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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicdo n° 119/2020 — Séo Paulo, sexta-feira, 03 de julho de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF

JBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001238

ACORDAO -6

0005403-31.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127576
RECORRENTE:IRANI DA SILVAANTONELLO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, reconhecer, de oficio, a decadéncia do direito a revisdo, e julgar prejudicado o recurso,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢io Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, reconhecer de oficio a
decadéncia e julgar extinto o processo com resolugéio do mérito (art. 487, I, CPC), declarando pre judicada a anilise do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0005758-75.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126603
RECORRENTE: CLAUDIA ALVES BATISTA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006017-75.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126602
RECORRENTE:NORMANAZARETH RISSATO PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006261-96.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126597
RECORRENTE:MARIA ANITAALVES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006991-10.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126592
RECORRENTE:JOAO GABRIEL (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004050-87.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126621
RECORRENTE:JANE JARA RODRIGUES MIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003028-91.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126645
RECORRENTE:JAIR DOS SANTOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000560-17.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127583
RECORRENTE:DORIVAL DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, reconhecer, de oficio, a decadéncia do direito a revisao, julgando improcedente o pedido inicial e prejudicado o recurso inominado do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
Jjulgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0003487-30.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127753
RECORRENTE:JOSE BENEDITO BERTOLAI (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, reconhecer a inexisténcia juridica da sentenga, dando por prejudicado o recurso inominado interposto, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0005075-03.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127538
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELISEU MESSIAS DE SOUZA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS; anular, em parte, a sentenga
e julgar prejudicado o recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Maira Felipe Lourengo e
Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0007242-33.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126590
RECORRENTE: CLAUDINEI DIAS DA SILVA (SP388001 - WLADIMIR BATISTA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizas Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

5000883-05.2017.4.03.6123 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127398
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ CARLOS DORATIOTTO (SP228793 - VALDEREZ BOSSO)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e, por maioria, negar
provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo,
Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0000026-11.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301128097
RECORRENTE:JAQUELINE DE SOUZA ROSSIGNOLI (SP257708 - MARCUS VINICIUS TEIXEIRA BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno do IN'SS e dar parcial provimento ao recurso de medida cautelar da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana
Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo
Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0003619-58.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126776
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZA MARIA CAPELUPO I0ZZI (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

0000758-16.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126728
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:1IVANILDA APARECIDA GONCALVES BENTO (SP360392- NADJA CAVALCANTI MISTRETTA RAGHI DEALMEIDA)

0001747-93.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126782
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SOARES DA SILVA (SP203835 - CRISTINA TEIXEIRA DE CARVALHO)

FIM.

0002820-83.2017.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127844
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILCE MOREIRAANDRADE (SP374692 - ALESSANDRA ROQUE MADEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0001362-94.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127335
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIME DOS SANTOS (SP279441 - FERRUCIO JOSE BISCARO, SP271732- FERNANDO DE OLIVEIRA CARVALHO)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e ndo conhecer do
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Seciio J udicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori
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Bezerra. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0001154-87.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127884
RECORRENTE:JORGE MANUEL RODRIGUES FARIA (SP373144 - SUELI GOMES GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000129-86.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127872
RECORRENTE:HERCULISAUGUSTO MUNIZ DE AGUIAR (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002269-97.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127776
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HERMOGENES JOSE BICALETO (SP337793 - GENESIO BALBINO JUNIOR)

0001406-68.2018.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127888
RECORRENTE: VALDOMIRO CARLOS DE SOUZA (SP356453 - LUAN LUIZ BATISTA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006851-98.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127852
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) GERUZAALVES DA SILVA CLAUDIA CONCEICAO DA SILVA
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO DA SILVA (SP223525- RAQUEL JAQUELINE DA SILVA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e dar por prejudicado o
recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Maira Felipe Lourengo.
Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0000987-84.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126719
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EZIO FELIPE PORTO (SP 197082 - FLAVIA ROSSI)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e reputar prejudicado
orecurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0003144-42.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127473
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MENDONCA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0001530-14.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126694

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CELIA FERREIRA DE LIMA (SP224951 - LUCIANA DE OLIVEIRA SCAPIM, SP392921 - GABRIEL MACHADO DOS SANTOS, SP061447- CARLOS ALBERTO
FERNANDES, SP298036 - HELOISA GABRIELA MARTINS TEIXEIRA VAZ)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos J uizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Dra. Maira Felipe Lourenco, dar
provimento a0 recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori B ezerra, Paulo Cezar
Neves Junior e Maira Felipe Lourenco. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0057217-61.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128083
RECORRENTE:MARIA JOSE XAVIER (SP276460 - SONIA CRISTINA SANDRY FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012741-98.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128086
RECORRENTE:ARIANE GOMES PEREIRA (SP340291 - NATALIARAMOS ROCHA, SP360302 - KEITE DOS SANTOS AUGUSTO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017851-78.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128089
RECORRENTE:KAROLAYNE LAUANY GUERRA DA SILVA (SP332140- CELSO LEANDRO KOVALSKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001040-40.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128085
RECORRENTE: SONIA MARIA DOS SANTOS (SP325384- FERNANDA GARCIA BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001165-58.2018.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128082
RECORRENTE: VANUSA VASCONCELOS (SP121263 - VERA LUCIA MARCOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000220-28.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128084
RECORRENTE:NAILI VITORIA VIEIRA DOS REIS (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002165-79.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128080
RECORRENTE:JOSE ANTONIO RODRIGUES (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

FIM.

0027643-27.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127395
RECORRENTE:JOSE LIBERALDE SOUZA (SP079395 - DAMARIS SILVEIRA FERNANDEZ DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por
maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe
Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0002923-81.2018.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127376
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO EDSON VIANA (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e dar provimento ao recurso
da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0064813-62.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128096
RECORRENTE:GISELE LOPES DE ATAIDE SILVA (SP 111776 - DINORAH MOLON WENCESLAU BATISTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0023305-73.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127680
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURO FARIA BONFIM (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, acompanham o resultado por fundamento diverso os Juizes Federais, Dr Paulo Cezar Neves Junior e Dra Luciana Melchiori Bezerra, e, por maioria, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe
Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0000865-92.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127951
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GEOVANA COSTA BATISTA (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Vencida a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provime nto ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar
Neves Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0007091-33.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126591
RECORRENTE:FRANCISCO CUSTODIO DE OLIVEIRA (RJ108958 - RICARDO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004496-68.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126613
RECORRENTE:FERNANDO CANDIDO GOMES (SP319801 - OSIRIS PERES DA CUNHA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001353-69.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126702

RECORRENTE: VITOR VALLIM FARIA - INCAPAZ (SP126930- DAY SE CIACCO DE OLIVEIRA) LETICIA VALLIM FARIA - INCAPAZ (SP126930- DAY SE CIACCO DE
OLIVEIRA) VITOR VALLIM FARIA - INCAPAZ (SP255069 - CAMILA DAMAS GUIMARAES E SILVA) LETICIA VALLIM FARIA - INCAPAZ (SP255069 - CAMILA DAMAS
GUIMARAES E SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000199-21.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126793
RECORRENTE:RAWANI CRISTINAALVES (SP381293 - RAFAEL JOSE BERNARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002898-71.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126651
RECORRENTE:RAFAELMAZZETTI DE LIMA DA SILVA (SP361150 - LEUNICE AMARAL DE JESUS) SUELEN MAZZETTI DE LIMA (SP361150 - LEUNICE AMARAL DE JESUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001811-23.2018.4.03.6344 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126780
RECORRENTE:MARIA JOSE ARLINDO (SP404046 - DIRCEU VINICIUS DOS SANTOS RODRIGUES, SP303805- RONALDO MOLLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007554-11.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127793
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARNALDO JOSE DA SILVA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por
maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencida a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe
Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Dra. Maira Felipe Lourenco, dar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar
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Neves Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0034391-07.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128076
RECORRENTE:ANTONIO CLAUDIO GONCALVES DE SOUSA (SP227995 - CASSIANA RAPOSO BALDALIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017968-69.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128075
RECORRENTE: GERALDO MARTINS NETO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA, SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢éio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar
Neves Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0003162-37.2018.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126640
RECORRENTE:JOSE FLAVIO DA SILVA (SP277630 - DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001052-12.2018.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126507
RECORRENTE:JESSICA MENDES DOS SANTOS (SP227113 - RONALDO GERD SEIFERT)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001105-60.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126714
RECORRENTE:JOSE JULIO REAME (SP395399 - ELOISA SOUZA EVANGELISTA DEL NERY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000411-06.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126746
RECORRENTE:DIMAS PINHEIRO FERNANDES (SP340242 - ANDERSON DOS SANTOS CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000890-09.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127966
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DOS SANTOS AVELISIO (SP250754 - GABRIELA BASTOS FERREIRA MATTAR, SP296376- BARBARA BASTOS FERREIRA DE CASTILHO)

III-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.
Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0023614-60.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128054
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO DE MORAIS (SP178154- DEBORANESTLEHNER BONANNO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.
Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0005691-64.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128109
RECORRENTE:DAVIPEDRO DOS SANTOS (SP107731 - IVAN BERNARDO DE SOUZA, SP 158954 - NELSON VIEIRA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe
Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0004848-87.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127477
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAXILAINE BARBOSA (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
Jjulgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0020279-33.2019.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128090
RECORRENTE: VERA LUCIA MARIA DA SILVAARAGAO (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Dra. Maira Felipe Lourengo, dar parcial provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0002796-25.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127971
RECORRENTE:FABRICIO ANDRE GUERRA (SP229985 - LUIZ HENRIQUE MONTEIRO PERUCINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal

Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Maira Felipe Lourengo.
Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/07/2020  5/885



0002887-08.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126652
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) '
RECORRIDO:MARIAANUNCIADA DE SOUZA (SP300424 - MAIRA CAMANHES DE OLIVEIRA, SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0000756-54.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127517

RECORRENTE:JOSE MARIA LOPES (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS, SP301477 - TALITA DE FATIMA CORDEIRO STOFANELI, SP298256 - PAULO
FRANCISCO PESSOA VIDAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0002565-06.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127890
RECORRENTE:OTAVIO FELIX DE ARAUJO (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, readequar o julgado e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo
Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0010296-10.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128053
RECORRENTE: CLAUDIONOR VIEIRA DA SILVA (SP 176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0004870-55.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128065
RECORRENTE:MARCOS ROBERTO FERNANDES (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior ¢ Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Secéo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho
de 2020.

0005880-54.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127569
RECORRENTE:ELOISA RENATA LACERDA CARVALHO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005967-27.2017.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127751
RECORRENTE:JOAO BELARMINO DOS SANTOS (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007765-06.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127567
RECORRENTE:MARIA BENEDITA CARDOSO JARDIM (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007946-07.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127566
RECORRENTE:NOELLOURENCO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007639-53.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127568
RECORRENTE:JOAO APARECIDO DA SILVA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004795-29.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127829
RECORRENTE:ALINE DEANDRADE FERREIRA DO CARMO (SP061447- CARLOS ALBERTO FERNANDES, SP392921 - GABRIELMACHADO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004252-30.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127570
RECORRENTE:JOSE GUILHERME DE LIMA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003895-96.2019.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127571
RECORRENTE:MARIAMARLENE DOS SANTOS (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000092-61.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127840
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRA APARECIDA FRANCA SANTOS (SP233292- ALESSANDRO DELNERO MARTINS DEARAUJO)

FIM.
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0001218-11.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301129248
RECORRENTE:IVANA SERIGATO (SP 186603 - RODRIGO VICENTE FERNANDEZ, SP404998 - BRENO VIRNO CLEMENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencida a Relatora, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢fio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Maira Felipe
Lourenco. Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

5000178-80.2016.4.03.6110 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128047
RECORRENTE: CARLOS EDUARDO LEITE SANTOS DA SILVA (SP310416 - CARLOS EDUARDO LEITE SANTOS DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP193625 - NANCI SIMON PEREZ LOPES)

0000926-65.2019.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127988
RECORRENTE:LOURDES CANOSSA DE MARCO (SP329345- GLAUCIA CANIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001018-74.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127990
RECORRENTE:NELCI FRATEANI (SP176431 - FABIO LUIZ DIAS MODESTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0017530-40.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127917
RECORRENTE:LEDA MARIA COSTA DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior ¢ Luciana
Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho
de 2020.

0007064-87.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128034
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:BRUNA CARVALHO DEARRUDA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0019070-29.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128041
RECORRENTE:MARIAANTONIANUNES DE SOUZA (SP363760 - PAULO CESAR DE FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002836-56.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128036

RECORRENTE: OSWALDO DOMINGOS CAZEIRO FILHO (SP 143621 - CESAR SAWAYA NEVES, SP249331 - EWERSON SILVA DOS REIS, SP185193 - DANIEL FRANCO DA
COSTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0011618-96.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301129243
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IDONIL LOZANO DOS REIS (SP283022- EDUARDO CARVALHO ABDALLA, SP388179 - MATHIAS SAADI GONCALVES)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, sendo que a Dra.
Luciana Melchiori Bezerra acompanha o voto vencedor por motivo diverso e, por maioria, vencida a Relatora, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0008094-26.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127912
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDA DE PAULA FERREIRA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, reconhecer a decadéncia e julgar prejudicado o recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo
Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0001092-39.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127497
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FABIO MARIAL FLAVIO DA SILVA (SP070702 - AUTHARIS ABRAO DOS SANTOS)
II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourenco.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.
0000619-35.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126735

RECORRENTE: TIMOTEO CARNEIRO VIANA (SP225672 - FABIA CHAVARI OLIVEIRA TORRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO
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Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0003442-36.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128025
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CONCEICAO DA CRUZ LADEIRA (SP277468 - GILBERTO BOTELHO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, realizar a adequagao do julgado ao entendimento da Eg. TNU e, assim, dar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0009422-25.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128062
RECORRENTE:MARISA BELMONTE PALOMINO (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0001194-62.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128009
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO LUIZ DE SOUZA (SP344419 - CRISTIANO SIMPLICIO DA SILVA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior ¢ Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0006842-23.2014.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127856
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:C. M. G.J. COMERCIO E MANUTENGCAO DE AR CONDICIONADO LTDA (SP169422 - LUCIANE CRISTINE LOPES)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0039140-67.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126539
RECORRENTE:RICARDO CESAR RODRIGUES DA CUNHA (SP290156 - LUCAS BERTAN POLICICIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar
Neves Junior.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sao Paulo, por maioria, vencida a Relatora, dar
provimento a0 recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves
Junior e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, Sesséo de 25 de junho de 2020.

0008188-02.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301129252
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA FERREIRA LEITE HOHNE (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)

0000558-87.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301129254
RECORRENTE:NECI FON (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢fio Judiciria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourenco. Sdo Paulo, 25 de junho
de 2020.

0000153-20.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127612
RECORRENTE:JOAO ERNESTO DIAS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002645-49.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127640
RECORRENTE: GILBERTO DO NASCIMENTO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006469-88.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127544

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GASPARINAALVES DOS SANTOS (SP163111 - BENEDITO ALEXANDRE ROCHA DE MIRANDA, SP376306 - VICTOR ALEXANDRE SHIMABUKURO DE
MIRANDA)

III-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por
maioria, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori
Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0006018-54.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128022

RECORRENTE:ANA LUCIA LARANJEIRAMALAQUIAS (SP197138 - MICHELLE GLAY CE MAIA DA SILVA) CAIO SOARES MALAQUIAS (SP197138 - MICHELLE GLAYCE
MAIA DA SILVA)ANA LUCIA LARANJEIRAMALAQUIAS (SP354499 - DENISE MAIA DE SOUZA MACEDO SEQUETIN) CAIO SOARES MALAQUIAS (SP354499 - DENISE
MAIA DE SOUZA MACEDO SEQUETIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 -ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0000965-33.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127466
RECORRENTE:LAIR APARECIDA PEREIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0000507-45.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126737
RECORRENTE:ELIZABETH MARIA DA SILVARODRIGUES (SP240429 - VAGNER ALEXANDRE CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora, vencida a Juiza Federal Maira Felipe Lourengo. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0017792-87.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127919
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELENA PEREIRA DE BARROS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe
Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo - Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal, Dra. Maira Felipe Lourenco, vencida a Juiza Federal Relatora, Dra. Luciana M elchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0055611-61.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128135
RECORRENTE:FLAVIA DE PAULA TEIXEIRA LICASTRO DE MELLO (SP214285- DEBORA LOPES CARDOSO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0059284-62.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128136
RECORRENTE: VALENTIM HISSNAUER (SP365571 - THAUANI LAFONTE DE AZEVEDO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000377-55.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128137
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES LOPES (SP152848 - RONALDO ARDENGHE)

FIM.

0002919-68.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126649
RECORRENTE:EDSON JOSE BORASCHI (SP337366 - ROBERTA FERREIRA REZENDE, SP193368 - FERNANDA FERREIRA REZENDE DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0005417-88.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127788
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO: EUNICE HELENA NEGRI (SP336756 - JACQUELINE MALTA SALIM, SP279441 - FERRUCIO JOSE BISCARO)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0026765-10.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126556
RECORRENTE:JOSENILTON ARGOLO NASCIMENTO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, promover a adequagdo do julgado, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e
Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0017529-55.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127916
RECORRENTE:MARLENE ZENA MACHADO SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e
Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais:
Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0005204-64.2014.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128049

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CRISTIANE SEVERINO DE OLIVEIRA (SP270672 - CLARICE SANTIAGO DE OLIVEIRA WEISS, SP 199436 - MARCELO BATISTA SILVA, SP 164182 - GUILHERME
HENRIQUE NEVES KRUPENSKY)

0001010-31.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128050
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LAURITANUNES DA SILVA (SP265580 - DIEGO DEMICO MAXIMO)

FIM.

0000585-13.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127465
RECORRENTE:MARISA RAMOS DA SILVA (SP248175- JOAO PAULO MATIOTTI CUNHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por
maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencida a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira
Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0001796-17.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126681

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 -
EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE:AURICELIA BENTO DE ARAUJO (SP197902 - PAULO SERGIO FERNANDES PINHO)

11-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao

recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira
Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0001685-34.2017.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127471
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMAR MONTEIRO (SP225595 - ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0003941-22.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127495
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDIVANDO FERREIRA DOS SANTOS (SP177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo
Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0000631-98.2019.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128013
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA FOGACA PEDROSO (SP288798 - LUCAS GALVAO CAMERLINGO)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.
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0004582-67.2014.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127854
RECORRENTE:JOSE HELI FERREIRA (SP 187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0039934-88.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126768
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIVANILDO FRANCISCO DO NASCIMENTO (SP284352-ZAQUEU DA ROSA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0004110-72.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126620
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANICE APARECIDA DE OLIVEIRA SANTOS (SP260711 - ANTONIO CARLOS DEAZEVEDO COSTA JUNIOR)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0004660-63.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128046
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALVINA BATISTA DA SILVA (SP412531 - MARINES DE CASSIA DA SILVA MARQUES)

1I-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
Jjulgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0003878-63.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128011
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUELI TEREZINHA ROZINELLI BATAGIM (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0000132-17.2019.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAGALIAPARECIDA CALABUONI MACHADO (SP253291 - GISLAINE DE GIULI PEREIRA TRENTINI)

11-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da

Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Maira Felipe Lourengo. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves
Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0001673-40.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126688
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO LOPES DE JESUS (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao
recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0001458-71.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127646
RECORRENTE:JADIR PAULINO DOS SANTOS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar
Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0004643-15.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126612
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDAAPARECIDA DOS SANTOS TREM TRIM (SP 199327 - CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)

0000421-08.2019.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126744
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUAREZ LUIZ JUSTINO (SP239107 - JOSE DANIEL MOSSO NORI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido -
Secio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais:
Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0004259-98.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127757
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALBERTINA SANCHEZ PIZARRO (SP383745 - ISRAEL MUNIZ DA SILVA)

0008642-31.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127639
RECORRENTE:MARIA DALVA DE ALMEIDA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002857-88.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127545
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FABIO GONCALVES (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

0001621-84.2018.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127496
RECORRENTE:MARCO ANTONIO GIGLIOTTI (SP327236 - MARIANA PASTORI MARINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002992-95.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127746
RECORRENTE: SIMONE APARECIDA DA SILVA JESUS (SP364285 - PAULO SERGIO PAIXAO TAVARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004956-72.2017.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127984
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SAMUELALVINO ALVES (SP374694 - ALEX LUAN AZEVEDO DOS SANTOS)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana
Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0003599-22.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126629
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISMAELARAUJO DE MELO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0003271-51.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126636
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSEFA FRANCISCA DOS SANTOS (SP092751 - EMILIO CARLOS FLORENTINO DA SILVA)

FIM.

0001401-25.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126784
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO JOSE BECARI (SP 182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)

III-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora, sendo que a Juiza Federal Maira Felipe Lourengo acompanha o resultado por fundamento diverso. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori
Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0006155-47.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127480
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA MARIA FLORIANO RAPOZO (SP163413-ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA, SP354207- NAIARA MORILHA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢éio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar
Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0040399-97.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126766
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MEIRE DOS SANTOS PEREIRA (SP426238 - SILVIADANIELLE QUEIROZ DE LIMA)

0000173-17.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126794
RECORRENTE:KARLA BARBOSA DE FREITAS SPATTI (SP266905 - ALINE FERNANDA FRANCISCO LEAL, SP295914- MARCIAAPARECIDA CABRAL)
RECORRIDO:INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
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0002953-45.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126648
RECORRENTE:JOSE BONFIM SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006306-44.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127542
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAUDETUR BORGES DE CARVALHO (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0000858-64.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126724
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEILA GONCALVES DA SILVA SOUZA (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0002607-02.2007.4.03.6311 - - ACORDAO Nr. 2020/9301128043

RECORRENTE:JOAQUIM CAVALCANTI DA SILVA (SP 131032 - MARIO ANTONIO DE SOUZA, SP156133 - MAIRA SANTOS MARQUES, SP243582 - RENATA HELENA
INFANTOZZIAGUIAR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segdo Judiciria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0002427-81.2015.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128105
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAZARO QUIRINO ALVES (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO, SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, sendo que
a Dra. Luciana Melchiori Bezerra acompanha por fundamento diverso. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves
Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0045401-82.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127716
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALOISIO NASCIMENTO DO SACRAMENTO (SP282726 - TATIANE GUILARDUCCI DE PAULA OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar
Neves Junior. Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0030894-82.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126552
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERONICA DA SILVA SANTOS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

5000614-40.2019.4.03.6108 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126508
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIAN ELAN FERRARI (SP417722 - EDIVALDO FRANCISCO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sio Paulo, 25
de junho de 2020.

0006086-59.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127736
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIAHELENA BONIN MARIANO (SP150331 - MARIO AGOSTINHO MARTIM)

0003219-69.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127559
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS DONIZETE LOPES (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

0004458-65.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127565
RECORRENTE:MARCIO MOURA LOMELINO (SP270635 - MARIA LUIZAALVES ABRAHAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000314-32.2017.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127444
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANA APARECIDA CORNELIO (SP373723 - THAIENE TALITA GABUS POLLINT)
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0000429-22.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127643
RECORRENTE: CLARICE APARECIDA DOS SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo - Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana M elchiori
Bezerra. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0047039-53.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127808
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:OSVALDO PEDRO DA SILVA (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES)

0000231-85.2018.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127766
RECORRENTE: VILSON FAUSTINO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000079-04.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127325
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RUBENS VASCONCELOS DA SILVA (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

FIM.

0000941-17.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127488
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA VIEIRA ROSA (SP219629 - RICARDO LUIS RAMOS DA SILVA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e
Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0003404-82.2015.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128099
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECI FREIRE DE SOUZA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judicidria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator, sendo que a Dra. Luciana Melchiori Bezerra acompanha por fundamento diverso, quanto ao recurso do INSS. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢fio Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra,
Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0007851-11.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126583
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELSO DOS SANTOS GIMENES (SP201961 - LUCIANA BERTOLINI FLORES)

0000831-87.2018.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126726
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MADALENA FERREIRA (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

0001053-55.2018.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126716
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARISTEU FERNANDES DE LIMA (SP230302 - ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

0002323-54.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126668
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDINEI WANDERLEY DA SILVA (SP 163748 - RENATA MOCO)

FIM.

0003076-54.2017.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126644
RECORRENTE:JOSE CARLOS FERNANDES (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0034627-56.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128010
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLARICE SOARES DA SILVA (SP366558 - MARCIA CRISTINA RAMOS)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0000338-93.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127435
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ENIO RUAS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por
maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira
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Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0009894-57.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128052
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LIDIANI FRANCISCO BRONCA (SP176725 - MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0000651-07.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127998
RECORRENTE: SOLANGE MIRAS (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0002338-77.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128035
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JEZEBEL CAMISKI FAUSTINO (SP241894 - CAMILA PILOTTO GALHO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0007262-61.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127603
RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO SANTOS SILVA (SP187775-JOAO LEO BARBIERI DA SILVA, SP275856 - EDUARDO MARTINS GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Vencida a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior ¢ Luciana Melchiori
Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0000137-04.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126757
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO ROBERTO TOBIAS REZENDE (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial
provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar
Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0043758-60.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127671
RECORRENTE:OSMAR MANOEL DA COSTA (SP 193207 - VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo, e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0005211-14.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127555
RECORRENTE:DECIO RODRIGUES DA SILVA (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR, SP338866 - FELIPE GUILHERME SANTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar
Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0001677-16.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128134
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DE OLIVEIRA (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal, Dra. Maira Felipe Lourengo, vencida a Juiza Federal Relatora, Dra. Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira

Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.
Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provime nto ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar
Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0003725-15.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126775
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIAAPARECIDA SOARES BARBOSA (SP056718 - JOSE SPARTACO MALZONI)

0000105-04.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126759
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO DE CAMPOS (SP196433 - DANIEL RICARDO BATISTA)

0000565-16.2017.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126791
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILDO PEREIRA DA SILVA (SP208917- REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

0002289-91.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126669

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:ABILIO SIMAO BARBOSA (SP369436 - BRUNO RENATO GOMES SILVA, SP320461 - NELSI CASSIA GOMES SILVA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judici4ria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 25
de junho de 2020.

0007108-35.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128063
RECORRENTE: SEBASTIANA DONARIA LOPES (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001342-21.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128058

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA DJANIRA TOSCANO (SP350671 - ANA EMiLIA PEDIGONE CORDEIRO, SP343225 - ANDRESSA SILVA GARCIA DE OLIVEIRA, SP074491 - JOSE CARLOS
THEO MAIA CORDEIRO)

FIM.

0003881-52.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127574
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEMAR PEREIRA DE MELO (SP 136142 - CASILMARA SILVA DE OLIVEIRA GOMES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Quanto ao recurso do INSS, acompanha o resultado por
fundamento diverso a Juiza Federal, Dra. Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0001176-75.2018.4.03.6333 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128031
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MINEIA SIMAO ABRANTES (SP257674 - JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0043786-57.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127976
RECORRENTE:ADRIANA GOMES DE OLIVEIRA (SP290243 - FLAVIO ANISIO BENEDITO NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior ¢ Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0030861-29.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDENOR DOS SANTOS COELHO (SP 159428 - REGIANE CRISTINA MUSSELLI)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencida a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira
Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, niio conhecer dos
recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori
Bezerra. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0001424-74.2018.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127494
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JUVENCIO RODRIGUES DA SILVA (SP265686 - MANOEL HENRIQUE OLIVEIRA)

0003006-61.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127553
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUZA MARTINIANO (SP285151 - PAULO AMARO LEMOS)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢éio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Maira Felipe
Lourenco. Séo Paulo, 25 de junho de 2020.
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0002491-16.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127883
RECORRENTE:NADIADE OLIVEIRA SANTOS (SP130121 -ANA ROSA FAZENDA NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000356-97.2019.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127986
RECORRENTE:ANA PAULA LOURO DE SOUZA (SP334277- RALF CONDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000387-93.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127869
RECORRENTE:JORGE DA SILVA LIMA SANTOS (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000402-47.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127871
RECORRENTE:SEVERINA DA SILVA DANTAS (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002111-36.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127991
RECORRENTE:EMANOELA MERCEDES DA SILVA PEREIRA (SP391187- VANESSA APARECIDA DIAS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001925-67.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127975
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA SANTOS LOURENCO (SP270354 - VANESSA MARTINS DA SILVA DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001872-41.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127881
RECORRENTE: VIVIANE APARECIDA DE BARROS (SP131014- ANDERSON CEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000326-65.2019.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127867
RECORRENTE: OZILENE PAZ DA SILVA (SP021350- ODENEY KLEFENS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002539-63.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127993
RECORRENTE:MARIA FRANCISCA PEREIRA SILVA DE SOUSA (SP225144 - THAIS RENATA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002975-25.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127885
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBERVAN DA SILVA DIAS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0001644-33.2018.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127970
RECORRENTE:DORACILJOSE GIRARDI (SP296481 - LILIAN CRISTINA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001443-16.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127876
RECORRENTE: CICERO SOARES DOS SANTOS (SP365845 - VIVIANE CABRALDOS SANTOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001764-21.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127878
RECORRENTE:ESTER GOMES DOS SANTOS BECKE (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP219837 - JOILMA FERREIRA MENDONCA PINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001725-85.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127973
RECORRENTE:JURANDIR PEREIRA DA CRUZ (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005361-43.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127859
RECORRENTE:ERIONE ITAJACY DOS SANTOS SOARES (SP199062 - MIRIAM RODRIGUES DE OLIVEIRAARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003760-80.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127889
RECORRENTE: CELIO CAETANO DE OLIVEIRA (SP365845 - VIVIANE CABRAL DOS SANTOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005257-29.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127896
RECORRENTE:RICARDO ALEXANDRE LUNA DE OLIVEIRA (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005239-08.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127894
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS EDUARDO CARDOSO DE ALMEIDA (SP385894 - GILBERTO DE LIMA)

0003528-65.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127887
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIRLENE BARBOSA DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

0003088-64.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127995
RECORRENTE:MARLI GOMES DE ALMEIDA (SP344601 - SILVANIO CIRINEU DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004239-59.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127977
RECORRENTE:SERGIO LUIZ FREIRE DOS SANTOS (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP 186226 - ANALICE LEMOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004751-39.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127982
RECORRENTE:MENNYTEIN MAIRA CASTILHO DE CAMPOS LEITE (SP245622 - FABIOLA PEIXOTO AVILA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000226-80.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127865
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: SELVINO ROQUE LUIZ DE BOITA (SP206893 - ARTHUR VALLERINI JUNIOR, SP417223 - VLADIMIR APARECIDO BORGES)

5010005-56.2017.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127969
RECORRENTE:EDNA MARQUES DAS CHAGAS (SP421863 - AMANDA LUCIANO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001947-49.2018.4.03.6112 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127862
RECORRENTE: LUCIAYUMIIIZUKAANZAI (SP097191 - EDMILSON ANZAI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051511-97.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127983
RECORRENTE:ALINE CRISTINA PAIVA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056777-65.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127985
RECORRENTE: VIVIAN LICIA DOMINGUES (SP071334 - ERICSON CRIVELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008945-91.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127861
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SALVADOR DA CUNHA PINTO (SP430163 - ANA CLARA GHIRALDI FABRI)

0000726-62.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127875 )
RECORRENTE: SONIA MARCIA SILVA OLIVEIRA (SP297174 - EVANDRO JOSE FERREIRA DOS ANJOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007256-20.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128018
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO ADOLFO PEREIRA AGUILERA (SP295625- BRUNO NORBERTO PORTO, SP288617 - DIEGO SILVA DE FREITAS)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo
e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 25
de junho de 2020.

0008382-08.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128006
RECORRENTE:PAULO AVILA LIM (SP234499 - SILVIO CESAR ELIAS DE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000698-15.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128066
RECORRENTE:MARIAAMELIA FERNANDES DE ANDRADE (SP288744 - GABRIELA CAMARGO MARINCOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002288-83.2017.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128024
RECORRENTE:MARIA TEREZINHA DE SOUZA (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais: Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0002822-23.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127807
RECORRENTE:ROSA GRACILIANO DA SILVA (SP283004 - DANIEL FORSTER FAVARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000208-11.2019.4.03.6333 - 1" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127853
RECORRENTE:JAIR ALVES (SP384489 - MICHELLE CARDOSO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000320-92.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127858
RECORRENTE: VALDELICE PEREIRA (SP261732- MARIO FRATTINI, SP271113 - CLAUDIA MOREIRA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000149-59.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127821
RECORRENTE:ANGELANOGUEIRA DAHER BARBOSA (SP344923 - CAIO HENRIQUE MACHADO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000369-81.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127825
RECORRENTE:ALIENE MACEDO DOS SANTOS (SP401402 - PATRICIA SORAYA MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000382-17.2019.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127857

RECORRENTE:LIDIA FERREIRA RODRIGUES (SP388886 - LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI, SP405705 - ALEXANDRE PIKEL GOMES ELKHOURI, SP123177 - MARCIA
PIKEL GOMES, SP405831 - DANIELA CAROLINE PIEDADE MENDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000355-37.2019.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127855
RECORRENTE: GRACIELA RODRIGUES BONFIM DOS SANTOS (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002098-03.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127744
RECORRENTE:ANA LUCIA DOS SANTOS (SP256745 - MARIA RUBINEIA DE CAMPOS SANTOS ,SP 168296 - LUIZ FERNANDO BERALDO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001157-83.2019.4.03.6317 - 1" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127841
RECORRENTE:IVO CLAUDIO RODRIGUES (SP407428 - SAMUEL CARVALHO DE MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001365-52.2019.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127728
RECORRENTE: VALDEIDE SILVA OLIVEIRA (SP436728 - ADEMARO MOREIRA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002607-80.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127805
RECORRENTE:JOSE FERREIRA DA SILVA (SP397441 - JULIANA PALOMARES FIGUEIREDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001650-78.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127741
RECORRENTE:IVONE DIAS DA SILVA (SP 150965 - ANDREA PAIXAO DE PAIVA MAGALHAES MARQUES, SP 187854 - MARCOS RIBEIRO MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003005-75.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127752
RECORRENTE:JOSE AUGUSTO DE SIQUEIRA (SP304037 - WILLIAM ESPOSITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001444-32.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127842
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA ASSIS CIRULLI (SP301059- DANIELA CRISTINA DIAS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001370-10.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127738
RECORRENTE:JOSE ANTONIO VALENTIM MARTINS (SP336817 - RENATO CHINI DOS SANTOS, SP208309 - WILLIAM CALOBRIZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001726-79.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127802

RECORRENTE: CELINAALVES DE MOURA (SP260401 - LUCAS VALERIANI DE TOLEDO ALMEIDA, SP311926 - JOSE PEDRO ANDREATTA MARCONDES, SP365441 -

GABRIELA GARCIA VIEIRA, SP276136 - RENATO COSTA CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005656-81.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127849

RECORRENTE:MARIA IZIDORO PEREIRA TEIXEIRA (SP275743 - MARIA ANGELICA OLIVEIRA CORSINOGUEIRA DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003056-52.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127755
RECORRENTE:MARCOS CANHOTO (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004906-42.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127848
RECORRENTE:IVONE APARECIDA DA SILVA (SP 185948 - MILENE CRUVINEL NOKATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007097-74.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127800
RECORRENTE: PATRICIA VENANCIO (SP079077 - JOSE ANTONIO FUNNICHELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007883-62.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127817
RECORRENTE:JOSE ERMANO FILHO (SP299597 - DEBORA CRISTINA BARBIERO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003495-82.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127764
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DE CARVALHO BATISTA MEIRA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003441-40.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127810
RECORRENTE: CREMILDA DALAMARTE LAIA PERDIM (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003439-30.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127760
RECORRENTE: CRISTINADOS SANTOS GOMES (SP242213- LADY ANNE DA SILVANASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003501-59.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127812

RECORRENTE: TEREZINHA DA SILVA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP410367- MARIANNE HELENA DURVAL SOARES, SP411391 - JENNIFER CAROLINE

RAMOS DE SOUZA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000744-70.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127830
RECORRENTE:JOSE FREIRE DEARAUJO (SP241326-RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004377-47.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127845
RECORRENTE:MARIA JOSE DE OLIVEIRA CARVALHO (SP064237B - JOAO BATISTABARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004479-47.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127778
RECORRENTE: VANUSA CRISTINA DA SILVA (SP277630 - DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003750-10.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127815
RECORRENTE:DYANA FLORES DE OLIVEIRA (SP269611 - CLEIA LEILA BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004176-06.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127775
RECORRENTE:ANA LUCIADOS SANTOS (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053435-46.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127851
RECORRENTE:LILIA SOUZA MATOS NOVAES (SP098986 - MARIA RITA COVIELLO COCIAN CHIOSEA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000954-88.2019.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127832
RECORRENTE:ROSANEIDE VENTURIM (SP231927- HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000645-67.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127828
RECORRENTE:NEUSA DE FATIMA DA COSTA (SP163807 - DARIO SERGIO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer o recurso
do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar

Neves Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0006191-84.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126599
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DE SOUZA (SP268262 - IVANETE CRISTINA XAVIER)

0004891-13.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126611
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIVALDO CARNEIRO DE LIMA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)

0005459-06.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126609
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO VENANCIO DE SOUZA (SP279441 - FERRUCIO JOSE BISCARO)

0004364-38.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126616
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANGELO APARECIDO MOREIRA (SP175974-RONALDO APARECIDO CALDEIRA,SP178114 - VINICIUS MICHIELETO)

5013508-51.2018.4.03.6183 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126503
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: FRANCISCA NEUSA MARTINS PAULINO (SP316942 - SILVIO MORENO, SP272535- MARLI ROMERO DE ARRUDA)

0048113-79.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126523
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAO GOMES PEREIRA (SP109529 - HIROMI YAGASAKI YSHIMARU)

0000855-73.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126725
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDEVINO RODRIGUES LACERDA (SP 129888 - ANA SILVIA REGO BARROS, SP 125434 - ADRIANA APARECIDA BONAGURIO PARESCHI)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/07/2020
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FIM.

0003049-87.2016.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127381
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADRIANO VITOR RODRIGUES PEREIRA (SP258869 - THIAGO DANIEL RUFO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.
Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0002503-48.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127543
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: COSME MANOEL DE CARVALHO (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe
Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo - Se¢io Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos
recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana M elchiori
Bezerra. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0006613-93.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127792
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RICARDO MONTEIRO DA SILVA (SP143517- ALESSANDRO APARECIDO HERMINIO, SP360195 - EMERSON RODRIGO FARIA)

0040169-89.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127396
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADRIANA PIETRI NANDES (SP328056 - ROSELI POGGERE DAROSA)

0001015-55.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127485
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NOIR DE PAULA LIMA (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

FIM.

5002660-58.2018.4.03.6133 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127863
RECORRENTE: GERALDA DIAS DA SILVA (SP377279 - GERONIMO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0030929-42.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126551
RECORRENTE: GENELICIO DE JESUSALEXANDRINO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves
Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0000944-74.2019.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128138
RECORRENTE: SERGIO ANTONIO DA SILVA (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de So Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal,
Dra. Maira Felipe Lourengo, vencida a Juiza Federal Relatora, Dra. Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo
¢ Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0022273-96.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127938 ’
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP352847- MARCOS VINICIUS SALES DOS SANTOS)
RECORRIDO: VASTI MESSIAS DOS SANTOS

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por
maioria, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencida a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira
Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0002278-93.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128104
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) ;
RECORRIDO:EDISON VALMIR RAMOS DE OLIVEIRA (SP187081 - VILMA POZZANI, SP 156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por maioria, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.
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0003334-65.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127996
RECORRENTE: VALDIR GASPAR DE SOUZA (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0005033-69.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127579
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE JOAQUIM DE LIMA (SP273710 - SILVIA REGINA RIBEIRO DAMASCENO ROCHA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencida a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe
Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0050223-51.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127397
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDERALDO MOURA DE LIMA (SP287960 - CLAUDIO GILBERTO SAQUELLI)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Quanto ao recurso do INSS, a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra acompanha por fundamento diverso. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo,
Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso de medida cautelar, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco
e Paulo Cezar Neves Junior. Siio Paulo, 25 de junho de 2020.

0000155-16.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301126755
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:JOAO GABRIELDE ARAUJO COLNAGHI (SP378852- MATHEUS PEREIRANUNES EGEA, SP 132443 - PAULO CESAR DOS SANTOS DE ALMEIDA)

0000149-09.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301126756

RECORRENTE:EDSON ALVES (SP425516 - VICTOR MARTINS DE SOUZA)

RECORRIDO:BANCO ITAU CONSIGNADO S/A (SP241287-EDUARDO CHALFIN) BANCO BMG SABANCO DAYCOVAL S/A (SP311354- VAN MERCEDO DEANDRADE
MOREIRA) CENTRAPE - CENTRALNACIONALDOSAPOSENTADOS E PENSIONISTAS DO BRASIL (RJ113786 - JULIANO MARTINS MANSUR) INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) BANCO CETELEM S.A

FIM.

0000164-42.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127168
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABELROSANA BOSCOLO DE MASCENA (SP 172266 - WILSON MARCOS MANZANO)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0002985-51.2018.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127378
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RENATO DOS SANTOS (SP283725- EDVANILSON JOSE RAMOS)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, acompanham o resultado por fundamento diverso quanto ao recurso da parte autora os juizes federais, Dr. Paulo Cezar Neves Junior e Dra.
Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0010642-21.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127551
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DULCE INES DE SOUZA FERREIRA (SP113825- EVANGELISTAALVES PINHEIRO)

11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e
Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢io Judiciria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori B ezerra e Maira Felipe Lourenco. Sio Paulo, 25 de
junho de 2020.

0003916-98.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127474
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO SILVANO DA SILVA (SP348010- ELAINE IDALGO AULISIO, SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO)

0002326-81.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127502
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIELDE SOUZA SILVA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)
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FIM.

0003394-79.2017.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127850
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CRISTIANE ARAUJO (SP229098 - LEANDRO EDUARDO DINIZANTUNES)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0003714-44.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126626
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MIGUELDAGUANO JUNIOR (SP271113 - CLAUDIA MOREIRA VIEIRA, SP261732 - MARIO FRATTINI)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0002781-04.2018.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128088
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO: LUCIANA RODRIGUES BORGES (SP272580 - ALYNE APARECIDA COSTA CORAL,SP190248 - KATIA GISLAINE PENHA FERNANDES)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Dra. Maira Felipe Lourengo, negar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0011012-70.2015.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128045
RECORRENTE:KELLY GOMES DE OLIVEIRA (SP260099 - CHARLEI MORENO BARRIONUEVO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢io Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourenco. Sio Paulo, 25 de
junho de 2020.

0046318-38.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127662
RECORRENTE:ABELANTONIO PINTO (SP228487 - SONIA REGINA USHLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000190-95.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127659
RECORRENTE:JOSE MARIA SILVA CAMPOS (SP108631 - JAIME JOSE SUZIN, SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido —
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, nio conhecer do recurso da parte autora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira
Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0026479-56.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127992
RECORRENTE:JOANA FRANCISCANOGUEIRA SILVA (SP414873 - CRISTIANO FIGUEREDO DE MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000346-02.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128026
RECORRENTE:JOSE CARLOS DE ALMEIDA (SP277116 - SILVANA FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001988-79.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301129246
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCO ANTONIO AGUILERA (SP354941 - TANIAAPARECIDA ROSA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do IN'SS e, por maioria, vencida a
Relatora, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar
Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0000175-58.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127417
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO INACIO PEREIRA (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Acompanha o resultado por fundamento diverso a Juiza Federal, Dra. Luciana Melchiori Bezerra Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar
Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.
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0002279-24.2017.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127464
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CASADO DE LIMA (SP282507 - BERTONY MACEDO DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido -
Secéo Judiciaria de Sdao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Acompanha o
resultado por fundamento diverso o Juiz Federal, Dr Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e
Luciana M elchiori Bezerra. Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0041794-61.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127690
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ADILSON DA SILVA (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)

0003004-95.2016.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA OLEGARIO MARTINS DOS SANTOS (SP201992 - RODRIGO ANDRADE DIACOV)

FIM.

0002347-03.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126778
RECORRENTE:JOSE ROBERTO BUENO (SP293102-JUVINO PEREIRA SANTOS DO VALE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer o recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0005971-20.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127790

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NEUSA RODRIGUES DE OLIVEIRA BATISTA (SP323415- SANDRA REGINA GOUVEA, SP309223 - AURENICIO SOUZA SOARES, SP341879 - MARIA CELMA
TEIXEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e ndo conhecer do
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Maira Felipe Lourenco.
Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0001170-22.2018.4.03.6316 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127965
RECORRENTE: CLARICE DONIZETE DE CARVALHO (SP261674 - KLEBER MARIM LOSSAVARO, SP355490 - CAMILA COPELLI TAMASSIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002916-14.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127964
RECORRENTE:ISABEL CRISTINA DOS SANTOS SILVA (SP266570 - ANA BEATRIS MENDES SOUZA GALLI, SP199301 - ANA MARTA SILVA MENDES SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002029-46.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127940
RECORRENTE:DONIZETE DANTAS DOS SANTOS (SP290814 - PAMELA CRISTINA GUIMARAES DA CRUZ, SP338980 - ALEXANDRE SILVA DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000428-05.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127931
RECORRENTE:MEIRE BERNARDES DE OLIVEIRA SOUZA (SP298282 - ANTONIO CARDOSO DE LIMA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000478-20.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127934
RECORRENTE: TERESA DE SOUSA CAETANO (SP377333-JOSE MACHADO SOBRINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000325-77.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127926
RECORRENTE:ADELINA APARECIDA DE OLIVEIRA (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039478-41.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127959
RECORRENTE:BENEDITA FERREIRA DA SILVA (SP047266 - ANTONIO CUSTODIO LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0021324-72.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127953
RECORRENTE: VALDETE DE JESUS MORALIS (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020296-69.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127950
RECORRENTE: SUELIAPARECIDA PINTO (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022418-55.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127957
RECORRENTE:EDISON MARCOS DE SOUZA (SP159353 - DACIO PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008311-06.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127944
RECORRENTE:IVAPORCINA DIAS (SP 183598 - PETERSON PADOVANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012584-59.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127922
RECORRENTE:ISABEL CRISTINANASCIMENTO DOS SANTOS (SP291037- DARKSON WILLIAM MARTINS RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢io Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana M elchiori
Bezerra. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0000834-46.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127767
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER DA SILVA (SP258749 - JOSE RUBENS SANCHES FIDELIS JUNIOR)

0000030-06.2020.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127870
RECORRENTE:LUANA DE PAULA OLIVEIRA ALMEIDA (SP396953 - ANTONIO JOAO ALVES FIGUEIREDO, SP418994 - MANOEL COSTA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000324-41.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127433
RECORRENTE:PEDRO BERNARDO DE SOUZA (SP363620- JULIANNE SARA MOREIRA LEITE DE CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001064-88.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127331

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:IRANI DE FATIMA CAETANO (SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA, SP 172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO
BARCELOS VIEIRA)

0001344-36.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127933
RECORRENTE: GENESIO GONCALVES DA SILVA (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001238-19.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127489
RECORRENTE:MAURICIO DONIZETTI FERNANDES LAMEU (SP 122166 - SILVANA EDNA BERNARDI DE OLIVEIRA NEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000009-84.2018.4.03.6345 - 3 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127409
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DE LIMA (SP 172463 - ROBSON FERREIRA DOS SANTOS)

0000983-20.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127482
RECORRENTE:FABIO AUGUSTO DEVINCOLA (SP379836 - ARTANTONIO PALAORO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000899-29.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127478

RECORRENTE:ALEXANDRE MARQUES (SP218105- LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP237428 - ALEX AUGUSTO ALVES, SP089934 - MARTA HELENA GERALDI, SP337566 -
DANIELTOBIAS VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000911-16.2017.4.03.6331 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127769

RECORRENTE: OSMAR TROCA (SP 131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA
FERREIRA RISTER, SP326303- NATALIA ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020457-16.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127677
RECORRENTE:LOURIVALDO FORTUNATO MORAIS (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022251-72.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127389
RECORRENTE:ANA LUCIAPROTASIO DE ALMEIDA (SP 194922 -ANADALVA DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016218-66.2018.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127679
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIAAPARECIDA FARIAS DE MELO (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)

0022281-10.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127678
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DALMO JOSE DOS REIS (SP325240 - ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)

0001863-43.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127516
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURIANTONIO RODRIGUES (SP225174- ANAPAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)

0001782-72.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127773
RECORRENTE:MARCELO ANTONIO CARVALHO (SP155813 - LUISADRIANO ANHUCI VICENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001389-28.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127954
RECORRENTE:ADAO PEDRO ANTUNES (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP424253 - AMANDA DE CAMARGO DIONISIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001759-50.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127500
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA FERNANDES AGLIO (SP179572- JEAZI CARDOSO CAMPOS)

0001528-33.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127399
RECORRENTE: SUELI PEREIRA (SP322504 - MARIAADRIANA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001470-60.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127956
RECORRENTE:MARIA APARECIDA DA SILVA MOREIRA (SP253341 - LEANDRO MODA DE SALLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000435-05.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127442
RECORRENTE:ROSICLEI DOS SANTOS PESSOA (SP320976 - ALEX DE FREITAS ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003021-93.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127380
RECORRENTE: SERGIO DOMICIANO (SP127125- SUELI APARECIDA PEREIRA MENOSI, SP326170 - DEBORA VIANA LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002983-17.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127548
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDO BORGES LEAL (SP180152- MARCELO DINIZARAUJO)

0002003-13.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128392
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO AKIRA MAEKAWA (SP247227 - MARIA ANGELICA STORARI)

0001900-70.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127373
RECORRENTE:MARIA DO CARMO SOUZA GOMES (SP363980- ALBERTALEXANDRE EVANGELISTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002167-71.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127958

RECORRENTE:ARLINDO RODRIGUES DO AMARALNETO (SP211735- CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP407659 - RAFAEL CARDOSO DE CAMARGO, SP 188752 -
LARISSABORETTI MORESSI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002884-47.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128391
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CARLOS DE AMORIM (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)

0005563-20.2019.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127903
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZANGELO BRAGA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0006862-10.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127588
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0003270-14.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127780
RECORRENTE:GIZELDADANTAS DOS SANTOS (SP173792 - DENILSON CARNEIRO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003560-10.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127564
RECORRENTE:AGUIMAR BARBOSA DE JESUS (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003703-30.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127943
RECORRENTE: SUELIAPARECIDA MALOSTI (PR068001 - LUIZ CEZAR DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003424-07.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127935
RECORRENTE:JOSE ROBERTO LEME (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006873-76.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127382
RECORRENTE:HELIO JORGE DOS SANTOS (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004510-67.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127900
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAQUEL SANTOS MANRIQUE (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0006258-49.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127905
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDETE DAS GRACAS BELISARIO URIAS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0006384-02.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127907
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JESUS DE LIMA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

0007822-97.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127383
RECORRENTE: CRISTIANE VASCONCELOS SANCHES (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007514-27.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127910

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALESSANDRA DOS SANTOS BERTINI FARINA (SP 120175 - LUCIANE MARIA LOURENSATO DAMASCENO, SP407283-JOAO PEDRO LOURENSATO
DAMASCENO)

0004822-58.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127784
RECORRENTE:JOAO MOREIRA DE MATOS (SP231772- JOSE RICARDO RUELA RODRIGUES, SP334299 - VANESSA FERNANDES DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004883-88.2017.4.03.6332 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127960
RECORRENTE: SIMONE DA SILVA CORREA (SP278137- ROSILENE DE CASSIAANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030211-45.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME ANTONIO CHAD LAUAND (SP180152- MARCELO DINIZARAUJO)

0065160-95.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127948
RECORRENTE: TEREZINHA DE LORETO RIBEIRO DA SILVA (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008985-78.2019.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUELY GONCALVES PEREIRA (SP370622 - FRANK DA SILVA)

0012437-67.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127797
RECORRENTE:ANA MARIA ROSAS DA SILVA (SP080414- MAURICIO DE OLIVEIRA, SP330450 - GUSTAVO DE ALMEIDA SILVA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010746-76.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127796
RECORRENTE:IRACIALEXANDRE DE LIMA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057592-28.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127945
RECORRENTE:MARCELO FELBERG (SP314392- MARIANA COUTINHO VILELA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0056673-73.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127735
RECORRENTE: CICERO TAVARES DE LIMA (SP 154226 - ELIALVES NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004482-42.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127899
RECORRENTE:ANTONIO FERRAS SANTOS (SP268691 - RODRIGO TAMBELLINI SANCHES, SP134577 - LUCILENE DULTRA CARAM, SP 164203 - JOSIAS DE SOUSA RIOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5003194-58.2019.4.03.6103 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127962
RECORRENTE:FAUSTA EDESIA COSTADO PRADO (SP269071 - LOURIVAL TAVARES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067350-31.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127936
RECORRENTE: EUNICE FISCHIMAN (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5000746-77.2018.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127737
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOANAD ARC DE SOUZA (SP277856 - CLEIDE ROSIANE VIEIRA, SP351559 - GISLENE DAVI RAMOS)
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0035813-51.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127689
RECORRENTE:JOSE DEUSIMAR BARBOSA DE ALMEIDA (SP283449 - SILVANIA CORDEIRO DOS SANTOS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003768-42.2019.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127898
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAO DEAMORIM RUAS (SP037209 - IVANIR CORTONA, SP051459 - RAFAEL CORTONA, SP 129679 - MARCELO CORTONA RANIERI)

0003817-27.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127572
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO FERNANDES RODILHA (SP354425 - ALEX FRANCISCO SILVAFONSECA)

FIM.

0011633-65.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127997
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARINE ELIAS RODRIGUES (SP253697 - MARIA JOSE CARDOSO, SP426219 - PAULO HENMRIQUE ROCHA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Maira Felipe Lourengo e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020 .

0005125-92.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126773
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAMIRO VITORINO DE SOUSA (SP357666 - MICHAEL ROBINSON CANDIOTTO)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos do INSS e da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢éio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar
Neves Junior. Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0000278-06.2019.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126753
RECORRENTE: LUIS HENRIQUE VIEIRA GONCALVES (SP396953 - ANTONIO JOAO ALVES FIGUEIREDO, SP418994 - MANOEL COSTA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029045-75.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126554
RECORRENTE:RUBENS ZEFERINO (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026707-31.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126557
RECORRENTE:MARCIA MARIA VIEIRA SILVA (SP363151 - ZILMA MARIAALVES BORGES VAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018401-73.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126564
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DANTAS DE OLIVEIRA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA,SP437312- CHARLES CARLOS COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022137-02.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126561
RECORRENTE:BENEDITO DOS SANTOS RUAS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000650-49.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126733
RECORRENTE: VANIAMARIA DE ARRUDA COSTA (SP207359 - SILMARA FEITOSA DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001283-34.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126707
RECORRENTE:JOSE VALTER NUNES (SP070622 - MARCUS ANTONIO PALMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001354-54.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126701
RECORRENTE:ILZA REGINA DIAS DA ROSA ALONSO (SP295849 - FABIOLA GAZATTO LUCIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001036-74.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126718
RECORRENTE:MARIAALTINAMOURADOS SANTOS (SP168748 - HELGAALESSANDRA BARROSO VERBICKAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001146-51.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126711
RECORRENTE:JOSIANE BATISTA DINIZ (SP374072- EDUARDO LIMA COSTA, SP380927 - GUILHERME FELIPE GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049961-33.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126522
RECORRENTE:ORLANDO RIBEIRO DOS SANTOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000504-23.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126738
RECORRENTE:MARIAMARGARIDA DA SILVA (SP268908 - EDMUNDO MARCIO DE PAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000348-45.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126751
RECORRENTE:ANTONIO BORBOREMA FERNANDES (SP322749 - DIEGO DE TOLEDO MELO, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000417-41.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126745

RECORRENTE:DENILSON LUCIANO GIROTTO (SP301636 - GISSELE DE CASTRO SILVA LEAL, SP375861 - YAGO MATOSINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0001902-03.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126677

RECORRENTE: TEREZA DE ANDRADE PEREIRA DE OLIVEIRA (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP299049 - RENATA ROCHA DE FREITAS, SP085481 -
DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001987-04.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126674
RECORRENTE:EDNAALVES SANTANA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001625-66.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126690

RECORRENTE:ALVARO GAMA (SP236873 - MARCIAMARQUES DE SOUSA MONDONI, SP262780 - WILER MONDONI, SP231912- EVERALDO MARQUES DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001473-96.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126697
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA DE LIRA (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001771-64.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126683
RECORRENTE:JUAN MANUEL GARCIA PADILLA (SP253644 - GUILHERME OLIVEIRA CATANHO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001750-63.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126686
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DAS CHAGAS (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR, SP081753 - FIVA KARPUK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001849-03.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126679

RECORRENTE: SANDRAALVES DOS SANTOS (SP 153037 - FABIO BORGES BLAS RODRIGUES, SP 148671 - DEMIS RICARDO GUEDES DE MOURA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
0005532-63.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126606

RECORRENTE:JOSE JALDEMIM FERREIRA (SP278998 - RAQUEL SOL GOMES, SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042573-79.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126533
RECORRENTE:DAMIANA VIEIRA DE AQUINO FERREIRA (SP037209 - IVANIR CORTONA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006179-14.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126600
RECORRENTE:LUIZ EUFRASIO BARBOSA (SP191238- SANDRO LOMGOBARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007435-48.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126588

RECORRENTE: VERA LUCIA BARBOSA DOS SANTOS (SP286384 - VERONICA GOMES SCHIABEL, SP229192 - RICARDO FRANCISCO DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007332-41.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126589
RECORRENTE: LUCIANO DA SILVA (SP287122- LUCAS LOURENCO CANDIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006389-12.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126596
RECORRENTE: GIODIVALDO NUNES DE OLIVEIRA (SP277630 - DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003715-50.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126625
RECORRENTE:MARIZA PONTES (SP320676 - JEFFERSON RODRIGUES STORTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003253-41.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126638

RECORRENTE: SANDRA RODRIGUES (SP407559 - ESTEFANIA DE FATIMA SANTOS SILVA, SP255161 - JOSE ANGELO GONGALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004402-57.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126615
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIELZAARAUJO BARBOSA (SP074775 - VALTER DE OLIVEIRA PRATES)

0004445-91.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126614
RECORRENTE: GERSON ALEXANDRE AZENHA (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042977-33.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126531
RECORRENTE: TEREZA DOS SANTOS MARANHO (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050262-77.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126521
RECORRENTE:JAAINE GREIZY GABRIEL DA SILVA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040168-70.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126535
RECORRENTE:LUIZ FERNANDO DE SOUSA OLIVEIRA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039624-82.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126537
RECORRENTE:FERNANDA CARINA SANTOS BARRILE (SP312171 - ALESSANDRA PAULA MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046204-31.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126527
RECORRENTE:ANA CLAUDIA LOURENCO DOS SANTOS (SP263134 - FLAVIAHELENA PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046779-39.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126525
RECORRENTE:ROSELI CONTAR CAMARGO (SP321152- NATALIA DOS REIS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048061-15.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126524

RECORRENTE:JOELBARBOSA DOS SANTOS (SP138712- PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN, SP 180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN, SP305142 - FABIANA

NOGUEIRA NISTA SALVADOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034505-43.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126547
RECORRENTE:EDUARDO OLIVEIRA PRADO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033925-13.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126549
RECORRENTE:ISMENIA GUERREIRO VIANNA (SP322793 - JANSEN BOSCO MOURA SALEMME)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033801-30.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126550
RECORRENTE:ALDAIR ALBERTO GOMES (SP359597- SAMUEL MARCOLINO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038562-07.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126540
RECORRENTE:EDILENE MARIA DE SOUZA DA SILVA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0036219-38.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126545
RECORRENTE:MARIA ANTONIA DA SILVA (SP394906 - LEONARDO AUGUSTO DORIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002646-17.2018.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127779
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) .
RECORRIDO:JOSE MIGUEL DOS SANTOS (SP283088 - MARCOS CLAUDIO MOREIRA SANTOS, SP118919 - LEONCIO GOMES DE ANDRADE)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
maioria negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe
Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0039270-57.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128779

RECORRENTE: CONDOMINIO JARDIM VILLA REAL (SP135008 - FABIANO DE SAMPAIO AMARAL) (SP135008 - FABIANO DE SAMPAIO AMARAL, SP016210- CARLOS
EDUARDO DE SAMPAIO AMARAL)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencida a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe
Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, Sessdo Virtual de 12 a 14 de maio de 2020.

0000781-48.2016.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127472
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMAR APARECIDO RODRIGUES (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Vencida a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0002600-82.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127491
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BARONE (SP106343 - CELIA ZAMPIERI DE PAULA)

11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori
Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo - Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencida a Juiza Federal, Dra Luciana M elchiori B ezerra.Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco,
Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0000963-96.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127952

RECORRENTE: SONIA MARIA SOUZA (SP320175- LEONARDO LEANDRO DOS SANTOS, SP332827- AMANDA FLAVIA BENEDITO VARGA, SP233031 - ROSEMIR PEREIRA
DE SOUZA, SP355150- JULIARODRIGUES SANCHES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000365-87.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128393
RECORRENTE: GERSON CUNHA DA SILVA (SP360002 - VALDERI ROBERTO LEONEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do J udicidria
de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori
Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0004220-57.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127777
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARY ANGELA RADESCA SANTIAGO (SP381187 - FELIPE FREITAS E SILVA)

0002624-02.2016.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127774
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE MANOCHIO BACHUR (SP347117- TULIO CESAR DE CASTRO MATTOS)

FIM.

0000146-04.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127641
RECORRENTE: VALDINEIA MARIANO DA SILVA (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo - Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Acompanha o resultado por fundamento diverso a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.
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0005366-03.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO ANTONIO DA SILVA (SP200736 - SILVIA FERNANDES CHAVES)

0001038-87.2017.4.03.6319 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127486 )
RECORRENTE:JOSE FERNANDES NASCIMENTO (SP395369 - CARLOS ALBERTO SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)

FIM.

0002117-46.2018.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZIA PEREZ MARTINS FRANCO (SP118641 -AUREA REGINA CAMARGO GUIMARAES LONGO, SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DEARAUJO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0018664-42.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127798
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO APARECIDO COELHO (SP234963 - CAROLINA CAVALCANTI DA CRUZ)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Acompanham o resultado por fundamento diverso os Juizes Federais, Dr Paulo Cezar Neves Junior ¢ Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais:
Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0004767-85.2016.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127782
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDENIR DIAS DE SOUZA (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0001146-22.2017.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127334
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CLAUDIO ROSA (SP194657- JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do IN'SS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora, acompanha o resultado por fundamento diverso a Juiza Federal, Dra. Luciana Melchiori Bezerra e, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra. Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0000453-57.2017.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127443
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELSO AUGUSTO JULIO (SP312959 - SIMONE BARBOZA DE CARVALHO)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, ndo conhecer do recurso da parte autora, vencida a Juiza Federal,
Dra Luciana Melchiori Bezerra e, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe
Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0012687-66.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127661
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEANTONIO MARTINS DE OLIVEIRA (SP 120175 - LUCIANE MARIA LOURENSATO DAMASCENO, SP407283 - JOAO PEDRO LOURENSATO DAMASCENO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Acompanham o resultado por fundamento diverso os Juizes Federais, Dr. Paulo Cezar Neves Junior e Dra Luciana
Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0001076-57.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127332
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LASARAAVELINA BORTOLUCCI (SP321584- AMOS JOSE SOARES NOGUEIRA, SP384605 - PABLO FERNANDO DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe
Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0004152-79.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127578
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA FERREIRA (SP247227- MARIAANGELICA STORARI )

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Acompanham o resultado por fundamento diverso os Juizes Federais, Dr Paulo Cezar Neves Junior e Dra
Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.
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0001076-84.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128038
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:ANA CLEMENTINO DA ROCHA (SP340809 - STEPHANIE BONGEOVANI, SP264287 - VANDERLEIA CARDOSO DE MORAES)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de So Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0000009-92.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301127763

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EVERALDO ALVES PEREIRA (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP412265 - PAMELA CAMILA
FEDERIZI, SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303 - NATALIA ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO
SOARES)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Vencida a Juiza Federal, dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0003882-58.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126623

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:MARIA DE LOURDES SARTORELTALVES (SP 134072 - LUCIO AUGUSTO MALAGOLI)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora, vencido o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IT-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior. Sio Paulo, 25 de
junho de 2020.

0003112-85.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127563
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALERIO KENJI OKADA (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0023220-87.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127831
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVELYN MESQUITA SERAFIM CREPALDI (SP091845 - SILVIO DE OLIVEIRA)

0000503-88.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128027
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELICA PUKE (PA019409B - ANGELICA PUKE)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢éio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar
Neves Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0007471-90.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126587
RECORRENTE:ILDA VILANI BARBIM (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022748-52.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126560
RECORRENTE: SEVERINO REGINO DOS SANTOS (SP089782 - DULCE RITA ORLANDO COSTA, SP419127- MARIA CAROLINA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001288-43.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126706
RECORRENTE:ROMILDA GIAO BORGES (SP183424- LUIZ HENRIQUE DA CUNHA JORGE, SP 146525 - ANDREA SUTANA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001156-34.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126787
RECORRENTE:REJANE MONTEIRO FELICIO (SP272490 - RICARDO PEREIRA DA SILVA DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000579-24.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126736
RECORRENTE:MARIA SELMA DAS NEVES BELISARIO (SP303971 - GRACIELA DAMIANI CORBALAN INFANTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000400-62.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126747
RECORRENTE:ROZALDA BRAGA DE ALMEIDA (SP 175138 - GLAUCIA MUNIZ PRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001938-30.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126676
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGENOR VICENTE DE SOUZA (SP355537 - KATIAALENCAR BENEVENUTO CAETANO ,SP244257 - VAGNER LUIZ DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e
Paulo Cezar Neves Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0001220-51.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126708 ’
RECORRENTE: CARLOS POLIANI FILHO (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP389530 - CARMEM ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001335-32.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126704
RECORRENTE:NIVALDO NOGUEIRA DA SILVA (SP230110- MIGUELJOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000102-40.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126760
RECORRENTE:ALIZARIO ALVES PEREIRA (SP 193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000400-23.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126748
RECORRENTE: TALITA SANCHES GONCALVES (MS017501 - JOSE GUILHERME SANCHES MORABITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002010-76.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126672
RECORRENTE:NILVIABUCHALLA (SP112182 - NILVIABUCHALLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0001713-25.2018.4.03.6316 - I* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301126687

RECORRENTE:MARIA MARLENE DE BARROS (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP299049 - RENATA ROCHA DE FREITAS, SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA DE
FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Maira Felipe Lourenco. Sio Paulo, 25
de junho de 2020.

0005586-82.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127920
RECORRENTE:MARILENE DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005391-27.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127918
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO DORETO SILVA (SP373588 - PAULA CRISTINA COSLOP, SP168517- FLAVIALOURENCO E SILVA FERREIRA)

0001786-05.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127937
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARTHUR GABRIEL DOS SANTOS SOARES (SP356438 - KELLY PEREIRA, SP353580 - FERNANDO MAXIMINO DE LIMA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e
Paulo Cezar Neves Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0003478-16.2018.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126631
RECORRENTE:MARIAEDUARDA MOREIRA DA SILVA (SP330714- FABIO DE SOUZA MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000735-84.2019.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126729
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP381528 - EDUARDO DEARAUJO JORGETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001393-54.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126699
RECORRENTE:MARIADAS GRACAS CERQUEIRADE HOLANDA (SP 164061 - RICARDO DE MENEZES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio -
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencida a Juiza Federal Luciana M elchiori B ezerra. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0007955-20.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127607
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO DA SILVA (SP 166235 - MARCIO FERNANDES CARBONARO)

0008173-48.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127637
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDEMIR APARECIDO GRACIOSO (SP272611 - CARLOS EDUARDO COSTA TOME JUNIOR)

FIM.

0003483-50.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127560
RECORRENTE:ANTONIO JORGE PEDRO (SP064390 - MARIA DA GLORIA PEREIRA COUTINHO, SP400885 - CLAUDIA COUTINHO LINHARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Acompanham o resultado por fundamento diverso os Juizes Federais, Dr Paulo Cezar Neves Junior e Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais:
Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regio - Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, nio conhecer o recurso da
parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar
Neves Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0007680-47.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126585
RECORRENTE:JOSE DALUZ DOS SANTOS (SP240055- MARCELO DA SILVAD AVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002460-36.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126664
RECORRENTE:JONATHAN VINICIUS VIEIRA SILVA (SP368635 - JOSE SAMUEL DE FARIAS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0035953-85.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127804
RECORRENTE:MARIA CLEUZA NAGAOKA (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORALIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Acompanha o resultado por fundamento diverso a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves
Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.
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0000177-74.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301128098
RECORRENTE:R C2COMUNICACAO VISUALE COMERCIO EIRELI (SP185451 - CAIO AMURI VARGA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de
medida cautelar da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar
Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0000722-42.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127981

RECORRENTE:MARIANA ROSA (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP381528 - EDUARDO DE ARAUJO JORGETO, SP 188752 - LARISSABORETTI
MORESSI, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior ¢ Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢io Judicigria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior. Sio Paulo, 25 de
junho de 2020.

0000194-75.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127638

RECORRENTE: VALMIR ALBERTO BRAGION (SP305006 - ARIANE PAVANETTI DE ASSIS SILVA GOMES, SP 132120 - KLEBER DE CAMARGO E CASTRO, SP 143397 -
CLAUDINEIAAPARECIDA DE ASSIS E CASTRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001754-20.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127822
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ CARLOS HORTENSE (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0001458-90.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127803
RECORRENTE:JOAO VALERIANO SOARES (SP199327- CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001403-63.2015.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127664
RECORRENTE:JOSE CARVALHO DE SOUSA (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002421-09.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127552
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO ANTONIO MAURICIO (SP170315-NEIDE PRATES LADEIA SANTANA)

0001978-31.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127605
RECORRENTE:MARIO DINIZ DO NASCIMENTO FILHO (SP377751 - RICARDO BRUNO DA SILVA BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000009-51.2016.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127549

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ORIPES DA SILVA BRINO (SP253724 - SUELY SOLDAN DA SILVEIRA, SP229386 - ANDREIA ACACIA DE OLIVEIRA RAVAZZI, SP342251 - RENATO DA
SILVEIRA, SP256111 - GUSTAVO REVERIEGO CORREIA)

0007592-79.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127642
RECORRENTE: CLOVIS SILVA FILHO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001258-73.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127806
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BATISTA MARQUES (SP134142 - VASCO LUIS AIDAR DOS SANTOS, SP354941 - TANIA APARECIDA ROSA)

0000738-65.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127165
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HILDA BRAULINA DE CARVALHO SILVA (SP202805- DOROTI CAVALCANTI DE CARVALHO)

0007995-94.2014.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:CARLOS GILBERTO RUIZ (SP258351 - JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA)

5000059-52.2018.4.03.6142 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128108
RECORRENTE:MARCIAAPARECIDA DE FATIMA BARBOSA (RS073409 - EDUARDO KOETZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003359-15.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127665
RECORRENTE: GIVALDO PEREIRA DOS SANTOS (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006900-30.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127820
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIELFERNANDES PEREIRA (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA, SP265955 - ADRIANA DE ALMEIDANOVAES SOUZA)

0006253-58.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128012
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SEVERINO DE SALES (SP334756 - AILTON PEREIRA DE SOUSA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de
junho de 2020.

0003921-53.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127765
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMARIO FERREIRA DE LIMA (SP 172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)
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0002091-25.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128032
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:RAQUEL DA SILVA PINHEIRO (SP288394- PAULO ROBERTO BERTAZI)

FIM.

0000565-82.2018.4.03.6314 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127463
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO ZEFERINO (SP379471 - MATHEUS HENRIQUE SANTOS CONTIERO)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Vencida a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio -
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencida a Juiza Federal, Dra Luciana M elchiori B ezerra. Participaram
do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori B ezerra. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0000976-05.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127481
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOSALBERTO DAMASCENO (SP257674- JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)

0000485-57.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127445
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCEU OLIMPIO (SP358611 - VIVIAN MORETTO RIBEIRO)

FIM.

5001350-40.2019.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126506
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA,QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO
RECORRIDO: VANESSANOGUEIRA DA SILVA (SP345144 - REINALDO EISINGER)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer o recurso adesivo da parte autora e negar
provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo ¢ Paulo Cezar
Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0017846-90.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127673
RECORRENTE:PAULO CESAR DOS SANTOS (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Vencida a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0044941-95.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127691
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO JOSE MOREIRA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por
maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Acompanha o resultado por fundamento diverso o Juiz Federal, Dr
Paulo Cezar Neves Junior Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0008508-55.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126581
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE OLIVEIRA TIANO (SP108170- JOAO PEREIRA DA SILVA, SP282027 - ANDREY RODRIGO CHINAGLIA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer o recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves
Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0006613-18.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127756
RECORRENTE: VALDIR FRANCISCO PARISIO (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004292-80.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127557
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLARICE DE PAULA DA SILVA (SP147129- MARCELO ALEXANDRE MENDES OLIVEIRA)

0026036-76.2017.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127733
RECORRENTE:IORLANDO RIBEIRO RODRIGUES (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000942-52.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128029
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELSON INACIO DE SOUZA (SP169692 - RONALDO CARRILHO DA SILVA)
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I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido -
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal, Dra Luciana M elchiori B ezerra. Participaram
do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0003452-82.2017.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127556
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CESAR DOS SANTOS (SP190535B - RODRIGO MOREIRA LIMA)

0000377-22.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127438
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDNETAPARECIDO DE ALVARENGA (SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido -
Secio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira
Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0000945-84.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127882
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO FERREIRA DA CRUZ (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0001400-83.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127490
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISAAC NOGUEIRA (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

0002745-84.2018.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127893
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEWTON LEMES DA SILVA (SP201023 - GESLER LEITAO, SP223940 - CRISTIANE KEMP PHILOMENO, SP318607 - FILIPE ADAMO GUERREIRO)

0000535-49.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127811
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI DA SILVA (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

0000587-11.2016.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127467
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS FERNANDES (SP306188-JOAO PAULO DOS SANTOS EMIDIO)

0000595-41.2018.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127469
RECORRENTE:SOELI CRISTINADOS SANTOS MUNHOZ (SP237823 - LOURIVAL GONZAGA MICHELETTO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000531-12.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127809
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABILIO FERNANDES DAMASIO (SP304125- ALEXMAZZUCO DOS SANTOS, SP360269 - JESSICAMAZZUCO DOS SANTOS)

0000342-03.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127877
RECORRENTE:FRANCIELLE FRANCO PEREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000223-61.2020.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127874
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOSADALBERTO TEBALDI (SP225216 - CRISTIANO CESAR DEANDRADE DE ASSIS)

0006852-97.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127582
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUAREZ DE AQUINO LIMA (SP190709 - LUIZ DE MARCHI, SP372668 - SAMUELANTEMO SOUZA DE MARCHI)

5013520-31.2019.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127932
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARNALDO NICASTRO (SP109170 - KATHIA KLEY SCHEER)

0029660-02.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127688 .
RECORRENTE:NEIDEMAR BARRETO DOS SANTOS ALVES (SP391509 - CARLA CAROLINE OLIVEIRAALCANTARA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026374-16.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127687
RECORRENTE: CASSIO ALESSANDRO BERTARELLI (SP077160- JACINTO MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008968-98.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127647
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO ROSA (SP263851 - EDGAR NAGY, SP264898 - EDSON BISERRA DA CRUZ)

0010121-47.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127818
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO CESAR DE OLIVEIRA CARVALHO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DE ANDRADE)

0010461-88.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127813
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO BOTARO (SP310205- LUCAS DA SILVAABDALA)

0043699-67.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127927
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVERALDO VIEIRA DO NASCIMENTO (SP287974 - ESTANISLAU MELIUNAS NETO)

0003513-27.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127897
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AYSHA MADUANNY PRUDENCIO PRADO SILVA (SP399751 - ELIEL JUSTINO DE LIMA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori Bezerra, M aira Felipe Lourenco e Paulo Cezar
Neves Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.
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0001119-44.2019.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126712
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FERNANDA MICHELIANDRADE (SP 183886 - LENITA DAVANZO, SP427728 - CIBELLI FERNANDES)

0001353-53.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126703
RECORRENTE:EDINEIRI VENDRAME VIGNOTO (SP261540 - ALESSANDRA DA SILVA LIRA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001360-19.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126785
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMAR RIBEIRO DA SILVA (SP220436 - RODRIGO LUIZ DA SILVA)

0001356-78.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126700

RECORRENTE: DANIELLE CRISTINA ARRUDA BORBA (SP 118641 - AUREA REGINA CAMARGO GUIMARAES LONGO, SP235864 - MARCELA CASTRO MAGNO DE
ARAUJO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001056-62.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126715
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) ’
RECORRIDO:JOSEAPARECIDO DE SOUZA (SP109414 - DONIZETI LUIZ COSTA, SP358218 - LETICIA COSSULIM ANTONIALLI)

0001036-81.2017.4.03.6331 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126717
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA FACHINI DE SA (SP190335- SUZI CLAUDIA CARDOSO DE BRITO FLOR)

0001186-52.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126709
RECORRENTE: FRANCISCO BERNARDO DA SILVA (SP277720 - TANIA MARIA DE OLIVEIRA AMERICO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001112-79.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126713
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO HENRIQUE ESPERATI (SP292439 - MARIANA APARECIDA DE LIMA FERREIRA, SP 139389 - LILIAN MARIA FERNANDES STRACIERI)

0000221-22.2019.4.03.6329 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126754
RECORRENTE:MANOELRIBEIRO DE ALMEIDA (SP127677- ABLAINE TARSETANO DOS ANJOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000491-06.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126739
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIZABETH MATOS VEIGA MONTANI (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

0000484-08.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126741
RECORRENTE:ANTONIO TAVARES GRILO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO, SP202619 - ISIS SILVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000483-53.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126742
RECORRENTE:LEONARDO DA SILVA (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000382-20.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126749
RECORRENTE: CACILDA LEITE DE BARROS MELLO (SP322749 - DIEGO DE TOLEDO MELO, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000448-30.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126743
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FATIMA DE LOURDES LIMA (SP309929 - THIAGO DOS SANTOS CARVALHO)

0000943-58.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126722
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALZERINANORONHA DE OLIVEIRAANTUNES (SP160621 - CRISTINA HARUMI TAHARA)

0009057-60.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126578
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA RODRIGUES DAAPARECIDA (SP174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

0023659-64.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126559
RECORRENTE:MARIA ANGELA DA SILVA (SP037209 - IVANIR CORTONA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029874-56.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126553
RECORRENTE: LUZINETE DA CONCEICAO (SP366492 - IAMARA GALVAO MONTEIRO, SP264309 - IANAINA GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027178-47.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126555
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JONAS MIGUEL SANCHEZ (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)

0017820-58.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126565
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO EDUARDO DA SILVA (SP197070- FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)

0000765-52.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126727
RECORRENTE:MARIAHELENA JACOB NOGUEIRA (SP258226 - MARGARETE LOPES GOMES DE JESUS, SP225174- ANAPAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000968-54.2018.4.03.6313 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126789
RECORRENTE:JOSE DOS SANTOS LIMA (SP208182- ALINE CRISTINA MESQUITA MARCAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000711-23.2019.4.03.6336 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126730
RECORRENTE: TEREZINHAAPARECIDA ELEUTERIO GALVAO (SP237605 - LUIZ HENRIQUE LEONELLI AGOSTINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000689-81.2018.4.03.6341 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126731 .
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:JORVANO GONCALVES DA COSTA (SP331029 - IZAULLOPES DOS SANTOS)

0000653-53.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126732
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIEGO ALVES CARNEIRO (SP 111453 - SIMONE AZEVEDO LEITE GODINHO)

0000843-58.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADO CARMO DE JESUS DOS SANTOS (SP219361 - JULIANA LEITE CUNHA TALEB)

0008398-56.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126582

RECORRENTE:IVANILDE JERONIMO DE OLIVEIRA SILVA (SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES, SP394229 - ANNA CAROLINA
PRIZANTELLI, SP101511 - JOSEAFFONSO CARUANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001540-57.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126693
RECORRENTE:KAROLINE SIQUEIRAAMARAL MARTINS (SP355997 - MILTON VIEIRA DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)

0002779-27.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126657
RECORRENTE:ANDREA CRISTIANA DE DEUS (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002628-07.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126660
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURO JOSE DE SOUZA (SP182266- MARCOS VILELA DOS REIS JUNIOR)

0001427-72.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126698
RECORRENTE:SUSANA DOS REIS PEREIRA (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)
RECORRIDO: TEREZINHA DOS REIS PEREIRA UNIAO FEDERAL (AGU)

0001562-64.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126692
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUNICE RODRIGUES GONCALVES (SP143150- RICHARDES CALIL FERREIRA)

0001603-44.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126691
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIRCE APARECIDA URTADO IQUIZATTI DOS SANTOS (SP 152412 - LUIZ ROGERIO FREDDI LOMBA)

0002340-13.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126667
RECORRENTE:MARIADAS DORES DIAS (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001640-90.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126689
RECORRENTE:DAIANE DE OLIVEIRA FIDELIS (SP328077 - ALEX FERNANDO MACHADO LUIS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0002954-19.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126647
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDENOR ALVES RODRIGUES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)

0002989-78.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126646
RECORRENTE:JOSE GERALDO DE FREITAS (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001529-50.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126695

RECORRENTE:JESUS GONCALVES (SP266537 - PATRICIA LUZ DA SILVA HELIODORO DOS SANTOS) WILMA APARECIDA BISPO GONCALVE (SP266537 - PATRICIALUZ
DA SILVAHELIODORO DOS SANTOS)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 142534 - SONIA MARIA BERTONCINI)

0001772-86.2019.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126682
RECORRENTE:ANDREA KATIA DA COSTA SANTOS (SP265200 - ADRIANA REGUINIARIELO DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001828-23.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126680
RECORRENTE:SUZIJOB NAZARIN (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0002852-24.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126653
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS LOPES DEAGUILAR (SP293011 - DANILO FONSECA DOS SANTOS)

0002454-73.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126665
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCELA MARIAPROSPERO (SP291168 - RODRIGO CESAR PARMA)

0001873-71.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126678
RECORRENTE: WALMIR ARAUJO (SP108307- ROSANGELA CONCEICAO COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002903-10.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126650
RECORRENTE:JOSE FLAVIO MATEUS (SP377357- LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001949-24.2017.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126675
RECORRENTE:MARIA EMILIA MARFINATTI BENTO (SP 142479 - ALESSANDRA GAINO MINUSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001996-53.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126673
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA CICERA DA CONCEICAO (SP363705 - CARMEN MARIA DO CARMO DA SILVA, SP219611 - NILDETE SALOMAO LIMA CHIQUETTI)

0002558-44.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126663
RECORRENTE:JOELJOSAFA DA SILVA (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002802-19.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126656
RECORRENTE:JESIMIEL LIMA DA SILVEIRA (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP407659 - RAFAEL CARDOSO DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002725-59.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126658
RECORRENTE: CICERO FIRMINO DA SILVA (SP246724 - KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES, SP255987 - MICHELLE OLIVEIRA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002656-29.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126659
RECORRENTE:PAULO PINTO DA CUNHA (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002617-30.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126661

RECORRENTE: GIOVANA APARECIDA LIMA BRITO DO NASCIMENTO (SP183547- DERALDO NOLASCO DE SOUZA) ALESSANDRA LIMA BRITO DO NASCIMENTO
(SP183547-DERALDO NOLASCO DE SOUZA) EDMIR JOSE DO NASCIMENTO JUNIOR (SP 183547 - DERALDO NOLASCO DE SOUZA) PEROLA BENVINDA LIMA BRITO DO
NASCIMENTO (SP183547- DERALDO NOLASCO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002264-51.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126670
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO LUIZ (SP264628 - SILVANA APARECIDA CHINAGLIA)

0002810-47.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126655
RECORRENTE:ROSANA DAS GRACAS RIBEIRO SILVA (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0005957-34.2017.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126771
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON FERNANDES (SP 182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)

0003952-38.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126622
RECORRENTE:HELENICE PREXEDE DE LIMA (SP313052- EDVALDO APARECIDO DOS SANTOS, SP404386 - EDNAI MICAELE ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003270-43.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126637
RECORRENTE:JOSE NEY NILTON DA COSTA LEITE (SP 143522 - CARLOS ALBERTO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003363-94.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126635
RECORRENTE:ALEX BORGES DA SILVA (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004342-72.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126617
RECORRENTE: VALERIA CESAR LEITE (SP302066 - JULIANA EIKO TANGI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004384-39.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126774
RECORRENTE:IRENE JOSEFA GAZOLA (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS, SP295145 - TATIANA MEDEIROS DA COSTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004314-43.2018.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126618
RECORRENTE:JOAO CAMILO MACHADO (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003217-74.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126639
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS MARCIO LASSALI (SP 124258 - JOSUE DIAS PEITL)

0004158-31.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126619
RECORRENTE:MARIAAGUIAR VIANA DE SOUZA (SP365845 - VIVIANE CABRALDOS SANTOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043678-91.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126530
RECORRENTE: VLADIMIR PEREIRA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040203-30.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126767
RECORRENTE:NILSA DA SILVA (SP199062 - MIRIAM RODRIGUES DE OLIVEIRAARAUJO, SP266685 - MILENA RIBEIRO BAULEO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039891-54.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126536
RECORRENTE:ILDENI DE SOUZA (SP283266 - ADRIANO AMARAL BERNARDES, SP430363 - ANGELAMARALBERNARDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046705-82.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126526
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES GENARO GUIMARAES CERQUEIRA (SP365845- VIVIANE CABRALDOS SANTOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044522-41.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126529
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA SILVEIRA (SP 142134 - MARIAHELENA BARBOSA)

0033978-91.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126548
RECORRENTE:FABIANA PEREIRA DE OLIVEIRA (SP163670- SANDRA MARIA LACERDA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006840-17.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126594
RECORRENTE:JOSE HENRIQUE DA SILVA SANTOS (SP155617- ROSANA SALES QUESADA) EDVANEIDE DOS SANTOS SILVA (SP155617- ROSANA SALES QUESADA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005592-16.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126605
RECORRENTE:ADEMAR RIBEIRO DOS SANTOS (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005526-68.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126607
RECORRENTE:JOAO FERNANDES DE SOUZA MORAES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006148-10.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126601
RECORRENTE:ANA GLADYS LANG (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005138-56.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301126610

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: THALITA FRANCA DO NASCIMENTO (SP305901 - SANDRO IRINEU DE LIRA) KELLY CRISTINA FRANCA DO NASCIMENTO (SP 145857 - FRANCISCO
BARRETO) THALITA FRANCA DO NASCIMENTO (SP 145857 - FRANCISCO BARRETO) KELLY CRISTINA FRANCA DO NASCIMENTO (SP305901 - SANDRO IRINEU DE
LIRA)

0007710-25.2009.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126584
RECORRENTE:LUIZ CARLOS COELHO (SP102844 - ANTONIO GALVAO DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003132-67.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126642
RECORRENTE:ALCEU DE OLIVEIRA SABINO (SP377357 - LARISSAANGELO FERNANDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006907-09.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126593
RECORRENTE: WILSON RUY GOMES (PR061442 - CLEODSON RODRIGUES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003424-25.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126632
RECORRENTE:JOSEALCIDES AMARAL (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA, SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

0003418-74.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126633
RECORRENTE:RAIMUNDO CLEMENTINO XAVIER (SP303338 - FABIO QUINTILHANO GOMES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003631-03.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126628
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDOMIRO RUANO (SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)
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0003105-66.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126643

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: QUITERIA MOTA DOS SANTOS (SP407659 - RAFAEL CARDOSO DE CAMARGO, SP179738 - EDSON RICARDO PONTES, SP206949 - GUSTAVO MARTIN
TEIXEIRA PINTO, SP 188752 - LARISSA BORETTI MORESSI, SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP 167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI)

0008589-96.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126580
RECORRENTE: PATRICK WELLINGTON SILVA CARDOSO (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP364256 - MAYARA MARIOTTO MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010242-70.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126576
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTHA DE ANDRADE LEITE (SP075739 - CLAUDIO JESUS DEALMEIDA)

0064633-46.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126514
RECORRENTE:ALCIDES DA SILVA MAXIMO (SP380249 - BRUNO CESAR MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010691-57.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126572 )
RECORRENTE: LOURIVALRIBEIRO DE JESUS (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010620-55.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126573 i
RECORRENTE:LUIZ FREIRE CAVALCANTE (SP 127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010464-38.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126574
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLOVIS TEIXEIRA DOS SANTOS (SP270924 - ALEXANDRE PASCOAL MARQUES)

0010302-72.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126575 )
RECORRENTE: GEOVANA GOMES RAMOS MACIEL (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0060690-89.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126516
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PEREIRA DA SILVA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA SILVA SANTOS)

0010144-17.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126577
RECORRENTE: JEFERSON ROSA REIS (SP 127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0013079-72.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126570
RECORRENTE: LUSENIRA DE OLIVEIRA (SP287782-NOEMI DOS SANTOS BISPO TELES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012888-27.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126770
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO LEMOS NETO (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES)

0011481-80.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126571
RECORRENTE:ANA PAULA MARINHO (SP295240 - POLIANA BEORDO NICOLETI, SP277169 - CARLOS EDUARDO DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013531-48.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126568
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEBORAH FERREIRA DE SOUSA (SP399168 - FERNANDO FRANCO DE GODOY)

0034617-12.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126546
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DA SILVA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000193-51.2018.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126509

RECORRENTE: CELI HARUMI IKEDA (SP251221 -ADAO APARECIDO FROIS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) (SP215219-ZORAYONARA M. DOS SANTOS
CARVALHO PALAZZIN,RS065244 - DIEGO MARTIGNONI)

0031407-50.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126769
RECORRENTE: LUCIANO BERNARDO (SP335193 - SERGIO DURAES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037758-39.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126541

RECORRENTE:JOSE GERALDO ALBUINI (SP257244 - EDUARDO RODRIGUES GONCALVES, SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES, SP303418 - FABIO GOMES DE
OLIVEIRA,SP377133- AMANDA RODRIGUES TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039304-32.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126538
RECORRENTE: SUSEMEIRE ROCHA ALVES (SP204680 - ANDRESSA DE OLIVEIRA MATOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036701-83.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126542
RECORRENTE: LUCIANO PAULO DOS SANTOS (SP430868 - RONALDO DA SILVA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036398-69.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126544
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:STEPHANIE SPINOLA DA FONSECA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0050584-97.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126520
RECORRENTE:LUIZ DA SILVA BAPTISTA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066468-69.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126510
RECORRENTE:FERNANDO CARNEIRO DO NASCIMENTO (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0065335-89.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126511
RECORRENTE:FERNANDO AFONSO DOS SANTOS (SP380249 - BRUNO CESAR MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0065228-45.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126512
RECORRENTE:AROLDO ROBSON VIEIRA (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0065184-26.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126513
RECORRENTE: TAMIRES LEALNASCIMENTO ALVES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)
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5002668-16.2018.4.03.6107 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126504
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO BRUNO (MG089899 - SAVANA FILENI FERRER)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal da Seciio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator, sendo que a Dra. Luciana Melchiori B ezerra acompanha por fundamento diverso. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori
Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0048978-05.2017.4.03.6301 - ' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128102
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOUGLAS GUALDA (SP316566 - ROSELIAPARECIDA RAMALHO LUPPI)

0014646-75.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128101
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIO BARBOSA FURTADO (SP386527- VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA)

0000263-39.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128103
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO RAIMUNDO MARCONDES (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

FIM.

0004899-24.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127606
RECORRENTE:JOSE FERREIRA FILHO (SP 189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves
Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0006126-92.2019.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128051
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINEUSA CRISTINA DA SILVA (SP293440 - MARCOS ROBERTO FERREIRA DE SOUZA)

0002910-42.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128037
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TELMAAPARECIDA MARIANO (SP379616- ARTUR ANDRADE ROSSI)

FIM.

0027891-22.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128092
RECORRENTE:JONAS RIBEIRO DOS SANTOS (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar Neves Junior e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, niio conhecer do recurso,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo
Paulo, 25 de junho de 2020.

0007534-75.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127604
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROMUALDO LOPES DEARAUJO (SP393592- CLAUDIO ALVES DA CRUZ)

5001070-59.2017.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127739
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATA WALKIRIA RODRIGUES RIBEIRO (MG107297 - SILVERIO DIAS MACIEL)

0000883-39.2017.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127329
RECORRENTE:RUBENS ROBERTO BENTO DA SILVA (SP280622 - RENATO VAL, SP124377- ROBILAN MANFIO DOS REIS, SP119182 - FABIO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001125-49.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127770
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:UEDERSON CLAYTON PEREIRA (SP336934 - ALANN FERREIRA OLIMPIO)

0000460-48.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS DONIZETTI FILIPUTTI (SP197082 - FLAVIA ROSSI)

0000379-89.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127441
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARCOS FARINHA (SP328056 - ROSELI POGGERE DAROSA)

0001491-73.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127336
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOEL DA SILVA (SP206189 - GUSTAVO DE PAULA OLIVEIRA)

FIM.

0000455-12.2015.4.03.6113 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127667
RECORRENTE:ERNESTO CLAUDINO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI, SP330483 - LEONARDO PEDROSA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Fvederal Relator. Participaram
do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.
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0001719-05.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127498
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI BENTO SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Acompanha o resultado por fundamento diverso a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra.P articiparam do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar
Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0009069-53.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127167
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSEMARY HIRATA CASTRO (SP301444 - EDINALVA PIRES DO NASCIMENTO)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento
os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0003514-41.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127562
RECORRENTE:OSMAR FERNANDES DE OLIVEIRA (SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Acompanha o resultado por fundamento diverso a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves
Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0020311-38.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126562
RECORRENTE:RICARDO MASAHARU DE LIMA (SP098155 - NILSON DE OLIVEIRA MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido -
Secio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Acompanham o resultado por fundamento diverso os Juizes
Federais, Dr Paulo Cezar Neves Junior e Dra Luciana Melchiori B ezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e
Luciana Melchiori Bezerra. Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0003084-43.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127748
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DA SILVA (SP273664 - NELSON DE SOUZA CABRAL JUNIOR)

0054232-56.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127732
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANANIAS DE OLIVEIRA (SP393260- FRANCISCO DORACIARRUDA GOMES)

0017967-18.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127675
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO DA SILVA (SP230142- ALESSANDRA MARTINELLI)

0002001-37.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127745
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM SOUZA VALIM (SP342602 - ORLANDO COELHO, SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio - Se¢io Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e
Paulo Cezar Neves Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0003478-42.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126630
RECORRENTE:ROGERIO DE OLIVEIRA LIMA (SP334107 - ALFREDO LORENA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000538-41.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126792
RECORRENTE:ESTER DE MORAES DOMINGOS (SP363728 - MELINA MICHELON, SP290773 - FABIO MENDES ZEFERINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0008478-20.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127761
RECORRENTE: SONALE ANTUNES (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio - Se¢do Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo
Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.
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0005592-19.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126772
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARTINS DE PAULA (SP212750- FERNANDO ALVES DE MOURA, SP361630- FELIPE AUGUSTO FERREIRA FATEL)

0006199-61.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126598
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENIVALDO SILVA DO CARMO (SP393323 - JOSE DE MORAES FILHO)

0001342-10.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IOLINDA TORQUATO DA SILVA FRANCO (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)

0001852-77.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126779
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALBARIAMARAL (SP162766- PAULA LOPESANTUNES COPERTINO GARCIA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido -
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira
Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0000867-87.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127475

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO APARECIDO ALVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL, SP346863 - ALVARO DONATO
CARABOLANTE CANDIANI)

0001791-35.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127503
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS RODRIGUES (SP068563 - FRANCISCO CARLOS AVANCO)

FIM.

0002040-64.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127539
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDUARDO DEBONI (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Acompanha o resultado por fundamento diverso a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos J uizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Paulo Cezar
Neves Junior e Maira Felipe Lourenco. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0019612-47.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128073
RECORRENTE:DEBORA DE JESUS DURAES (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000279-19.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128068
RECORRENTE: SAMARA SALES DE SOUSA OLIVEIRA (SP349529 - THAIS WATANABE DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002885-52.2017.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128078
RECORRENTE:KEYLA VITORIA CHAVES BARBOSA DO NASCIMENTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001560-07.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128071
RECORRENTE:FELIPE MACIEL DOS SANTOS (SP208650 - JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001952-48.2018.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127519
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON SANTOS DUARTE (SP221900-ADAUTO ANTONIO DOS ANJOS)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Acompanha o resultado por fundamento diverso a Juiza Federal, Dra Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior ¢ Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer o recurso da
parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar
Neves Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0006614-22.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126595
RECORRENTE:HENRIQUE DA SILVA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056391-98.2019.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126518
RECORRENTE:RONALDO JOSE DOURADO DE CARVALHO (SP240055- MARCELO DA SILVAD AVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0017481-02.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126567
RECORRENTE:PAULO ROBERTO JORGE (SP100827- VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001152-22.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126710
RECORRENTE:JACIRA FERNANDES DA COSTA (SP273599 - LEON KARDEC FERRAZ DA CONCEICAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000319-57.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126752
RECORRENTE: GENTIL QUINTILIANO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0003097-55.2019.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301128396
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:PLINIO FERNANDES MARTINS (SP238119- JULIANA CRISTINA TAKEMURA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior ¢ Luciana
Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

5001459-10.2017.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126505

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP277746B - FERNANDA MAGNUS SALVAGNI) BANCO
AGIPLAN S.A9043018 (SP334447- ANDERSON CARLOS FERREIRA) (SP334447 - ANDERSON CARLOS FERREIRA,RS058332 - DENISE LENIR FERRIERA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP245936- ADRIANA MOREIRA LIMA)

RECORRIDO:JOAO ALEIXO COELHO (SP175311 - MARIA ROSELI NOGUEIRA DE ALMEIDA, SP336401 - ALINE NOGUEIRA DE ALMEIDA XAVIER)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo - Seco Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Paulo Cezar Neves Jinior e Maira Felipe
Lourenco. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0000494-16.2018.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128056
RECORRENTE:ANTONIO VIEIRA DA SILVA FILHO (SP272906 - JORGE SOARES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002813-42.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128057
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADERSON PEDROZO (SP313345- MARCUS VINICIUS MARINO DEALMEIDA BARROS)

FIM.

0006450-48.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127759
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE GILBERTO DOS SANTOS (SP376196 - MIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e nao conhecer do
recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0000351-21.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127436
RECORRENTE: LEONEL FLORIANO (SP238650 - GLAUCIA CRISTINA GIBERTONI PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IT-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Acompanha o resultado por fundamento diverso a Juiza Federal, Dra. Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar
Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal da Se¢fio Judicidria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar
Neves Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0006950-22.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128106
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE JULIO DA SILVA (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO)

0003808-59.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128107
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DE MORAES CARVALHO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

FIM.
0037655-03.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127758

RECORRENTE: LEILA LUCIA DA CRUZ (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF, SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
1I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, deixar de conhecer do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0005460-25.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126608
RECORRENTE:JURANDIR LEMES DA SILVA (SP308435- BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, promover a adequagao do julgado, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e
Paulo Cezar Neves Junior.
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Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0000368-61.2018.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128100
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO RAMOS DA SILVA (SP322388 - FABIANA SILVESTRE DE MOURA, SP 159451 - EDSON PINHO RODRIGUES JUNIOR)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, sendo que a
Dra. Maira Felipe Lourengo acompanha por fundamento diverso. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.
Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0000788-53.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127880
RECORRENTE:POTIGUARAALVES DA COSTA (SP104685- MAURO PADOVAN JUNIOR, SP 104967 - JESSAMINE CARVALHO DE MELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, readequar o julgado e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo,
Paulo Cezar Neves Junior ¢ Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

5000654-63.2018.4.03.6138 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127608
RECORRENTE: SEBASTIAO FRANCISCO (SP185984-JOSE PAULO BARBOSA, SP259828 - HENRIQUE FERNANDES ALVES, SP195497- ANDERSON MENEZES SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por
maioria, vencida a Dra. Maira Felipe Lourengo, dar provimento ao recurso da parte autora para reconhecer a incompeténcia do JEF para o processamento da presente demanda e declarar a nulidade da sentenga,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal dos J uizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Séo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento e m diligé ncia, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sio
Paulo, 25 de junho de 2020.

0003870-86.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128042
RECORRENTE: SEILAMONTEIRO (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028617-93.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128055
RECORRENTE:FREDSON SANTOS SILVA (SP347407 - VLADEMIR DA MATA BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006675-44.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301129251

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP079797 - ARNOR SERAFIM JUNIOR)

RECORRIDO: WINE STOCK IMPORTADORA LTDA (SP352344 - ENRICO MANZANO) KATIA REGINA RIOS ANDREGHETTI (SP352344 - ENRICO MANZANO, SP220869 -
DANIELPENTEADO DE CASTRO)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencida a Relatora, converter em diligéncia o julgamento, nos termos
do voto do Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, Sessao de 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento
em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori
Bezerra. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0048270-18.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127729
RECORRENTE:FRANCISCO FRANCA VARJAO (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056345-46.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127734
RECORRENTE:FRANCISCO CARLOS CAMILO (SP287960 - CLAUDIO GILBERTO SAQUELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008027-31.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127609
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEMAR PEREIRA DA SILVA (SP198803 - LUCIMARA PORCEL)

0029933-78.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127799
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA JOSE SANTOS PEDROSO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

0021250-52.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127387
RECORRENTE:RENATO DA SILVA (SP346854 - ADRIANA MARIA GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000753-75.2019.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127743
RECORRENTE: GILBERTO CANDIDO DA CRUZ (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000074-08.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127413
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON VITORINO (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)

0002201-24.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127408
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:SANDRA MARA DE PAULA (SP330430 - ELTON FERREIRA DOS SANTOS, SP220381 - CLEIDE CAMARERO)
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0002928-06.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127814
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAMILDO DE SOUZA MACHADO (SP152796-JOAO PEDRO DA FONSECA, SP359964 - RAFAELZANARDO)

FIM.

0000911-46.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128394
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE GERALDO ROSA (SP 156218 - GILDA GARCIA CARDOSO)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Senhoras Juizas Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento
em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar
Neves Junior. Sio Paulo, 25 de junho de 2020.

0003853-47.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126624
RECORRENTE:LAURA CORREIA SANTANA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0036530-29.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126543
RECORRENTE:MERCIA PRATES DE OLIVEIRA (SP315298 - GIOVANNA GOMES DA SILVA GALONE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001034-25.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128133
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDIVALDO DA SILVA (SP300759 - CAROLINA SURLO GAMA DA SILVA,SP303510- JULIANE GONCALVES DA SILVA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
maioria, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal, Dra. Maira Felipe Lourengo, vencida a Juiza Federal Relatora, Dra. Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligé ncia, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo,
25 de junho de 2020.

0003844-96.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127573

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JADE REGINO FILHO (SP401994 - RIMON JOFRE RIBEIRO DE CARVALHO, SP103262 - NELSON JOSE MARTINS VIEIRA, SP106629 - JOAO BATISTA
MARCONDES GIL)

0026707-65.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127575
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEBORA CRISTINA BATISTA CAMPOS (SP252742 - ANDREZZA MESQUITA DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo - Se¢iio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, converter o julgamento
em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar
Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0003633-95.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126627
RECORRENTE:ANAAPARECIDAROSA DOS SANTOS (SP194164- ANA MARIA RAMIRES LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001332-74.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126705
RECORRENTE:JOSE FELIX DA SILVA (SP111059 - LELIANA FRITZ SIQUEIRA VERONEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000625-95.2018.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126734
RECORRENTE:EDERALDO CORREA (SP322504 - MARIAADRIANA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002450-51.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126666
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILZAAPARECIDA VILLELA DE OLIVEIRA FERREIRA (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido -
Secio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligé ncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais:
Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana M elchiori Bezerra. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0010321-03.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127652
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO ELIAS DE MELO (SP207171 - LUIS GUILHERME LOPES DE ALMEIDA)

0001785-49.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127372
RECORRENTE: SILVIA REGINA MARTINS (SP322388 - FABIANA SILVESTRE DE MOURA, SP159451 - EDSON PINHO RODRIGUES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
0001252-53.2013.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127499

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE CARLOS TEODORO (SP172851 - ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA, SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO)
I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Segdo Judiciaria de So Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/07/2020  44/885



Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0001978-21.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127794
RECORRENTE: CLAUDEMIR FERNANDES MAGRINI (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0007490-19.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127826
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OBERTO AMANCIO DOS SANTOS (SP277328 - RAFAEL PAGANO MARTINS)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, sobrestar o processo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do J uizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, sobrestar o feito, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior.
Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

5000557-83.2019.4.03.6120 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126765
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IGNEMAR MARTINS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0008836-82.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126579
RECORRENTE:DENER RICCI (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002110-23.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126671
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:1VO CORREA BRITO (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES)

0002536-51.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126777
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:INDIO DO BRASIL SANTANA (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

FIM.

0000263-15.2017.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128021
RECORRENTE:ROSEMEIRE ENGI (SP263977 - MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e
Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0045843-82.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127749
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARQUES ANTONIO INACIO (SP328699- AUDREY CRICHE BENINI)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, sobrestar o feito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢iio Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, determinar o
sobrestamento do feito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana
Melchiori Bezerra. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0001312-87.2018.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127930
RECORRENTE:RAIMUNDA LESSA DE SOUZA (SP263542- VANDA LOBO FARINELLI DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002232-61.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127540
RECORRENTE:SIDNEI PIRES TEIXEIRA (PR052514 - ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002177-28.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127939
RECORRENTE:JOAO MARCOS GAROFALO (SP341378 - DJAIR TADEU ROTTA E ROTTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000072-63.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127411
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUY FERREIRA DA SILVA JUNIOR (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP321059 - FRANCIELI BATISTAALMEIDA)

0000334-31.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127434

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSE CARLOS THEODORO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL, SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE
CANDIANI)

0001146-88.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127487
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO DE OLIVEIRA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0006065-36.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127816
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSIVAL TENORIO CAVALCANTE (SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)
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0000726-32.2018.4.03.6334 - 1' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127328

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE:MAURO APARECIDO DE LIMA (SP105319- ARMANDO CANDELA, SP353476 - ARMANDO CANDELA JUNIOR, SP209298 - MARCELO
JOSEPETTI)

0024044-46.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127686
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDIR PEREIRA DA SILVA (SP341095- ROSANGELA CARDOSO E SILVA)

0052428-19.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127730
RECORRENTE:AGNALDO TADEU FREIRES (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003136-62.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127554
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCOS ROBERTO BARTOLOMEU (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0006571-97.2016.4.03.6113 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127580
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERALDO SANTOS RONCA (SP376144- LUCAS NORONHA MARIANO)

0005495-37.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127902
RECORRENTE: CLAUDEMIR DONIZETI DURIGUELLO (SP 183561 - GRAZIELA BARRA DE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0002811-87.2019.4.03.6323 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127941
RECORRENTE:MARCO ANTONIO GOMES ZANUTTO (SP388931 - NATALIAREDONDO ZANUTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, sobrestar a tramitagdo do feito, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dete rminar o sobrestamento do processo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais: Luciana Melchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0009924-61.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO VICENTE DA SILVA (SP296524- ODILSON DO COUTO)

0000900-31.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128020
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA SILVINO ZANARDO (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)

FIM.

0004354-93.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128044

RECORRENTE:ROGERIO ROCHA MACEDO (SP189477- BRUNO RIBEIRO GALLUCCI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE) (SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE,
SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por
maioria, vencida a Dra. Luciana Melchiori Bezerra, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz federal relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra,
Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0000132-11.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127415
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DONIZETIAPARECIDO ZANUTEL (SP247227 - MARIAANGELICA STORARI)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, decretar a nulidade da sentenga e julgar prejudicado o recurso,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0009645-38.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127547
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROQUE FARIAS (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do IN'SS, reconhecendo a nulidade da sentenga, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0012340-36.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127791

RECORRENTE: TAKESHI KUNIEDA (PR068475 - DIOGO HENRIQUE DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por

unanimidade, reconhecer a incompeténcia do JEF para o processamento da presente demanda, declarar a nulidade da sentenga e julgar prejudicado o recurso interposto pela parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.
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0001490-44.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126696 i
RECORRENTE:JONAS SERAFIM (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO, SP232941 - JOSE ANGELO DARCIE, SP 155747 - MATHEUS RICARDO BALDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Excelentissimas Juizas Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo
Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0009746-12.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301129247 .
RECORRENTE:JOSE VALENTIN (SP226489 - ANGELA FABIANA CAMPOPIANO, SP 154954 - FABIO RODRIGO CAMPOPIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Relatora, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0001022-86.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128030
RECORRENTE:RENATA CRISTINA HIENNE DAVID (SP208755- EDUARDO FERREIRA SANTIAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Luciana Melchiori Bezerra e Maira Felipe Lourengo.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0003793-69.2017.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128039

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA) (SP 164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:MILTON LOPES GOMES (SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP 159838 - CARLAALESSANDRA RODRIGUES RUBIO, SP347963 - ANDREIA BRAGA,
SP263416- GUSTAVO ARAN BERNABE, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz federal relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar
Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0001502-96.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127561
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO MESSIAS DE BARROS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

1I-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, reconhecer de oficio a nulidade da sentenga e julgar prejudicado o recurso, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Paulo Cezar Neves Junior, Maira Felipe Lourengo e Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0005693-10.2009.4.03.6311 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301126604

RECORRENTE:BANCO CENTRAL DO BRASIL

RECORRIDO:EDUARDO FABRIS (SP101980 - MARIO MASSAO KUSSANO) RUBENS FABRIS (SP101980 - MARIO MASSAO KUSSANO) RENATA DE CASSIA FABRIS (SP 101980
-MARIO MASSAO KUSSANO) CARLA FABRIS (SP101980- MARIO MASSAO KUSSANO) EDUARDO FABRIS (SP030154 - TAKASHI SAIGA, SP 188684 - ANTONIO CARLOS
PIRES VIEIRA) RENATA DE CASSIA FABRIS (SP258611 - LEONARDO RAMOS COSTA) CARLA FABRIS (SP172150 - FERNANDO HIROSHI SUZUKI, SP030154 - TAKASHI
SAIGA, SP188684- ANTONIO CARLOS PIRES VIEIRA, SP258611 - LEONARDO RAMOS COSTA) RENATA DE CASSIA FABRIS (SP172150 - FERNANDO HIROSHI SUZUKI,
SP030154- TAKASHI SAIGA, SP 188684 - ANTONIO CARLOS PIRES VIEIRA) EDUARDO FABRIS (SP172150 - FERNANDO HIROSHI SUZUKI) RUBENS FABRIS (SP258611 -
LEONARDO RAMOS COSTA, SP 188684 - ANTONIO CARLOS PIRES VIEIRA, SP030154 - TAKASHI SAIGA, SP 172150 - FERNANDO HIROSHI SUZUKI) EDUARDO FABRIS
(SP258611 - LEONARDO RAMOS COSTA)

II-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, anular a sentenga e encaminhar o feito ao juizo competente, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.
0001263-85.2019.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301128033

RECORRENTE:LILTANANADALETO SILVERIO (SP395670 - ANA CAROLINANADALETTO GUISLENE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: Luciana Melchiori Bezerra,

Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

ACORDAO EM EMBARGOS - 13
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0000414-22.2019.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125398

RECORRENTE:NATHANAELALAN DE BRITO SANTOS (SP382515- AMANDA CRISTINA FURLAN BRAGA, SP356391 - GREGORY NICHOLAS MORAES BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, ACOLHER EM PARTE OS EMBARGOS DE DECLARACAO DO INSSEACOLHER OS EMBARGOS DE DECLARACAO DA PARTE AUTORA, nos termos do voto da Juiza

Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décilpa Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido - Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os

Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0002566-31.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125371
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA RIBEIRO (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007595-34.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125341
RECORRENTE:DAURI DE OLIVEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006029-50.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125348
RECORRENTE:JOSE RODONEY DA SILVA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008451-32.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125337
RECORRENTE:NEWTON DE LOYOLLA PEREIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006141-53.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125347
RECORRENTE:ILMA DA SILVA CORDEIRO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000473-09.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125383
RECORRENTE:ANDRE LUIS SPONCHIADO (SP189417- ANDREA VALDEVITE BOMBONATO, SP321502 - ODILIA APARECIDA PRUDENCIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000453-79.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125385
RECORRENTE:SAMUELIZIDORIO DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000441-65.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125386
RECORRENTE: CICERAAPARECIDA DE JESUS (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003839-45.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125361
RECORRENTE: GERALDO MANZINI (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006632-65.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125345
RECORRENTE:MARCIA HELENA PEREIRA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043180-29.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125324
RECORRENTE:ELCIO RAMOS DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027165-82.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125331
RECORRENTE: VERA LUCIA PEREIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022655-89.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125332
RECORRENTE:ZEFERINO OCON (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF, SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026050-89.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125409
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICTOR HUGO PEREIRA DA SILVA (SP303005 - JOANA DANTAS FREIRIAS)

0000580-42.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125381
RECORRENTE: SIEGFRIED PICKART (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028681-40.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125330
RECORRENTE:JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004215-31.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125356
RECORRENTE:PAULO SERGIO PANZONI (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032069-14.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125329
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: TATIANA ZABEU NALESSO DE CHECCHI (SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE, SP235382 - FELIPE BRUNELLI DONOSO)

0000003-63.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125395
RECORRENTE:IZAIAS RODRIGUES DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000248-84.2018.4.03.6314 - 1*° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125390
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO ATHANAZIO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0053354-97.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125319
RECORRENTE: VALENTINA APARECIDA DE FATIMA CARAN (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000097-79.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125393
RECORRENTE:MARCIA APARECIDA AMORIM CARDOSO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000148-59.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125391
RECORRENTE:LUIS TARCISO BRANDOLISE (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003399-04.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125365
RECORRENTE:MACIEL FERREIRA DE ARAUJO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000001-83.2017.4.03.6142 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125316
RECORRENTE: VALDEMIR MAZZI (SP 177889 - TONIAANDREA INOCENTINI GALLETI, SP222160 - HELVIA MIRANDA MACHADO DE MELO MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)

0055476-83.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125317
RECORRENTE: SEBASTIAO FIRMINO DE OLIVEIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053491-79.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125318
RECORRENTE:AFONSO RIBEIRO DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007772-95.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125339
RECORRENTE:MARIA JOSE ALVES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000086-41.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125394

RECORRENTE:LUCAS BESSA DA SILVADA CRUZ (SP399365- LETICIADE OLIVEIRA BANDEIRA SOARES, SP399061 - LUCIMARA CANDIDO DO NASCIMENTO, SP399151
-DANIELA FERREIRA DE CARVALHO TADA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050600-22.2017.4.03.6301 - 8' VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125320
RECORRENTE:RONALDO PEREIRA DOS SANTOS (SP322975- CAMILA GOULARTAMBROZIO SILVA, SP332394 - PATRICIA DA COSTAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050215-40.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125321
RECORRENTE:RIVALDO VIEIRA DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010890-84.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125408
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO CARLOS ROSA (SP293181 - ROSICLEIAFERNANDES DA SILVA)

0010152-70.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125335
RECORRENTE: GILMAR SOARES DAROCHA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005720-08.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125352
RECORRENTE:BRAZ FERNANDO PASTRELO (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005701-40.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125353
RECORRENTE:ANTONIO MULERO MOLINA (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005982-76.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125349
RECORRENTE:MARLI DE MORAES DA MOTA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000088-49.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125397
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: BENEDITO ANTONIO SOARES (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

1I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
maioria, ACOLHER OS EMBARGOS DE DECLARAGAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Maira Felipe Lourengo. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0002229-18.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125411
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:FABIO JOSE DOS ANJOS (SP309862 - MARCOS CESAR DA SILVA, SP355370 - LIVIA ZAMPIERI FONSECA DA SILVA)

III-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, ACOLHER OS EMBARGOS DE DECLARACAO DA PARTE AUTORA, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido - Segiio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0002734-63.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125369
RECORRENTE:PAULO SERGIO SANTANGELO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003569-43.2018.4.03.6342 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125363
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO DONIZETI DOMINGUES (SP177889 - TONIAANDREA INOCENTINI GALLETI)

0003225-58.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDGAR RODRIGUES DA SILVA (SP358007 - FERNANDA CARLOS DAROCHA ROMAO )
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0005961-42.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125350
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO LAMBERT (SP382092 - JEAN SILVA LAMBERT)

0016570-87.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125334
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA PAIXAO MAGALHAES DIAS (SP364346 - VERONICA MESQUITA CARVALHO)

0007568-22.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125342
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACIANANIAS RODRIGUES (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

0001106-31.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125379
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA JOSE ANDRADE (SP366919- LAISE HELENA DE MORAES)

0034988-10.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125410
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAELSON MARCOLINO DA SILVA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)

0003760-58.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125404
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RENAN DE OLIVEIRA VALE (SP219501 - BIANCA MELISSA TEODORO)

0002207-57.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125374
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO REGINALDO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

FIM.

0000825-92.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125399
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER ROBERTO DE SOUZA (SP237930 - ADEMIR QUINTINO)

III-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, ACOLHER OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra,
Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0001721-13.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125400
RECORRENTE:MARCOS VINICIUS LIMA SANTOS (SP359763 - RAFAEL DA SILVA CATARINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP082402 - MARIAMERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que so partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra,
Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

0003327-62.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301128140
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SIDNEI FRANCA DINIZ (SP127125 - SUELIAPARECIDA PEREIRA MENOSI)

IIT-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
maioria, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO DA PARTE AUTORA E DA PARTE RE, nos termos do voto da Juiza Federal, Dra. Maira Felipe Lourengo, vencida a Juiza Federal Relatora,
Dra. Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

0010717-60.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125407 i
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) VALQUIRIA BARBOSA (SP349992 - MOISES OLIVEIRA LIMA)
RECORRIDO:LUCAS POCIDONIO DA SILVA (SP100434 - ONILDA FERREIRA)

III-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, ACOLHER OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra,
Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido
—Segiio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, NAO CONHECER OS EMBARGOS DE DECLARACAO, condenando a parte embargante ao pagamento de multa de 2% sobre o valor
da causa devidamente atualizado, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori Bezerra, Maira Felipe
Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0005031-05.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125406
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CICERO DA SILVA (SP 145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)

0004704-26.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125405
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIR APARECIDO BLAIAS PETINATTI (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

FIM.

0002455-70.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125372
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: DIONILSON MONTEIRO DA SILVA (SP328191 - IGOR FABIANO GARCIA)

11 -ACORDAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/07/2020  50/885



Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Segdo Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra,
Maira Felipe Lourengo e Paulo Cezar Neves Junior.

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira
Regido - Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, 25 de junho de 2020.

0041622-85.2019.4.03.6301 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125325
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LUCIALUGO (SP371025- SANDRA REGINA MAIA)

0006185-11.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125346
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONEY ZAIDAN MALUF (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0008852-65.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125336
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA GOMES DE OLIVEIRA ROQUE (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0043205-08.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125323
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE CASTRO PEREIRA (PR061386 - FABIOLADAROCHA LEAL DE LIMA)

0003944-56.2018.4.03.6338 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125360
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO TEIXEIRA NETO (SP283418 - MARTA REGINA GARCIA)

0000454-41.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125384
RECORRENTE: SIDNETANTONIO DE SOUZA (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004017-08.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125359
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DE ASSIS DE SOUZA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA, SP376421 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

0003777-47.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CRISTINAM FRANCESCHINI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0008206-67.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125338
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZA MARIA DA SILVA FERREIRA (SP226121 - FLAVIAALESSANDRA ROSAALENCAR)

0022276-51.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125333

RECORRENTE: CLEVERSON LINDSAY BECKEDORFF (SP071334- ERICSON CRIVELLI, SP230388 - MILTON LUIZ BERG JUNIOR, SP256006 - SARA TAVARES QUENTAL
RODRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002206-17.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125375
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO RODRIGUES DA CRUZ (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)

0004342-24.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125355
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIA BARBOSA PADUANI (SP279533 - EDEVALDO DE SOUZA MACHADO)

0000480-30.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125382
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NANCY JUREMA PATALEAO BASSO (SP238643 - FLAVIO ANTONIO MENDES, SP372872 - FABIANA RAQUEL FAVARO)

0002261-61.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125373
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EMIR FERNANDES DE OLIVEIRA (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)

0004196-36.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125357
RECORRENTE: GRACIELE LARISSABACARO GOUVEIA (SP243912- FERNANDO EDUARDO GOUVEIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004151-34.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125358

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO: WALDETE DA CONCEICAO TRENTIN (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0033531-06.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125328
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOMINGA LIMEIRA DOS SANTOS (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES, SP358090 - HILTON BISPO DE SOUSA FILHO)

0044085-97.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125322
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDNEIASSIS DAFONSECA (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

0003503-62.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA CALIXTO FERNANDES (SP367711 - KARLA LIMA RODOLPHO FACCHINI)

0000338-98.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125387
RECORRENTE:PERCIDA GEORGEA OLEGARIO ROSADO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002632-42.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125370
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEUSAHELENA CRUZ DA SILVADOS SANTOS (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

0000107-77.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125392
RECORRENTE:REGINALDO FRANCISCO OLIVEIRA (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003209-56.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125367
RECORRENTE:MARCIAALVES GONCALVES (SP283098 - MARILENE DOS SANTOS, SP313073 - GUSTAV O SILVA DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002773-09.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125368

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

RECORRIDO:ROSELI MARINO AMADO FERNANDES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

0000266-05.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125389
RECORRENTE:ELIZABETH DE SOUZA SILVA DE MORAES (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000311-60.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125388
RECORRENTE:ROSA BROISLER CUSTODIO (SP393188 - CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001535-68.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125377
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE NAKAMURA (SP197227- PAULO MARTON)

0005812-41.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125351
RECORRENTE:ANDRESSA CRISTINA DE ARRUDA (SP318554 - DAIANE APARECIDA MARIGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000865-51.2012.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125380
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAZARO GABRIELDUARTE (SP134142- VASCO LUISAIDAR DOS SANTOS)

0001914-17.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125376
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CREUSA MARQUES SOBREIRA FARACO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO, SC014513 - PAULO ROBERTO CORREA PACHECO)

0004584-39.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125354
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELIANTONIA SANTO (SP370622 - FRANK DA SILVA)

0002046-23.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125401
RECORRENTE:HIROSHI SASAKI (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006895-41.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125343
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEUZA DA CUNHA SILVA (SP335306- ANA PAULA ARAUJO SILVA, SP208285- SANDRO JEFFERSON DA SILVA)

0001421-59.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125378
RECORRENTE: OTONIEL SOUZA OLIVEIRA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007726-48.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125340
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA PERES DE LIMA (SP262688 - LILIANA FAZIO TREVISAN COSAC,SP173810- DOUGLAS FERREIRAMOURA)

FIM.

0002910-88.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125402

RECORRENTE:MARIA APARECIDA PROENCA INACIO (SP355732- LARISSAAPARECIDA DE SOUSA PACHECO)

RECORRIDO:SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DEANDRADE MIRANDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP246376 -
ROBERTA TEIXEIRA PINTO DE SAMPAIO MOREIRA)

11 -ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, ACOLHER EM PARTE OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana
Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo ¢ Paulo Cezar Neves Junior.

Séo Paulo, 25 de junho de 2020.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001242

ATO ORDINATORIO -29

0002020-05.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014274 i
RECORRENTE:EDSON ALVES CARDOSO (SP110913 - ISABEL DE CARVALHO, SP217324- JOSEMARIAARAUJO DIAS)

PODER JUDICIARIOTurma Recursalde Sdo PauloTurmas Recursais dos Juizados Especiais Federais de Sao PauloEXP EDIENTE N°2020/9301001241PAUTA DE JULGAMENTOS DA 13
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO - N°9301000132/2020N os termos da Resolugdo n. 343/2020-PRES-TRF3, que disciplina a realizagio de sessdes de julgamento equivalentes as sessdes presenciais
com o auxilio de ferramenta de videoconferéncia, determino a inclusdo dos processos abaixo relacionados na Pauta de Julgamentos do dia 31 de julho de 2020, sexta-feira, as 14:00 horas, podendo, entretanto, nessa
mesma Sessdo ou Sessdes subsequentes, serem julgados os processos adiados ou constantes de Pautas anteriores, embargos de declaragao, propositura e julgamento de questo de ordem, nos termos dos artigos 18 e
19 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido. A Sessdo de Julgamento, realizada pela plataforma Cisco Webex, se dara
através do link https/cnj.webex.com/cnj-pt/j.php? M TID=m330c45f4{c502fd0b3261810f5f75cb6A sessdo ainda pode ser acompanhada por meio de ligagdo telefonica, para o numero (11) 3878-8450, devendo ser
informado o codigo de acesso a reunido 129 579 3026.Caso haja interesse em realizar sustentagao oral, a inscrigdo podera ser efetuada, em dia util, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto
para o inicio da sessdo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do A dvogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o ntiimero do processo e respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera
a sessdo, indicando o e-mail e o0 nimero de telefone para o contato para seu ingresso na sessdo de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmagao do recebimento, conforme o disposto no Regimento
Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido - Resolugdo n° 3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo de inscri¢ao, o advogado recebera a
confirmagdo da inscrigio com as instrugdes para participagio na sessdo de julgamento por videoconferéncia. E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR0079
PROCESSO: 0002020-05.2015.4.03.6309RECTE: EDSON ALVES CARDOSOADV. SP 110913 - ISABEL DE CARVALHO e ADV. SP217324-JOSEMARIA ARAUJO DIASRECDO: CAIXA
ECONOMICA FEDERALADYV. SP166349 - GIZAHELENA COELHO e ADV. SP 163607 - GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLIRELATOR(A): GABRIELAAZEVEDO CAMPOS
SALESDATA DISTRIB:01/03/2019 MPF:Nao DPU: Nao
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001243

ATO ORDINATORIO -29

0000639-95.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014209
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUZA DOMINGOS DO NASCIMENTO MORAES (SP110207- JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4°do CPC e, considerando a interposi¢io de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente contrarrazoes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0032502-18.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014251
RECORRENTE: CAMILA DE SOUZA BENTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0027115-22.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014233
RECORRENTE:KAROLINE DE PAULA CORREA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0031419-64.2019.4.03.6301 - 3' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014247
RECORRENTE:MARIA JANIELE NASCIMENTO DE LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0031979-06.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014249
RECORRENTE: CARINA CARDOSO SABINO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0005541-60.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014224
RECORRENTE: VISLENE SOUZA FERREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0004952-68.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014222
RECORRENTE:MONIQUE RAFAELA BASILIO BRITO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0008729-94.2017.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014226
RECORRENTE:NAYARA MARTINS DOMINGUES SOARES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0041504-12.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014267
RECORRENTE:PRISCILA DE TOLEDO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0027124-81.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014234
RECORRENTE:ANA CAROLINA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0037718-57.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014259
RECORRENTE:DAIANE NASCIMENTO DA SILVA FERREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0030678-24.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014244
RECORRENTE:JUDIVANIA GOUVEIA DOS SANTOS SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0032971-64.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014255
RECORRENTE:KARYNE PRIETO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0027779-53.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014236
RECORRENTE:PALOMA GABRIELA LUCIA GARCIA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0032460-66.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014250
RECORRENTE:JOSINA CONCEICAO DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0002641-84.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014219
RECORRENTE: VALERIA PEREIRA BARBOSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0038001-80.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014260
RECORRENTE:JULIANE HENRIQUE TAVARES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0027799-44.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014237
RECORRENTE:JACKELINE BATISTA LIMA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0038618-74.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014261
RECORRENTE:IRIS DA SILVA COSTA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP122032- OSMAR CORREIA, SP267962 - SANIYURI FUKANO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009656-07.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014227
RECORRENTE:LUANA DE OLIVEIRA EUCERIO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/07/2020  53/885



0032638-49.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014252
RECORRENTE:HOSANA VIEIRADOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0019181-13.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014230
RECORRENTE:MARIA ILENI SIQUEIRA FONSECA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0007733-43.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014225
RECORRENTE:SANIYURI FUKANO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000866-24.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014216
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA LUCIA DA SILVA COSTA (SP 110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0053484-87.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014271
RECORRENTE:MONIQUE DA SILVA MOREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000926-94.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014217
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA ERCI FERNANDES SILVA PITTA (SP 110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0037470-91.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014257
RECORRENTE:DANILENE DE MATOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0002020-10.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014218
RECORRENTE:ANA PAULAANTONIOLLI MATTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0002906-86.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014220
RECORRENTE: LUCILENE CARDOSO DEARAUJO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0023793-62.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014232
RECORRENTE:ANA CLAUDIA CARBONE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0032715-24.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014253
RECORRENTE:MIRIAM RODRIGUES COPOLA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0010785-47.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014228
RECORRENTE:MARINA MONGELOS BENITEZ (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0041494-65.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014266
RECORRENTE:KARINAAPARECIDA DE SOUSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0004984-53.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014223
RECORRENTE:NATALIAALVES CORREA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0030505-97.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014243
RECORRENTE:ALESSANDRA DA SILVABRUNO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0037474-31.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014258
RECORRENTE:JACICLEIA FRANCISCA LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0028422-11.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014239
RECORRENTE:DAMARES NASCIMENTO SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0040948-10.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014265
RECORRENTE:BARBARA RODRIGUES SALES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0032967-27.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014254
RECORRENTE:ERLAINE MACHADO DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0028406-57.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014238
RECORRENTE: TATIANA DOS SANTOS AGUIAR (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0030932-94.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014245
RECORRENTE: PATRICIAAPARECIDA GOMES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0040916-05.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014264
RECORRENTE:RUTH CONCEICAO SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0040902-21.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014263
RECORRENTE: VANESSA RAMOS CARDOSO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0030448-79.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014241
RECORRENTE:MARILENE DA SILVA XAVIER (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0040899-66.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014262
RECORRENTE: GLEICE ADRIANA ASSIS SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000861-02.2012.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014215
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA FRAGA CERCI (SP 110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0031947-98.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014248
RECORRENTE:MARIA DEUSENIR PEREIRA DE BRITO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)
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0037452-70.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014256
RECORRENTE: CRISTIANA LEAL TELES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0053698-78.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014272
RECORRENTE:JULIANA PEREIRA DO NASCIMENTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0031938-39.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014273
RECORRENTE: LUANA TEIXEIRAALVES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0031412-72.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014246
RECORRENTE:KATIAAPARECIDA BERALTO DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0016593-67.2018.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014229
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:FLAVIA MARIA DE MORAES SALGADO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0020164-12.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014231
RECORRENTE: CLEIDE DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0027494-60.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014235
RECORRENTE:JESSICA CAMILO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0052612-72.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014269
RECORRENTE:ANE QUELE DE OLIVEIRA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0042025-54.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014268
RECORRENTE: GILZA MOREIRA DE MENDONCA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0030473-92.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014242
RECORRENTE:ROSEMARY MESQUITA BRAGA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0030194-09.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014240
RECORRENTE: CELITAALVES DE SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0053475-28.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014270
RECORRENTE:JESSICA GRAZIELE DA SILVA FEITOSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000719-12.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014214
RECORRENTE: TAMIRES DOS SANTOS OLIMPIO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0003828-30.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014221
RECORRENTE: ERICAMARTINS BEZERRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0037722-31.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014212
RECORRENTE:ANTONIAALVES DA SILVA (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA, SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)

Em cumprimento ao despacho contido no evento 45, intimo a procuradora da Autora, Dra Roseli Poggere da Rosa, do teor da decisdo do evento 34, abaixo transcrita TERMO Nr: 9301120466/2020PROCESSO
Nr:0037722-31.2018.4.03.6301 AUTUADO EM 28/08/2018ASSUNTO: 040101 - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7)CLASSE: 16- RECURSO INOMINADORECTE:ANTONIA
ALVES DA SILVAADVOGADO(A)/DEFENSOR(A) PUBL]CO(A): SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSARECDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.
(PREVID)ADVOGADO(A): SP999999 - SEM ADVOGADODISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 25/02/2019 14:00:00D ATA: 12/06/2020JU1Z(A) FEDERAL: RENATO DE CARVALHO
VIANADESPACHOEvento 44: Compulsando-se os autos, verifica-se que a advogada substabelecida no evento 31 ndo foi até omomento cadastrada nos autos. A ssim, proceda-se ao cadastramento, publicando-se
novamente o despacho proferido no evento 34, a fim de queseja regularizada a representagao processual nos autos.Int. RENATO DE CARVALHO VIANAJUIZ(A) FEDERAL RELATOR(A)Assinado

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001244

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0002549-35.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301129750
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)
RECORRIDO: THAIS PRIETO CAMPOS DA COSTA (SP319655 - PRISCILLA COELHO CRUZ)

Vistos etc.

Trata-se de agdo proposta por THAIS PRIETO CAMPOS DA COSTA em face da Unido Federal, objetivando provimento judicial que The assegure o pagamento do Seguro Desemprego. Aduz a parte autora
que lhe foinegado o seguro desemprego requerido emrazio de ser socio de empresa. A firma, contudo, que a empresa esta inativa. Assim, requer o pagamento do seguro desemprego lhe é devido.

Por meio da sentenga prolatada em 25/10/2019 (arquivo 17), o pedido foi julgado procedente para condenar a UNTAO a efetuar o pagamento das parcelas do seguro desemprego devidas & parte autora THATS
PRIETO CAMPOS DA COSTA emdecorréncia do encerramento do vinculo empregaticio com a empresa Atacado de Ragdes Pet Ltda., com data de admissdo em 02/01/2012 e data de demissdo em 29/01/2016

(requerimento 7730583932), cujos valores deverdo ser corrigidas monetariamente desde a data em que deveriam ter sido pagas as prestagdes, e acrescidos de juros de mora desde a citagdo.

A UNIAO FEDERAL interpds recurso, onde preliminarmente apresentou proposta de acordo (arquivo 19).
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Consta da proposta de acordo:

1. A Unido se compromete a pagar, mediante a expedi¢do de RP V-Requisi¢do de Pequeno Valor, nos termos do art. 100 da Constitui¢ao Federal de 1988, o valor das parcelas do beneficio seguro-desemprego;

2. Os juros de mora incidirdo a partir da citagdo da Unidio até a data de elaboragdo do célculo, e serdo calculados nos termos do art. 1°-F da Lein®9.494/97, até a entrada em vigor da Lein® 11.960/2009, que alterou o
referido artigo, a partir de quando serdo aplicados os indices de juros utilizados para a caderneta de poupanga. J4 o indice de corre¢do monetaria aplicavelsera a TR.

3. Como fim de viabilizar o cumprimento da obrigagdo de pagar, a parte autora devera apresentar nos autos do processo manifestagéo expressa de aceitagdo desta proposta, bem como estar ciente e em concordancia
com os termos da declarag@o abaixo: “Declaro para os devidos fins que:

a) Os pedidos ou a causa de pedir da presente a¢do judicial ndo sao ou foram discutidos em outra agdo;

b) Havendo identidade de pedido e causa de pedir em ag@o coletiva, exerco, desde ja, 0 meu direito de opg¢ao por esta agdo individual, conforme inteligéncia do art. 104 do Cédigo de Defesa do Consumidor;

¢) Renuncio aos direitos decorrentes do mesmo fato ou fundamento juridico que deu origem a presente ag¢éo judicial, para mais nada reclamar sob o mesmo titulo, em a¢des individuais ou coletivas, em face da Unido,
dando-lhe ampla e geral quitagéo relativamente aos montantes devidos;

d) Uma vez constatado pela Unido o recebimento pretérito, em decorréncia de outra a¢do judicial ou requerimento administrativo, de valores referentes ao objeto desta transag@o, obrigo-me ao ressarcimento do valor
recebido indevidamente. Em caso de concordancia com os parametros do acordo, requer-se sua devida homologagao, restando prejudicado o presente recurso inominado.

A parte autora manifestou sua inequivoca anuéncia a proposta de acordo (arquivos 37 e 38).
Portanto, as partes compuseram, amigavelmente, a questdo controvertida nos presentes autos e pleiteiam a homologagao do acordo firmado.
E a sintese do relatério. Decido.

Tendo em vista composi¢do amigavel das partes, HOMOLOGO, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I11, letra “b” do Cddigo de Processo Civil, aplicado de forma subsidiaria.

Decorrido o prazo, certifique-se o transito em julgado.

Intimem-se. Cumpra-se, expedindo-se o necessario.

0003156-31.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301129784
RECORRENTE:MARIADE LOURDES ALVES BEZERRA PEREIRA (SP248980 - GLAUCIA DO CARMO GERALDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de agravo interno interposto pelo INSS em face da decisdo monocratica que, nos termos do artigo 932, V, “a”, do CP C, deu provimento ao recurso, para condenar o INSS a conceder
aposentadoria por idade a parte autora, na forma acima discriminada.

Requer o agravante seja alterada a DIB, para que seja fixada na citagdo, uma vez ndo apresentada a CTP'S na via administrativa.

Contraminuta ndo apresentada.

E o relatorio.

Nos termos do artigo 1.021, § 2°,do NCP C, procedo a retratago parcial da decisdo impugnada, pelas razdes que passo a expor.

A narrativa contida nas razdes do agravo interposto pelo INSS ¢ irretorquivel.

a Carteira de Trabalho da autora sequer consta do PA. Ora, o julgamento da procedéncia de qualquer agdo contra a Administragdo Publica pressupde, necessariamente, a demonstragdo da pratica de uma ilegalidade
pelo 6rgdo publico demandado. Se o segurado ndo forneceu ao INSS elementos que permitissem o conhecimento das atividades alegadas, ndo ha como se imputar erro a A dministragio. Assim, quando do
ajuizamento da demanda, o INSS ndo havia sequer sido comunicado, o que torna absolutamente impossivel que qualquer exigéncia seja direcionada a Previdéncia Social no sentido de que estaria obrigada a leva-lo
em consideragdo antes do ajuizamento da presente a¢do ou da formulagéo de um novo requerimento administrativo. Em outros termos, inexiste na espécie mora ou resisténcia injustificada imputavelao INSS, o que
inviabiliza totalmente a fixagdo da DIB quando da DER. Repita-se, ndo foram apresentados a época do requerimento administrativo de concessao a documentag@o apta a comprovar os requisitos para gozo do
beneficio, ndo havendo, portanto, nos termos do artigo 434 do NCP C, fato ou omissdo imputavel ao devedor, ndo incorrendo, dessa forma, este em mora, razio pela quala DIB do beneficio deve ser fixada apenas na
citagdo da presente demanda, nos termos dos artigos 35 a 37 da Lei 8213/91.

Para além, a ag@o so foi proposta em 25.5.2016, muitos anos apos o indeferimento administrativo.

De modo que, a cessagdo administrativa encontra-se demasiadamente distante da propositura da agao.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

BENEFICIO ASSISTENCIAL. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS NECESSARIOS PARAA CONCESSAO DO BENEFICIO. TERMO INICIAL. CORRECAO MONETARIA.
JUROS DE MORA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

()

- A sentenga deve ser mantida, para que seja concedido o beneficio a requerente, tendo comprovado o requisito etario e a situagdo de miserabilidade, a luz das decisdes referidas, em conjunto com os demais
dispositivos da Constituigdo Federal de 1988, uma vez que nido tem condi¢des de manter seu proprio sustento nem de té-lo provido por sua familia.

- O termo inicial deve ser mantido na data da citagao (04.07.2008), eis que ndo ¢ possivel concluir pelos elementos constantes dos autos, a hipossuficiéncia da parte autora no momento em que pleiteou o beneficio junto
a via administrativa, em 08.06.2004. A demais, a a¢@o foi proposta somente em 30.05.2008.

- Deve haver a revisido a cada dois anos, a fim de avaliar as condi¢des que permitem a continuidade do beneficio, em face da expressa previsdo legal (art. 21, da Lein® 8.742/93).

()

- Apelos da parte autora e da Autarquia providos em parte. Mantida a tutela antecipada. (TRF 3" Regido, OITAVA TURMA —AC 0023670-62.2016.4.03.9999, Relatora Des. Fed. Tania Marangoni, e-DJ3:
19/06/2016)

Como regra geral, infere-se que a razoabilidade recomenda que néo se “premie”, com o pagamento de atrasados antigos, enriquecidos por juros de mora (custeados pelo contribuinte brasileiro, vitima de um sistema
tributario regressivo que penaliza os mais pobres) a demora na propositura da a¢do judicial.

Assim, em juizo regressivo, reconsidero, em parte, a decisdo monocratica, em juizo de retratagdo, para fixar a DIB na data da citagdo.

Publique-se.

Intimem-se.

0001490-70.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301129629
RECORRENTE:KARHIS MAGINA DE ALMEIDA (SP442244 - WESLEY MELO STEIN DE AMORIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de Recurso de Medida Cautelar contra a decisdo proferida na agao 0018067-05.2020.4.03.6301, que indeferiu o restabelecimento do beneficio de pensdo por morte.
Consultando os autor originarios verifico que foi proferida sentenga julgando o mérito do pedido.
Desse modo, proferida a sentenga na ago originaria, resta prejudicado o recurso oposto.

Publique-se. Intime-se.

0007421-32.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301129787

RECORRENTE: CLARICE MONTEIRO (SP326493 - GABRIEL DE VASCONCELOS ATAIDE) VALENTINA MONTEIRO BANDEIRA (SP326493 - GABRIEL DE VASCONCELOS
ATAIDE) JULIABONANI MONTEIRO (FALECIDA) (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA) VALENTINA MONTEIRO BANDEIRA (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA)
CLARICE MONTEIRO (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto pela PARTE AUTORA contra a sentenga, que julgou improcedente o pedido de adequagao da renda mensal de seu beneficio previdenciarios com base nos valores teto
estipulados pelo artigo 14 da Emenda Constitucional n° 20/1998 e/ou pelo artigo 5° da Emenda Constitucional n°® 41/2003, nos termos decidido pelo E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 564.354/SE.
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E orelatério do necessario.
Decido.

Destaco, inicialmente, ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme dispde o artigo 932, inciso I11, do Cédigo de Processo Civil de 2015:

“Art. 931. Incumbe ao relator:
()

11 — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.” (grifo nosso)

Dispde o artigo 3°da Lein® 10.259, de 12 de jutho de 2001 que “compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios
minimos, bem como executar as suas sentengas”.

Constato, no caso concreto, conforme calculos da contadoria judicial (arquivo n° 48, de 24.05.2019) tratar-se de situagdo na quala soma das parcelas vencidas comas 12 vincendas resulta em R$ 125.081,19 (cento e
vinte e cinco mil, oitenta e um reais e dezenove centavos) — valor atualizado para o més do ajuizamento da agéo, dezembro de 2017 -, ultrapassando o limite de algada de 60 (sessenta) salérios-minimos dos Juizados
Especiais Federais.

Isso porque, tendo sido ajuizada a agdo em 11.12.2017, época em que o salario-minimo estava fixado em R$ 937,00 (novecentos e trinta e sete reais), o limite de algada de 60 (sessenta) salarios-minimos a ser
observado era de R$ 56.220,00 (cinquenta e seis mil, duzentos e vinte reais). No entanto, a soma das parcelas vencidas com as 12 vincendas, conforme destacado acima, resulta no montante de R$ 125.081,19 (cento
¢ vinte e cinco mil, oitenta ¢ um reais e dezenove centavos).

Assim consigna o enunciado n. 48 do FONAJEF (Férum Nacional de Juizados Especiais Federais), nos seguintes termos: "Havendo prestagao vencida, o conceito de valor da causa para fins de competéncia do
JEF ¢ estabelecido pelo art. 260 do CPC.”

Por sua vez, o artigo 292, §§ 1°,2°e 3° do novo Cédigo de Processo Civil, in verbis:

()

§ 1°. Quando se pedirem prestacdes vencidas e vincendas, considerar-se-a o valor de umas e outras.

§ 2°. O valor das prestag¢des vincendas sera igual a uma prestagao anual, se a obrigagao for por tempo indeterminado ou por tempo superior a 1 (um) ano, e, se for por tempo inferior, sera igual a soma das prestagdes.
§ 3° O juiz corrigira, de oficio e por arbitramento, o valor da causa quando verificar que nao corresponde ao contetido patrimonial em discuss@o ou o proveito econdmico perseguido pelo autor, caso em que se
procedera ao recolhimento das custas correspondente.

Pois bem.

A teor do disposto no artigo 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, “a incompeténcia absoluta pode ser alegada em qualquer tempo e grau de jurisdigdo e deve ser declarada de oficio”.

Considerando o teor da Simula n°® 17 da Turma Nacional de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais (“ndo hé rentincia tacita no Juizado Especial Federal, para fins de competéncia”), este
Relator determinou a intimag¢@o da parte autora para que informasse, no prazo de 5 (cinco) dias, se renuncia aos valores que excedem o limite de competéncia dos Juizados Especiais Federais.

A parte autora, por meio de seu advogado, manifestou-se em 13.03.2020 (arquivo n° 75) requerendo que seja desconsiderada petigao anterior que se manifestava de acordo com a rentncia dos valores. Embora
afirme que ha erros nos célculos da Contadoria Judicial, ndo aponta quais seriam esses erros, tampouco apresenta calculos que sustentem essa alega¢do. Trata-se de mera afirmagéo completamente desprovida de
fundamentos.

Dessa forma, tenho por configurada a incompeténcia absoluta dos Juizados Especiais Federais para o processamento e o julgamento da a¢do, fato que acarreta a auséncia de pressuposto processual de validade da
relagdo juridica processual.

Ante todo o exposto, DECLARO A INCOMPETENCIA ABSOLUTA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS para o processamento e julgamento da causa, cujo valor ultrapassa o limite de algada de
60 (sessenta) salarios-minimos estabelecido no artigo 3° da Lein® 10.259/2001, de modo que NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO INOMINADO,ANULO A SENTENCA e determino o retorno dos
autos ao Juizado de origem, onde devera ser providenciaria a remessa ao Juizo competente.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001558-20.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301129897
RECORRENTE:PAULINA ROSA DE SOUZA JACINTO (SP239069 - GIOVANNA CRISTINA ZANETTI PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte autora contra decisdo do juizo a quo que indeferiu os efeitos da tutela em agio RESTABELECIMENTO/CONCESSAO DE BENEFICIO POR
INCAPACIDADE.

Sustenta o recorrente que, no caso em tela, que restou devidamente demonstrado nos autos os requisitos ensejadores a concessio da tutela de emergéncia.
Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, consoante o teor do art. 932, inciso IT do Novo Cédigo de Processo Civil, verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:
()

11 — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Conforme entendimento firmado nesta Turma Recursal, no ambito do microssistema dos Juizados Especiais Federais Civeis, o presente recurso ¢ cabivel apenas emrazio das decisdes interlocutorias que concedem
tutelas de urgéncia, quer sejam antecipagdes de tutela, quer sejam medidas cautelares.

De fato, na sistematica adotada pela Lein.® 10.259/2001, somente a decisdo que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a “‘sentenga definitiva” sdo recorriveis, ex vi dos artigos 4.°¢ 5.°, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagéo.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°% somente sera admitido recurso de sentenga.

Todas as demais nio sdo passiveis de impugnagéo por meio de recurso.

No caso dos autos, verifica-se que o recorrente interpds o presente recurso visando a concessao do pedido de tutela, indeferida no processo que tramita no JEF, o que evidencia o manejo de recurso inadmissivel.
Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisdo.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001705-64.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301129914
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO JOAO FRABIO DE OLIVEIRA (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)

1-RELATORIO

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de decisido que homologou os calculos na forma preconizada pelo INSS.

Sustenta o autor, em suma, que houve equivoco na decisdo recorrida. Nesse sentido, assevera o que segue:

"o d. Juizo “a quo” nio observou a divergéncia apontada, e, consequentemente, confundiu-se quanto a fundamentag@o de sua decisdo, vez que a controvérsia reside em causa totalmente difusa de seur. despacho.
Sequencialmente € possivel supor que a d. Contadoria verificou as irregularidades constantes nos periodos de 12/2.008 a 03/2.009; 10/2.006 a 01/2.007; 08/2.005; 06/2.004; e 07/1.994 a 10/1.996, vez que apesar de
ndo apresentar o calculo da nova RMI encontrada, apresentou uma RMI que fora aceita pela Parte Autora, por apresentar-se bem proxima ao que julga devido.

Por fim, importante frisar que o d. Juizo “a quo”, nem neste despacho recorrido, nem em qualquer outro despacho manifesta-se sobre o0 amago da questdo suscitada pela Parte Autora, ou seja os valores do salario de
contribuicdo do periodos de 12/2.008 a 03/2.009; 10/2.006 a 01/2.007; 08/2.005; 06/2.004; e 07/1.994 a 10/1.996.

Portanto, a restrigdo imposta pelo d. Juizo “a quo” deve ser totalmente derrubada, vez que em momento algum se discutiu as Resolugdes n°® 134/10 e 267/13 que devem estar contida no Manual de Procedimentos para
Célculos da Justiga Federal - CNJ."

Requer a anulagdo da decisdo e nova remessa dos autos & Contadoria.

11-DECISAO

A Lei10.259/2001, em seu art. 5° prevé o cabimento de recurso para a Turma Recursal tio somente contra dois tipos de pronunciamento do juizo de primeiro grau: (i) sentenga; e (i) decisdo interlocutoria que verse
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sobre tutela provisoria.

No caso dos autos, a decis@o recorrida ndo encerra a fase executiva. Questiona calculos homologados pelo Juizo de origem, de maneira que ndo € passivel de impugnagao por esta via.

Nesse sentido ja decidiu esta 15* Turma:

"TERMO Nr:9301072816/2020 PROCESSO Nr: 0000691-93.2018.4.03.6327 AUTUADO EM 13/03/2018 ASSUNTO: 040109 - AUXILIO-RECLUSAO (ART. 80) - BENEF. EM ESPECIE/
CONCESSAO/CONVERSAO/RESTABELECIMENTO/ COMPLEMENTACAO CLASSE: 16- RECURSO INOMINADO RECTE: LEDA BARBOSA DA SILVA SANTOS E OUTROS
ADVOGADO(A)DEFENSOR(A) PUBLICO(A): MG133248 - FRANCISCO PEREIRANETO RECDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
ADVOGADO(A): SP999999 - SEM ADVOGADO DISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 21/05/2018 11:2428 - VOTO-EMENTA EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. VICIO INEXISTENTE. MERO INCONFORMISMO. DESNECESSARIO REBATER, UM A UM, OS ARGUMENTOS DAS PARTES.
EMBARGOS REJEITADOS. 1- Os embargos de declaragdo destinam-se a integrar a decisdo portadora de vicio de omisséo, obscuridade ou contradi¢@o, ou a corrigir erro material. Trata-se de recurso de
fundamentagao vinculada, uma vez que sdo limitadas as suas hipéteses de cabimento, conforme art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. O mero descontentamento com o resultado do julgamento ndo autoriza a
oposigéo de embargos de declaragdo. Com efeito, a obtengéo de efeitos infringentes por meio de embargos de declaragdo é excepcional, ligando-se aquelas hipoteses em que a superagdo do vicio da sentenga, por si
0, resulta na inversao do julgado. 2- No caso dos autos, alega-se que o acérddo é portador de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CP C, mas o teor dos embargos de declaragio revela que a irresignacdo da parte
decorre de mero inconformismo com o resultado do julgado. Ressalto, no particular, que “o drgio julgador ndo € obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugdo” (STJ, AREsp 1545782/SP). 3- A questdo suscitada pelo embargante foi expressamente
abordada pelo acérdao, inexistindo a omissdo/contradi¢ao apontada, conforme se denota do seguinte excerto: “De acordo com o artigo 41 a Lei9.099/1995, da sentenga cabera recurso inominado no prazo de 10 dias.
Nos termos do art. 203, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, sentenga é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como
extingue a execugdo. No caso, o recorrente insurge -se contra decisdo homologatéria de calculo elaborado pela contadoria, a qual ndo se enquadra no conceito de sentenga, e sim no de decisdo interlocutoria (art. 203,
§2°). O Superior Tribunal de Justi¢a reconhece a natureza interlocutoria da decisdo homologatéria de calculo, que, por isso, ndo pode ser desafiada por apelagdo, conforme se denota do seguinte julgado: Processual
Civil. Repeti¢ao de Indébito. Homologagao de Calculos Via Recursal Adequada. arts. 162, 188,520 e 604, CPC - Sumula 118/STJ. 1. Homologagéo de célculos no curso do processo de execucao de titulo judicial
ndo ¢ apelavel. O recurso adequado € o A gravo de Instrumento. A apelagdo prende-se a sentenga homologatéria da liquidag@o. 2. Multiplicidade de precedentes jurisprudenciais sumulados. 3. Recurso provido.
(REsp 127.078/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/10/1999, DJ 17/12/1999, p. 325) P ortanto, o recurso inominado interposto nos autos nao comporta
conhecimento, por ser manifestamente incabivel.” Destarte, ndo se verifica a ocorréncia de vicio a ser sanado na estreita via dos embargos de declaragio. 4- Embargos de declaragdo rejeitados. E ovoto. 11—
ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio— Sego Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do
voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sao Paulo, 14 de maio de 2020 (data do julgamento)."

“Diferente do sistema recursal do procedimento comum, o do Juizado Especial ¢ marcado pela simplicidade, a fim de que o processo chegue a termo com maior celeridade (art. 2°da Lei9.099/1995). A Lei
10.259/2001, em seu art. 5°, prevé o cabimento de recurso para a Turma Recursal tdo somente contra dois tipos de pronunciamento do juizo de primeiro grau: (i) sentenga; e (i) decisdo interlocutdria que verse sobre
tutela provisoria. Tertium non datur. A decisio que declina da competéncia tem natureza interlocutoria, nos termos do art. 203, § 2°, do Codigo de Processo Civil. Apesar de certificar a auséncia de um requisito de
validade do processo (art. 485, 1V), ndo pde fim a fase cognitiva do procedimento comum nem extingue a execug¢do apenas determinando a remessa dos autos para o juizo competente (art. 64, § 3°). Conclui-se,
portanto, que o pronunciamento judicial atacado € insusceptivel de controle pela Turma Recursal, cabendo tdo somente embargos de declaragdo em uma das quatro hipdteses previstas no art. 1.022 do CPC:
obscuridade, contradi¢io, omissdo e erro material. Ante todo o exposto, ndo conhego do recurso da parte autora, nos termos da fundamentagao acima.Como o mérito recursal ndo foi apreciado, descabido falar em
parte recorrente vencida. Assim, a condenagdo em custas e honorarios advocaticios mostra-se incompativel com o peculiar sistema de distribuicdo do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei
9.099/1995. Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.E o voto” (RECURSO INOMINADO/SP 0009268-67.2016.4.03.6315, Relator JUIZA FEDERAL LUCIANA JACO BRAGA, Orgﬁo
Julgador 15 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO, Data da Publicagio/Fonte e-DJF3 Judicial DATA : 26/03/2019).

ASSISTENCIAL. RECURSO CONTRA DECISAO QUE DEFERIU REQUERIMENTO DE HABILITAGAO DE SUCESSORES NA FASE DE EXECUCAO DO JULGADO.
CONSIDERANDO QUE A DECISAO RECORRIDA NAO SE CARACTERIZA COMO SENTENCA,NEM TAMPOUCO DEFERE MEDIDA DE URGENCIA OU POE FIM A
EXECUCAO,NAO E CABIVEL O RECURSO. RECURSO DO INSS NAO CONHECIDO. (Recurso Inominado n. 0002946-54.2014.4.03.6330. Rel. Juiz Fed. Fabio Ivens De Pauli. e-DJF3 Judicial
DATA:24/06/2019).

Isso posto, nego seguimento ao presente recurso.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios.

Publique-se. Decisdo registrada eletronicamente. Intimem-se.

0000798-12.2009.4.03.6309 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301129110
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA BASSI (SP137655- RICARDO JOSE PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Chamo o feito a ordem.
O julgamento dos presentes autos foi convertido em diligéncia, nos seguintes termos (evento 29):

“Converto em julgamento em diligéncia para que a parte autora manifeste-se, no prazo de dez dias uteis, sobre o seu interesse e a utilidade no prosseguimento do feito, tendo em vista que, nos autos do Processo n®
0000797-27.2009.4.03.6309, da autoria de seu irmdo Jos¢ Carlos Bassi (co-herdeiro), o qual possui 0 mesmo objeto e causa de pedir da presente demanda, ja houve julgamento do recurso de sentenga no sentido de
dar-lhe provimento para anular a sentenca proferida pelo juizo monocratico e determinar o regular seguimento do feito, conferindo-se ao autor o direito de emendar o pélo ativo, mediante a inclusdo dos demais
herdeiros do falecido titular da conta poupanga.

Intime-se.”

A parte autora informou que solicitou sua habilitagdo como herdeira nos autos n° 0000797-27.2009.4.03.6309 (eventos 34 e 47).

Assim, nada obstante a noticia de que o pedido de habilitagdo de herdeiro esteja pendente de apreciagao pelo juizo de primeiro grau, € certo que a parte autora, ao pretender emendar o polo ativo nos autos n° 0000797~
27.2009.4.03.6309, conforme facultado por decisdo da Turma Recursal (segundo grau) transitada em julgado, sinaliza a falta de interesse e utilidade no prosseguimento do presente feito.

Diante do exposto, reconsidero a decisdo contida no evento 49 e, nos termos do art. 932,111, do CPC,JULGO PREJUDICADO E,ASSIM,NEGO SEGUIMENTO AO PRESENTE RECURSO.
Comunique-se o teor da presente decisdo ao Juizado Especial Federal de Mogi das Cruzes/SP.

Intimem-se. Apds o transito em julgado, baixem-se os autos & origem.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS -18

0001520-96.2016.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301129959
RECORRENTE:JOSE MARIA MARTIM (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos em face de acérdio proferido por este relator, apontando vicios no julgado.

Alega o autor omissao, porquanto efetuado julgamento sem remeter os autos a pericia técnica.

Contrarrazdes nao apresentadas.

E o relatorio.

Conhego dos Embargos de Declaragio, em virtude da sua tempestividade, e lhes nego provimento.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, os embargos de declaragdo constituem recurso de rigidos contornos processuais, consoante disciplinamento imerso no art. 535 do CP C, exigindo-se, para
seu acolhimento, estejam presentes os pressupostos legais de cabimento (EARESP n°299.187-MS, 1* Turma, v.u., rel. Min. Francisco Falcdo, j. 20/06/2002, D.J.U. de 16/09/2002, p. 145).

O artigo 1.022 do NCP C admite embargos de declaragio quando, na sentenga ou no acérdo, houver obscuridade, contradigao ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Segundo Céandido Rangel Dinamarco (Institui¢des de direito processual civil. V. I11. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 685/6), obscuridade ¢ “a falta de clareza em um raciocinio, em um fundamento ou em uma
conclusdo constante da sentenga”; contradi¢do é “a colisdo de dois pensamentos que se repelem”; e omissdo ¢ “a falta de exame de algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de algum
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pedido etc™.

No presente caso, as questdes apontadas nos embargos de declara¢do foram resolvidas fundamentadamente.

Nao esta o juiz obrigado a determinar produg@o de prova técnica.

A vista de tais consideragdes, visa 0 embargante ao amplo reexame da causa, o que ¢ vedado em sede de embargos de declarago, nada havendo a ser prequestionado, ante a auséncia de omissao, contradicio ou
obscuridade.

Diante do exposto, conhego dos embargos de declaragdo e lhes nego provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Oportunamente, restitua-se o feito ao Juizo de origem.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001245

DESPACHO TR/TRU -17

0006542-50.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129829

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP164141 - DANIELPOPOVICS CANOLA) FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF (SP399243 - JUSUVENNE
LUIS ZANINI) (SP399243 - JUSUVENNE LUIS ZANINI, SP306582 - ANNA LY VIAROBERTO CUSTODIO RIBEIRO) (SP399243 - JUSUVENNE LUIS ZANINI, SP306582 - ANNA
LYVIAROBERTO CUSTODIO RIBEIRO, SP069135-JOSE FRANCISCO SIQUEIRANETO) (SP399243 - JUSUVENNE LUIS ZANINI, SP306582 - ANNA LY VIA ROBERTO
CUSTODIO RIBEIRO, SP069135 - JOSE FRANCISCO SIQUEIRA NETO, SP252905 - LEONARDO RUIZ VIEGAS)

RECORRIDO:JOSE LUCINDO RAMALHO NETO (SP266450 - REGIS ELENO FONTANA)

Vistos, etc.

Processo incluidona PAUTA DE JULGAMENTOS DA 9 TURMA RECURSAL DE SAO PAULO - N°9301000122/2020, referente a sessdo de julgamento por videoconferéncia agendada para o dia
16/07/2020.

Peticionoua CEF, em 29/06/2020 (eventos 92/93 dos autos), manifestando interesse em realizar sustenta¢do oral e informando que “fez solicitagdo de inscrigdo para sustentagdo oral no endereco e-mail:
TRSPSUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR”, conforme copia da mensagem anexa a referida petigao.

A Segido de Processamento da Secretaria das Turmas Recursais informou a esse Gabinete que a solicitagdo de inscri¢do para sustenta¢do oral encaminhada pela CEF nao foi localizada na respectiva caixa de
mensagens.

Analisando a cOpia da mensagem eletronica encaminhada pela CEF, constata-se que a solicitagao foi encaminhada para o enderego “TRSPSUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR”. Contudo, conforme se extrai do
cabegalho da pauta de julgamento (evento 86) bem como do mandado de intima¢@o da pauta de julgamento (evento 88), 0 e-mail correto de inscri¢éo para sustentagio oral ¢ “TRSP-
SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR” (comhifen entre TRSP ¢ SUSTENTACAO).

Assim, considerando que a solicitagéo foi encaminhada para enderego eletronico inexistente, intime-se a CEF para que regularize sua inscri¢do para sustentagéo oral, encaminhando nova mensagem para o endere¢o
correto, no prazo estabelecido pela Resolugao CJTF3R N°3, de 23 de agosto de 2016.

Cumpra-se. Intime-se.

0010544-02.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129420
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SERGIO EDUARDO CALSOLARI (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

Evento 38: Intime-se o réu acerca dos documentos juntados pela parte autora.
Ficam as partes cientes de que o feito permanece na pauta de julgamento ja publicada.

Cumpra-se.

0019366-51.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129738
RECORRENTE:MARLI BARONA GARCIA (SP321288 - LEANDRO DE MOURA MILLAN) MARLI BARONA GARCIA AGUILA ME (SP321288 - LEANDRO DE MOURA MILLAN)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Ciéncia a parte autora acerca do cumprimento da medida pela Unido Federal.
Oportunamente, inclua-se em pauta de julgamento.
Int.

0036310-02.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129770
RECORRENTE:MARIA SOLIDADE COUTINHO (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA, SP161188 - BEATRIZ CAVELLUCCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 44: A parte autora néo juntou o LTCAT, mas simo PPRA. Assim, intime-se a parte autora para apresentar, em 15 dias, o documento requerido no evento 39. Apos, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 15 dias.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Em face das alegacdes apresentadas pela parte autora e, considerando-se a possibilidade de serem atribuidos efeitos infringentes aos embargos de declaragio opostos, intime-se o INSS a
manifestar-se, no prazo de 05(cinco) dias. Int.
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0003897-20.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129052
RECORRENTE: CELSO LUIZ FILHO (SP 170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP351680 - SEBASTIAO DA SILVA, SP275223 - RHOBSON LUIZ ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003460-56.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129051
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIANO MARCIANO (SP307253 - DANIEL SAMPAIO BERTONE)

0002427-63.2015.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129053
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE:IDALECIO SILVA FERREIRA (SP205619 - LEANDRO TOSHIO BORGES YOSHIMOCHI)

FIM.

0005953-80.2010.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128896
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ SANITA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Observo que, no acordao proferido nos autos do processo apenso, o agravo interno foi provido para determinar o sobrestamento deste feito até o julgamento do Tema 975, pendente do Superior Tribunal de Justica.
Dessa forma, cumpra-se o decidido no acérddo, com o sobrestamento do recurso excepcional até o julgamento do Tema 975 do STJ.

Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Verifico que o agravo interno foi julgado desprovido, bem como que prazo recursal decorreu sem manifestacio das
partes, de modo que resta esgotada a jurisdi¢fio na presente demanda. Assim, determino que se certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos. Cumpra-se.

0008800-77.2009.4.03.6306 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128881
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA MADALENA DOS SANTOS (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0000683-21.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128902
REQUERENTE:DOUGLAS HENRIQUE DA SILVAPRADO (SP300359 - JOSE EDUARDO DOS SANTOS MOREIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001749-65.2012.4.03.6126 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128882
RECORRENTE:HERNADE GOMES (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000775-96.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128901
REQUERENTE:ADALBERTO PAULINO DOS SANTOS (SP039925- ADONAITANGELO ZANI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000129-57.2012.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128884
RECORRENTE:MIGUEL GOMES (SP 145484 - GERALDO JOSE URSULINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000967-29.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128899
REQUERENTE:JEFERSON REVOREDO VANDERLEI (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000744-31.2009.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128883
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO/RECORRENTE:AUGUSTO BATISTA SOBRINHO (SP223338- DANILO JOSE SAMPAIO)

0000938-76.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128900
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:ATILIO PIGNATA FILHO (SP122397- TEREZA CRISTINA MONTEIRO DE QUEIROZ)

FIM.

0001075-87.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129817
RECORRENTE:MARIA DE FATIMA SOUZA SILVA (SP226273 - ROSIMEIRE MIAN CAFFARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Como nio sobreveio (ou ndo sobrevindo) recurso da decisdo monocratica que negou tutela de urgéncia recursal, aguarde-se em pasta propria o resultado do processo originario, haja vista que no ¢ hipétese de
nenhuma das situagdes previstas nos incisos V ou VI do artigo 9°. da Resolugdo 003/2016 do E.CJF-3"Regido.

Int.

0000214-39.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129909
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCIO LUIZ DIAS VIEIRA (SP343764 - JACQUELINE MAESTRO PELAI, SP343001 - JESSICAAPARECIDA DANTAS)

Retire-se o feito da pauta de julgamento virtual que sera realizada nos dias 13 a 15 de julho de 2020.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Verifico que prazo recursal decorreu sem manifestacio das partes, de modo que resta esgotada a jurisdicfio deste
6rgiio neste processo. Assim, determino que se certifique o triansito em julgado e proceda-se a baixa dos autos. Cumpra-se.

0001007-11.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128910
REQUERENTE: GISELE PANETTA MARQUETTI (SP352717- BRUNA RACHEL DE PAULA DINIZ)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000670-22.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128911
REQUERENTE:SANDRA BEVILAQUA F ALVES (SP337618 - JOSE ALBERTO OTTAVIANI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000635-62.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128913
REQUERENTE: SOLANGE MIRANDOLLA TEIXEIRA DE MENDONCA (SP 165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000645-09.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128912
REQUERENTE: VALQUIRIA CORREDOR (SP095714- AMAURY OLIVEIRA TAVARES)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000937-91.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128919
REQUERENTE:ELIAS ALVES DA SILVA (SP 116694 - DEISE LUCIDE GIGLIOTTI JACINTO) LAERCIO PEREIRA DA SILVA (SP 116694 - DEISE LUCIDE GIGLIOTTI JACINTO)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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FIM.

0000137-30.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129418
RECORRENTE:DEISE PEREIRA BARROS (SP321076 - HENRIQUE ROBERTO LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cadastre-se o advogado constituido.

Tendo em vista o interesse da autora em aderir a proposta de acordo ofertada em 09.04.2019, antes da sentenga, manifeste-se 0 INSS a respeito, em 15 (quinze) dias.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Observo que, no acérdio proferido nos autos do processo apenso, o agravo interno foi provido para determinar o
sobrestamento deste feito até o julgamento do Tema 1.011, pendente do Superior Tribunal de Justi¢ca. Dessa forma, cumpra-se o decidido no acérdio, com o sobrestamento do recurso
excepcional até o julgamento do Tema 1.011 do STJ. Cumpra-se.

0000060-38.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128893
RECORRENTE:ROSELI BRAGA TIOSSI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000234-47.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128892
RECORRENTE: TANIA MARIAROMANO SALOME (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005002-83.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128891
RECORRENTE:MIRIAM LUDOVICO DE OLIVEIRA (PR025051 -NEUDI FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005052-33.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128890
RECORRENTE: VILMA VALENTINA PACHIONI BRUMATTI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0010549-95.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129912
RECORRENTE: CLAUDIA FILLETT FERNANDES (SP 162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos termos do artigo 1021, §2° do CP C, intime-se o agravado para, querendo, manifestar-se sobre o agravo interno interposto pela parte autora no prazo de 15 dias.

0021716-79.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129896
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARLINDO FERNANDES COSTA (SP310955 - OSINETE APARECIDA DOS SANTOS CARDOZO)

Peti¢do da parte autora (evento 55): Defiro a dilagao de prazo por 20 (vinte) dias, devendo, ainda, caso ndo apresentada a documentagéo, o autor demonstrar ter requerido-o junto a empresa, sob pena de preclusdo da
prova.
Intime-se.

0001325-43.2018.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128426
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS COUTINHO (SP118621 - JOSE DINIZ NETO)

Evento 35: Vista a parte autora.
Apos, aguarde-se oportuna inclusido do feito em pauta para julgamento.
Int.

0001157-21.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129913
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL DE LOURDES FLAUSINO DA SILVA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Nos termos do artigo 1021, §2° do CP C, intime-se o agravado para, querendo, manifestar-se sobre o agravo interno interposto pela parte ré no prazo de 15 dias.

0003303-57.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129186
RECORRENTE:ANTONIO PIRES GARCIANETO (SP259484 - ROBSON PEREIRA DA SILVA CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 41: considerando o teor da certiddo contida no evento 48, proceda-se ao cancelamento do TERMO Nr: 9301129186/2020 9301059793/2020 (evento 37), bem assim ao correto langamento do texto referente
ao voto proferido nos presentes autos.

0001740-87.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129213
RECORRENTE: SAMUELAUGUSTO ALVES LIMA (SP269522 - HELNER RODRIGUES ALVES)
RECORRIDO:FUNDACAO OSWALDO CRUZ

Tendo em vista que ndo houve interposigéo de recurso em face do acérdio proferido em 07.10.2019, certifique-se o transito em julgado.
Baixem os presentes autos.
Cumpra-se.

0002708-40.2019.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128976
RECORRENTE:FATIMAAPARECIDA FERNANDES MACEDO (SP163899 - CASSIO APARECIDO SCARABELINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando o teor da peticdo inicial, onde a parte autora alega ser portadorade GONARTROSE NO JOELHO ESQUERDO, TORCICOLO CONGENITO DA COLUNA CERVICAL e
ESCOLIOSE DA COLUNA TORACICA, e tendo em vista que a pericia médica realizada nestes autos se ateve exclusivamente as queixas oftalmologicas, converto o julgamento em diligéncia e determino a
remessa dos autos ao Juizado de origem para a realizagdo de pericia médica na especialidade Ortopedia, cuja nomeagdo do médico perito ficara a cargo daquele Juizo.

Apods a realizagdo dos exames, apresentagdo do laudo e manifesta¢ao das partes, tornem os autos a esta Turma Recursal para inclusdo em pauta de julgamento.

Esclarego, para que ndo pairem duvidas, que nenhuma outra pericia médica devera ser realizada além da Ortopédica, haja vista que as queixas de ordem oftalmoldgica ja foram devidamente avaliadas por perito de
confianga do Juizo e equidistante das partes, cujo laudo atende todos os preceitos legais, possibilitando o contraditdrio e o amplo exercicio do direito de defesa.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0003939-52.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129767
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA DE SALES (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

O mandado de constatagdo deve ser corretamente cumprido, pois consultar a autora e seu ex-marido ndo significa constatar se vivivam realmente separados, quando do 6bito do filho.
Assim, devem ser indagados vizinhos e comerciantes locais, sem aviso prévio e de forma aleatdria, para que a verdade possa ser apurada.

Por isso, reitere-se a ordem de constatagdo, ndo estando processo em termos para julgamento.

0000063-71.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129830
RECORRENTE:ANTONIO LUIZ DE CARVALHO (SP174572- LUCIANA MORAES DE FARIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a possibilidade de carater infringente, manifeste-se o INSS sobre os embargos.

Apbs, tornem conclusos para julgamento.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001246

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nido admitiu pedido de uniformizagio interposto contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fio Judiciaria de Sio Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugiio n. 586/2019 — CJF, da decisio de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagio, a ser dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar, findamentadamente, o equivoco da decisio recorrida. Em analise da decisfio de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicaciio
exclusiva de precedente obrigatério ou siimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagio. Cabe frisar também que nos casos em que a decisio desafiar, a
umso6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resoluciio 586/2019 — CJF, seri cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo, como no caso em tela. No que concerne ao emprego de simula como base para
ainadmissio de pedido de uniformizacéo, caso o aludido e iado ndo importe aplicacfio de regra direito material, 0 agravo també m deve ser dirigido ao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU.
Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizagiio bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O
agravo contra a deciso de inadmisso do Incidente de Uniformizag¢io com base nas Stimulas 42 e 43, que nio importam aplicacfo de regra de direito material, deve ser dirigido A TNU e ndo a
Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, 2 unanimidade, na Nova Sesséio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacio
do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Por fim, em relaciio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratacdo. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolugéio n. 586/2019, remetam-se os autos a2 Turma Nacional de Uniformizaciio para apreciacio do agravo a ela dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

0002106-45.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129393
RECORRENTE:PAULO ALVES DE BRITO (SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012223-76.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129389
RECORRENTE:ALDA REGINA MARQUES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026293-67.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129387

RECORRENTE:SANDRA TEIXEIRA LOPES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) ENZO LOPES MENEZES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE
MORAES SALGADO JUNIOR) SANDRA TEIXEIRA LOPES (SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029814-54.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129385
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:REBECA DOS SANTOS PEISSLER LUNA PARENTE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0011254-61.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129390
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007559-02.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129392

RECORRENTE:NOELINACIO DE SOUZA (SP225100 - ROSELAINE APARECIDA ZUCCO DE OLIVEIRA, SP293530 - DENER DA SILVA CARDOSO, SP058305 - EURIPEDES
REZENDE DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028135-19.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129386
RECORRENTE:LUISALVES SANDOVAL (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025248-28.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129388
RECORRENTE:PAULO SOARES FERRAZ (SP251439- PAULAMOURA DEALBUQUERQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0052658-95.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129384
RECORRENTE:LUIZ HENRIQUE BARBOSA CARRERA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0003204-35.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129317
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO LUIZ DOS REIS (SP264051 - SOLANGE CANTINHO DE OLIVEIRA, SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 - CJF.

Trata-se de agravo apresentado pela parte autora contra decisdo que negou seguimento ao pedido de uniformizag¢do interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, bem como peti¢do requerendo seja reconhecida a nulidade da decisdo agravada, afirmando que magistrado que a proferiu era incompetente para tanto.

DECIDO.
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1. Da petigdo apresentada (evento 93)

Aduz que a decisdo agrava é nula por sido proferida por juizo absolutamente incompetente, afirmando que, nos termos do art. 13 da Res. 589/2016 (RITNU), entre outros, o magistrado competente para realizar o
exame preliminar de admissibilidade deve ser um dentre os integrantes da Turma Recursal que proferiu o acorddo recorrido.

Nao assiste razdo a parte autora.

Explico.

Conforme a inteligéncia do artigo 96, I, da Constitui¢ao Federal, compete aos tribunais “elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de processo e das garantias processuais das partes, dispondo
sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos érgdos jurisdicionais e administrativos”.

Nessa toada, prevé o artigo 930 do Codigo de Processo Civilem seu “caput” que a distribuicdo sera realizada de acordo com o regimento interno do tribunal, observando-se a alternatividade, o sorteio eletrénico e a
publicidade.

Assim, os Tribunais possuem autonomia administrativa para elaboragdo de seu regimento interno, observando-se as garantias processuais das partes.

No caso em tela, a norma regimental deste orgio, Res. 03/2016 CJF3R, comalteragdes da Res. 30/2017 CJF3R, traz regulamentag@o para a questdo em seu art. 10, que assim dispde:

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagao, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser
estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagdo, sem prejuizo das
demais competéncias que lhe sdo proprias, incumbindo-lhes:

()

§6°Nao havendo juizo de retratagio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual ndo coincidira coma Turma Recursal que proferiu o acérdao
recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput” deste artigo.” (Grifos nossos)

Em cumprimento ao referido artigo, o Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, na Portaria n® 1, de 04/01/2018, fixou, entre outros, as Tabelas de Magistrados que atuardo
no Juizo de A dmissibilidade dos Pedidos de Uniformizagéo, Recursos Extraordinarios e A gravos Internos, previstas nos artigos 2°, §2°e 10, do Regimento Interno das Turmas Recursais e TRU desta Regido. Tal
tabela, no entanto, possui alteragdes posteriores, a depender de eventuais necessidades, etc.

Por oportuno, informo que as referidas portarias e altera¢des, bem como as que tratam da periodicidade dos rodizios dos magistrados competentes pela admissibilidade dos recursos excepcionais (tal como as
levantadas pela parte autora e, menciono também, a atual portaria GACO n° 05 de 26/05/2020), podem ser consultadas e acompanhadas na pagina eletronica “http//www.trf3.jus.br/gaco/turma-recursal” e na
pesquisa de atos normativos do TRF 3* Regido “http://www.trf3.jus.br/atos-normativos/”.

No caso dos autos, observo terem sido observadas as normas regimentais aplicaveis a espécie, conforme fundamentagéo acima.

Ante o exposto, indefiro o requerimento apresentado.

2. Doagravo em face da decisdo denegatoria do pedido de uniformiza¢ao

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a
contar da intimagao, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de
Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmisséo de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado néo importe aplicagdo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao
orgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagao de regra de direito material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem
como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizag¢do do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)
Cabe frisar também que se porventura a deciso desafiar,a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢ao do agravo
dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

No mais, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragao do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratag@o.

Ante o0 exposto,

(i) Indefiro o pedido apresentado na peti¢do de evento n®93; e

(i) com fulcro no artigo 14, §§ 2° ¢ 5° da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao para apreciagdo do agravo a ela dirigido.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio admitiu recurso extraordinario interposto contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisfio de inadmissibilidade de recurso
extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizacéo de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicaco de precedente julgado sob asistematica da
repercussiio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pelasecretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos sero conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que

devera: I — negar seguimento: a) arecurso extraordindrio que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio
geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b)a
recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao érgdo julgador para realizacio do juizo de retratacio, se o acérdio recorrido
divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; 11 -
sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de cariter repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infracons titucional; IV—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V-
realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda niio tenha sido submetido
a0 regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido
tenha refutado o juizo de retratagio. § 1° Dadecisio de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. §2°Da
decisiio proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolugiio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da
3" Regido, dispde que da decisio de inadmissio de recurso extraordinirio com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar
da publicacio da deciso, interpor agravo nos préprios autos aser dirigido a0 Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagiio do equivoco da decisiio recorrida. Importa
mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagio de competéncia da Suprema Corte em relagiio a agravos interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de
recurso extraordinirio que nio tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimulan® 727 do STF, in verbis: “No pode o
magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisfio que niio admite recurso extraordinirio, ainda que referente a causa instaurada no
ambito dos juizados especiais.” Em anlise da decisio de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplica¢fo de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e III, do Cédigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relagio as razoes expendidas no recurso, considero que sfo
insuficientes para a reconsideracgiio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagfio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da
Resolugiio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagiio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0008188-33.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129360
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA MARA MARTERI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

5000358-46.2018.4.03.6104 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129358

RECORRENTE:JOSE MARIA DE SOUZA (SP375382- RENAN JOSE SILVA DE SOUZA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRA F DE LIMA) (SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRAF DE LIMA, SP262254 -
LUCIANARICCIDE OLIVEIRAROSA)

0034074-14.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129359
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JESSICADEBIAALONSO DOS SANTOS (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s )contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢iio Judiciaria de Sdo Paulo. Daleitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisiio que niio admite
recurso especial ou extraordinario, com base na aplica¢iio de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redagio do artigo 1.021 do Cé6digo de Processo Civil, in verbis: “Art.
1.021. Contra decis o proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo érgio colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal. § 1° Na
peticdo de agravo interno, o recorrente impugnari especificadamente os fundamentos da decisio agravada. § 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se
sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratagio, o relator leva-lo- a julgame nto pelo 6rgéo colegiado, com inclusio em pauta.” Reproduzindo essa
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sistematica, 0 Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacfo dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifo, aprovado pela Resolucéo n. 3/2016 CJF3R e
modificado pela Resolu¢io CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizacio, de pois
de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos
Juizados Especiais Federais da 3" Regifio, excluido o M agistrado integrante da Turma Regional de Uniformizag¢fo, sem prejuizo das demais competéncias que lhe siio préprias, incumbindo-
lhes: (...) IT - negar seguimento a: a) recurso extraordinario que discuta questio a qual o0 Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou arecurso
extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral; b) recurso extraordinario ou
pedido de uniformizacio interposto contra acérdiao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado
emregime de julgamento de recursos repetitivos; c) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagiio que esteja pre judicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal
Federal, Superior Tribunal de Justi¢a ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizag¢io; d) pedido de uniformizacio que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal,
proferido na sistemitica de repercussio geral, ou com stiimula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagio, ou, ainda, com stiimula da Turma Regional de
Uniformizacio; e) pedido de uniformizagido que deduzir pretensio contriria a tese firmada em julgamento de incidente de resolucio de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal de
Justica. (...) §4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizacio nos termos do inciso II deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno,
no prazo de quinze dias tteis a contar da respectiva publica¢io. §5° O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimacéo do
agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze dias tteis, apos o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratacio. §6° Nio havendo juizo de retratacio, o Juiz que proferiu a
decisiio agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual ndo coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérdio recorrido, na forma do rodizio
previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos) No caso em exame, observo que a decisfio agravada se lastreou em precedente obrigatério, decidido na sistematica os recursos
repetitivos/repercussio geral. Por conseguinte, o recurso cabivel ¢ o agravo interno. Ante o exposto, determino que se regularize a distribui¢io do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao
apenso a peti¢fo de contrarrazies, caso ofertada, e remeta(m)-se ao 6rgéio competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolugiio n. 3/2016 CJF3R).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004316-68.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129350
RECORRENTE:JUSCELINO JOSE CORDEIRO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004444-88.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129345
RECORRENTE: SILAS ALVES SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005916-61.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129334
RECORRENTE:ROSAMARLENE SANTA LUCIA ROCHA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005748-59.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129335
RECORRENTE:JOSE CARDOZO DEANDRADE FILHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002634-97.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129356
RECORRENTE:ANTONIO DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005357-07.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129336
RECORRENTE: TADEU APARECIDO DA COSTA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004494-17.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129344
RECORRENTE:JOAQUIM RIBEIRO GOMES (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014810-40.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129327
RECORRENTE:MIRTAYOOKO OKAZAKI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004543-58.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129342
RECORRENTE:ANTONIO SOARES DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004619-82.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129341
RECORRENTE:ADAO PEREIRA DE LIMA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003329-51.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129353
RECORRENTE: OSMIR GOMES DE FREITAS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003212-60.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129355
RECORRENTE:JAIME BOFI (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004791-24.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129337
RECORRENTE: VALTER DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004541-25.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129343
RECORRENTE:DEDRE QUEIROZ REUTER (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004372-04.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129347
RECORRENTE:ARIOVALDO PONCIANO DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003799-63.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129351
RECORRENTE:ANTONIO CRUZ (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000695-39.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129357
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUIZAAZEVEDO (SP325592 - DIEGO JORGE ALVES DEARAUJO)

0004783-47.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129338
RECORRENTE:ANTONIO MARQUES MORENO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054019-16.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129324
RECORRENTE:JOZSEF HERBALY (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053460-59.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129325
RECORRENTE:JOAO FELIPE DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009749-67.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129329
RECORRENTE:AGOSTINHO LIMA MATOS (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006085-48.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129332
RECORRENTE:OSVALDO LOPRETO JUNIOR (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003213-45.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129354
RECORRENTE:JOAO BATISTA DIAS FERRAZ (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003775-69.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129352
RECORRENTE: GERALDA LEITE DALUZ (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005942-59.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129333
RECORRENTE:JOSE ANTONIO DOS SANTOS FILHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011202-34.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129328
RECORRENTE:PAULO ALBERTO MOREIRA LOPES (SP393421 - PAULO ALBERTO MOREIRA LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004711-60.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129339
RECORRENTE:ABILIO JOAQUIM FARIA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004441-36.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129346
RECORRENTE:ROSELI DOS SANTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004644-32.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129340
RECORRENTE: GERALDO CAETANO ANDRETA (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006454-60.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129330
RECORRENTE: WANDERSON LIMA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004333-41.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129348
RECORRENTE:JOSE WESLLEY PASETTO BASTOS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004320-08.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129349
RECORRENTE:ZENAIDE ADRIANO DAROCHA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001372-65.2014.4.03.6113 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129383
RECORRENTE:EDGARD DA SILVA LEMOS (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao dirigido a Turma Regional de Uniformizagao interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, §1°,da Resolug@o n. 3/2016 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizagao dirigido a Turma Regional de Uniformizagdo, nos termos do inciso I desse
artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias teis a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo orgio colegiado, observada a necessidade
de indicagao do equivoco da decisdo recorrida.

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatorio, descrito no art. 10° IT e ITI, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios
autos dirigido @ Turma Regional de Uniformizago.

Por fim, comrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsidera¢do do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°¢ 2°, da Resolugao CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagdo para apreciagdo do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0006445-25.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129331
RECORRENTE:ROSELI BATISTA BUENO (SP074850 - RENATO PEDROSO VICENSSUTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria
de Sao Paulo.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°,do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussio
geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redagao do artigo
1.021 do Coédigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 1°Na peticao de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§ 2°O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratagao, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rgao
colegiado, com inclusdo em pauta.”

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformiza¢ao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, aprovado pela Resolugdon. 3/2016 CJF3R e
modificado pela Resolugdo CJF3R n°30,de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4°a 6%

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagdo, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser
estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagéo, sem prejuizo das
demais competéncias que lhe sdo proprias, incumbindo-lhes:

()

11 - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou Regional de
Uniformizago;

d) pedido de uniformizagdo que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussao geral, ou com siimula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional
de Uniformizag@o, ou, ainda, com sumula da Turma Regional de Uniformizag@o;

¢) pedido de uniformizagao que deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugao de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal de Justica.

()

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso I1 deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias tteis a contar
da respectiva publicagdo.

§5° O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisédo agravada, providenciando a Secretaria a intimagao do agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze dias tteis, apos o qual o feito sera
encaminhado para eventual juizo de retratagdo.

§6°Nao havendo juizo de retratagio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual ndo coincidira coma Turma Recursal que proferiu o acérdao
recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput” deste artigo.” (Grifos nossos)

No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou em precedente obrigatorio, decidido na sistematica os recursos repetitivos/repercussao geral. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno.
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Ante o exposto, determino que se regularize a distribuigdo do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peti¢do de contrarrazdes, caso ofertada, e remeta(m)-se ao 6rgdo competente para julgamento do
recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001698-32.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129238
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANA PAULA SILVA OLIVEIRA (SP258092 - CLESSI BULGARELLI DE FREITAS GUIMARAES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado pela parte autora contra decisdo que negou seguimento a(0s) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, bem como peticao da Unido requerendo sua exclusdo deste processo.

1. Da petigdo apresentada (evento 75)

Requer a Unido a exclusdo do feito, eis que ja deferida em sentenga.

Da analise dos autos, observo que, de fato, a ilegitimidade da Unido foi reconhecida quando da prolagdo da sentenga, sem reforma quanto a esse aspecto. Veja-se trecho da sentenga:

“Da preliminar de ilegitimidade passiva da Unido.

A Unido ¢ parte ilegitima para integrar a presente lide tendo em vista que a parte autora ¢ servidora dos quadros do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), autarquia federal dotada de personalidade juridica
propria, com autonomia administrativa e financeira. Emrazio disso, 0 INSS é quem detém a legitimidade para ser parte em juizo em demandas que digam respeito a seus servidores.

()

Passo ao dispositivo.

Diante da fundamentag@o exposta, nos termos dispostos pelo inciso VI do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil, reconheco a ilegitimidade passiva da Unido e julgo o feito extinto sem resolugdo de mérito em
relagdo a referida corré.”

Assim, deve ser dado cumprimento ao determinado na sentenga, coma exclusdo da Unifio do polo passivo desta demanda.

2. Doagravo apresentado pela parte autora

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°,do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussio
geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redagao do artigo
1.021 do Codigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 1°Na peti¢io de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§ 2°O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratag@o, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rgao
colegiado, com inclusdo em pauta.”

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformiza¢ao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regiéio, aprovado pela Resolugaon. 3/2016 CJF3R e
modificado pela Resolugdo CJF3R n°30,de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4°a 6%

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagéo, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser
estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagéo, sem prejuizo das
demais competéncias que lhe sdo proprias, incumbindo-lhes:

()

11 - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusséo geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente,
exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justiga ou Turma Nacional ou Regional de
Uniformizagdo;

d) pedido de uniformiza¢ao que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussao geral, ou com stiimula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional
de Uniformizagao, ou, ainda, com sumula da Turma Regional de Uniformizag@o;

¢) pedido de uniformizagao que deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal de Justia.

()

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso IT deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias tteis a contar
da respectiva publicagao.

§5°0 agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimagao do agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze dias tteis, apds o qual o feito sera
encaminhado para eventual juizo de retratagdo.

§6° Nao havendo juizo de retratagio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual ndo coincidird com a Turma Recursal que proferiu o acérddo
recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos)

No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou em precedente obrigatorio (Tema 206 da TNU), decidido na sistematica dos representativos de controvérsia. Por conseguinte, o recurso cabivel é o
agravo interno.

Ante o0 exposto,

(i) Cumpra-se o determinado em sentenga de exclusdo da Unido do polo passivo desta demanda; e

(ii) determino que se regularize a distribui¢do do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peti¢do de contrarrazdes, caso ofertada, e remeta(m)-se ao 6rgao competente para julgamento do recurso, nos termos
regimentais (artigo 10, §5°, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfo que niio admitiu pedido de uniformizaco interposto contra acérdiao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éio Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacéo, a ser dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizagio, no qual o agravante deveri demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisiio recorrida. Em andlise da deciséo de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacéo de
precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido 24 Turma Nacional de Uniformizacio. No que concerne ao emprego de siimula como
base para ainadmisséo de pedido de uniformizacio, caso o aludido e iado ndo importe aplicacdo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja, a
TNU. Quanto aisso, a Questiio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformiza¢io bem explicita essa hipotese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018
O agravo contra a decisio de inadmissfo do Incidente de Uniformiza¢iio com base nas Stimulas 42 e 43, que niio importam aplicaco de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e ndo a
Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, 2 unanimidade, na Nova Sessfo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacio
do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfio desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢io do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacgdo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo. Por fim, em relagfio as razoes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragiio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos 2 Turma Nacional de Uniformiza¢io para apre ciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0002732-02.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129375
RECORRENTE:MARIA DENICIA BATISTA ROSSI (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006074-71.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129371
RECORRENTE:IVAN FAGUNDES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0041793-13.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129368
RECORRENTE:JOSETTE MOISE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003167-59.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129373
RECORRENTE:SIMONE DOS SANTOS GRACA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)
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0000629-42.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129382
RECORRENTE:ESTELITA MARIARODRIGUES ARAUJO (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002453-48.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129376
RECORRENTE:ELIAS LUIZ DO BOMFIM (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002825-32.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129374 i
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO CODARIM JUNIOR (SP 186984 - ROBSON TESCARO ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037661-73.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129369
RECORRENTE:ANA PAULA DA SILVA PEREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0001678-13.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129379
RECORRENTE:AMILTON DE ALMEIDA SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001717-30.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129378
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERONICA GABRIELADOS ANJOS MIRANDA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0060589-52.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANESSA DA CRUZ LEONELAMARAL (SP333098 - MARILIAALMEIDA SANTOS BARIA, SP386393 - MAGDA APARECIDA BARIA)

0050246-94.2017.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129366
RECORRENTE:FELIPE ROCHA DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002218-46.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129377

RECORRENTE: ELIANE PRATES LUIZ (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO, SP311886 - LUANA
MORENA CARDOSO AYRES FREIRE, SP296499 - MARIA APARECIDA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001566-93.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129380
RECORRENTE:ANASTACIA DA CONCEICAO MOTA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000991-33.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129381
RECORRENTE: VILMA ALVES LIMA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056819-51.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129364
RECORRENTE: GERALDO ALVES DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravos apresentado contra decisio que nio admitiu pedido de uniformizacio e recurso extraordinario
interpostos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. 1. Do agravo em face da inadmisséo do pedido de
uniformizagido Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugiio n. 586/2019 — CJF, da decisiio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos
proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacéo, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar, findamentadamente, o equivoco da
decisiio recorrida. Em andlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacéo exclusiva de precedente obrigatorio ou siimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizagio. No que concerne ao emprego de siimula como base para ainadmissio de pedido de uniformizacio, caso o aludido enunciado nio importe aplicacio de regra
direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgiio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformiza¢io bem explicita essa
hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stiimulas 42 e 43,
que ndo importam aplica¢iio de regra de direito material, deve ser dirigido 2 TNU e néio 2 Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a
unanimidade, na Nova Sessfo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar també m que nos casos em que a decisfo desafiar, a
um s 6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolugiio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido a Turma Nacional de
Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo, como no caso em tela. 2. Do agravo em face da inadmissao do recurso
extraordinario Prevé o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisfio de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que
trata da realizacdo de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacdo de precedente julgado sob asistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e ITI -
cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticio do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I - negarseguimento: a) arecurso extraordinario que
dis cuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdio que estejaem
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdio que
estejaem conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

II — encaminhar o processo ao 6rgdo julgador para realizag¢do do juizo de retratagio, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; II1 —sobrestar o recurso que versarsobre controvérsia de carater repetitivo ainda niao
decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional; IV -selecionar o recurso como
representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V- realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo
Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) 0 recurso ainda niio tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos

repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagio. § 1° Dadecisdo de
inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da decis#o proferida com fundamento nos incisos I e ITI cabera
agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolugfio n. 3/2016 do Conselho da Justi¢a Federal da 3" Regifo, dispde que da decisfio de inadmissio de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagfio da decisiio, interpor agravo nos proprios
autos aser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacio do equivoco da decisio recorrida. Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual
ocorréncia de usurpaciio de competéncia da Suprema Corte em relacéo a agravos interpostos em face de deciséio de inadmissibilidade de recurso extraordinario que néio tenha aplicado a
sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimulan® 727 do STF, in verbis: “Ndo pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal
Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nio admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no 4mbito dos juizados especiais.” Em analise da decisfo de
inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplica¢do de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e ITI, do Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos dirigido a0 Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relacdo as razoes expendidas nos recursos, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo,
deixo de exercer o juizo de retratagiio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolug¢io n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°, do CPC, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma
Nacional de Uniformizacéo e, depois, a0 Supremo Tribunal Federal, para apreciacio do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0019099-16.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129323
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IL SOO KIM (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

0002171-61.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129320
RECORRENTE:MARIAHELENA CARVALHO DE LIMA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007308-80.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129318
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE HENRIQUE DOS SANTOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.
Trata-se de agravo apresentado contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
DECIDO.
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Dispde o artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo orgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§1°Na petigdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da deciséo agravada.

§2°0 agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratag@o, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rgao
colegiado, com inclusdo em pauta.

§3° E vedado ao relator limitar-se a reprodug@o dos fundamentos da decisdo agravada para julgar improcedente o agravo interno.

§4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagdo unénime, o 6rgao colegiado, em decisdo fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada
entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.

§5°A interposi¢do de qualquer outro recurso esta condicionada ao depdsito prévio do valor da multa prevista no § 4o, a excegéo da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justi¢a, que fardo o pagamento
ao final.

No caso concreto, a parte apresenta agravo contra A coérddo, decisdo colegiada por exceléncia, ndo desafidvel pela espécie recursal eleita. O recurso €, assim, manifestamente incabivel.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de
determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — € este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade™.
(BUENO,C. S., Manualde Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Séo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
COLEGIADA DA 4 TURMA. ART. 1.021 DO NCPC. NAO CABIMENTO. MULTA DO ART. 1.021,§ 4>, DO CPC/2015APLICADA. NECESSIDADE DE RECOLHIMENTO PREVIO A
INTERPOSICAO DE QUALQUER OUTRO RECURSO. AUSENCIA. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. 1. Nos termos do art. 1.021, caput, do Cédigo de Processo Civil de 2.015,0
agravo interno somente ¢ cabivel contra decisdo monocratica, ndo sendo, portanto, possivel sua interposigéo contra decisdo proferida por 6rgéo colegiado, como ocorrido na espécie. 2. Nao merecem ser conhecidos
os embargos de declaragdo uma vez que a parte ndo efetuou o recolhimento da multa processual imposta pelo acorddo embargado com fundamento no artigo 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015. 3.
Segundo a clara dic¢do do artigo 1.021, § 5°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, o prévio recolhimento da multa prevista no § 4° do referido artigo ¢ pressuposto objetivo de admissibilidade de qualquer impugnagéo
recursal, nio se conhecendo do recurso manejado sem esse pagamento. 4. A gravo interno ndo conhecido. (STJ, Aglnt no A glnt no AREsp 1197937/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018)

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 9°, X1, daResolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO CONHECO do agravo interposto pela parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006980-08.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129309
RECORRENTE:ROBERTO SILVA BATISTA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora é acometida de patologias graves que a torna incapacitada de forma total e permanente para a atividade laborativa, fazendo jus a aposentadoria por invalidez.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O recorrente apresentou como paradigmas, acérddos proferidos pela Turma Regional de Uniformizagdo da 4* Regido e pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal direcionado 8 TRU quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais da mesma Regifo na interpretagio da lei. O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
Jjurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo Nacional, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPGCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia comacorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuic@o para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, 1, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0055144-19.2018.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIZ BIANCHI (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagdo, interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que seja reconhecida a aplicagdo do principio da continuidade do estado incapacitante, fixando a data do restabelecimento do beneficio do auxilio-doenga desde 25/09/2018.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O recorrente apresentou como paradigma, acordio proferido pela Turma Regional de Uniformizago da 4* Regido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal direcionado a TRU quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretagao da lei. O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo Nacional, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresenta¢@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO, INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagado de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
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Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do onus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizag@o.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001303-80.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129253
RECORRENTE: SARAAPARECIDA DA SILVA FROES (SP259619 - CLAUDIA CANDIDO DE SOUSAROCHA DANTAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a possibilidade de concessao de aposentadoria por invalidez nos casos de incapacidade parcial e permanente se mediante a analise expressa das condi¢des pessoais do segurado (idade,
grau de escolaridade, experiéncia profissional e mercado de trabalho) concluir que tais condi¢des sado desfavoraveis e impedem a reabilitagao profissional do segurado incapacitado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O recorrente apresentou como paradigma, acordio proferido pela Turma Regional de Uniformizagdo da 4* Regido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal direcionado a TRU quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretagao da lei. O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao Nacional, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10,1, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001496-77.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129395
RECORRENTE: VALDIR DE SOUZA SANTOS (SP440045 - DANIELAPARECIDO FERREIRA DE MELO, SP440106 - JOAO RICARDO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, reconhego a incompeténcia do Juizado Especial Federal e determino a remessa do processo principal n® 5001490-67.2020.4.03.6105 para Justica Estadual, com maxima urgéncia, nos termos da
fundamentagdo supra.
Intimem-se.

0016685-08.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129210
RECORRENTE:LUIZ GONZAGA MAFFEIS (SP 182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR, SP414084 - CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Observo que o E. TRF, quando da analise da Incidente de Resolugio de Demandas Repetitivas n° 5022820-39.2019.4.03.0000 (Rel. Desembargadora Federal INES VIRGINIA, TERCEIRA SECAO, julgado
em01/10/2019, DJe 21/10/2019) admitiu o incidente, para que seja analisada questdo atinente a “possibilidade de readequagdo dos beneficios calculados e concedidos antes do advento da CF/88 aos tetos de salarios-
de-contribuicdo de R$1.200,00 e de R$2.400,00, fixados, respectivamente, pelas EC n°20/98 e EC n°41/2003”.

Destaco, ainda, que 0 A cérddo determinou “a suspensdo dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que tenham como objeto a tematica posta neste incidente e que tramitam nesta 3* Regido, inclusive dos
feitos que correm nos Juizados Especiais Federais (artigo 982, I, do CPC/2015)”.

Assim, determino que os presentes autos permane¢am sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberagdo daquela Corte ou desse juizo.

Intime-se. Cumpra-se.

0000337-78.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129205
RECORRENTE:IRACI FERREGUTI DE LIMA (SP274202 - SAULO CESAR SARTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata o presente feito, dentre outras teses, da possibilidade de concessio de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes
de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que nao haja comprovagao de atividade ruralno periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo.

Pois bem. O C. STJ, nojulgamento do Recurso Especial 1674221/SP, o qual versa sobre a matéria em controvérsia, pelo rito dos recursos repetitivos (artigo 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil)
fixou a seguinte tese (Tema n® 1.007):

“O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo
tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3°da Lei 8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no

momento do implemento do requisito etério ou do requerimento administrativo."

Posteriormente, referida Corte Superior, apreciando o RE nos EDclno RESP 1674221/SP, ao admitir o recurso extraordindrio como representativo de controvérsia, determinou a manutengo da suspensio de todos
08 processos que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em grau recursal no Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais.

Desta feita, considerando que a evolugao do processo civil elevou a uniformidade e a seguranga juridica a categoria de direito fundamental, determino o sobrestamento do feito, no aguardo da fixa¢do da jurisprudéncia
pelos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0003761-98.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301118161
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO: TEREZINHA DE CASTRO ROSSINI (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA)

Vistos.

Verifico que a parte autora faleceu em 23.03.2018.

Uma vez que a demanda ndo trata de beneficio previdenciario, faz-se necessaria a habilitagéo dos sucessores, nos termos dos artigos 1.829 e ss. do Codigo Civil.

Peticiona Luiz Gomes Rossini para requerer sua habilitagao no feito, na condi¢ao de viivo da falecida.

No entanto, observo na Certidio de Obito que a de cujus deixou trés filhos, Cecilia Marcia, Valter Silvio e Luciana.

Assim, considerando que os filhos sdo herdeiros necessarios nos termos da lei civil, e que a presente demanda ndo trata de beneficio previdenciario, faz-se necessaria a habilitagdo deles nos autos.
O pedido de habilitagao dos filhos deve estar acompanhado de copia legivel de documentos pessoais (RG, CPF e comprovante de endere¢o), bem como instrumento de mandato e declaragdo de hipossuficiéncia
econdmica (se 0 caso).

Ante o exposto, confiro prazo de 30 (trinta) dias para a complementagdo dos documentos juntados aos autos.

Coma regularizagao ou com o decurso de prazo, voltem conclusos.

Intimem-se.

0001516-68.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129630
RECORRENTE:FERNANDO ARZOLA STIPP (SP 149905 - RAQUELAPARECIDA PADOVANI TESSECCINI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto de decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia requerida pela parte autora.

O recorrente requer autorizagdo para levantar o saldo existente em sua conta vinculada do FGTS até o valor de 60 salarios-minimos, ao fundamento de que passa por dificuldades financeiras. Isso porque
experimentou sensivel redugdo de sua remuneragdo mensal em razio dos efeitos econdmicos da pandemia de Covid-19.

E o relatorio.

O recurso ¢ cabivel, conforme dispdem os artigos 4°e 5°da Lein. 10.259/2001 e o artigo 2°, inciso I, da Resolugéo CJF 347/2015.

As hipéteses de movimentag@o da conta vinculada do trabalhador no FGTS estdo previstas no art. 20 da Lein® 8.036/90, ndo tendo sido contemplada a situagdo de mera dificuldade financeira.

E certo que o rol apresentado pela norma em questio niio é exaustivo, admitindo-se, em casos excepcionais, a movimentagao da conta fundidria além das hipéteses legais.

Contudo, no caso especifico dos autos, alega-se que a dificuldade financeira decorre dos efeitos econdmicos adversos oriundos da pandemia de Covid-19 e, nesse sentido, verifica-se a existéncia de norma que tratou
expressa e especificamente do tema. Trata-se da Medida Provisoria n® 946, de 7 de abril de 2020, cujo art. 6° discorre que:

“Art. 6° Fica disponivel, para fins do disposto no inciso XVI do caput do art. 20 da Lein® 8.036, de 1990, aos titulares de conta vinculada do FGTS, a partir de 15 de junho de 2020 e até 31 de dezembro de 2020, em
razio do enfrentamento do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de margo de 2020, e da emergéncia de saude piblica de importancia internacional decorrente da pandemia de
coronavirus (covid-19), de que trata a Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais) por trabalhador.”

Nao diviso, em cognigdo sumaria, qualquer vicio de inconstitucionalidade no ato normativo. Destarte, impde-se o respeito ao preceito imperativo, ndo cabendo ao P oder Judiciario substituir-se ao legislador ordinrio e
criar a norma que reputar mais adequada para o caso concreto, sob pena de frontal violagao do principio da separagao de poderes.

Por fim, conforme noticiado no site do Supremo Tribunal Federal: “o ministro Gilmar Mendes, na data de 29/05/2020, indeferiu pedido de medida liminar nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) 6371 e
6379, em que o Partido dos Trabalhadores (P T) e o Partido Socialista Brasileiro (P SB), respectivamente, pedem a liberagdo de saque das contas vinculadas dos trabalhadores no Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo (FGTS), emrazio da pandemia do novo coronavirus. O ministro observa que, como o governo enviou ao Congresso a Medida Provisoria 946/2020, que autoriza o saque de até RS 1.045,00, a intervengdo do
Poder Judiciario numa politica publica pensada pelo Executivo e em analise pelo Legislativo poderia causar prejuizo ao fundo gestor do FGTS e ocasionar danos econdmicos imprevisiveis.”

Ante o exposto, indefiro a tutela de urgéncia.

Intime-se a Caixa Econdmica Federal - CEF para, querendo, manifestar-se no prazo de 10 dias.

Oportunamente, inclua-se em pauta.

Cumpra-se. Intimem-se.

0001960-15.2018.4.03.6313 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128894
RECORRENTE: WILLIAM RODRIGO DA PENHA (SP320735- SARARANGELDE PAULA, SP274939 - DANIELLE DUTRA CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do anexa ao arquivo 83: Oficie-se a0 IN'SS para que, em trinta dias, comprove o integral cumprimento da liminar deferida no acérdao. Cumpra-se com urgéncia. Int.

0000723-88.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129203
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AUGUSTINHO AZEVEDO DE LIMA (SP167597 - ALFREDO BELLUSCI)

Defiro, pelo prazo de 30 (trinta) dias.
O pleito referente a reafirmag¢do da DER sera analisado quando do julgamento do recurso.
Intimem-se.

0003469-43.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129779
RECORRENTE: VITALINA PADILHA DOS SANTOS (SP168820 - CLAUDIA GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Intime-se a parte contraria a apresentar contraminuta ao agravo, no prazo legal.

Considerando que; a) a vice-presidéncia do Superior Tribunal de Justiga decidiu, em 26/05/2020, pela admissdo do RE interposto no RESP 1788404/P R como representativo da controvérsia; b) que o acorddo
proferido relativamente ao Tema 1007 (REsp 1674221/SP e REsp 1788404/P R) ndo transitou em jlugado, determino a suspensao do processo.

A suspensdo dar-se-a apos a fluéncia do prazo para contrarrazoes.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R, no 4mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Em
11/12/2019, no julgamento do Tema 999, sob a sistematica dos recursos repetitivos, o Superior Tribunal de Justica firmou a seguinte tese: “Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29, I e II
da Lei 8.213/1991, na apuracio do saldrio de beneficio, quando mais favoravel do que a regrade transi¢io contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral
da Previdéncia Social até o dia anterior a publicaciio da Lei 9.876/1999”. Nio se d. hece que apublicacéo do acérdio paradi autoriza a imediata aplicacdo da tese (art. 1.040, caput, do
CPC). Porém, consultando o andamento processual dos recursos especiais afetados (1.554.596/SC e 1.596.203/PR), verifiquei a interposi¢fio de recursos extraordinarios, que ja foram
admitidos pela Vice-Presidénciado STJ e se encontram na Presidéncia do STF. Assim, em nome do principio da seguranga juridica, direito fundamental (art. 5°, caput, da CF) e pedra angular do
sistema de precedentes, bem como do principio da economia processual (art. 2° da Lei 9.099/1995), impde-se a suspensiio deste feito até o transito em julgado do acérdio paradigma. Ante o
exposto, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o transito em julgado do acérddo paradigma do Superior Tribunal de Justi¢a (Tema 999). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007152-82.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129006
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA COPPEDE PINHEIRO (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001525-63.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129004
RECORRENTE:ISMAEL GUILHERME (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001949-47.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129007

RECORRENTE:ADEMIR MARIA DE JESUS (SP253235- DANILO ROBERTO FLORIANO, SP277348 - RONALDO DE ROSSI FERNANDES, SP253644 - GUILHERME OLIVEIRA
CATANHO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005557-13.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129003
RECORRENTE:ANTONIO DONIZETE DE SOUZA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001559-05.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129949
RECORRENTE:ALESSANDRA MARIANI (SP358944 - LEANDRA DE JESUS NUNES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o exposto, indefiro da tutela recursal de urgéncia.

Comunique-se o juizo a quo e intimem-se as partes.

0001557-35.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129895
RECORRENTE:RODRIGO MARTINS FONSECA (SP397786 - RENATA MARIA DA SILVAMELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

1-RELATORIO

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo autor de decisdo que indeferiu pleito de tutela antecipatoria, em demanda na qual se postula o restabelecimento de auxilio-doenga e a concessio de
aposentadoria por invalidez.

Sustenta o recorrente, em suma, que tem direito ao beneficio postulado, por estar incapacitado para o trabalho, conforme os documentos médicos que apresentou com a inicial. Aduz o que segue:

"Quanto aos elementos que evidenciam a probabilidade do direito (fumus boni furis), importante observar que o agravante faz jus ao beneficio pleiteado, pois esta incapacitado para o trabalho, conforme comprovam os
relatorios médicos anexos. No relatério médico datado de 01/02/2020 (cdpia anexa) o médico Dr. Rodrigo Ferreira Batista (CRM n° 139.119) solicitou o restabelecimento do auxilio por periodo indeterminado, pois o
agravante “‘esta incapaz de realizar sua atividade ocupacional”. Por sua vez,a Dra. Mirela Soler de Oliveira (CRM n° 141.089) atestou que o agravante “realizou tratamento quimioterapico e transplante de medula
dssea, ficou paraplégico, tem retornos médicos frequentes e tratamento de reabilitagdo frequente, realizando reavaliagdes frequentes da doenga, bem como que ele pode necessitar reiniciar tratamento quimioterapico,
caso apresente piora clinica ou de exames” (atestado anexo). Assim, comprovada a incapacidade do agravante para o trabalho, de rigor o restabelecimento do beneficio, com fundamento no artigo 60, “caput” da Lei
n°8.213/91."

Requer a concessao de tutela antecipatoria, para que seja implantado o beneficio de auxilio-doenga.

E 0 que cumpria relatar.

11-DECISAO

Diante do que dispdem os artigos 4° ¢ 5°da Lein. 10.259/2001, é cabivel recurso contra decisdo que examina requerimento de medida cautelar ou tutela de urgéncia.

Nos termos do art. 932, 11, do CP C, incumbe ao relator apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos processos de competéncia originaria do tribunal.

Outrossim, segundo o art. 300 do diploma processual, “a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo”.

No caso, no entanto, a0 menos neste momento, no estao presentes os requisitos para a concessio da medida.

Isso porque os documentos acostados aos autos, por ora, nio demonstram suficientemente a incapacidade laboral exigida para a concessdo do beneficio. E necessaria a realizagdo de pericia, a qual ja foi designada na
agdo originaria.

Importa reproduzir trecho da decisio recorrida:

"Ha decisdo de indeferimento na seara administrativa juntada aos autos (evento 1, fl. 24).

O NCPC define, para a concessao de tutela antecipada de urgéncia, a necessidade de preenchimento cumulativo, pela parte autora, de trés principais requisitos: a) a probabilidade do Direito, que deve ser
especialmente forte quando destinada a atacar atos administrativos, pois estes sdo presumivelmente corretos; b) o perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo; e ¢) a reversibilidade da tutela, podendo se
conceder tutela irreversivel somente nos casos em que o pleito for extremamente relevante e o indeferimento também for irreversivel, conforme jurisprudéncia.

No caso concreto, ndo vislumbro a presenga simultdnea dos trés requisitos, isto porque deve prevalecer, até prova em contrario, a presungdo de legitimidade inerente aos atos da A dministragdo Pblica em geral.
Salvo hipdteses excepcionais, somente apds o afastamento de tal presung@o, com desenvolvimento do processo de forma regular, inclusive com fase de instrugdo se necessaria, ¢ que se mostrara em tese viavel o
acolhimento da providéncia de urgéncia pretendida."

Os atestados médicos apresentados com a inicial, embora relevantes, ndo afastama conclusao da pericia realizada pela autarquia em 23 de janeiro de 2020.

Importa referir que o relatério médico da fl. 20 do arquivo coma inicial nos autos originarios (emitido pelo Instituto Paulista de Ortopedia e Traumatologia) indica quadro grave, em virtude de lesdo medular, em
fevereiro de 2020.

No entanto, foi emitido em data préxima & pericia realizada pela autarquia.

Diante disso, revela-se necessaria maior dilagao probatéria, para apuragao do quadro clinico do autor.

Isso posto, indefiro o requerimento de antecipagio da tutela recursal.

Intime-se a parte contraria para que se manifeste sobre o presente recurso.

Sem prejuizo, oficie-se a autarquia para que apresente as consultas ao CNIS e ao historico de pericias da parte autora (SABI), no prazo de 5 dias. Cumpra-se com urgéncia.

Intimem-se.

0000528-49.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129101
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILSON CAMARGO (SP309527- PEDRO ROBERTO DA SILVA CASTRO FILHO)

Tendo em vista a peti¢do do evento 47 dos autos, manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 dias, se desiste dos embargos de declaragdo opostos em 27.03.2020.
Intime-se COM URGENCIA.

Decorrido o prazo devolvam os autos para concluséo, com urgéncia.

0001798-33.2007.4.03.6304 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301119726
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: WALDOMIRO BULHOES (SP88550 - LUIZ CARLOS CICCONE) LOURDES MELATTO BULHOES (SP268965 - LAERCIO PALADINT)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso inominado interposto contra sentenga referente a expurgos inflacionarios decorrentes dos planos econdmicos nas cadernetas de poupanga.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do leading case.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Na mesma esteira, dispde o artigo 14 da Lein. 10.259/2001, que cabera pedido de uniformizag¢do de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se aos Temas 264, 265,284 e 285, cujos casos pilotos estdo pendentes no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a
seguinte questdo submetida a julgamento, respectivamente:

“Agravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 5°, XXX V1, da Constitui¢do Federal, o direito, ou ndo, a diferengas de corre¢do monetaria de
depdsitos em cadernetas de poupanga, por alegados expurgos inflacionrios decorrentes dos planos econdmicos denominados Bresser e Verdo.”

“Agravo de instrumento interposto contra decisao que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 5°, XXX V1, da Constituigdo Federal, o direito, ou ndo, a diferengas de corre¢ao monetaria de
depositos em cadernetas de poupanga, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes do plano econdmico denominado Collor I.”

“Agravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordindrio em que se discute, a luz do art. 5°, IT e XXXV, da Constituicdo Federal, o direito, ou ndo, a diferengas de corre¢do monetaria
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de depdsitos em cadernetas de poupanga, bloqueados pelo Banco Central do Brasil, por alegados expurgos inflacionrios decorrentes do plano econémico denominado Collor I.”

“Agravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, o direito, ou ndo, a diferengas de corregdo monetaria de depdsitos em cadernetas de poupanga, no
bloqueados pelo Banco Central do Brasil, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes do plano econémico denominado Collor I1.”

Inicialmente, destaco que perante o Supremo Tribunal Federal tramitam, sobre 0 mesmo tema, 4 recursos extraordinarios (RE 626.307, RE 591.797, RE 631.363 e RE 632.212), nos quais foram reconhecidas a
repercussdo geral; e 1 Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165. Os recursos extraordinarios RE 626.307, RE 591.797 estdo sob a relatoria do Min. Dias Toffoli, os recursos
extraordinarios RE 631.363 ¢ RE 632.212 sob a relatoria do Min. Gilmar Mendes e a ADPF 165 sob a relatoria do Min. Ricardo Lewandowski.

Compulsando os autos dos processos em julgamento no STF, verifico que foram homologados acordos coletivos entre a AGU e algumas Federagdes de bancos. O primeiro a autorizar o acerto foi o Min. Dias Toffoli
em dezembro de 2017, conforme deciséo proferida nos autos do RE 626.307:

“Vistos.

Por meio da petigdo n® 75631/17 (item 179 dos autos eletronicos), a Advocacia-Geral da Unido, o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, a Frente Brasileira pelos Poupadores— FEBRAPO, a
Federagao Brasileira de Bancos— FEBRABAN e a Confederagido Nacional do Sistema Financeiro — CONSIF apresentam minuta de acordo para submissao a homologagao judicial.

Instada a se manifestar, a d. PGR ofertou parecer sob a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. ECONOMICO. PROCESSO CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PLANOS ECONOMICOS. RENDIMENTOS DA P OUPANCA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. CONCILIACAO. TERMO DEACORDO. HOMOLOGACAO.

1. Havendo a possibilidade de dirimir -se a controvérsia mediante autocomposi¢ao, por for¢a de iniciativa dos setores envolvidos, deve-se privilegiar a harmonizag¢@o auténoma dos interesses das partes.

2. Na hipétese, a resolugio consensual da demanda garante aos poupadores o recebimento de suas indenizagdes e as instituigdes bancarias formas facilitadas de pagamento, possibilitando a extingo de milhares de
causas que aguardam o desfecho da questdo pelo Supremo Tribunal Federal, além de acarretar melhor equilibrio e estabilidade para o proprio Sistema Financeiro Nacional.

- Parecer pela homologagio do termo de acordo firmado entre os envolvidos.

E orelato do necessario. Decido.

Saliento, de inicio, a relevancia da interveniéncia da AGU, através da Camara de Conciliagdo e Arbitragem da A dministragdo Federal, que, segundo a peticdo em epigrafe, desde setembro de 2016, vem conduzindo a
realizagdo de mais de 50 (cinquenta) encontros para a viabilizagdo do termo de acordo ora em apreciagao.

A iniciativa encontra -se em absoluta consondncia com as disposi¢des do CP C/15, que adota dentre suas normas fundamentais, a promogéo pelo Estado da solu¢@o consensual dos conflitos (art. 3% § 2°,do CPC).
Na forma, observo que as partes possuem capacidade para transigirem, sendo, ademais, o direito objeto de transa¢ao de natureza disponivel.

De fato, o termo de ajuste prevé o pagamento pelos bancos dos valores correspondentes aos expurgos inflacionarios de poupanga, conforme limites e critérios previstos no instrumento de acordo, em consonancia,
regra geral, com o que vem sendo decidido pelo Superior Tribunal de Justiga sobre a matéria. Em contrapartida, se promovera a extingdo das agdes coletivas em que se pleiteiam tais expurgos e, bem assim, das a¢des
Jjudiciais individuais nas quais se der a adesdo ao pacto.

Ausente qualquer obice, homologo, para que produza efeitos juridicos e legais, 0 acordo formulado pelas partes, com fundamento no art. 487, 111, "b", do Codigo de Processo Civil.

Sobreste-se o presente processo de repercussdo geral, por 24 (vinte e quatro) meses, como requerido, tempo habil para que os interessados, querendo, manifestem adesdo a proposta nas respectivas agdes, perante os
juizos de origem competentes.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2017.

Ministro Dias Toffoli - Relator”

O Min. Gilmar Mendes foi o segundo dos trés ministros relatores de processos sobre os planos econdmicos a homologar acordo assinado entre bancos, poupadores e governo nos processos sobre os planos
econdmicos que estdo sob sua relatoria. Com a homologagao, os recursos ficaram suspensos por 24 meses para que interessados pudessem aderir ao acerto. A homologagao foi assinada em fevereiro de 2018.
Como os recursos tém repercussio geral reconhecida, os processos que tratam sobre o tema tiveram a tramitag@o sobrestada pelo Supremo.

O Min. Ricardo Lewandowski foi o tiltimo a homologar acordo celebrado entre institui¢des financeiras e poupadores em torno da disputa sobre os planos econdmicos. A pos ser levado ao plenario, o acordo realizado
na ADPF 165 foi homologado pelo STF emmargo de 2018 em que também se estipulava o prazo de 24 meses para a adesio dos interessados ao acordo.

Pois bem.

Diante da proximidade do término do prazo de 2 anos previsto nos acordos coletivos para facilitar o pagamento das perdas de quem tinha caderneta de poupanga no periodo dos planos econdmicos e, diante da baixa
adesdo, as entidades envolvidas na conciliagdo apresentaram o pedido de extensao no prazo de duragéo dos acordos.

Dessa forma, o Min. Gilmar Mendes aceitou o pedido e proferiu decisdo prorrogando a suspensdo nacional, para que os acordos possam ser celebrados, sendo vejamos:

“Decisdo: Trata-se da Peti¢do n. 13.290/2020, apresentada pela A dvocacia-Geral da Unido, pelo Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, pela Frente Brasileira pelos Poupadores - FEBRAPO, pela
Federagdo Brasileira de Bancos — Febraban e pela Confederagdo Nacional do Sistema Financeiro— CONSIFE. (eDOC 523)

Os requerentes aduzem que as entidades signatarias dos acordos, sem prévia experiéncia em acordo coletivo, enfrentaram diversos desafios, o que redundou em um nimero aquém do esperado (mais de 107.000
adesdes).

Afirmam que varios ajustes e instrumentos foram criados com o objetivo de aumentar significativamente a adesdo de poupadores ao acordo coletivo, entretanto, com a aproximagao do termo final do ajuste, tais
incrementos ndo terdo oportunidade de serem implementados.

Por fim, requerem a homologagao do aditivo ao acordo coletivo, bem como a permanéncia da suspensdo do julgamento dos REs 631.212 ¢ 632.212, durante o prazo de adesio previsto no referido A ditivo, de 60
(sessenta) meses.

Decido.

Conforme relatado, homologuei o acordo coletivo apresentado nos presentes autos, que visa a solucionar as inlimeras controvérsias relativas a diferencas de corre¢do monetaria em depdsitos de poupanga,
decorrentes da implementagdo de varios planos econdmicos (Cruzado, Bresser, Verdo, Collor I e Collor IT).

Na ocasido, determinei o sobrestamento do presente feito, por 24 (vinte e quatro) meses, de modo a possibilitar que os interessados, querendo, manifestem adesdo a proposta nas respectivas agdes, perante os Juizos
de origem competentes, com o intuito de uniformizar os provimentos judiciais sobre a matéria e privilegiar a autocomposigao dos conflitos sociais.

Ocorre que, diante dos argumentos apresentados na presente peti¢do, o prazo estabelecido anteriormente ndo foi suficiente para atender todas as providéncias operacionais necessarias para se alcangar nimero
significativo de poupadores.

Nesses termos, homologo o aditivo ao acordo coletivo e determino a prorroga¢ao da suspensao do julgamento dos REs 631.363 e 632.212, pelo prazo de 60 meses, a contar de 12.3.2020.

A Secretaria Judiciaria, para as providéncias cabiveis, sobretudo a cientificago da Presidéncia dos Tribunais de Justiga, Tribunais Regionais Federais e Superior Tribunal de Justica, para que adotem as medidas
necessarias a0 cumprimento da determinagao.

Publique-se.

Brasilia, 7 de abril de 2020.

Ministro Gilmar Mendes

Relator (RE 632212, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 07/04/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe -090 DIVULG 15/04/2020 PUBLIC 16/04/ 2020)”

Da mesma forma, foi realizado pelo Min. Ricardo Lewandowskina ADPF 165, que submeteu o Termo Aditivo ao Acordo Coletivo de Planos Econémicos a apreciagdo pela Corte em maio de 2020. O Termo
Aditivo foi realizado pela A dvocacia-Geral da Unido (AGU), por representantes das entidades civis de defesa do consumidor e dos poupadores e por representantes de instituigdes financeiras, que propdem sua
prorrogagédo por 60 meses a partir da data de homologagao do aditivo, a fim de aumentar oportunidades para que os poupadores possam aderir ao acordo. O acordo tinha vigéncia até 12/03/2020.

Tendo em vista as decisdes citadas, entendo que o feito deve permanecer sobrestado.

Diante do exposto, tornem os autos ao arquivo de sobrestados.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002857-37.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129789
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCILIO DOMINGUES PROENCA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

A 1*Segido do C. Superior Tribunal de Justica, em 1/10/2019, nos autos dos REspn°® 1.831.371/SP, 1.831.377/PR e 1.830.508/R S, selecionados como representativos de controvérsia (Tema 1031, STJ), nos termos
do art. 1036, paragrafo 5° do Codigo de Processo Civil, para aferir o seguinte:

“...a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada aos seguintes termos: possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida ap6s a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto
2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo;

b) a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo delimitada e que tramitem no territério nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais
Federais...”.

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por for¢a da referida decisdo.

Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinagao do Superior Tribunal de Justiga.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramitag¢ao do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/07/2020  72/885



0005624-58.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129121
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CILSO ROQUE (SP200361 - MARCO ANTONIO DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo que deu
parcial provimento ao seu recurso somente em relagdo aos juros de mora e manteve, no mais, a sentenga recorrida que julgou parcialmente procedente o pedido para condenar a autarquia a reconhecer os periodos
laborados em atividades especiais e concedeu o beneficio de aposentadoria por tempo de servigo integral a partir de 20/04/2017 (DER).

Alega, em apertada sintese, que o acorddo recorrido reconheceu como especiais os periodos de 05/03/1988 a 09/12/1989, de 01/08/1998 a 12/05/1999, de 13/05/1999 a 24/03/2008 e de 10/04/2008 a 30/06/2010,
reconhecidos pela r. sentenga por exposicdo a ruido sem a utilizagao da metodologia NHO-01 da FUNDACENTRO que exige o Nivel de Exposi¢ao Normalizado (NEN) como técnica de aferi¢do do agente
nocivo ruido no ambiente de trabalho e, por consequéncia, sem informagéo dessa técnica no PPP. Argumenta que a decisdo recorrida ndo corresponde ao Tema 174/TNU — Ruido e Metodologia de aferigao. Requer
a reformar o acérdio recorrido.

Juntou acérdao paradigma.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada no libelo recursal refere-se a necessidade de comprovagao de que foram observados os limites/metodologias/procedimentos definidos pelo INSS para aferigao dos niveis de
exposi¢do ocupacional ao ruido (art. 58, §1°,da Lein. 8.213/91 e art. 280 - IN/INSS/PRES - n. 77/2015).

A controvérsia refere-se ao Tema n. 174, cujo caso piloto foi julgado na TNU, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma seguinte questao submetida a julgamento:

Questdo submetida a julgamento

Saber se, para fins de reconhecimento de periodo laborado em condigdes especiais, € necessario a comprovagdo de que foram observados os limites/metodologias/procedimentos definidos pelo INSS para aferi¢ao
dos niveis de exposigdo ocupacional ao ruido (art. 58, §1°,da Lein. 8.213/91 e art. 280 - IN/INSS/PRES - n. 77/2015)

Tese firmada

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢éo de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitama
medigdo de exposicdo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de
omissdo ou duvida quanto a indicag¢do da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo
laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig¢ao, bem como a respectiva norma".

Entendimento anterior

(a) a partir de 01 de janeiro de 2004, ¢ obrigatoria utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO como metodologia de aferigdo do agente nocivo ruido no ambiente de trabalho, devendo tal técnica ser informada no
PPP, coma respectiva indicagdo do Nivel de Exposi¢do Normalizado (NEN)"; (b) "em caso de omissdo, no periodo supracitado, na indicagdo da metodologia empregada para aferi¢ao do agente nocivo ruido, no
Perfil Profissiografico Profissional, esse documento ndo deve ser admitido como prova da especialidade do trabalho para o agente nocivo em aprego, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT),
para fins de demonstrar a técnica utilizada na respectiva medigdo.

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 174 — Situag@o do Tema: Julgado - altera¢@o no julgamento dos EDs — Processo: PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E — Decisdo de afetagdo: 29/05/2018 — Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos
Santos Oliveira - Para acérddo: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito — Julgado em 21/11/2018 — A cérdao Publicado em 21/03/2019 — Transito em julgado: 08/05/2019)

Compulsando os presentes autos, verifico que a metodologias utilizadas na aferigao do agente ruido no item 15.5 dos PP Ps de 24/01/2017 foram Decibelimetro ¢ Dosimetria, e item 15.9 — A tendimento aos requisitos
dos NR-06 ¢ NR-09 do MTE pelos EPI informados, conforme eventon. 2— DOCUMENTOS ANEXOS DA PETICAO INICIAL, pgs 44a 51/53.

Da detida leitura dos autos, verifico que a sentenga mantida pelo acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com o referido tema.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagio.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001102-75.2019.4.03.6336 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129206
RECORRENTE:AMELIA MICHELASSI LARA (SP119690 - EDVAR FERES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Oficie-se novamente & correspondente agéncia do INSS, para que cumpra o determinado no acérdao proferido em 04.05.2020 no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, sob pena de imposi¢do de multa, sem prejuizo
da aplicagdo das sangdes criminais e administrativas eventualmente previstas.
Apbs, tornem os autos conclusos para apreciagdo do recurso de sentenga interposto.

Intime-se. Cumpra-se.

0001270-70.2020.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129804
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO LUIZ DUTRA (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)

Tendo em vista a nova decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que determinou a suspensdo da tramitagdo das agdes relacionadas a revisao da renda mensal (aplicagdo da regra definitiva do art. 29,1 e I1,
da Lein. 8.213/91 ou da regra de transicdo do art. 3°, caput e §2°, da Lein. 9.876), determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisao do referido Tribunal.

Intimem-se as partes e, apds, sobreste-se 0 processo.

0001518-38.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129749
RECORRENTE:MARIA JOAQUINA RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP327446 - JEFFERSON MARCEL DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo proferida nos autos da a¢ao n°. 0002789-46.2020.4.03.6306, a qual indeferiu o pedido de tutela antecipada para concessdo de auxilio-doenga.
Sustenta, a recorrente, em sintese, que estdo presentes 0s pressupostos necessarios a concessao da medida de urgéncia, uma vez que ha previsdo na Lein®. 13.982/2020 para o pagamento antecipado do auxilio-
doenga enquanto ndo realizada a pericia médica que se encontra temporariamente suspensa em decorréncia da pandemia causada pelo coronavirus. Aduz que, outrossim, os laudos médicos juntados com a inicial
demonstram a necessidade de afastamento do labor por 180 (cento e oitenta) dias, em virtude de quadro de infarto com necessidade de cateterismo e angioplastia.

Assim, requer o deferimento imediato da tutela de urgéncia requerida.

E asintese do necessério. Decido.

Para a concesséo da tutela antecipada devem ser observados os requisitos da plausibilidade do direito alegado e do periculum in mora, este ultimo que se verifica no caso concreto emrazio do risco quanto a utilidade
do provimento.

Sobre o requisito da plausibilidade, o processo civil, mormente nas causas de menor complexidade, deve pautar o principio da celeridade pelo principio do devido processo legal e pelos demais principios que consagram
a tutela constitucional do processo, ndo sendo permitida a imposigdo da celeridade ao arrepio de direitos humanos consagrados ao custo de muitas vidas e lutas ao longo da historia.

Nesse sentido, o respeito a tutela constitucional do processo ¢ a principal fungdo da tutela jurisdicional requerida e fornecida pelo Estado-juiz, como destacado por Sidnei Amendoeira Jr:

“Na medida em que o juiz substitui as partes envolvidas no conflito, decidindo quem detém o direito e realizando esta atividade no seu lugar, certamente ha que se falar no exercicio da jurisdigdo pelo juiz como forma de
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o mesmo impor o poder dai derivado com fins de pacificagdo social. Mas esse objetivo somente sera alcangado se o juiz der vazdo as garantias constitucionais que protegem as partes contra eventual exercicio
arbitrario desses mesmos poderes, utilizando-os de forma adequada e plena e entregando ao jurisdicionado tudo aquilo a que teria direito se ndo fosse necessaria a atuagdo do Estado-juiz.”(Poderes do Juiz e Tutela
Jurisdicional. Ed. Atlas. 2006. Pag.15.).

O mesmo sistema processual possibilita ao magistrado a criagdo de meios proprios para atenuar os efeitos do tempo no processo como as tutelas de evidéncia e de urgéncia, sem que o julgamento prossiga atacando a
necessaria igualdade processual entre as partes que € a base do contraditério, que é principio orientador da colheita de provas.

No caso em exame, a decisdo recorrida indeferiu a tutela antecipada nos seguintes termos:

Ha necessidade de adensamento do quadro probatdrio para a verificagdo da pertinéncia da pretensio trazida a Juizo.

Anoto, ademais, que consta decisdo administrativa denegatoria do pedido do beneficio formulado pela parte, decisdo que se presume legal e acertada até prova em contrario, prova essa que ndo emerge dos autos até
este momento.

Em assim sendo, indefiro a tutela de urgéncia porque ausente a probabilidade do direito alegado, nos termos do artigo 300 do CPC.

Aguarde-se a designagao da pericia médica.”

Emssituagdes normais, a decisdo recorrida esta em consonancia coma jurisprudéncia e decisdes desta Turma Recursal, na medida em que ressalta a necessidade da dilagdo probatoria, com a realizagdo da pericia em
Jjuizo, para a verificagdo do preenchimento dos requisitos legais para a concessao do beneficio por incapacidade.

Contudo, em virtude da pandemia decorrente do coronavirus, as pericias médicas ficaram prejudicadas, ndo tendo ainda sido implantada a ferramenta para realizagdo de pericia por meio eletrénico ou virtual em agdes
previdenciarias, conforme autorizado pelo Conselho Nacional de Justica em 28.04.2020 (Ato Normativo 0003162-32.2020.2.00.0000).

A plausibilidade das alegagdes da recorrente foi demonstrada pela juntada do laudo médico nos autos (fls. 24/26), o qual demonstra a necessidade de afastamento do labor, conforme transcri¢éo abaixo:

“Maria Joaquina Rodrigues de Oliveira, 57 anos, tem como comorbidades tem doenga coronariana, hipertensao, dislipidemia, internou dia 15/02/2020 em nosso servi¢o e recebeu alta dia 08/03/2020, com diagndstico
de infarto sem supra de st do miocardio. FoisubMETIDA A DOIS CATETERISMOS,NAO SENDO POSSIVELANGIOPLASTIA DE ARTERIA 2* MARGINAL DISTAL POR QUESTOES
TECNICAS INERENTES AO PROCEDIMENTO(LESAO GRAVE COM TROMBO E EMBOLIZACAO DISTAL), PERMANECENDOP EM TRATAMENTO CLINICO,DEVE FICAR
AFASTADA POR 180 DIAS A PARTIR DO DIA 15/02/2020, PELAS COMORBIDADES, INFARTO E EPIDEMIA DE CORONAVIRUS, DEVERA SER REAVALIADA
AMBULATORIALMENTE NESSE PERIODO QUANTO A RECORRENCIA DE ANGINA”™.

Conforme se verifica do laudo assinado por médico cardiologista, a autora apresenta incapacidade para o trabalho, temporariamente.

Os demais requisitos do auxilio-doenga também foram demonstrados, a0 menos nesta fase de cognigdo sumaria, conforme se verifica do CNIS juntado aos autos principais (anexo 10), o qualinforma que a autora, ora
recorrente, estd empregada desde 15.04.2013, com tltima remuneragdo em 02/2020.

Outrossim, o carater alimentar da verba pretendida demonstra o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, pois a ndo concessao podera privar a autora das condi¢des minimas de sobrevivéncia.

Ante todo o exposto, defiro a tutela de urgéncia requerida, para determinar ao réu que efetue o pagamento antecipado do beneficio por incapacidade pleiteado.

Intime-se. Oficie-se o juizo de origem.

0001047-97.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129283
RECORRENTE:ALCIDES VAZ (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra a acérddo proferido nos autos que manteve a sentenga que julgou improcedente pedido de revisdo de beneficio previdenciario, pela elevagao do teto contributivo
nas Emendas Constitucionais 20/98 e/ou 41/2003.

No entanto, 0 processo ndo se encontra em termos para julgamento.

Tendo em vista a decisdo proferida pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido que admitiu o Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas n® 5022820-39.2019.4.03.0000, instaurado pelo INSS e determinou a
suspensdo dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que tenham como objeto a readequagio dos beneficios previdenciarios concedidos antes da promulgagio da CF/88 aos tetos instituidos pelas EC 20/98 e
41/2003, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regio.

Acautelem-se os autos em pasta propria

0007853-91.2016.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129900
RECORRENTE: SOLANGE REGINA FERNANDES RANGEL (SP249117 - JULIO CESAR SZILLER, SP355419 - SANDRA REGINA DE MELO COSTA SZILLER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS
CONTRAA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AU SENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condio de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade é bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragao
opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, 0 agravo previsto no art. 994, VIII,do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
Aglntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°,
CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPGCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO
AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é
o tinico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢ao de embargos de declaragéo nio interrompe o prazo para a interposi¢do de ARESP. Precedentes. 6.
Excepcionalmente, nos casos em que a decisdo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial
ndo se enquadra na mencionada excegao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragdo e interrupgao do prazo para a oposigao do adequado
recurso. 7. Agravo interno ndo provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARAGAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO
AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPO SICAO DO AGRAVO PREVISTO
NO ART. 544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢cdo de embargos de declaragdo contra a
decis@o do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢do do agravo de instrumento. Precedentes. IT— Néo é
cabivel agravo para a corregdo de suposto equivoco na aplicagdo da repercussio geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal, com a devolugao dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido.
(STF,ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDO W SKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-
11-2015)

Entretanto, compulsando os autos, verifico que a decisdo embargada, com toda vénia, encontra-se omissa em relagdo a aplicagdo ao caso do Tema 1.011, pendente no Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica
dos recursos repetitivos e que trata da matéria debatida nestes autos, referente a possibilidade de incidir o fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial de professor, quando implementados os requisitos apds
a edi¢do da Lein®9.876/99.

Dessa forma, passo a corrigir a omissdo apontada nos seguintes termos:

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1.011 cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia ou ndo do fator previdenciario no célculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuigao de professor, quando a implementagdo dos requisitos necessarios a obteng@o do beneficio se
der apos a edigdo da Lei9.876/1999.”

Ante o0 exposto, nos termos 1.022, I1, c/c 1.024, §2°, do Cddigo de Processo Civil, acolho os embargos de declaragdo para sanar a omissao e, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determinar o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0009182-89.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129409
RECORRENTE:ELIANE LUIZ PEREIRA (SP312107- BOAVENTURA LIMA PEREIRA, SP293901 - WANDERSON GUIMARAES VARGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag4o nacional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de So Paulo que deu parcial provimento
ao seu recurso para condenar 0 INSS a reconhecer como especial os periodos de 18/01/1991 a 03/04/1992, laborado na empresa Protege S/A e de 01/05/2015 a 27/06/2017, laborado na empresa A Ibatroz Seguranga
e Vigilancia Ltda.

Alega, em apertada sintese, que exerceu atividade perigosa de vigilante. Requer o devido reconhecimento como especial do tempo em decorréncia da periculosidade inerente a atividade profissional exercida com
porte de arma de fogo: GOLD SERVICE de 08/07/1992 a 05/03/2003; CAPITAL SERVIGOS de 07/10/2004 a 13/07/2012; ATLANTICO SUL de 13/07/2012 a 30/05/2014 ¢ S.C.SEGURANCA de
11/11/2014 a 08/02/2015.

Juntou acérdaos paradigmas e Sumula n. 26/TNU.

Decido.

1-DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1031/STJ, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a
seguinte questdo submetida a julgamento:

Questdo submetida a julgamento

Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigao da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

Anotagdes Nugep
Afetagdo na sessdo eletronica iniciada em 25/9/2019 e finalizada em 1/10/2019 (Primeira Segdo). Vide Controvérsia n. 133/STJ. Vide acérdio proferido na Petn. 10.679/RN, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe de 22/5/2019.

Informagdes Complementares Ha determinagdo de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional
(acordao publicado no DJe de 21/10/2019).

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/Repetitivo 1031 — Situagiio do Tema: A fetado — Orgdio Julgador: PRIMEIRA SECA O — Processos: REsp 1831371/SP, REsp 1831377/PR e REsp 1830508/RS — Tribunal de Origem: TRF3 ¢ TRF4—
RRC:Sim— Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO — Data de Afetagdo: 21/10/2019 — Julgado em ... Acérddo Publicado em ... Embargos de Declaragio ... Transito em Julgado ...)

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008102-78.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129301
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DAANUNCIACAO (SP171471 - JULIANANEVES BARONE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que sdo irrepetiveis os valores recebidos em tutela posteriormente revogada, dado o carater alimentar e o recebimento de boa-fé.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regio.

De fato, a matéria tratada no pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pelo autor refere-se ao Tema 692, cuja tese firmada pela 1* Se¢@o do Superior Tribunal de Justica (A reforma da
decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da ag¢do a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos), encontra-se sob revisdo.

De outro lado, pleiteia 0 INSS que seja processada a cobranga dos valores pagos a titulo de tutela antecipada, nestes autos (eventos 91/92).

Ocorre que 0 acordao estabeleceu que a devolugio dos valores deve ocorrer em a¢do autonoma. Dessa decisdo o INSS ndo apresentou recurso. Portanto, nesse ponto, a questdo se encontra preclusa para a
autarquia previdenciria.

Diante disso: i) com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado; ii) indefiro o pedido do INSS formulado
nos eventos 91/92.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
A parte autora deixou de cumprir decisio judicial que determinou a complementacéo da documentaciio apresentada em seu pedido de habilitagfio. Desta forma, resta prejudicada a anilise do
pedido de habilitacio. Intime-se a parte autora e, apos, sobrestem-se os autos até ulterior andlise dos temas 264,265 e 285 pelo C. STF.

0067688-25.2007.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129793
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RUBENS CESAR CRUZ (FALECIDO) (SP 110637 - JOSE ROBERTO DOS SANTOS MESSIAS)

0081523-80.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129792
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RAFAEL TONELI (SP205039 - GERSON RUZZI)

FIM.

0009077-34.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129408
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADIB BICHARA (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo que negou provimento ao seu
recurso e confirmou a sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido para condenar a autarquia a conceder a parte autora o beneficio aposentadoria especial, atividade de vigilante.

Alega, em apertada sintese, que a TR/SP manteve a sentenga que reconheceu, por presungdo, como periodo especial o labor exercido pela parte autora na atividade de vigilante sem comprovagao de uso de arma de
fogo de 30/04/1995 a 31/05/2005.

Juntou acérddos paradigmas.

Decido.
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1-DO PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

c¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 1031/STJ, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a
seguinte questao submetida a julgamento:

Questdo submetida a julgamento

Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apods a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

Anotagdes Nugep
Afetagdo na sessdo eletronica iniciada em 25/9/2019 e finalizada em 1/10/2019 (Primeira Se¢do). Vide Controvérsia n. 133/STJ. Vide acérdio proferido na Pet n. 10.679/RN, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe de 22/5/2019.

Informagdes Complementares Ha determinag@o de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional
(acordao publicado no DJe de 21/10/2019).

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/Repetitivo 1031 — Situagio do Tema: A fetado — Orgdio Julgador: PRIMEIRA SECA O — Processos: REsp 1831371/SP, REsp 1831377/PR e REsp 1830508/RS — Tribunal de Origem: TRF3 e TRF4—
RRC:Sim— Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO — Data de A fetagao: 21/10/2019— Julgado em ... Acérddo Publicado em ... Embargos de Declaragdo ... Transito em Julgado ...)

Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Eventos 54 e 55 - Pedido de Uniformizagao cadastrado equivocadamente como recurso do autor.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004650-78.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129809
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NOBERTO LIMA DE SOUZA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

Vistos.
Inclua-se o feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0000134-21.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301110336

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCELO GERMINARO (SP255069 - CAMILA DAMAS GUIMARAES E SILVA, SP126930 - DAY SE CIACCO DE OLIVEIRA, SP366883 - HERMETI PIOCHI CIACCO
DE OLIVEIRA LINO)

Vistos, etc.

Ciéncia aos advogados Dayse Ciacco de Oliveira, OAB/SP 126.930 e Hermeti Piochi Ciacco de Oliveira Lino, O AB/SP 366.883 dos documentos acostados nos arquivos n.57 e 58.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Nossiléncio, proceda a Secretaria destas Turmas Recursais as alteragdes requeridas na petigdo acima referida.

Ciéncia a parte autora dos documentos acostados no arquivo n.56.

Prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0002308-57.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128994

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BARBARA BOTTENE ANCHIETA LECORNEC BUZZO (SP364454- DANIELA MENEGHETTI) TALITA BOTTENE DE ANCHIETA (SP364454- DANIELA
MENEGHETTTI)

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS em face da r. sentenga que concedeu a parte autora o beneficio de pensdo por morte. Aduz, em sintese, que houve perda da qualidade de segurado do de cujus
razio pela qual o beneficio seria indevido.

Este & o breve relatério.

No caso em tela, verifico que o tema objeto do recurso esta afetado pelo PEDILEF 0504272-91.2018.4.05.8400/RN: “Saber se a prorrogagédo da qualidade de segurado por desemprego involuntario se estende ao
segurado contribuinte individual.” — Tema 239 da TNU.

Diante do exposto, tendo em vista que o segurado possui ultimos recolhimentos na qualidade de contribuinte individual (recolhimentos no periodo de 03/06 a 06/09 e teve sua auséncia declarada em 23/05/11), por ora,
casso a tutela concedida na r. sentenga e recebo o recurso do INSS no efeito devolutivo e suspensivo.
Oficie-se ao INSS para as providéncias cabiveis em razio da cassagdo da tutela.
Até ulterior deliberag@o, acautelem-se os autos em pasta propria. Dé-se ciéncia.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

0005296-29.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128952
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DA LIRA COSTA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.554.596/SC e n° 1.596.203/P R, realizado em 11.12.2019, sob a sistematica dos recursos repetitivos representativos de
controvérsia (Tema 999), fixou a seguinte tese: “Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e 11 da Lei8.213/1991, na apurag@o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transigéo contida
no art. 3°da Lei9.876/1999, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.”

P osteriormente, no entanto, a Vice-Presidente daquela alta Corte de Justiga, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, admitiu como representativos de controvérsia os Recurso Extraordinarios interpostos pelo
INSS, determinando a remessa ao Supremo Tribunal Federal e nova suspensao de todos os processos pendentes, individuais e coletivos, em tramite em todo o territdrio nacional, que versem sobre a mesma
controvérsia (Tema/R epetitivo 999/STJ: “Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I da Lei 8.213/1991, na apurag@o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢@o contida no art. 3° da lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢ao da Lei9.876/1999).”

Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento a ser adotado pelas instdncias inferiores do P oder Judiciario.

Posto isso, determino o sobrestamento desta agao.

Até ulterior deliberagio, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.

Dé-se ciéncia as partes.
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0013978-07.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129764
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JILVAN FERREIRA DA SILVA (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA)

O julgamento foi convertido em diligéncia para que a parte autora apresentasse novos formularios PPPs e/ou laudos.
Peticiona a parte autora informando que tentou, sem €xito, a obtengéo do documento.
Noto que a parte autora comprova as solicitagdes ndo atendidas.

Assim, defiro a expedigdo de oficio as empresas abaixo para que juntem aos autos o laudo técnico e/ou Perfil Profissiografico Previdenciario referente ao periodo trabalhado pelo autor, no prazo de 20 dias uteis, sob
pena de multa diaria:

- Mangels Industriale Comércio Ltda.

- Termomecanica Sao Paulo S/A

Todavia, cabera a parte autora fornecer o endereco atual das empresas, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de preclusdo da prova.
Fornecidos os enderegos, expegam-se os oficios.
Considerando o atual estado de pandemia, determino que o oficio seja cumprido por oficial de justiga.

Coma juntada das informagdes, intimem-se as partes para manifestagéo no prazo de 10 (dez) dias e retornem os autos para julgamento do recurso.
Cumpra-se. Intime-se.

0053589-45.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128537
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:CLENIRA DIAS RAFAEL DOS SANTOS (SP095647-1VO LOPES CAMPOS FERNANDES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Da analise dos autos, verfico que remanesce apenas a questdo da incidéncia de imposto de renda sobre juros de mora recebidos por pessoa fisica, objeto do Tema 808 da repercusséo geral, ainda ndo julgado pelo
Supremo Tribunal Federal.

Assim, determino o cumprimento do item 3 da decisdo do evento 50.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002976-56.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129321
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA DOS SANTOS (SP181980- CRISTIANE OLIVEIRA DA SILVA)

Vistos etc.
Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessio de beneficio por incapacidade laborativa.

O MM. Juizo Federala quo proferiu sentenga, julgando procedente o pedido, para condenar o INSS a implantar o beneficio de aposentadoria por invalidez, com DIB em 10/10/2017 (data do inicio da incapacidade
total e permanente), acrescida do adicional de 25% de que trata o art. 45 da Lein® 8.213/91 a partir de 9/4/2019 (data da pericia médica).

Inconformado, 0 INSS interpds recurso, alegando a nulidade da r. sentenga, por cerceamento de defesa. No mérito, pugnou por esclarecimentos do perito judicial quanto a capacidade civil da autora, e também
necessidade de auxilio permanente de terceiros.

Decido.

De fato, 0 laudo pericial demanda complementagao.

Nesse sentido, converto o julgamento em diligéncia para que perito responda aos questionamentos do INSS, justificando sua resposta:
1) esclarega se a parte autora apresenta incapacidade para os atos da vida civil, porque e desde qual data;

2) Informe quais os motivos que impedem a autora de exercer outra atividade que The garanta a subsisténcia;

3) Informe porque existe dependéncia permanente de terceiros para pratica de atos cotidianos e se a autora se enquadra nas situagdes previstas no Artigo 45 da Lei 8.213/1991 (Adicional de 25%), devendo justificar
0 motivo e, em caso positivo, a partir de qual data.

Apds a anexagao do laudo pericial de esclarecimentos, intimem-se as partes para ciéncia ¢ manifestagdo no prazo dez dias.
Cumpridas as diligéncias, retornem os autos a esta Turma Recursal para processamento do recurso interposto.

Intimem-se e cumpra-se

0007218-73.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125429
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:JAMILABILIO (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

Processo encaminhado por engano.
Remeta-se ao Relator.

0001089-38.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129818
RECORRENTE:ELIDIA MARIA DA SILVA PEREIRA (SP036930 - ADEMAR PINHEIRO SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Considerando que; a) a vice-presidéncia do Superior Tribunal de Justiga decidiu, em 26/05/2020, pela admissio do RE interposto no RESP 1788404/PR como representativo da controvérsia; b) que o acordiao
proferido relativamente ao Tema 1007 (REsp 1674221/SP e REsp 1788404/P R) ndo transitou em julgado, determino a suspensao do processo.

Intimem-se.
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0005127-73.2018.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129219
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSEMARY RODRIGUES DE SA GOMES (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de peticdo da parte autora por onde requer o restabelecimento do beneficio previdenciario de auxilio-doenga implantado por forga de decisdo judicial e posteriormente cessado pelo INSS.

Em 24/01/2020 o Instituto Nacional do Seguro Social protocolou petigdo informando a manutengio do beneficio até 19/05/2020 (DCB) para evitar prejuizo e possibilitar a parte autora, caso assim o desejasse, a
perpetragdo do pedido de prorrogagdo.

Em 12/06/2020, a parte autora apresenta peti¢ao afirmando que “ligou para o 135, antes do dia 19/05/2020 e lhe foi informado que seu auxilio-doenga seria AUTOMATICAMENTE PRORROGADO, até que
fosse possivel a presenca fisica nas agéncias do INSS. Para sua surpresa, ndo foi isto que aconteceu e a autarquia cessou o beneficio que vinha recebendo!”

Menciona que a conduta da autarquia vai de encontro coma Portaria INSS n° 552 de 07/04/2020 e com os procedimentos relacionados a prorrogagdo automatica dos beneficios.

Intimadas as partes, a autora afirma que no foi efetuado requerimento de prorrogagao do beneficio que iria cessar em 19/05/2020, visto que a autora foi informada que este seria prorrogado automaticamente. Assim,
diante da cessagdo do beneficio, conforme noticiado na peti¢ao anterior, a parte autora protocolou novo requerimento para adiantamento do auxilio doenga no dia 12/06/2020, entretanto, até o presente momento
encontra-se emanalise.

O INSS aduz constar do exame médico particular, o autor é portador de HI'V, no momento, sem doenga oportunista e assintomatico. Dessa forma, a doenga apesar de incuravel encontra-se estabilizada, ndo
caracterizando incapacidade laboral, razdo pela qual seja ser indeferido o beneficio por incapacidade.

DECIDO.

A autora ROSEMARY RODRIGUES DE SA GOMES estava em gozo de beneficio de auxilio-doenga, com DIB em 14/05/2018, implantando em virtude de antecipagdo de tutela deferida pelo juiz singular
(evento n°20) e mantido até DCB em 19/05/2020.

Sustenta a parte autora que (i) ligou antes da cessagdo no telefone 135 e obteve a informagao de que teria a prorroga¢do automatica, o que ndo ocorreu; (ii) nio realizou pedido de prorrogagdo via internet em virtude
da informag@o recebida; e (iii) requereu novo auxilio-doenga em 12/06/2020, sem analise até aquele momento.

Sob esse prisma, entendo que a parte autora ndo trouxe qualquer prova de ter efetuado a solicitagao de prorrogagao pelo telefone e recebido a informagéo de prorrogagdo automatica alegada.

Além do mais, a parte autora esta devidamente assistida por advogado e deveria ter formulado o pedido de prorrogagdo do beneficio na forma prevista na legislagéo pertinente.

Diante do exposto, indefiro o pedido.
Publique-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. A possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida prevista no artigo 48, § 3° da Lein.8.213/91, mediante o cdmputo de periodo de trabalho rural remoto exercido antes de 1991, sem
necessidade de recolhimentos, ainda que nio haja comprovacéo de atividade rural no periodo ime diatamente anterior ao re querimento administrativo, foi objeto do Tema 1.007 da sistematica
dos recursos especiais repetitivos. Por ocasifio do julgamento pelo Superior Tribunal de Justica foi firmada a seguinte tese: “O tempo de servico rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior
a0 advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria 4 obtencio da aposentadoria hibrida por idade, ainda que niio tenha sido efetivado o recolhimento das
contribui¢des, nos termos do art. 48, § 3° da Lei 8.213/1991, seja qual for a pre dominéncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do
implemento do requisito etirio ou do requerimento administrativo." Apés o julgamento do Recurso Especial Representativo de Controvérsiae dos Embargos de Declaracio opostos, houve a
interposicio de Recurso Extraordinirio. A Exma. Ministra M aria Thereza de Assis M oura admitiu o apelo extremo como representativo de controvérsia e determinou a manutencgéo da
suspensio nacional de todos os processos que versemsobre 0 mesmo tema, somente em grau recursal, em trimite no Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Espe ciais
Federais, bem como determinou a remessa do feito ao Supremo Tribunal Federal. Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publicagfdo do acérdio paradigma do
Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5001357-87.2017.4.03.6183 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129796
RECORRENTE:NEIDE DE FATIMANAZARET (PR077852- DIEGO SCATAMBULI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000155-89.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129802
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA APARECIDA MARCHIORI MARSOLA (SP 184608 - CATIALUCHETA CARRARA)

0000192-97.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDITE BISPO DE SOUZA (SP201981 - RAYNER DA SILVA FERREIRA)

0002251-22.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA INES MARTINS PREDOLIM (SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)

0000220-23.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129800
RECORRENTE:MARIAIVONE MACIENTE ZANON (SP330525 - PATRICIA ZAPPAROLI, SP162522-RODOLFO OTTO KOKOL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001643-31.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129798
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLORENTINADAS NEVES DOS SANTOS (SP 145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)

0001082-58.2017.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129799
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNA TEREZINHA PIMENTA TOFOLETTE (SP 164113 - ANDREI RAIA FERRANTI)

0000065-28.2015.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129803
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NEUSA APARECIDA NARCIZO MURARI (SP126930- DAY SE CIACCO DE OLIVEIRA)

FIM.

0002154-22.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129217

RECORRENTE:MARCIA APARECIDA GARRIDO (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP316523 - MARIANA FERRARI GARRIDO, SP274714 - RAFAEL MATEUS VIANA DE
SOUZA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora em face da decisdo proferida por este Relator em 04.10.2019.

2. Nos termos do artigo 48, da lein. 9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, os embargos de declaragio sdo cabiveis quando, na sentenga ou acorddo, houver obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou duvida. Outrossim, os embargos se prestardo a corre¢do de erro material;

3. No caso emtela, verifico a existéncia de omissdo na decisdo monocratica que determinou o sobrestamento do feito, tendo em vista que se discutem periodos que, se reconhecidos, afastardo a analise do direito a
reafirmagdo da DER. E, de qualquer modo, ja houve o julgamento do Tema n°® 995 pelo Superior Tribunal de Justiga.

4. Assim, reconsidero a decisdo proferida em 04.10.2019 e determino a inclusao do feito em pauta para julgamento do recurso da parte autora.

5. Com fulcro no artigo 1024, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, acolho os embargos de declaragdo para sanar a omissdo apontada, reconsiderar a decisdo combatida e determinar a incluso do feito em pauta para
julgamento do recurso inominado.

6. Intimem-se.

0046456-73.2015.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129766
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CAITANO DEARAUIJO (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)

Vistos, nos termos da Resolug@o n. 3/2016 - CJF3R.
Evento 67: Defiro. Proceda a Secretaria a atualizagdo da representagdo processual da parte autora.
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Apbs, tendo em vista o exaurimento da instdncia recursal, determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001204-92.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129245
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE LUIZ BERGAMIN (SP 135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do INSS, para o fim de suspender dos efeitos da decisdo ora impugnada, determinando-se que a colheita de prova oral ocorra conforme a legislagao processual
pertinente, através de designagéo de audiéncias de instrugéo, seja ela presencial ou virtual.

Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 10(dez) dias.

Oficie-se ao juizo de origem comunicando-o desta decisdo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001515-83.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129812 .
RECORRENTE: ERICA CRISTINA DE OLIVEIRA (SP427065 - PRISCILA ROVERE GALVAO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro a tutela recursal requerida, mantendo, por ora, a decisdo recorrida.
Intime-se a recorrente da presente decisdo, bem como o recorrido para manifestagao no prazo de 10 dias.

Cumpra-se.

0001514-98.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129765
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:EDILEUZA DELMONDES ROSA (SP243970 - MARCELO LIMA RODRIGUES)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela parte Caixa Econdmica Federal de decisdo que, na agdo que lhe move Edileuza Delmondes Rosa, deferiu pleito de tutela de urgéncia, para determinar o
pagamento do auxilio emergencial a autora, pelo prazo de trés meses, no prazo de cinco dias.

A recorrente requer a concessdo de efeito suspensivo ao recurso. Em preliminar, sustenta sua ilegitimidade passiva e a existéncia de coisa julgada decorrente de acordo formulado nas agdes civis publicas 017292-
61.2020.4.01.3800/MG e 1017635-57.2020.4.01.3800/MG. No mérito, sustenta que ndo estdo presentes os requisitos para a concessao da medida de urgéncia, pois a autora ndo se enquadra nas hipoteses legais que
autorizam a concessdo de auxilio emergencial instituido pela Lei 13.982/2020. De forma subsidiaria, requer seja determinado que o prazo para efetuar o pagamento seja contado apds o recebimento dos recursos
transferidos pela Unido para custeio do auxilio emergencial.

E orelatério.

O recurso é cabivel, conforme dispdem os artigos 4° ¢ 5°da Lein. 10.259/2001.

Na agdo originaria, controverte-se acerca do direito da autora, ora recorrida, a concessao do auxilio emergencial instituido pela Lei 13.982/2020. A a¢ao foi movida contra a Unido, a Dataprev e a CEF.

O Juizo de primeiro grau deferiu o pedido de tutela de urgéncia nos seguintes termos:

“Em virtude do grave momento decorrente da pandemia da COVID-19, o Congresso Nacional aprovou a concessao de auxilio emergencial a populagdo de baixa renda, cujos critérios de elegibilidade foram descritos
no art. 2°da Lein® 13.982/2020, in verbis: “Art. 2° Durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicagio desta Lei, sera concedido auxilio emergencial no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais) mensais ao
trabalhador que cumpra cumulativamente os seguintes requisitos: I - seja maior de 18 (dezoito) anos de idade, salvo no caso de méies adolescentes; I1 - ndo tenha emprego formal ativo; 111 - ndo seja titular de
beneficio previdenciario ou assistencial ou beneficiario do segurodesemprego ou de programa de transferéncia de renda federal, ressalvado, nos termos dos §§ 1°¢ 2°, 0 Bolsa Familia; I'V - cuja renda familiar mensal
per capita seja de até 1/2 (meio) salario-minimo ou a renda familiar mensal total seja de até 3 (trés) salarios minimos; V - que, no ano de 2018, niio tenha recebido rendimentos tributaveis acima de R$ 28.559,70 (vinte
¢ oito mil, quinhentos e cinquenta e nove reais e setenta centavos); e VI - que exerga atividade na condigdo de:” Como regra, o beneficio ¢ deferido numa cota de R$ 600,00, com prazo de durag@o de 03 (trés) meses.
Contudo, em caso de mulher provedora de familia monoparental, fixou-se que o valor devido equivale a duas cotas, ou seja, R$ 1.200,00, na forma do art. 2°,§ 3° da Lein® 13.982/2020. As atribuigdes para analisar os
requerimentos e efetuar o pagamento do beneficio foram regidas pelo Decreto n° 10.316/2020, que estabelece competir 8 UNIAO o gerenciamento e ordenagdo de despesas (art. 4°). Mesmo decreto estabelece que
a analise dos pedidos levara em conta as informagdes de diversos sistemas, cujo processamento ficara a cargo da DATAPREV e que o efetivo pagamento se dara em conta aberta em instituigao financeira federal,
qualseja,a CEF (art. 11). No caso em comento, a autora comprova que apresentou requerimento de auxilio emergencial, que foi negado em primeira analise ao fundamento de que a autora detinha mandato eletivo ou
era servidora vinculada ao RPP'S (Evento 2, p. 30). Esses foram os motivos que levaram ao indeferimento administrativo, dai porque, forte na teoria dos motivos determinantes, serdo os tnicos analisados na presente
decis@o. Apesar da negativa, constam informagdes da Camara Municipal de Pontalinda, local de domicilio da autora, que ela nunca exerceu mandato eletivo de vereador, tampouco possui qualquer vinculo formal com
oente (Evento 2, p. 29). Em consulta ao sitio eletrénico do TSE, verifiquei que a autora foi eleita como suplente nas eleigdes municipais, contudo ndo chegou efetivamente a assumir o cargo, dai porque equivocado o
indeferimento, no particular. Além disso, consta informagao do Instituto de Previdéncia Municipal de Pontalinda no sentido de que a autora ndo possui qualquer vinculo com aquele instituto (Evento 2, p. 28), indicando,
mais uma vez, 0 equivoco no indeferimento. Efetuei consultas nos portais de transparéncia da Unido e do Estado de Sdo Paulo, todavia nenhum registro de vinculo foi econtrado. A ssim, aparentemente estao
equivocadas as razdes do indeferimento, do que se extrai o fumus bonijuris. O periculum in mora é manifesto. Ndo ¢ preciso ir muito longe para compreender que, dada da gravidade da situagdo econdmica decorrente
da pandemia da COVID-19, que vem impossibilitando 0 aceso de muitas pessoas a atividades remuneradas, ¢ imperioso o deferimento da medida, de modo a assegurar, nesse grave momento, rendimentos minimos
para a garantia de subsisténcia. Por todo o exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA para:a) DETERMINAR que a UNIAO e a DATAPREV procedam as devidas atualizagdes sistémicas para
possibilitar que a autora tenha acesso ao auxilio emergencial; b) DETERMINAR que a CAIXA EC ONOMICA FEDERAL - CEF efetue o pagamento do auxilio-emergencial a autora, pelo prazo de 03 (trés)
meses (art. 2°, § 3° da Lein® 13.982/2020), no prazo maximo de 05 (cinco) dias, sob pena de multa diaria de R$100, 00, t3o logo haja o decurso do prazo sem cumprimento.”

O auxilio emergencial foi instituido pela Lei 13.982/2020 e regulamentado pelo Decreto 10.316/2020 e pela P ortaria 351/2020, do Ministério da Cidadania.

De acordo com esses atos normativos, compete a Unido, por meio dos Ministérios da Cidadania e da Economia, a fixagao dos critérios de elegibilidade ao auxilio emergencial, a andlise dos requerimentos de
concessdo do beneficio e a ordenagdo de despesas para a sua efetiva implementagao, sendo que alguns desses atos poderdo ser praticados pela Dataprev, nos termos de contrato a ser firmado com o Ministério da
Cidadania, conforme previsto no art. 6° da Portaria 351/2020:

Art. 6° Para a operacionalizagdo do auxilio emergencial, a Dataprev podera atuar como agente operador, conforme termos e condi¢des estabelecidos em contrato a ser firmado com o Ministério da Cidadania,
podendo realizar, dentre outras estabelecidas em contrato, as seguintes atividades de tratamento das informagdes que lhe forem disponibilizadas:

1 - verificagdo dos critérios de elegibilidade dispostos na Lein® 13.982, de 2020, por meio do cruzamento entre as bases cedidas pelos 6rgaos citados no art. 3°

11 - habilitagdo e concessdo do auxilio emergencial, com as informagGes necessarias ao pagamento;

111 - acompanhamento, ateste e retorno ao Ministério da Cidadania das operagdes de pagamentos executadas pelo agente pagador; e

IV - identificagdo, com base no critério definido na Lei, se 0 pagamento do auxilio emergencial ¢ mais vantajoso que os beneficios financeiros do P BF, gerando banco de dados com tais informagdes para o Ministério
da Cidadania.

A seuturno,a Caixa Econdmica Federal é a institui¢ao financeira responsavel pela disponibiliza¢do de plataforma digital para a inscri¢ao dos requerentes do auxilio emergencial e pagamento do beneficio, conforme
se extrai da analise do art. 2, § 9°, da Lei 13.982/2020, do art. 11 do Decreto 10.316/2020 ¢ do art. 7° da Portaria 351/2020. O tltimo dispositivo traz o detalhamento das atribuicdes da CEF na operacionalizagdo do
auxilio emergencial, nos seguintes termos:

Art. 7° Para a operacionalizagdo do auxilio emergencial, a instituigdo financeira piblica federal selecionada, podera atuar como agente operador e pagador, conforme termos e condi¢des estabelecidos em contrato a
ser firmado com o0 Ministério da Cidadania, podendo realizar, dentre outras estabelecidas em contrato, as seguintes atividades:

1 - disponibiliza¢do da plataforma digital para a inscri¢do dos requerentes do auxilio emergencial, acompanhamento das solicitagdes dos requerentes e pagamento das parcelas do auxilio;

11 - geragdo de arquivo contendo a relagdo de pagamentos do auxilio emergencial e respectivos retornos de processamento;

111 - realizagdo das operagdes de pagamento aos beneficiarios do auxilio emergencial, com retorno do processamento ao Ministério da Cidadania;

1V - informagao aos requerentes, via plataforma, da situa¢ao de elegibilidade conforme os critérios estabelecidos na Lein® 13.982, de 2020; e

V - disponibilizagdo de atendimento telefonico automatizado, por meio de unidade de resposta audivel, para orientag@o aos cidaddos.

Denota-se que a CEF ndo exerce qualquer juizo de valor a respeito do preenchimento ou ndo dos requisitos necessarios ao deferimento do auxilio, limitando-se a recepcionar os requerimentos e, uma vez reconhecido
o direito pela Unido e transferidos os valores, a promover a sua liberagdo em favor do beneficiario.

Desse modo, quando se trata de auxilio emergencial, a legitimidade ad causam da CEF circunscreve-se as demandas nas quais se discutem questdes relacionadas a eventuais entraves na plataforma de cadastro do
requerimento ou a dificuldades no ato de levantamento do beneficio.

No caso dos autos, a parte autora informa que teve seu beneficio indeferido em razio de apontamento no sentido de que ela seria detentora de mandato eletivo, vinculada a regime proprio de previdéncia (evento 2, fls.
30 dos autos principais), vale dizer, a controvérsia situa-se no preenchimento dos requisitos para a concessao do auxilio emergencial, questdo completamente alheia a atuag@o especifica da Caixa Econdmica Federal,
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do que decorre a sua ilegitimidade de parte.

A jurisprudéncia esta consolidada nesse sentido em relagao ao seguro desemprego, que ¢ operacionalizado de forma semelhante, exercendo a CEF a fungio de mero agente pagador. Transcrevo um julgado
representativo desse entendimento:

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO. SEGURO-DESEMPREGO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. EXTINGCAO DO FEITO SEM RESOLUGCAO DO
MERITO. I. A causa de pedir da presente demanda é o indeferimento do pedido administrativo do seguro-desemprego pelo Ministério do Trabalho e Emprego, sendo o preenchimento dos requisitos de habilitagdo ao
programa de seguro-desemprego o ponto controvertido da ag¢@o. I11. Note-se que a Resolug¢ao n.°467/05, do Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador - CODEFAT, responsavel pela gestdo do
Programa de Seguro-Desemprego, dispde que a entrega dos documentos necessarios a concessio do beneficio devem ser encaminhados pelo trabalhador ao Ministério do Trabalho e Emprego (art. 14 da Resolugdo)
e "Se atendidos os requisitos de habilitagdo o Ministério do Trabalho e Emprego enviara a autorizagdo de pagamento do beneficio do Seguro-Desemprego a agente pagador” (art. 15, § 3°, da Resolugio), sendo que
"Do indeferimento do pedido do Seguro-Desemprego, cabera recurso ao Ministério do Trabalho e Emprego por intermédio das Delegacias Regionais do Trabalho, no prazo de 2 (dois) anos, contados a partir da data
de dispensa que deu origem ao beneficio, bem como para os casos de notificagdes e reemissdes” (art. 15, § 4°, da Resolug@o). ITI. Sendo assim, ¢ evidente que a Caixa Econdmica Federal ndo tem competéncia para
a analise dos requisitos para a concessao do beneficio, atuando como mero agente pagador do beneficio, ja que depende de autorizagéo do Ministério do Trabalho e Emprego para efetivar o pagamento. I'V. Desta
forma, € invidvela apreciagdo do pedido formulado na exordial, posto que a Caixa Econdmica Federal ndo possui legitimidade passiva para autorizar a concessdo do beneficio de seguro-desemprego. V. Agravo a que
se nega provimento.”

(AC 00072001520094036114, DESEMBARGADOR FEDERAL WALTER DO AMARAL, TRF3 - DECIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/02/2014..FONTE_REPUBLICACAO:)

Destarte, nio se justifica a permanéncia da CEF no polo passivo, por nio lhe ser pertinente a lide, devendo ser excluida a cominagao que lhe foi imposta pela decisdo recorrida.

Ante o0 exposto, atribuo efeito suspensivo ao recurso para reconhecer a ilegitimidade passiva ad causam da Caixa Econdmica Federal e, por conseguinte, afastar a sua obriga¢@o de pagar o auxilio emergencial sem a
prévia destinagao dos valores pelos orgaos competentes da Unido.

Intime-se a parte contraria para, querendo, manifestar-se no prazo de 10 dias.

Dé-se ciéncia desta decisdo ao juizo de origem.

Oportunamente, inclua-se em pauta.

Cumpra-se. Intimem-se.

0007223-95.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301125431
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:PAULO EDUARDO ALVES FERREIRA (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

Autos encaminhados para a Cadeira 18 por equivoco.
Remetam-se ao relator.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacfo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que sio irrepetiveis os valores recebidos em tutela posteriormente
revogada, dado o cariter alimentar e o recebimento de boa-fé. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberi pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, 11, da
Resolugiio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de
repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente de
resolugiio de demandas repetitivas ou emincidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. De fato, a matéria tratada no pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pelo autor refere-se ao Tema 692, cuja tese firmada pela 1° Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a (A reforma da decisio que antecipa a tutela obriga o autor da agéio a
devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos), encontra-se sob reviso. Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugéio n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001805-21.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129280
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELMA GOMES SANCHES (SP212257 - GISELA TERCINI PACHECO)

0001001-87.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129281
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HERCILIA DO NASCIMENTO TOFANELLI (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

FIM.

0001575-62.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129781

RECORRENTE:LUIZ PEDRO DE FARIA (SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP287794 - AMANDA DE ALMEIDA DIAS PERES,
SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a nova decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que determinou a suspensdo da tramitagdo das agdes relacionadas a concessao do beneficio de aposentadoria por idade hibrida, determino o
sobrestamento da presente demanda até ulterior deciséo do referido Tribunal.

Intimem-se as partes e, apds, sobreste-se 0 processo.

0048190-54.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129785
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARTA ANGELA BORTOLINI DOS SANTOS (SP 116823 - IVANI VENANCIO DA SILVA LOPES)

Vistos.

Analisando o feito, entendo ser o caso de conversdo em diligéncia para esclarecimentos.

A questdo controvertida versa em torno da regular comprovagao de exposi¢do ao agente agressivo ruido, para fins de enquadramento como atividade especial e contagem diferenciada do tempo para aposentadoria.
Da exposi¢do a ruido.

Para o periodo posterior a 19.11.2003, para reconhecimento da especialidade deve ser observada a metodologia utilizada na apuragao da intensidade da exposigao.

Assim dispde o artigo 239 da Instrugdo Normativa INSS/PRES 45/2010:

Art. 239. A exposig¢ao ocupacional a ruido dara ensejo a aposentadoria especial quando os niveis de pressdo sonora estiverem acima de oitenta dB(A ), noventa dB(A) ou oitenta e cinco dB(A ), conforme o caso,
observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreto n®2.172, de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a oitenta dB(A ), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o
enquadramento quando a exposigao for superior a noventa dB(A ), devendo ser informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicagdo da Instrugdo Normativa n° 57, de 2001, até 18 de novembro de 2003, véspera da publicagio do Decreto n°4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o
enquadramento quando a exposicdo for superior a noventa dB(A), devendo ser anexado o histograma ou memoéria de célculos; e

1V - a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n°4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢ao Normalizado - NEN se situar acima de
oitenta e cinco dB(A) ou for ultrapassada a dose unitaria, aplicando:

a) os limites de tolerdncia definidos no Quadro Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Em 2015 foi editada a Instrugdo Normativa INSS/PRES 77/2015, que assim dispde:

Art. 280. A exposigdo ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagdo de atividade exercida em condigdes especiais quando os niveis de pressdo sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85
(oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

1- até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreto n®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢do for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores
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medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreto n®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publica¢do da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera
efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB (A ), devendo ser informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicagdo da Instru¢do Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do Decreto n°4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o
enquadramento quando a exposigdo for superior a noventa dB (A ), devendo ser anexado o histograma ou meméria de calculos; e

1V - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de 85 (oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme
NHO 1da FUNDACENTRO, sendo facultado & empresa a sua utilizagdo a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n°4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos na NHO-01 da FUNDACENTRO.

A questdo foi decidida pela TN'U no julgamento do PEDILEF 0505614-83.2017.403.8300, de 21.11.2018, que fixou a seguinte tese (Tema 174): A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo
ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢éo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou divida quanto  indicagdo da metodologia empregada para aferi¢do da
exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao,
bem como a respectiva norma"

Assim, a técnica a ser utilizada apds 19.11.2003 ¢ a NEN (nivel de exposi¢ao normalizado).

Nesta medida e tendo em vista que pelo contetido do PP P ndo ¢ possivel determinar que a medigao foi realizada nos termos da NHO-01 da Fundacentro, determino a intimagao da parte autora para que traga aos
autos no prazo de 30 (trinta) dias o LTCAT que embasou a emissdo ao PPP.

Apds, voltem conclusos para julgamento do recurso interposto nos autos.

Int.

0003847-35.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129883
RECORRENTE: WALDECIR LUIZ DOS SANTOS (SP093091 - CARLOS ALBERTO COTRIM BORGES, SP277535- ROSIMEIRE DE OLIVEIRA BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de Recurso Inominado interposto pela parte autora em face de sentenga que julgou improcedente o pedido formulado, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. A demanda ajuizada
pela autora objetiva a concessio de beneficio assistencial a pessoa com deficiéncia, tendo como causa de pedir a suspensdo ocorrida na via administrativa.

No caso emanalise, a pericia médica, realizada em 22/01/2018, por médico especialista em Ortopedia, apontou que o demandante, nascido em 14/05/1968, se submeteu a cirurgia da coluna vertebral lombar para
tratamento de estenose do canal vertebral lombar e evoluiu com limitagdo da mobilidade e artrose da coluna vertebral lombar, o que lhe acarreta incapacidade parcial e temporaria para suas atividades habituais de
vendedor ambulante. O expert ainda fixou a data de inicio da doenca e da incapacidade (DID e DII) em 04/2017, conforme documentag¢do médica apresentada e apontou que ndo ha tratamento curativo pelo SUS.
Cinge-se a controvérsia recursal, portanto, ao preenchimento do critério de miserabilidade, aptos a ensejar a concessdo do beneficio pretendido pelo recorrente.

Em seu pleito recursal, o recorrente informa que o niicleo familiar ¢ composto pelo autor, sua esposa, sua filha e trés netos, todos menores de idade.

Segundo o laudo socioecondmico, as despesas da familia sdo custeadas pelo trabalho informal de faxineira da esposa do autor, pelo beneficio do programa Bolsa Familia e pelo auxilio recluséo recebido pela filha, no
valor de um salario minimo, em virtude do recolhimento prisional do seu companheiro ocorrido ha 5 (cinco) anos.

Nessa esteira, ¢ a fim de analisar as razdes recursais da parte autora, manifestem-se as partes acerca dos extratos previdenciarios da filha do autor, sobretudo em relagao aos ultimos vinculos empregaticios e suas
respectivas remuneragdes, e acerca das informagdes relativas ao auxilio-reclusdo que ainda recebe (eventos 69 e 70).

Prazo: 10 (dez) dias.

Sem prejuizo, retire-se o feito da pauta de julgamento.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

0000554-57.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129740

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALINES BRIZOTTO DOS SANTOS

RECORRIDO: CONDOMINIO RESIDENCIALNACOES UNIDAS (SP335664 - SAMILI BATTISTI COELHO) (SP335664 - SAMILI BATTISTI COELHO, SP409917 - MARIANA
BATTISTI CAMPANA)

Vistos.

Tendo em vista 0 acérdao prolatado nos autos, nada mais a ser decidido nesta instancia recursal.

Comoo transito em julgado, baixem os autos ao juizo de origem para deliberag@o quanto ao requerido pelo autor em termos de execugao do julgado.
Int.

0003120-92.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129294
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABEL FERREIRA MENDES (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que a sentenga trabalhista homologatdria de acordo nio pode ser considerada como inicio de prova material.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 152, da Turma Nacional de Uniformizag&o, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga (PUIL 293/PR),
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

Saber se a sentenga homologatdria de acordo trabalhista, ndo lastreada em outros elementos, serve como inicio de prova material para reconhecimento da qualidade de segurado e concessao de pensdo por morte.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000169-64.2017.4.03.6339 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129087
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALTINO ANTONIO DE FARIA (SP233797- RENATA REGINA BUZZINARO VIEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, nos termos do art. 57, § 8°, da Lein®8.213/91, é vedada a percepgdo concomitante de aposentadoria especial com rendimentos decorrentes do desempenho de atividades enquadradas
como especiais. Pugna, ainda, pela aplicabilidade do art. 1°-F da Lein®9.494/97.

E o breve relatério.

Decido.

Verifico que o mérito recursal envolve também a discussdo relativa ao Tema 810, em que o Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral, fixou a seguinte tese:

“I) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos
oriundos de relagao juridico tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda P ublica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga ¢ constitucional, permanecendo
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higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein® 9.494/97, coma redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remunerago oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de propriedade
(CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérddo, ¢ possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito
suspensivo aos embargos de declaragdo apresentados naqueles autos, nos termos do artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulagio de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a Unido para se manifestar, no
prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.

Peti¢do da parte autora (evento n. 56): aguarde-se a manifestagdo da parte requerida.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000167-45.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129747
RECORRENTE: CLEUZA DOMINGOS DE LIMA (SP332737- ROBSON ALVES COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Sustenta o recorrente que o acordio recorrido adotou orientagao contraria a tese firmada no Tema 168 da TN'U, apontando que, “para fim de concessao de beneficio aposentadoria por idade hibrida, s6 é possivel
somar ao tempo de contribuigéo, urbano ou rural, o tempo de servigo sem contribuigdes que esteja no periodo imediatamente anterior ao implemento da idade ou ao requerimento administrativo, ainda que de forma
descontinua, até totalizar o nimero de meses equivalente a caréncia do beneficio”.

Na peti¢do de evento 109, a parte autora junta procura¢do concedida a novos advogados.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a matéria levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1007 do Superior Tribunal de Justica, cuja tese foi firmada nos seguintes termos:

O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengéo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que nao
tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 3o. da Lei8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no
momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.

Contudo, a Vice-Presidéncia do STJ, em decisdo publicada no DJe de 25/6/2020, determinou a “manutengao da suspensao de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal,
em tramite no Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais”, de modo que o presente feito deve ser sobrestado.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF (RITNU), determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Quanto a peti¢do de evento 109, proceda-se a inclusdo dos novos procuradores e, na sequéncia, intime-se a parte autora para que se manifeste sobre a revogagdo da procuragdo concedida anteriormente, no prazo de
15 (quinze) dias.

No siléncio, mantenham-se os autos sobrestados.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, Considerando que; a) a vice-presidéncia do Superior Tribunal de Justica decidiu, em 26/05/2020, pela admissio do RE interposto no RESP 1788404/PR como representativo da
controvérsia; b) que o acérdio proferido relativamente a0 Tema 1007 (REsp 1674221/SP e REsp 1788404/PR) ndo transitou em jlugado, determino a suspensio do processo. Intimem-se.

0007185-86.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129811
RECORRENTE:AMARO COSME FILHO (SP312517- FRANCISCO JUVINO DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001468-13.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129780
RECORRENTE:ISAURA DA SILVA LEANDRINI (SP169230 - MARCELO VICTORIATAMPIETRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000777-80.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129816
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FAUSTINO MACHADO DE OLIVEIRA (SP312959 - SIMONE BARBOZA DE CARVALHO)

FIM.

0002816-97.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129908
RECORRENTE:EDILSON DA SILVAANDRADE (SP226619 - PRYSCILA PORELLI FIGUEIREDO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessdo de beneficio por incapacidade.

Em suas razdes, afirma o autor que tem direito ao beneficio postulado, uma vez que se encontra incapacitado para o trabalho. Alega, em sintese, que:

“(...) Comprovou por todos os meios de provas admitidas em direito que € portador de doenga incapacitante para qualquer labor, problemas graves psiquiatricos, inclusive, ¢ interditado para os atos da vida civile
necessita de ajuda de terceiros — conforme documentos em anexo.

No curso da demanda, em pericia, 0 médico perito ndo examinou o autor conforme requerido e diante disso, 0 Juizo ““a quo” analisou somente a conclusdo errénea do médico perito e ignorou toda documentagao
medica apresentada, bem como, a natureza da patologia do autor e a consequente incapacidade laborativa do autor.

(...) Como se v&, os documentos carreados aos autos comprovam, incontestavelmente, a existéncia das patologias descritas bem como a incapacidade/redug@o da capacidade para o trabalho.

Desta forma, ndo ha dbice para a concessao do beneficio previdenciario pleiteado.”

Afirma ainda que, “considerando a idade do recorrente, nivel escolaridade, situagdo de quadro de saude, ¢ mister a concessdo do beneficio aposentadoria por invalidez.”.

Requer o provimento do recurso, para que seja acolhido o pedido formulado na inicial.

E 0 que cumpria relatar.

A concessao dos beneficios por incapacidade exige, nos termos dos artigos 42 ¢ 59 da Lei 8.213/1991, a presenga simultdnea dos seguintes requisitos: (a) incapacidade laborativa, total e temporaria, na hipétese de
auxilio-doenga; total e definitiva, insuscetivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, no caso de aposentadoria por invalidez; (b) qualidade de segurado na época em que iniciada a
incapacidade e (c) recolhimento de contribui¢des mensais em nimero suficiente para completar a caréncia legal. Além disso, ¢ necessario que a doenga incapacitante ndo seja preexistente ou, caso apresente tal
caracteristica, que a incapacidade resulte de agravamento verificado aps a filiagio RGP S, em face do disposto nos artigos 42, § 2° e artigo 59, paragrafo tnico, da Lei8.213/1991.

No caso dos autos, consta do laudo pericial o que segue:

“EXAME ESPECIFICO

Exame psiquico: vem sozinho, estabelece bom contato com entrevistadora, responde todas as questdes que lhe sdo feitas sem prejuizo da clareza.

Atengdo e memoria preservadas, orientada auto e alopsiquicamente. Humor sem alteragdo. Pensamento sem alterag@o da forma, ou curso, sem produgéo psicotica. Sem alteragéo da sensopercepgéo ou
representacdo.

Capacidade volitiva e de iniciativa preservada. Pragmatismo preservado. Nivelintelectual nos limites da normalidade.

Fala pouco, embotado, psicético.

4. DOCUMENTOS MEDICOS LEGAIS

4.1. EXAMES SUBSIDIARIOS

Nao constam.

4.2. RELATORIOS MEDICOS

Trazrelatorio medico datado de margo de 2019, janeiro de 2020 onde consta CID F 20...”.

()

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/07/2020  82/885



6. CONCLUSAO

Diante do exposto conclui-se que:

Psicotico.

Nao apresenta incapacidade para o trabalho.

Nio ha elementos que comprove incapacidade para o trabalho no periodo de indeferimento pelo INSS.”.

Observa-se que a perita designada pelo Juizo de origem, Dra. Karine K. L. Higa, médica psiquiatra, concluiu que o autor, com 48 anos, ajudante de motorista, ndo apresenta incapacidade para o trabalho.
No entanto, consta do laudo que ele apresenta estado “psicotico”.

Além disso, a tiltima pericia a que se submeteu na autarquia, em 22 de agosto de 2019, aponta a existéncia de incapacidade, como se nota da transcrigdo abaixo:

"Inicio da Doenga:

Inicio da Incapacidade:

CID:

Consideragdes:

did 1986 - esquizofrenia cronificado.

dii 01-01-2015 relatoério da médica ¢é inespecifico com relagdo ao tempo de acompanhamento mas ¢ categérico com relagio a descri¢@o dos sintomas e do prejuizo cognitivo comportamental que ¢ observado na
pericia.

indico . estd incapaz - cronificado - mas niio tem qualidade de segurado. inicio das contribuigde sposterior aA incapacidade.”

Diante disso, para adequado exame da causa, revela-se necessaria a conversao do julgamento em diligéncia, para que a perita nomeada pelo Juizo de origem esclarega o teor do laudo, informando: i) se o quadro
psicético indicado em sua conclusdo gera incapacidade laboral, ii) se considerou as informagdes relativas as pericias médicas realizadas pelo INSS (item 14 dos autos — fls. 07 a 10) ao elaborar o laudo.
Devera a perita, ainda, caso entenda que ha incapacidade, em razio das informagdes anotadas pelos peritos da autarquia, indicar a eventual data de seu inicio.

Isso posto, determino a conversao do julgamento em diligéncia, com a baixa dos autos ao Juizo de origem para solicitagdo de esclarecimentos & Sra. Perita, consoante acima exposto.

Intimem-se.

0009553-63.2020.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129822
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOACIR DE SOUZA COSTA (SP312084 - SHIRLEY APARECIDA TUDDA)

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSS, em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e IT da Lei 8.213/1991, na apuragéo do salario-de-beneficio,
quando mais favoravel do que a regra de transigdo contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edigdo da Lei9.876/1999).

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a, na sessdo eletronica iniciada em 10/10/2018 e finalizada em 16/10/2018, decidiu afetar os Recursos Especiais n° 1.554.596/SC e n° 1.596.203/PR, de relatoria do
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, tendo determinado a suspenso do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio
nacional.

Houve o julgamento do recurso.

Entretanto, em 28/05/2020, o Superior Tribunal de Justica admitiu o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando mais uma vez a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais
ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio nacional.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0001347-75.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127987
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARILDO PEREIRA DA COSTA (SP282993 - CASSIO JOSE SANTOS PINHAL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que faz jus ao reconhecimento da atividade de vigilante como especial, com ou sem o uso de arma de fogo, mesmo apds a edi¢do do Decreto n. 2.172/97.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.
No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 1031, do Superior Tribunal de Justica, cuja tese firmada é do seguinte teor:
“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigao da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.”
Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R, no 4mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Apesar de o
leading case ter sido julgado, ainda nio foi publicado o acérdio paradigma. Assim, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 975 do

STJ). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003235-02.2013.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129201
RECORRENTE:NELSON AURELIANO PAULA SILVA (SP212583A - ROSE MARY GRAHL, SP204177- FLAVIA CAROLINA SPERAMADUREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005566-54.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129273
RECORRENTE:FELICIO CANDIDO TAMBURI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0064278-85.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129199
RECORRENTE:ANTONIO INES PACHECO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0067277-79.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129198
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCILALEANDRO DA SILVA (SP 129888 - ANA SILVIA REGO BARROS)

0005175-02.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129274
RECORRENTE:JOAO BOSCO MUNIZ (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008541-31.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129270
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) ,
RECORRIDO:ANTONIO BERZOTTI (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI, SP175155 - ROGERIO ASSEF BARREIRA)

0012654-91.2009.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129269
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODETE TEODORO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
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0014487-50.2009.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129268
RECORRENTE:LUIS BARBOSA DOS SANTOS (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORALIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004235-35.2007.4.03.6308 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129241
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELE DE OLIVEIRA (SP217145- DANTE RAFAEL BACCILI)

0038623-48.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129267
RECORRENTE:EUCLYDES FORCETTO (SP104983 - JULIO CESAR LARA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001812-79.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129202
RECORRENTE:ELIEZER SILVEIRA DE SOUSA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001123-74.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129276

RECORRENTE:JULIO CESAR MATHEUS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP320491 - THIAGO JOSE LUCHIN DINIZ SILVA, SP279999 - JOAO OSVALDO
BADARI ZINSLY RODDRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005739-78.2009.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129272
RECORRENTE:JOAQUIM CARLOS GALESSO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002479-65.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129275
RECORRENTE:JOSE ALVES DE MENDONCA (SP278211 - MICHEL OLIVEIRA GOUVEIA, SP177497 - RENATA JARRETA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R. Apesar de o leading case ter sido julgado, ainda néo foi publicado o acérdio paradigma. Assim, determino o SOBRESTAMENTO do
processo até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 975 do STJ). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0047704-84.2009.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129182
RECORRENTE:MARIA INES GOMES (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001262-75.2010.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129183
RECORRENTE:ANTONIO JOSE DOS REIS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033682-84.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129184
RECORRENTE:JOSE NICOLAU PROSPERO PUOLI (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001495-92.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129311
RECORRENTE:JASSEMIRIAN ALVES VIEIRA (SP233369 - MARIA IRIDAN DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro o pedido de concessdo de tutela antecipada, mantendo a deciséo impugnada.

Intime-se o0 INSS para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, IT, do CP C/2015, e, apds, aguarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta para julgamento, com a maior
brevidade possivel.

Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R, no 4mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Em 13/2/2019,
no julgamento do Tema 966, sob a sistematica dos recursos repetitivos, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou a seguinte tese: “Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei
8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdencidrio mais vantajoso”. Niio se desconhece que a publicac¢do do acérddo paradigma autoriza a ime diata aplicagfio da
tese (art. 1.040, caput, do CPC). Porém, consultando o andamento processual, verifiquei a pendéncia de recurso extraordinario (RE 1.255.432/PR). Assim, em nome do principio da seguran¢a
juridica, direito fundamental (art. 5°, caput, da CF) e pedra angular do sistema de precedentes, bem como do principio da economia processual (art. 2° da Lei 9.099/1995), impde-se a suspenséo
deste feito até o trinsito em julgado do acérdio paradigma. Ante o exposto, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o trinsito em julgado do acérdio paradigma do Superior Tribunal de
Justica (Tema 966). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0021595-96.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129192
RECORRENTE:SERGIO VICENTE DARICO (SP212583A - ROSE MARY GRAHL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008470-89.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129282
RECORRENTE:EDEMAR SUSIGAN (SP056072 - LUIZ MENEZELLO NETO, SP230185 - ELIZABETH CRISTINANALOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000028-24.2015.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129194
RECORRENTE:ANTONIO VICENTE DUARTE (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS BINATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006947-87.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129193
RECORRENTE: THEREZINHA ROSSI VALENTIN (SP 189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0085158-25.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129191
RECORRENTE:BENEDITO CAETANO FILHO (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006226-10.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129284
RECORRENTE: SONIAMORENO APOLINARIO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de a¢do que tem por objeto pedido de revisio da RMI do beneficio de aposentadoria, mediante a aplica¢do da regra permanente previstano art. 29, inc. I e I, da Lein®8.213/1991, com
aredacéo conferida com a Lein. 9.876/1999, em detrimento da regra de transicfio preconizada no art. 3° da Lein®.9.876/1999. Em decisio proferida nos autos dos Recursos Especiais
1554596/SC e 1596203/PR, foi novamente determinada a suspensio da tramitacio das agdes que versemsobre a “Possibilidade de aplica¢do da regra definitiva previstano art. 29,1 e I1 da Lei
8.213/1991, na apuracio do saldrio de beneficio, quando mais favorivel do que a regra de transicio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de
26.11.1999 (data de edigiio da Lei9.876/1999)”. Assim, em cumprimento & determinagéo supra, determino o retorno dos autos ao sobrestamento até fixacio da jurisprudéncia pelos Tribunais
Superiores. Intimem-se.

0000784-85.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAIR SOUZA DA SILVA (SP350826 - MARCELO CARLOS COSTA DE FARIA, SP368247 - LUCIANO RIBEIRO DOS SANTOS)
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0000844-58.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CONSTANTINO IZAIR SILVESTRE (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP152149 - EDUARDO MOREIRA)

FIM.

0001176-24.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128997
RECORRENTE:MICHELE SALVADOR IUNGANO (SP323447 - FABIANA APARECIDA CAGNOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Em 11/12/2019, no julgamento do Tema 999, sob a sistematica dos recursos repetitivos, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou a seguinte tese:

“Aplica-se a regra defiitiva prevista no art. 29,1 e II da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurados
que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagéo da Lei9.876/1999”.

Porém, a Vice-Presidéncia do STJ recebeu recursos extraordinarios interpostos pelo INSS e determinou nova suspensao do curso de todos os processos envolvendo a mesma questdo (1.554.596/SC e
1.596.203/PR):

“Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra acérdao proferido pelo Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia
1.554.596/SC, fixou a tese de que "Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I ¢ II da Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 3o. da
Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei 9.876/1999" (Tema 999).

()

Presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Codigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensdo de todos
os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em traimite em todo o territorio nacional.

Encaminhe-se o feito a0 Supremo Tribunal Federal.”

Ante o exposto, determino o novo SOBRESTAMENTO do processo até o pronunciamento final do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001123-90.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129302

RECORRENTE:MARCOS ANTONIO VIEIRA (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS, SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP357953 - EDSON
AUGUSTO YAMADA GUIRAL, SP318058 - MONICA CRISTINA GUIRAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Eventos 79 e 84: Tendo em vista a resposta do INSS, de que ja esta regularizando o pagamento do beneficio de auxilio-doenga para o 6rgao pagador da cidade onde atualmente reside o autor, encaminhem-se os autos
para a pasta de admissibilidade, para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s) no(s) evento(s) 78.

Intime-se. Cumpra-se.

0006605-42.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129122
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EUCLIDES DOS SANTOS BISPO (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172 - ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacgédo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo que negou
provimento ao seu recurso e deu parcial provimento ao recurso do autor, reformando em parte a r. sentenga recorrida, condenando o ente previdenciario a conceder ao autor o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, com data do inicio do beneficio na data do ajuizamento da agao (DIB=30/10/2017), sem incidéncia do fator previdenciario, ante a comprovagao de 95 pontos.

Alega, em apertada sintese, que a decisdo da Turma Recursal de origem ndo pode alterar os limites da lide para fixar outra data de inicio do benéfico quando ndo havia o direito na data do requerimento administrativo.
Requer o sobrestamento do feito, tendo em vista que ha determinagéo de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territorio
nacional.

Juntou acérdao paradigma.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolug¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

Quanto a reafirmag@o da data de entrada do requerimento— DER, a discuss@o levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema n. 995, cujo caso piloto esta pendente no STJ, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

Questdo submetida a julgamento

Possibilidade de se considerar o tempo de contribuigdo posterior ao ajuizamento da agao, reafirmando-se a data de entrada do requerimento-DER- para o momento de implementagao dos requisitos necessarios a
concessao de beneficio previdenciario: (i) aplicagdo do artigo 493 do CP C/2015 (artigo 462 do CP C/1973); (ii) delimitagdo do momento processual oportuno para se requerer a reafirmagdo da DER, bem assim para
apresentar provas ou requerer a sua produgdo.

Tese Firmada
E possivel a reafirmagio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessdo do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da
agdo e a entrega da prestagdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 ¢ 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.

Anotagdes Nugep
Afetagdo na sessdo eletronica iniciada em 08/08/2018 e finalizada em 14/08/2018 (Primeira Se¢éo). Vide Controvérsia n. 45/STJ

Informagdes Complementares

Ha determinagdo de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territorio nacional, nos termos do art. 1.037,11,do CP C/2015
(acdrddo publicado no DJe de 22/08/2018).

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema/Repetitivo 995 — Situagao do Tema: Acérdao Publicado — Orgao Julgador: PRIMEIRA SECAO — Processos: REsp 1727063/SP, REsp 1727064/SP, REsp 1727069/SP — Tribunal de Origem: TRF3 —
RRC:Sim— Relator: MAURO CAMPBELL MARQUES — Data de A fetagao: 22/08/2018 — Julgado em 22/10/2019 A cérddo Publicado em 02/12/2019 Embargos de Declaragio 1) 21/05/2020 2) 21/05/2020
Transito em Julgado ...)

Diante disso, com fulcro no artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001497-62.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129413
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS DE SOUZA (SP289731 - FERNANDA QUAGLIO CASTILHO)
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Isso posto, defiro o requerimento formulado pelo INSS, para, com fundamento nos artigos 43 da Lein. 9.099/95 e 995, paragrafo unico, do CP C, suspender a eficacia da decisdo recorrida, nos termos da
fundamentag@o supra.

Comunique-se o teor da presente decisdo a0 MM. Juizo de origem por correio eletronico, servindo cdpia da presente decisdo como oficio.

Intime-se a parte recorrida para que se manifestem no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, IT, do CP C/2015.

0004778-43.2013.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129791
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GECY LEITE (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo que
deu parcial provimento ao recurso do INSS para deixar de reconhecer, como laborado em condigdes especiais, o periodo de 24/08/1989 a 11/12/1990.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento como especial do periodo de 24/08/1989 a 11/12/1990, com enquadramento no codigo 2.3.3 do Decreto 53.831/64, “trabalhadores em edificios”, tal qual constou no
PPP fornecido pela empresa. Assevera que para reconhecimento da condi¢do especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposicdo a agentes nocivos a satde ou & integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma
permanente.

Juntou acérddos paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Confira-se trecho do acordio recorrido

A sentenga merece reforma no tocante ao periodo reconhecido de atividade especial.

Assim decidiu o juizo de origem: ¢ No caso dos autos, reconhego o periodo indicado na planilha de calculos da contadoria judicial como efetivamente laborado em atividade especial, tendo em vista a juntada de
documentagao suficiente a demonstrar o direito pretendido (anotagio da fungao desempenhada em CTP'S e/ou Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a comprovar o efetivo exercicio em condi¢des especiais
pela categoria profissional e/ou exposi¢do a agentes insalubres/perigosos): - De 24/08/1989 a 11/12/1990 (P PP — fls. 46/47 do processo administrativo), no qual a parte autora exerceu atividade de oficial de encanador
em construgdo civil, comrisco de queda de alturas superiores a 15 (quinze) metros, por enquadramento da atividade no codigo 2.3.3 do Decreto 53.831/64 "trabalhadores em edificios".

Ressalvo referido entendimento, observo do PP P anexado aos autos a fls. 28/29 da inicial que no periodo reconhecido, o autor exerceu a fungéo de oficial encanador na empresa Construtora Lix da Cunha S/A,
estando exposto a risco de queda.

Ainda que possivel o enquadramento no caso de trabalhadores em edificio, barragens e torres (item 2.3.3 Decreto 53.831/64), no caso, a descri¢do da atividade afasta a habitualidade e permanéncia do risco apontado
no PPP e em tese passivel de enquadramento.

A atividade esta assim descrita: “Realizava instalagdes hidraulicas sanitarias, tais como encanamento de dgua e esgoto, valvulas, registros, tubulagdes de incéndio, operando equipamentos elétricos tais como
furadeira, rosqueadeira, etc. Exposto ao risco de queda de objetos sobre o corpo e quedas de altura superior a 15 metros”

Oportuno esclarecer que a habitualidade e permanéncia traduzem o trabalho ndo ocasional nem intermitente, no qual a exposi¢ao do empregado seja indissociavel da produ¢do do bem ou da prestagéo do servigo, em
decorréncia da subordinagdo juridica a qual se submete (artigo 236, IT, Instrugao Normativa INSS/PRES n.°45/2010).

Assim e ndo estar configurada a especialidade referido interregno deve ser computado como tempo de atividade comum.

No caso concreto, a discussio levantada no libelo recursal refere-se a exigéncia da habitualidade e permanéncia a exposi¢do a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica antes de 1995.

Segundo decisdes do STJ, observo que a exigéncia de habitualidade e permanéncia a exposi¢do a agentes nocivos somente foi trazida pela Lei 9.032/95:

()

4. Até 28-04-1995 ¢ admissivel o reconhecimento da especialidade por categoria profissional ou por sujeicdo a agentes nocivos, admitindo-se qualquer meio de prova (exceto para ruido e calor); a partir de 29-04-
1995 ndo mais é possivel o enquadramento por categoria profissional, sendo necessaria a comprovagao da exposigdo do segurado a agentes nocivos por qualquer meio de prova até 05-03-1997 e, a partir de entéo,
através de formulario embasado em laudo técnico, ou por meio de pericia técnica. (...)

6. A habitualidade e permanéncia do tempo de trabalho em condigdes especiais prejudiciais & saude ou a integridade fisica referidas no artigo 57, § 3g, da Lei 8.213/91 ndo pressupdem a submissdo continua ao agente
nocivo durante toda a jornada de trabalho. No se interpreta como ocasional, eventual ou intermitente a exposigdo insita ao desenvolvimento das atividades cometidas ao trabalhador, integrada a sua rotina de trabalho.
Precedentes desta Corte. (Processo REsp 1854576 — Relator Ministro Sérgio Kukina — Data da P ublicagdo 17/06/2020)

Ementa

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.

RECONHECIMENTO DEATIVIDADE DESENVOLVIDA SOB AGENTES INSALUBRES.

FUNCOES QUE NAO CONSTAM NOS DECRETOS N.°53.831/64 E 83.080/79. PERIODO VINDICADO QUE NAO GOZA DE PRESUNCAO LEGAL. COMPROVAGAO POR MEIO
DE LAUDO PERICIAL. NECESSIDADE. REEXAME DAS PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.°7 DESTA CORTE. PERIODO INSALUBRE
RECONHECIDO ANTERIOR A LEIN.°9.032/95. HABITUALIDADE E PERMANENCIA SOB OS AGENTES NOCIVOS. DESNECESSIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. E indispensével a comprovagdo da efetiva exposicao a agentes nocivos, por laudo pericial, para fins de conversao de tempo de servigo comum em especial, quando as atividades desenvolvidas pelo autor no se
enquadram no rol do Decreto n.° 53.831/64 e nem no Decreto n.° 83.080/79. Precedentes.

2. A exigéncia de habitualidade e permanéncia da exposi¢do sob agentes nocivos somente foi trazida pela Lei 9.032/95, ndo sendo aplicavel a hipotese dos periodos trabalhados na empresa Técnica Nacional de
Engenharia - TENENGE, anteriores a sua publicago.

3. Agravo regimental parcialmente provido, apenas para reconhecer como tempo de servigo especial, 0 periodo anterior a publicagdo da Lein.® 9.032/95, trabalhado na empresa Técnica Nacional de Engenharia -
TENENGE.

(Processo AgRgno AREsp 8440/PR —AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL-2011/0097713-0— Relator Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
Convocada do TJ/PE) (8215) — Orgaio Julgador T6 — Sexta Turma — Data do Julgamento 27/08/2013 — Data da Publicagio/Fonte DJe 09/09/2013)

Pela leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido esta em aparente desconformidade com a referida tese.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagio.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017898-52.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129942
RECORRENTE:LEANDRO DA SILVA SANTIAGO (SP272012- ADRIANA PERIN LIMA DURAES, SP281547 - ALFREDO ANTONIO BLOISE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Versam os autos sobre concessio de beneficio assisténcia - LOAS.

A sentenga julgou o pedido procedente para conceder o beneficio com antecipagio dos efeitos da tutela. No entanto, nido foi expedido na origem o oficio ao INSS para implantagao.

Em peti¢ao anexada aos autos virtuais em 01.07.2020 (evento 78), a parte autora pugna pela implantagdo do beneficio concedido em sentenga.

Decido.

Emrazio da manifesta¢do do autor e a determinagao contida em sentenca e tendo em vista que até a presente data ndo houve intimag¢@o da autarquia previdenciaria para cumprimento da tutela concedida, determino a
expedigdo de oficio ao Responsavel pela EADJ - Equipe de Atendimento a Demandas Judiciais do IN'SS do juizo de origem, para que no prazo de 30 (trinta dias), cumpra a tutela antecipada para implantag¢éo do
beneficio concedido nos, sob pena de condenagio de multa diria (astreinte), no valor de R$ 50,00 (cinquenta reais) por dia.

Oportunamente, inclua-se em pauta de julgamento.

Int.
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0000502-53.2019.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129754
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINALAZARO BUZAN (SP399751 - ELIEL JUSTINO DE LIMA)

Oficio anexado aos autos em 26/06/2020 (evento 71): Encaminhem-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem para as eventuais providéncias cabiveis.
Cumpra-se.

0000537-42.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129825
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE MOREIRA (SP208309 - WILLIAM CALOBRIZI)

Observo que 0 STJ, quando da anélise da ProA fR no REspn° 1.831.371/SP, no ProAfR no REspn° 1.831.377/PR e da ProAfR no REspn° 1.830.508/RS (Tema 1.031 - Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe 21/10/2019) submeteu o feito a julgamento como representativo de controvérsia, para analisar questdo atinente a “possibilidade de
reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a edigao da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo™.

Referido acordao determinou “a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e tramitem no territorio nacional, inclusive no sistema
dos Juizados Especiais Federais™.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia do STJ para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0012853-98.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129417
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA LUCIA PADILHA TAROZZO (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

O Superior Tribunal de Justica determinou a suspenséo do processamento de todos os processos pendentes que tramitem em territorio nacional e que envolvam a questdo da atividade especial de vigilante, com ou
semuso de arma de fogo, apds a edi¢do da Lein. 9.032/95 e do Decreto 2.172/97, arts. 57 ¢ 58 da Lein. 8.213/91 (TEMA 1.031 STJ).

Assim, determino o sobrestamento do feito, até que a questdo seja decidida pelo STJ (REsp 1831371/SP).

Acautelem-se os autos em pasta propria. Int.

0001025-73.2018.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129300
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DE OLIVEIRA DA CRUZ (SP202593 - CELSO FONTANA DE TOLEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Eventos 73/74: Trata-se de peti¢do da parte autora alegando que teria sido indevidamente cessado o pagamento do beneficio de auxilio-doenga. Requer o restabelecimento do beneficio.

Evento 78: Intimado, 0 IN'SS peticionou sustentando que cumpriu a tutela, conforme o determinado.

DECIDO.

Analisando os autos constato que a sentenga proferida em 12/02/2019 (evento 32) restabeleceu o beneficio de auxilio-doenga a partir de 01/02/2018, deixando de fixar o termo para cessagdo do pagamento do
beneficio, nos seguintes termos:

“... Deixo, por fim, de fixar termo final para a concesséo do beneficio, eis que a situagao clinica do autor, conforme ja apontado, necessita de avaliagdo, e o autor, por imposigao legal, esta sujeito a reavaliagao periodica
a cargo da pericia médica do INSS, na forma do artigo 101 da Lein®8.213/91.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do novo Cédigo de Processo Civil. Condeno o réu, por via de consequéncia, a restabelecer em favor do
autor PAULO DE OLIVEIRA DA CRUZ o beneficio previdenciario de AUXILIO-DOENCA (NB 611.199.960-9) a partir do dia seguinte a cessagiio administrativa ocorrida em 01/02/2018, com renda mensal
calculada na forma da Lei. ““ (grifei)

O INSS interpds recurso inominado. Foinegado provimento ao recurso e o INSS interpds pedido de uniformiza¢@o nacional, que se encontra pendente de analise de admissibilidade.

A parte autora ndo recorreu.

Aondorecorrer, a parte autora concordou com a sentenca que deixou de fixar o termo para cessao do pagamento do beneficio.

A Turma Nacional de Uniformizag¢éo, no julgamento do PEDILEF n. 0500774-49.2016.4.05.8305 (Tema 164) reconheceu ser desnecessaria, para cessagdo do pagamento de auxilio-doenga, a realizagdo de nova
pericia médica e firmou a seguinte tese:

“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessagéo do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagédo do segurado para nova avaliagdo da persisténcia das condi¢des que levaram a concessio do
beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagdo de
Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a edi¢ao da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que regulamentam a matéria, por meio de
prévia convocagdo dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessdo do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdao da MP n°767/2017,
convertida na Lein.° 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagao do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera
pedir a prorrogagéo do beneficio, com garantia de pagamento até a realiza¢ao da pericia médica.” (grifei)

No caso concreto, a sentenga noticiada pelo autor foi proferida em 12/02/2019, ou seja, ja na vigéncia da Lei 13.457/2017.

Desse modo, caberia ao segurado, que nestes autos se encontra assistido por advogado, requerer junto ao INSS a prorrogagéo do beneficio, caso entendesse necessario.

Ante o exposto, indefiro o pedido da parte autora, de restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga.

Encaminhem-se os autos para a pasta de admissibilidade, para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s) no(s) Evento(s) 68/69.

Intime-se. Cumpra-se.

0000583-68.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129208
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARNALDO CORREA DOS SANTOS (SP074044 - EDSON FRANCISCO DA SILVA, SP333895 - ALINE ALTOMARI DA SILVA)

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.674.221/SP e n° 1.788.404/P R, realizado em 14.08.2019, sob a sistematica dos recursos repetitivos representativos de
controvérsia (Tema 1007), fixou a seguinte tese: “O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengdo da
aposentadoria hibrida por idade, ainda que nio tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 3° da Lei 8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de
caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo”.

Posteriormente, no entanto, a Vice-Presidente daquela alta Corte de Justica, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, admitiu como representativos de controvérsia os Recurso Extraordinarios interpostos pelo
INSS, determinando a remessa ao Supremo Tribunal Federal e nova suspensao de todos os processos em tramite nos ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais, que versem
sobre a mesma controvérsia (Tema/Repetitivo 1007/STJ): “P ossibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto,
exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagao de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo.”

Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento a ser adotado pelas instancias inferiores do P oder Judiciario.

Posto isso, determino o sobrestamento desta a¢do.

Até ulterior deliberagdo, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.

Dé-se ciéncia as partes.

0000714-53.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129821
RECORRENTE:BRAZ FAUSTINO ANNUNCIATO BARALDI (SP 148752 - ALEXANDRA OLIVEIRA CORTEZ, SP255480 - ALEXANDRA FREIRE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A questio trazida a juizo envolve a possibilidade ou ndo da aplicag@o da regra definitiva prevista no art. 29,1 e II da Lei 8.213/1991, na apurag@o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢do contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagao da Lei9.876/1999.

Por for¢a da decisdo proferida no julgamento do Resp 1.596.203, na admissibilidade do Recurso Extraordinario, foi determinada a suspensao do tramite dos processos que tratem do tema objeto do presente processo.
Assim, com base no disposto no artigo 1036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, impde-se o sobrestamento do presente feito.
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Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DO FEITO, em pasta propria, no aguardo do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal Federal.
Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenca que julgou improcedente o pedido inicial de atualizacdo do saldo da conta do FGTS mediante a retificacio da metodologia de
calculo da TR ou, ainda, a fixaciio de outro indice (INPC ou IPCA) que, segundo o entendimento da parte autora, seria o mais ade quado para a recomposicio integral das perdas inflacionarias
verificadas a partir de 1999. Pois bem, em decisio proferida em 06/09/2019, pelo Ministro Roberto Barroso, o Supremo Tribunal Federal determinou a suspensio de todos os feitos que versem
sobre a matéria, até julgamento do mérito por aquela Corte, da A¢fio Direta de Inconstitucionalidade n° 5.090. Desta feita, considerando que a evolugio do processo civil elevou a uniformidade e
aseguranca juridica a categoria de direito fundamental, de termino o sobrestamento do feito, no aguardo da fixa¢do da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional
seja dotada de efetividade e igualdade. Acautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0010321-78.2019.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128590
RECORRENTE:JOAO BATISTA DE MORAES (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5009848-70.2019.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128576
RECORRENTE:KATIA REGINA GUMIERO DANOBREGA (SP187802 - LEONTO DOLGOVAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0038472-96.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128581
RECORRENTE:PEDRO LUIZ CASCAVAL (SP305308 - FERNANDO FONSECA MARTINS JUNIOR, SP409481 - WELLINGTON PEREIRA DA LUZ)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0052129-42.2018.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128578
RECORRENTE:JOSE ANTONIO DE LIMA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005221-50.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128598
RECORRENTE: UNDERWOOD OLIVEIRA PONTES (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0002728-71.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128607
RECORRENTE:ALCIDES SILVESTRE DE MORAES FILHO (SP201352- CHARLES BIONDI, SP061988 - CARLOS ALBERTO PEDROTTI DEANDRADE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004431-03.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128599
RECORRENTE:FABIANA LIMA CERQUEIRA DA SILVA (SP305021 - FERNANDA DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002602-09.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128608
RECORRENTE:FABIO APARECIDO DE MOURA (SP309020 - BRENO RAFAELREBELO GIL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002911-21.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128605
RECORRENTE: GENTILRODRIGUES DOS SANTOS FILHO (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000139-23.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128627
RECORRENTE:JOSE ANTONIO DIAS DOS SANTOS (SP277356 - SILMARA DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0002048-46.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128614
RECORRENTE:ADAO VIEIRADOS SANTOS (SP264506 - JANETE FLAUSINO DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002826-71.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128606
RECORRENTE: DIEGO LEITE FELIX (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000498-70.2017.4.03.6341 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128626
RECORRENTE:EWERTON LUIZ SOARES FERREIRA (SP277356 - SILMARA DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0009087-37.2014.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128593
RECORRENTE: TEREZA RODRIGUES DO NASCIMENTO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0000499-55.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128625
RECORRENTE: CACILDA DE ALMEIDA DOMINGUES (SP277356 - SILMARA DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0002479-02.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128610
RECORRENTE:ADIMILSON NELVA DE SOUZA (SP406395 - MATHEUS COUTO SANTOS, SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002053-68.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128613
RECORRENTE:EROTHILDE MARTINS (SP264506 - JANETE FLAUSINO DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0048450-97.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128580
RECORRENTE:JOSE LUIZ DA SILVA (SP253192D - ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR, SP290711 - JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001510-84.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128617
RECORRENTE: LAFAIETE MORGADO (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001274-26.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128619
RECORRENTE:SANDRA REGINA BARROTI (SP264816- ELAINE CRISTINANADAL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010769-51.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128587
RECORRENTE:REGINALDO LEITE FERNANDES (SP 127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002093-78.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128612
RECORRENTE:ANDERSON ALEXANDRE DA SILVA (SP206189 - GUSTAVO DE PAULA OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006942-71.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128596
RECORRENTE:LUIZANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA (SP202094 - FLAVIANO RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000965-62.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128622
RECORRENTE:DERSON VIANA LOIOLA (SP401595- CAUE ROMAO BANHOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0002524-42.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128609
RECORRENTE:RODOLFO TELES MORENO MIRA (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002182-04.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128611
RECORRENTE:ELAINE CRISTINADO AMARALROCHAALMEIDA (SP366545- LUCIANO TADEU GOMES VIEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006789-04.2016.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128597
RECORRENTE: CARMO DOS SANTOS NETO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0004154-72.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128600
RECORRENTE:MARCELO ROBERTO BATISTA (SP244101 - ANTONIO CARLOS MOREIRA JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003800-36.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128602
RECORRENTE:EDSON SERRANO (SP254331 - LIGIA LEONIDIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001476-24.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128618
RECORRENTE: LUCILIA HUMMEL FERNANDES (SP360795 - ADEMIR DOS SANTOS PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0034404-06.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128582
RECORRENTE:OLAILTO FERREIRA DE SA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000681-41.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128623
RECORRENTE: CELSO CARLOS RODRIGUES (SP277245-JOSE REINALDO SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0002923-71.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128604
RECORRENTE:ROBERVAL LINO VALIM (SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010894-19.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128586
RECORRENTE:MARIO DONIZETI PEDRO (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001041-92.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128621
RECORRENTE:ANA PAULA LARA (SP082154- DANIEL COSTA RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552 - ANTONIO JOSEARAUJO MARTINS)

0048498-56.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128579
RECORRENTE:NILSON FERREIRA OLIVEIRA (SP253192D - ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR, SP290711 - JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0022140-54.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128585
RECORRENTE:ELISABETE MACIEL PEREIRA (SP082154- DANIEL COSTA RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003779-72.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128603
RECORRENTE: CARLOS EDUARDO BRAZ DE SOUZA (SP383571 - MARILIA MENDES CHIARADIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001051-48.2019.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128620
RECORRENTE:LUIZAUGUSTO (SP336202 - ALINE MORAES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0056333-32.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128577
RECORRENTE:ELIANE FERNANDES BENTO (SP214005 - TATIANE ALVES DE OLIVEIRA, SP166178 - MARCOS PINTO NIETO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010579-30.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128589
RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE VALERIO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0007662-26.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128595
RECORRENTE:FLAVIO LACERDA BARBOSA (SP240055- MARCELO DA SILVA D AVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001541-62.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128616
RECORRENTE:MARCIA REGINAMORAES CABRELON (SP399174 - GABRIELA VIANA GONCALVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP115807- MARISA SACILOTTO NERY)

0010580-73.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128588
RECORRENTE:CLOVIS DA SILVA (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010103-50.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128592 )
RECORRENTE:ANTONIO SERGIO DA SILVA FONSECA (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010156-31.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAOQ TR/TRU Nr. 2020/9301128591
RECORRENTE:ISRAEL RODRIGUES PAES (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0029304-70.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128584
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DE SOUZA BUENO (SP344864 - THIAGO DE CARVALHO PRADELLA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0031717-56.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128583
RECORRENTE:HENRIQUE IGLESIAS VAZQUEZ (SP305308 - FERNANDO FONSECA MARTINS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004042-15.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128601
RECORRENTE:ELIANA PEREIRA DOS SANTOS (SP233399 - SINARA CRISTINA DA COSTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001750-73.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128615
RECORRENTE:PAULO FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP326631 - ALEXANDRE LEONARDO FREITAS OLIVEIRA,SP082373 - ROSELI DE AQUINO FREITAS OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000515-87.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128624
RECORRENTE: ELVIRA APPARSO (SP068536 - SIDNEI MONTES GARCIA, SP326482 - DIEGO MONTES GARCIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

FIM.
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0001978-97.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129760
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO BATISTA DA SILVA (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora e dirigido a8 Turma Regional de Uniformizag@o, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Pretende a parte recorrente o reconhecimento da especialidade do periodo de 19/11/2003 a 20/03/2013, laborado com exposi¢@o a ruido em intensidades superiores ao limite previsto na legislagao, tendo em vista, em
apertada sintese, que a técnica utilizada para aferi¢do observoua NHO-01 da Fundacentro, ndo obstante denominada no PP P como “dosimetria”.

Na peticdo de evento 51, a parte autora requer a juntada de novo PPP.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso merece ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou jurisprudéncia dominante do ST sera julgado por Turma de Uniformizag@o,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagao — TRU compete processar e julgar o incidente de uniformizagao, quando apontada divergéncia, em questio
de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3" Regido”.

No caso concreto, vislumbra-se dissenso jurisprudencial quando a aferi¢ao de ruido pela técnica prevista na NHO-01 da Fundacentro e sua denominago no PPP.

Observa-se, ademais, que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para que a Turma de Uniformizagdo exerca a sua
fung@o institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, com base no artigo 10, IV, da Resolugdo n. 3/2016 — CJF3R.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Nada a decidir quanto a peticdo de evento 51, ressaltando-se que ¢ manifestamente incabivel a juntada de novas provas no estrito juizo preliminar de admissibilidade de recursos extraordinarios.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003882-52.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129216
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAPAZ DE SOUZA (SP304192 - REGINA DE SOUZA JORGE ARANEGA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de se acolher a conta da contadoria judicial uma vez que o valor extrapola o quanto pretendido pela parte autora, havendo julgamento extra petita e flagrante nulidade do
acorddo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do
Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICAGAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizag3o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004000-88.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129305
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIANA APARECIDA DA SILVA BEZERRA (SP096983 - WILLIAM GURZONI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacédo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a sentenga, mantida em grau recursal, julgou procedente o pedido do autor, a despeito de a incapacidade ser pré-existente ao seu reingresso no RGPS, desconsiderando o historico
contributivo da demandante.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
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soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU]SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que a incapacidade ¢ pré-existente ao reingresso da parte autora no RGPS.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UN IFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003930-08.2018.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129296
RECORRENTE:ANGELA CRISTINA MOURAO DE CARVALHO ALVES (SP271725- EZILDO SANTOS BISPO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que tendo o laudo pericial concluido pela inexisténcia de incapacidade laboral, o julgador ndo pode afasta-lo para conceder o beneficio levando em consideragao as condigdes pessoais e
sociais da parte autora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acdrdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de inexisténcia da incapacidade laborativa da parte autora, considerando-se apenas o laudo pericial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001290-73.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129838 ’
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES ALMEIDA JESUINO (SP183610- SILVANE CIOCARI, SP 188508 - LAURICIO ANTONIO CIOCARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que pretende a retroagéo da DIB para a data da cessagio indevida, uma vez que a moléstia ¢ crénica e evolutiva, havendo periodos de alternancia, sendo possivel aplicar a presungo de
continuidade do estado incapacitante, em relagdo ao auxilio-doenga.

Requer, ainda, a implantagao do beneficio de aposentadoria por invalidez por meio de tutela de urgéncia e a prioridade na tramita¢do processual por se tratar de idoso.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou 0 mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do inicio da incapacidade para fins de fixagdo da DIB.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Quanto ao pedido de tutela formulado pela parte autora, deve ser ressaltado que a demanda foi julgada improcedente em duplo grau de jurisdi¢do, em relag@o a concessao de aposentadoria por invalidez, o que
evidencia a auséncia da plausibilidade do direito alegado, um dos necessarios pressupostos para a concessao da medida, conforme dispde o art. 300 do Codigo de Processo Civil.

Tal circunstancia, por sisd, inviabiliza a concessdo da medida liminar.

Indefiro o pedido formulado pela parte autora, pertinente a prioridade do julgamento, lastreado em sua faixa etaria e/ou doenga grave.

A propria existéncia dos Juizados Especiais Federais vaiao encontro dos objetivos buscados pelo Estatuto do Idoso, ou seja, buscar o tramite célere de agdes que, via de regra, possuem como parte interessada
pessoa idosa.

Igualmente, em grande parte desse acervo processual a parte apresenta algum tipo de patologia grave.

Assimsendo, a aplicagdo da respectiva legislagao devera ser realizada de acordo com as possibilidades do Juizo, tendo em vista a enorme quantidade de casos que devem ser considerados prioritarios.

Registro, nesse passo, que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuigdo.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000661-02.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129743
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ TADEU PEDROSO (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo.
Insurge-se o recorrente contra o reconhecimento da especialidade dos periodos de 09/08/1982 até 21/11/1985, de 24/01/1986 até 24/01/1987 e de 09/06/1987 até 12/10/1989, em virtude de “os PP Ps ndo informarem o
responsavel técnico pelos registros ambientais”.

Nas petigdes de eventos 63, 66 e 68, requer a parte autora o cumprimento do acérdao em embargos (evento 50), no sentido de suspender o beneficio concedido judicialmente e restabelecer o beneficio concedido
administrativamente no curso destes autos, conforme oficio ja expedido no evento 57.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢ de uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

In casu, relativamente ao periodo de 09/08/1982 a 21/11/1985, a Turma Recursal consignou de forma expressa que “O documento juntado no evento 27 revela que o profissional responsavel pelos registros ambientais
era Ivan Jose Paris, registradono CREA-SP”.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

Para superar a conclusdo a que chegou a Turma Recursal, acerca da regular indicagéo, nos documentos técnicos, de profissional competente responsavel pelos registros ambientais, implica em revolver matéria
fatico-probatoria, o que € inviavel em sede de uniformizag@o de jurisprudéncia.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Prosseguindo, deve ser ressaltado que para a configura¢do da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizagdo é imprescindivel a manifestacdo expressa da Turma Recursal sobre a matéria
ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDU CAO DO ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS.
PRESCRIGCAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unido nio fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢ao do fundo de direito ndo foi discutida no A cérdio impugnado e nem cuidou a
Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizag@o, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Verifica-se que o periodo de 24/01/1986 a 24/01/1987 ndo foi enfrentando pela Turma Recursal por auséncia de impugnagao no recurso inominado, tratando-se, consequentemente, de tese juridica inovadora em sede
de pedido de uniformizag&o, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordem 10/TNU.

Quanto ao periodo de 09/06/1987 até 12/10/1989, nao houve prontincia no acérddo recorrido acerca da necessidade e da existéncia de registro do responsavel técnico, e nem o INSS apresentou embargos de
declaragdo sobre a questdo, impondo-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem 35/TNU.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao interposto pelo INSS.

Quanto as petigdes da parte autora, cumpra-se novamente a determinagdo contida no acoérddo em embargos, de evento 50, oficiando-se a A gencia da Previdéncia Social responsavel pelo pagamento para
restabelecer o beneficio concedido administrativamente.

Fixo o prazo de 15 (quinze) dias para restabelecimento, contados da intimagéo desta decisdo, sob pena de multa de R$100,00 (cemreais) por dia de atraso na reimplantagéo do beneficio.
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Eventual compensagdo de valores entre os beneficios — concedidos mediante tutela antecipada e na via administrativa — sera resolvida apds op¢do da parte autora, nos termos definidos no titulo judicial (cf. acérddo de
evento 38), por ocasido da execugdo definitiva no juizo de origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012765-29.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128973
RECORRENTE:MARIA DO CARMO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessdo de beneficio de prestagdo continuada, em especial o da miserabilidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da miserabilidade para a obtengdo do beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizaggo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000211-57.2019.4.03.6335 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129833
RECORRENTE: VIDAL DA SILVA MELLO (SP267737 - RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ha auséncia de incapacidade atestada por laudo pericial, com possibilidade de retornar ao mercado de trabalho, sendo o acérdao contréario & prova dos autos, ndo comportando a analise
das condigdes pessoais da parte autora, uma vez que foi afastada a incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUlS[CAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de auséncia de incapacidade laborativa da parte autora.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000195-06.2019.4.03.6335 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129826

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NUBIA FREITAS DA SILVA SANTOS (SP257599 - CAIO RENAN DE SOUZA GODOY, SP343889 - STELLA GONCALVES DEARAUJO,SP416968 - WENDY GRACE
DE CASTRO ACIOLI, SP258872 - THYAGO SANTOS ABRAAO REIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a parte autora deve ser incluida no programa de reabilitagdo com a devida manutengio de seu beneficio de auxilio-doenga até que esteja devidamente reabilitada, afastando a
elegibilidade de analise administrativa para a reabilitagéo, considerando que ja havia sido concluido pela pericia judicial a necessidade de inclusdo da parte autora no referido programa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TNU, a decisio judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise
administrativa de elegibilidade a reabilitagdo profissional, sendo invidvel a condenagdo prévia a concesséo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagio; 2. A analise administrativa da
elegibilidade a reabilitacdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificagao
das circunstancias faticas apos a sentenca.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002265-84.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129277
RECORRENTE: VALMIR VALDIVINO DA SILVA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que o quadro do autor ¢ de incapacidade total e permanente, uma vez que os males sofridos reduziram consideravelmente sua capacidade funcional, tornando-o incapaz de desempenhar
atividades laborativa que possam lhe prover o sustento, devendo ser levado em consideragdo os aspectos socioecondmicos, profissionais e culturais da parte autora, € ndo somente o laudo, fazendo jus & aposentadoria
por invalidez.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua incapacidade para desempenhar atividade laborativa.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Também, o enunciado da Stimula 77 da Turma Nacional de Uniformizagao dispde que: “O julgador ndo é obrigado a analisar as condi¢des pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente para
a sua atividade habitual.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,“d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039376-87.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE —DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129769
RECORRENTE:REGINA BORGHI (SP322147 - ERIKA CRISTINA GOMES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Pretende a parte recorrente a aplicagdo das seguintes teses: a) “o fato de o autor receber aposentadoria por invalidez ndo afasta sua dependéncia econdmica nem impede que 0 mesmo acumule seu beneficio por
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beneficio de pensdo por morte em virtude do falecimento de genitora”, b) “Caberia, portanto, ao INSS fazer prova em contrario, trazendo aos autos elementos probatorios da situagdo de ndo dependéncia econdmica
do autor”.

Nas peti¢des de eventos 74, 75 e 77 a parte autora pugna pelo prosseguimento do feito.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 114 da TN'U, cujo caso piloto foi julgado sob a sistematica dos recursos representativos de controvérsia. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Para fins previdencidrios, a presun¢do de dependéncia economica do filho invélido é relativa, motivo pelo qual fica afastada quando este auferir renda propria, devendo ela ser comprovada.

Da detida leitura dos autos, vislumbra-se que foi adotada orientagdo em perfeita sintonia com a tese acima, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Vale observar que alterar a conclusdo alcangada pelas instancias ordinarias acerca da inexisténcia de dependéncia econémica da parte recorrente emrelagéio ao de cujus esbarra na vedagdo de reexame de fatos e
provas no ambito da uniformizagdo de jurisprudéncia, nos termos da Stmula 42 da TNU.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, b da Resolugdo 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Prejudicados os requerimentos formulados nas petigdes de eventos 74,75 e 77.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000622-73.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129771
RECORRENTE:PAULO JOSE DEARAUIJO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Cinge-se a controvérsia acerca da aplicagdo do art. 32 da Lei8.213/91, “notadamente quando a parte ndo cumpre os requisitos para a aposentadoria nos dois periodos™.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 167 da TN'U, cujo caso piloto foi julgado sob a sistematica dos recursos representativos de controvérsia. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os requisitos para concessdo do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve
se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribui¢ao (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto.

Pela leitura dos autos depreende-se que foi adotada orientagdo em consonancia com a tese acima, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, b da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Prejudicado o requerimento formulado pela parte autora (evento 64).

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000846-27.2016.4.03.6308 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129759
RECORRENTE:ROBERTO AMANCIO (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Requer o recorrente, primeiramente, a anulagdo da sentenga, em virtude de “contrariedade entre votos do préprio relator entre acordao e o acérddo em embargos de declaragao™.

No mérito, sustenta que todos os periodos laborados na agropecuraria entre o inicio de vigéncia da Lei 8.213/91 até o advento da Lei9.032/95 devem ser tidos como especiais por enquadramento no item 2.2.1 do
Anexo I do Decreto 50.831/64.

Na peticdo de evento 70, pugna a parte autora pela remessa dos autos 8 TNU, “tendo em vista ter transcorrido in albis o prazo para o Instituto Réu (evento 69) em junho/2019”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug¢ao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido,a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 0010307-
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74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Logo, a discussdo acerca da suposta nulidade da decisdo recorrida é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagéo é muito bem explicada no
julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “No cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Prosseguindo, no incidente de uniformizagdo a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a
atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer quala interpretagao a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais
receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 4. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, tais requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com a fundamentago do acordao impugnado.

Com efeito, o pedido de uniformizagao ndo impugna a especifica razio de decidir da Turma Recursal, que negou o reconhecimento dos periodos questionados “porque prestados pelo autor servigos a empregadores
rurais pessoais fisicas”.

Resta inviavel, portanto, a demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica, imprescindivel para atuag@o do 6rgdo uniformizador. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISS{VEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTAGCAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO)
Como se ndo bastasse, ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresenta¢@o de paradigma de Tribunal Regional Federal, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO‘ INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “a”, “c” e “¢”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.

Relativamente a peti¢do de evento 70, ante a manifesta inadmissdo do incidente, indefiro o requerimento de remessa dos autos 8 TNU, ressaltando-se que o juizo preliminar de admissibilidade dos recursos
extraordinarios independe de interposi¢ao de contrarrazes, ndo havendo que se falar em “revelia” da parte adversa.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018037-38.2018.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129278
RECORRENTE:NEUZA DANTAS DEALENCAR (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que deve ser revistaa RMI de seu beneficio previdenciario, com o cémputo dos salarios de contribui¢ao de todo o periodo contributivo, coma aplicagdo do art. 29,1 e 11, da Lei8.213/91, afastando
o calculo da regra de transi¢do do art. 3° caput e § 2°da Lein. 9.876/99.

Decido.

O recurso extraordinario no deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢do das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que ndo atende & exigéncia do referido art. 102, ITI, “a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedi¢o que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislag4o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZAGCAO POR DANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IT e II, e 17,inc. VII,
do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07
PP-01518)

A Corte Suprema pacificou o entendimento quanto a questéo relativa a aplicabilidade do artigo 3°, paragrafo 2°, da Lei 9.876/99 no célculo da aposentadoria, quando a filiagdo ao sistema previdenciario ocorreu em
data anterior a lei supramencionada, apresenta ofensa indireta ou reflexa a Constituigdo Federal, o que afasta o cabimento do recurso extraordinario.

Nesse sentido:

Decisdo:

“Trata-se de agravo contra decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario em face de acordao da Turma Recursal da 3* Regido, ementado nos seguintes termos:

“PREVIDENCIARIO. PERIODO DE CONTRIBU ICAO.ANTERIOR A 07/1994. APLICABILIDADE DA LEI 9.876/99. ART. 3°, §2°, REGRA DE TRANSICAO. DIREITO AO MELHOR
BENEFICIO. DIREITO ADQUIRIDO DEPENDE DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARAAPOSENTADORIA. AINDA QUE FILIAGAO SEJAANTERIOR A
DISCIPLINA DE CALCULO TRAZIDA PELANOVA LEI. SENTENCA DE IMP ROCEDENCIA. RECURSO DA PARTEAUTORA A QUE SENEGA PROVIMENTO”.

No recurso extraordindrio, interposto com fundamento no art. 102, I11, “a”, da Constituigdo Federal, aponta-se violagdo aos arts. 5°, inciso XXXV; 194; e 201, §4°, do texto constitucional. Nas razdes recursais,
defende-se o direito ao melhor beneficio previdenciario, com o afastamento da regra de transi¢do do art. 3°da Lein®9.876/99. Alega-se, em sintese, que a apurag@o da renda inicial, utilizando a limitagdo do periodo
basico do calculo a junho de 1994, viola o direito adquirido. E o relatério. Decido: ... Assim, verifica-se que a matéria debatida no acérdao recorrido restringe-se ao ambito infraconstitucional, de modo que a ofensa a
Constituigdo, se existente, seria reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do presente recurso. Além disso, divergir do entendimento firmado pelo Tribunal de origem demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio, providéncia invidvel no ambito do recurso extraordinario. Nesses termos, incide no caso a Stimula 279 do Supremo Tribunal Federal. Confiram-se, a propésito, os seguintes precedentes:
“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DEAPOSENTADORIA. CONTROVERSIA SOBRE A FORMA DE
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CALCULO DO BENEFICIO. DISCUSSAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SENEGA
PROVIMENTO.” (ARE 752.348-AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, DJe de 30/8/2013) “A gravo regimental no recurso extraordinario. Previdenciario. Renda mensal inicial do beneficio. Revisdo.
Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Precedentes. 1. Invidvel, em recurso extraordinario, a interpretagdo da legislag@o infraconstitucional e o reexame dos fatos e das provas dos
autos. Incidéncia das Sumulas n® 636 e 279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido." (RE 891.628-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe de 14/12/2015) Ante o exposto, nego seguimento ao recurso
(art. 932, VIII,do NCPC c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do CP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites previstos nos §§ 2°
e 3°do referido dispositivo, ressalvada a eventual concessao do beneficio da justica gratuita. Publique-se. Brasilia, 29 de maio de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator Documento assinado digitalmente (ARE
1135530, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 29/05/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-109 DIVULG 01/06/2018 PUBLIC 04/06/2018)”

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Repiiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Quanto ao Pedido de Uniformizagdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 999, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte
questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I da Lei8.213/1991, na apurag@o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3°da Lei9.876/1999,
aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).”

HA DETERMINACAO DE SUSPENSAO DO PROCESSAMENTO DE TODOS OS PROCESSOS PENDENTES, INDIVIDUAIS OU COLETIVOS, QUE VERSEM ACERCA DA
QUESTAO DELIMITADA E TRAMITEM NO TERRITORIO NACIONAL (ACORDAO PUBLICADO NO DJE DE 05/11/2018).

Diante disso:

- NAO ADMITO o recurso extraordindrio interposto, com fulcronoartigo 10, I11, “e”, da Resolugdo n. 3/2016;

ii- Com fulcro no artigo 14, 11,”a”, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047737-59.2018.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129776
RECORRENTE:ROGERIO PEREIRA RAMOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a parte autora é acometida de quadro de neoplasia de pancreas, o que a incapacita para a atividade laborale da analise dos documentos amealhados aos autos, bem como a prova
pericial, consta que a partir da data de 18/01/2019 a parte autora sofreu piora em seu quadro médico, culminando na incapacidade total e permanente. Portanto, ndo se trata de auséncia de qualidade de segurado na
DII, mas sim, de agravamento/progressao da moléstia a partir de 2017, culminando na incapacidade total e permanente.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagdo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de segurado quando do inicio da doenga até culminar em sua incapacidade total.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢ado que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000299-52.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129834
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VAGNER CRUZ REIS (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o tnico requisito legal para a concessao do adicional de 25% ¢ o auxilio permanente de uma terceira pessoa, ndo havendo qualquer especificagdo de que esta permanéncia deva ser
para os atos da vida civil ou para atos da vida didria (tomar banho, se vestir, comer etc...).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):
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Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que necessita de auxilio permanente de uma terceira pessoal.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (P EDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ado que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001121-12.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129240
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ESPEDITO ESTEVAO DE OLIVEIRA (SP326320 - PLACIDA REGINA STANZANI DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o presente feito foi extinto sem resolug@o do mérito por reconhecer coisa julgada em relagdo a processo anteriormente proposto. Todavia, apds transito em julgado, a parte autora
apresentou novo requerimento administrativo, instruindo com novas provas da sua qualidade de segurado, fato que justificou um novo pedido judicial, devendo ser afastada a coisa julgada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizag¢ao de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagdo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

A coisa julgada foi definida no acérddo, conforme segue:

“Com efeito, na a¢do judicial anterior foi enfrentada a questdo da incapacidade laborativa anterior a refiliagdo ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S).

Importante registrar que tanto a incapacidade laborativa temporaria quanto a definitiva foram objeto de apreciagdo judicial anterior.

Tratando-se de conclusdo judicial anterior definitiva (decisdo transitada em julgado) sobre a inexisténcia da qualidade de segurado (incapacidade laborativa preexistente a filiagao/refiliagio ao RGP S), ndo se pode
admitir a repropositura da demanda para se discutir a agdo com base em novos documentos ou argumentos.

Nio se trata de evento que se modifica com o passar do tempo.

Com efeito, a situagdo fatico-juridica de auséncia de qualidade de segurado, em decorréncia de incapacidade laborativa preexistente, ndo se altera com o decurso do tempo (fato consolidado), diversamente da
avaliagdo pericial dos reflexos da enfermidade e de sua extensdo emrelagdo a potencialidade laborativa do segurado, a tltima circunstancia — que ndo esta em discussao nestes autos - variavel ao longo do tempo
(“rebus sic stantibus™)”.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V,“e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002389-64.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129220
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA DE JESUSADAMOS CASSU (SP290231 - ELISANGELA VIEIRA SILVA HORSCHUTZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacédo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese: I) que acorddo ndo analisou as questdes deduzidas pelo réu, sendo, extremamente genérico e superficial, ndo cumprindo sua fungdo de reapreciagao da questdo fatica, limitando-se a
manter a sentenga por seus proprios fundamentos, estando patente a nulidade do acérdao; 1) que apds a nova filiagao da parte autora ao RGP S, ndo houve recolhimento de 1/3 das contribuigdes exigidas para que
esta readquirisse a qualidade de segurada e caréncia necessarias a concessao do beneficio pretendido.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Quanto a nulidade do acérdao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discusséo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois nio tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do
Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGAGAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTAGCAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO.AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TN'U: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

1T) Quanto a qualidade de segurada da parte autora

Dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da perda da qualidade de segura da parte autora e inexisténcia de caréncia para obtengdo do beneficio pleiteado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “¢”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizaggo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006367-15.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129773
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAFAIETE ANDRELINO DE ABREU (SP290231 - ELISANGELA VIEIRA SILVAHORSCHUTZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora e dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.

A questdo controvertida gira em torno da comprovagao de tempo de servigo rural desenvolvido em regime de economia familiar mediante documentos em nome de terceiros e prova testemunhal.

Na peticdo de evento 53, alega a parte autora que o INSS esta realizando descontos em seu beneficio, a titulo de devolugio de valores percebidos por tutela antecipada posteriormente cassada, em montantes muito
superiores ao limite de 10% (dez por cento) ao més estabelecido no acordao recorrido. O requerimento € de que ““seja realizado os calculos pela DD contadoria judicial para que seja apresentado o calculo devido do
desconto do periodo excluido da averbagdo, (...) a partir da cessagdo da tutela”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Logo, ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentac¢do de paradigmas de Turmas Recursais provenientes da Regido em que prolatado o acérdao recorrido, dada a literalidade do
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dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZAC/.\O DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia comacérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) - destaquei

Ressalte-se que a fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag¢ao ¢ de uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias
ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou 0 mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) - destaquei

In casu, é inevitavel concluir que pretensdo da parte demandante ¢ de rediscutir a comprovagao de tempo de servigo rural.

Ao contrario do que alega a recorrente, ndo se vislumbra ofensa a nenhum entendimento pacificado no ambito do STJ ou mesmo da TNU quanto a valoragdo de provas, concluindo a Turma Recursal pelo nio
reconhecimento de todos os periodos pretendidos apos minuciosa analise do conjunto probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da
Cunha, DOU 23/08/2013) - destaquei

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, e “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Relativamente a peticdo de evento 53, em que pese a irresignagdo da parte autora, revela-se invidvel examinar, na estrita sede do juizo preliminar de admissibilidade de recursos extraordinarios, a exatiddo do
cumprimento do titulo judicial, no qual se determinou a devolugéo administrativa dos valores percebidos por for¢a da tutela antecipada entdo revogada. Tal exame eventualmente necessita de calculos a serem
elaborados na origem, ap6s transito em julgado, razio pela qual indefiro o requerimento formulado.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0038738-20.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129824
RECORRENTE:ADILSON CUNHA (SP190404 - DANIELLA GARCIA SANDES, SP351825- CLICIE RAPOSO RESENDE AZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que as patologias que foram constatadas no laudo pericial sdo incapacitantes e autorizam a concessao do beneficio ora pleiteado, ndo havendo que se falar em preexisténcia emrelagdo a
patologia ortopédica de trauma na perna esquerda com fratura e esmagamento da tibia, uma vez que existe processo trabalhista no qual foi estabelecido o pagamento de 48 (quarenta e oito) contribuigdes referentes ao
periodo em que prestou servigos para a empresa King Donut’s.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag¢ao do acdrdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A gInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade laborativa, bem como que a incapacidade ndo é preexistente.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005298-67.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129762
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372- MAURY IZIDORO)
RECORRIDO:JANAINAAPARECIDA DOMINGUES DA SILVA (SP344819 - MAURICIO TARTARELI MENDES)

Vistos, nos termos da Resolug¢@o n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, interposto pela parte autora e dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
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Federais da Segdo Judicidria de Sdo Paulo.

Pretende a parte recorrente a condenagido em danos morais da ré Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT em virtude de ter sofrido assalto dentro de um de seus estabelecimentos.

Nas peti¢des de eventos 67 e 70, a parte autora requer o processamento do incidente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
§1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Nos termos do artigo 10,1, “a”, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R, o pedido de uniformizagao regional ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma
Uniformizadora, coma finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“{...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢éo de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os julgados comparados, pois os precedentes paradigmas enfrentaram circunstancias diversas, materializadas na prestagdo de servigos bancarios em
agéncia dos Correios. Tais demandas foram, inclusive, ajuizadas também contra as instituigdes financeiras.

Depreende-se, portanto, que a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situag@o fatica, faltando a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Por
conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordem n°®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“F possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocratica quando o acérdo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10,1, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional.

Prejudicadas as peti¢cdes de eventos 67 e 70.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001109-33.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129299
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:JOSE CARLOS BUENO DE CAMPOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que deve ser reconhecida a incompeténcia absoluta do JEF, visto que o valor da causa ultrapassou 60 salarios minimos.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica. Ora, é cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta & ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta
aos preceitos constitucionais indicados nas razoes recursais dependeria da analise de legislag4o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do
recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102, I11,“a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO
MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2° c/c arts. 14, inc. IL e II1,e 17,inc. VII,
do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07
PP-01518)

A Corte Suprema pacificou o entendimento de que a questdo de incompeténcia para o processamento de agdo, apresenta ofensa indireta ou reflexa a Constitui¢éo Federal, o que afasta o cabimento do recurso
extraordinario.

Nesse sentido:

Decisdo:

“Ementa: PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA DELEGADA DA JUSTICA ESTADUAL (LEI 5.010/66,ART. 15,1, ANTES DAREVOGACAO OPERADA PELA LEI 13.043/2014).
EXECUGAO FISCALAJUIZADA EM LOCAL DIVERSO DO FORO DO DOMICILIO DO REU. LEGITIMIDADE DO CONHECIMENTO DE OFICIO DA INCOMPETENCIA PARA
SEU PROCESSAMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. A controvérsia relativa a possibilidade, ou ndo, do conhecimento de oficio da
incompeténcia para o processamento de execugao fiscal ajuizada em local diverso do foro do domicilio do réu, fundada na interpretagdo do Codigo de Processo Civil, é de natureza infraconstitucional. 2. E cabivela
atribuicdo dos efeitos da declara¢do de auséncia de repercussdo geral quando ndo ha matéria constitucional a ser apreciada ou quando eventual ofensa a Carta Magna se dé de forma indireta ou reflexa” (RE
584.608 RG,Min. ELLEN GRACIE, DJe de 13/03/2009). 3. Auséncia de repercussao geral da questao suscitada, nos termos do art. 543-A do CPC.

(ARE 840432 RG, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 20/11/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-242 DIVULG 10-12-2014 PUBLIC 11-12-2014)

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante disso, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto, com fulcro no artigo 10, I1I, “e”, da Resolugdo n. 3/2016.

Retifique-se o cadastro do recurso extraordinario, devendo constar: recurso extraordinario do réu.(evento 24)

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008128-88.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129774
RECORRENTE:EDNALDO RODRIGUES MEDEIROS (SP323726 - JULIO SANTANANUNES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sa o Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.029 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 1.029. O recurso extraordinrio e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicao Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peti¢des distintas que
conterdo:

1 - a exposi¢do do fato e do direito;

11 - a demonstrag¢@o do cabimento do recurso interposto;

111 - as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 03/07/2020  101/885



Compulsando os autos, verifico que ndo hé indicagio das razdes de recurso, conditio sine qua non para o processamento do feito. Ora, sem a declinagio dos motivos do apelo, mostra-se invidvel o exercicio do
contraditorio e a exata compreensdo da controvérsia (Sumula n. 287/STF).

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 284 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagao nio permitir a exata compreensao da controvérsia.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Prejudicados os requerimentos formulados nas petigdes de eventos 63, 64 ¢ 66.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Sec¢fio Judicidria de Sio Paulo. Alega, em sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestaciio continuada, em especial o da miserabilidade. E o
breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constitui¢iio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas
em tnica ou ultima ins tincia, quando a decis o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado
seguimento a recurso extraordinario que discuta questfio constitucional 2 qual o0 Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a
discussio levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto 0 Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo aseguinte questio submetida a julgamento:
“Recurso extraordinirio em que se discute, a luzdos arts. 5°, LV, 195, § 5°, e 203, V, da Constitui¢iio Federal, o preenchimento, ou ndo, dos requisitos necessarios para concessio do beneficio
assistencial previsto no art. 203, V, da Constitui¢fio Federal.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000618-57.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129402
RECORRENTE:IZOLINA ROSA PINTO DE MATTOS (SP261674- KLEBER MARIM LOSSAVARO, SP355490 - CAMILA COPELLI TAMASSIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000013-92.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129166
RECORRENTE: GABRIELDAMAGGIO CHIARIONI (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP214841 - LUCIANA RODRIGUES FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000452-43.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129756
RECORRENTE:HELENA LUIZ SIVERO (SP251339 - MATHEUS ARROYO QUINTANILHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025707-93.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129400
RECORRENTE:JOVELINA PEREIRA DA CRUZ (SP284410- DIRCEU SOUZA MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000411-40.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129401
RECORRENTE:DURVALINA MARIA DA SILVA BATISTA (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003334-76.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129163
RECORRENTE:LUCAS GABRIELDE SOUZA DA PAZ (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002586-43.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129753
RECORRENTE:JOAO BATISTAADORNO (SP 118621 - JOSE DINIZ NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000444-08.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129167
RECORRENTE:MARCIO HENRIQUE LOURENCO (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0009883-31.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129316
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA FRASSINETE TRAJANO DA SILVA (SP336291 - IVAN GONCALVES PINHEIRO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e Resolugdo n. 586/2019 — CJF.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, que reformou a sentenga para julgar
indevida a pensdo por morte, visto que o falecido ndo possuia qualidade de segurado.

Alega, emsintese, ter direito @ pensdo por morte, visto que o sistema ¢é contributivo e a filiagdo ¢ obrigatéria, demonstrado que o falecido, verteu contribuigdes, ndo existe impedimento para recolhimento
extemporaneo, mesmo pds morte, desde que demonstrado o exercicio de atividade licita, portanto, possuia qualidade de segurado.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Pretende a parte recorrente rediscussdo sobre fatos que comprovem preencher os requisitos necessarios a percepgdo de pensdo por morte.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que
compde a lide. Tal pretensao ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

O STF firmou entendimento que essa questdo trata de matéria infraconstitucional, ndo apresenta repercussao geral, conforme segue:

“EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Concessdo. A ferigdo dos requisitos legais. Matéria infraconstitucional. Comprovagdo. Fatos e provas (Sumula
279/STF). 1. E infraconstitucional e fundada na anélise de fatos e provas a controvérsia atinente a aferigdo dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensio por morte. 2. Auséncia de
repercussdo geral.

(ARE 1170204 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal P leno, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048 DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019).”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissio do recurso extraordindrio, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acorddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das
provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-201 8)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, IT, “e”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005411-93.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129314

RECORRENTE:FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)

RECORRIDO: ERIKA DE ARAGAO COSTA (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
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E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢do de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia oundo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo
preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstrag¢ao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da
repercussdo geral, so ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral
suscitada”. (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).
Carecendo o recurso de regularidade formal, € invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRACAO DO REQUISITO DA REPERCU SSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E dnus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussio geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indica¢ao especifica das circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econémica,
politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. I1 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-201 8)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, 11, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004792-27.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129397

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) MATHEUS WILLIANS COSTA (SP 123834 - PAULO ROBERTO DA SILVA) BRUNA
RAFFAELA SOUSAALVES

RECORRIDO:MARIAAURILAINE DE SOUZAALVES

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

O juiz relator proferiu acérdao reformando a sentenga de procedéncia, revogou a tutela antecipada concedida e julgou devida a devolugéo dos valores recebidos em virtude de liminar cassada.

No Recurso Extraordinario a parte autora alega, em sintese, que os valores recebidos por concessao de tutela antecipada, posteriormente cassada, ndo devem ser devolvidos devido sua natureza alimentar.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 799, ARE 722421R G/MG, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a
seguinte questao submetida a julgamento:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE CONCESSAO DE
ANTECIPACAO DE TUTELAPOSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO.
REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. I — O exame da questdo constitucional nio prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito
constitucional da repercussdo geral. II — Repercussdo geral inexistente.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” do Cédigo de Processo Civil e artigo 10, IT, “e”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000328-83.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129322
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFINA CHAGAS MUCHA (SP063673 - VERA LUCIA DIAS SUDATTI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 586/2019 - CJF.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra decisio monocratica terminativa proferida por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, que extinguiu o feito sem resolug@o
de mérito, visto que a autora faleceu e ndo houve qualquer requerimento dos sucessores .

Alega, emsintese, que a autora da presente agdo faleceu, contudo, ndo houve nos autos intimagao dos sucessores para se habilitarem.

Decido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicao da Repblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “{...] torna-se obrigatorio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau para viabilizar os recursos subsequentes para 0o STF e o STJ”
(ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110).

No caso concreto, todavia, a irresignagdo da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia o manejo de agravo, na forma do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil. Logo, ndo houve
exaurimento da via recursal ordindria, dbice intransponivel ao processamento de apelo extremo, por aplicagdo do referido principio da singularidade. Neste sentido:

Consoante asseverado na decisdo agravada, a jurisprudéncia desta Corte ¢ unissona no sentido de ndo se admitir o recurso extraordinario quando ainda couber, na instancia ordinaria, recurso da decisdo impugnada.
Com efeito, observo que a Turma Recursal manteve a sentenga de improcedéncia. A parte recorrente, por sua vez, interpds, concomitantemente, incidente de uniformizag¢ao de jurisprudéncia para a Turma Nacional
de Uniformizagdo e Recurso Extraordinario para o Supremo Tribunal Federal, tendo sido ambos inadmitidos na origem. Na espécie, ndo se estava diante de decisdo de tnica ou tiltima instancia a viabilizar o
cabimento do recurso extraordindrio, pois pendente o julgamento do incidente de uniformizagao. Isso porque, diante do acérdio da Turma Recursal, a parte recorrente ainda poderia interpor, como de fato o fez, o
incidente de uniformiza¢@o de jurisprudéncia para a Turma Nacional de Uniformizagdo e aguardar a conclusdo do julgamento do incidente, para, em seguida, interpor o apelo extremo. [ARE 843300 AgR, rel. min.
Ricardo Lewandowski, P, j. 19-3-2015, DJE 69 de 14-4-2015.]

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 281/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justiga de origem, recurso ordinrio da decisdo impugnada.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006829-54.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129164
RECORRENTE:PAULO TADASHI SUGAHARA SUSA (SP318849 - TIAGO OTTO SANTUCCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessao de beneficio de prestagdo continuada, em especial o da miserabilidade.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
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reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Colendo Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO 203, V,DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICOPROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N°279/STF. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001889-05.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEI EDUARDO GONCALVES (SP258630- ANA PAULA GUILHERME DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e Resolugdo n. 586/2019— CJF.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, que reformou a sentenga para julgar
indevida a pensdo por morte, visto que o autor ¢ maior invalido e titular de aposentadoria por invalidez, portanto, ndo comprovada sua dependéncia econémica em relagdo ao seu falecido pai, também ndo apresentada
qualquer prova de sua dependéncia econémica ao falecido.

Alega, emsintese, ter direito a pensdo por morte, visto que apresenta invalidez que antecede o falecimento de seu pai, requisito necessario para a concessao da pensio por morte, conforme previsto no artigo 16, da Lei
8.213/91.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou (iltima instincia, quando a decisao
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Pretende a parte recorrente rediscussdo sobre fatos que comprovem preencher os requisitos necessarios a percepgdo de pensdo por morte.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisio recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que
compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

O STF firmou entendimento que essa questdo trata de matéria infraconstitucional, ndo apresenta repercussao geral, conforme segue:

“EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Concesséo. A ferigdo dos requisitos legais. Matéria infraconstitucional. Comprovagao. Fatos e provas (Sumula
279/STF). 1. E infraconstitucional e fundada na analise de fatos e provas a controvérsia atinente a aferi¢io dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensdo por morte. 2. Auséncia de
repercussdo geral.

(ARE 1170204 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048 DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019).”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordindrio, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisao das
provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-201 8)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, I1, “e”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003435-08.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129839
RECORRENTE: GLEIDE APARECIDA PANCHONI (SP314398 - NATALIA SILVA DE CARVALHO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a manuteng¢do da subsisténcia da parte autora em decorréncia de incapacidade que impossibilite o seu sustento pressupde que deve ser o beneficio assegurado na medida da sua desigualdade,
face ao principio da dignidade da pessoa humana.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ulltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDEN IZACAO:DANO MORAL. . - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. II. - A gravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade laborativa a luz do principio da dignidade da pessoa humana e da isonomia.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAP RECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérddo recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo hé espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o obice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova néo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006361-84.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129319
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLEIDE HONORIO DA SILVA (SP093614 - RONALDO LOBATO)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R e Resolugdo n. 586/2019— CJF.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg@o Judiciaria de Sdo Paulo, que reformou a sentenga para julgar
indevida a pensdo por morte, visto que o falecido ndo possuia qualidade de segurado.

Alega, emsintese, ter direito a pensdo por morte, visto que o registroem CTP S, devido a sentenga trabalhista que reconheceu o vinculo laboral do falecido, serve como inicio de prova material, dessa forma, deve ser
reconhecido que o falecido possuia qualidade de segurado.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.
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Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constitui¢do”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificivel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Pretende a parte recorrente rediscussio sobre fatos que comprovem preencher os requisitos necessarios a percepgao de pensdo por morte.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que
compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

O STF firmou entendimento que essa questdo trata de matéria infraconstitucional, ndo apresenta repercussio geral, conforme segue:

“EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Pensao por morte. Concesséo. A feri¢do dos requisitos legais. Matéria infraconstitucional. Comprovagao. Fatos e provas (Stimula
279/STF). 1. E infraconstitucional e fundada na andlise de fatos e provas a controvérsia atinente a afericdo dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensdo por morte. 2. Auséncia de
repercussdo geral.

(ARE 1170204 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048 DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019).”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAP RECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo hé espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o obice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova néio cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, I1, “e”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001470-68.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129118
RECORRENTE:EZEQUIAS BRAGA PASCOAL (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessdo de beneficio de presta¢do continuada, em especial o da miserabilidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificivel em recurso extraordinério. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da miserabilidade para a obtengao do beneficio pleiteado, o que envolve reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAP RECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordindrio, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das
provas. Incide, portanto, o 6bice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordindrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5002040-90.2018.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129815
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DO NASCIMENTO ANDRADE (SP367200- IVONE CLEMENTE VIANA)

Vistos, nos termos da Resolu¢@o n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, que que os valores recebidos pela parte autora, a titulo de antecipagdo de tutela em virtude de decisdo judicial com forga definitiva, sio irrepetiveis porque tem carater alimentar e foram recebidos
de boa-fé.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 799, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“A questdo acerca da devolugdo de valores recebidos em virtude de concessdo de antecipagdo de tutela posteriormente revogada tem natureza infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030,1,“a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012126-08.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129746
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ATAIDE DE PAULA GONCALVES (SP290310- NATALIA DE FATIMA BONATTI, SP381561 - FLAVIO STABEL DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, IT1, da Constituigdo da Repblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:
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omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal,

c) der a lei federal interpretagao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdigdo (artigo 41, §1°, Lein.
9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA
COMO TRIBUNALPARA FINS DE APLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado
especial, 0 qual ndo ¢ apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal,
haja vista a expressa determinac¢do da lei. A redag@o expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o
julgamento das causas decididas, em tinica ou Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipoteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O
recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplica¢do de multa. (STJ, Aglnt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica & hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposicdo dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta
seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Relativamente a peticdo de evento 69, acerca da reafirmagdo da DER, constata-se que a questdo ndo foi debatida nas instancias ordinarias, configurando-se a preclusdo, revelando-se, ademais, manifestamente
incabivel sua analise no estrito ambito do juizo prévio de admissibilidade de recursos extraordinarios.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto e indefiro o requerimento formulado na petigao de evento 69.

Tendo em vista que a interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A gInt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras
pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001247

DECISAO TR/TRU -16

5000720-67.2017.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129304
RECORRENTE: EDIMEIA PATRICIAAGOSTINHO MARQUES (SP368865 - KARINA FERNANDA BASSANI, SP281556 - LUCIANA CARBONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, “O recebimento e a aplica¢do do entendimento uniformizado da interpretagéo acerca do tema ja debatido no processo 0000713-30.2013.403.6327, reformando-se o v. acérdao recorrido e
reconhecendo-se o direito da autora ao auxilio-reclusdo tendo em vista que, com a flexibilizagao do critério econdmico, o critério de baixa renda restou cumprido™.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 169, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivela flexibilizagio do conceito de ‘baixa-renda’ para o fim de concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-reclusdo desde que se esteja diante de situagdes extremas e com valor do tltimo salario-de-
contribuicdo do segurado preso pouco acima do minimo legal— “valor irrisorio™”.

Acrescento que no processo afetado como paradigma da controvérsia (0000713-30.2013.4.03.6327), julgado pela TNU, a renda mensal do segurado recluso ultrapassara em R$ 63,79 o limite previsto na Portaria do
Ministério da Previdéncia.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratagdo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolu¢ao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizag¢ao de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011548-84.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127911
RECORRENTE:LINDOMAR TOZATTO (SP318542 - CASSIA SOUZA CUNHA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que a atividade rural desenvolvida pelo autor ndo pode ser tida como especial, pois ndo reconhecida como tal pelo Decreto n. 53.831/64.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos, cuja tese foi revisada no PUIL 452/PE, do Superior
Tribunal de Justi¢a.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O Decreto n° 53.831/64, no seu item 2.2. 1, considera como insalubre somente os servigos ¢ atividades profissionais desempenhados na agropecuaria, ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas
na lavoura.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratagio.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de
interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049719-11.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129029
RECORRENTE: WANIA MARA VALADAO DE BARROS VASCONCELLOS (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo,
dirigido a Turma Regional de Uniformizagao.

Alega, emapertada sintese, que: i) devem ser analisadas as condi¢des pessoais e sociais do segurado, conforme Sumula 78 da TN U; ii) deve ser concedida a aposentadoria por invalidez, dado o estigma sociale
dificuldade de inser¢@o no mercado de trabalho, ao portador de HIV. Juntou paradigma da 5* TR/SP.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpreta¢do de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 70, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Na concessdo do beneficio de prestagio continuada ao portador do virus HIV assintomatico, devem ser observadas, além da incapacidade de prover a propria subsisténcia, as condigdes socioculturais
estigmatizantes da doenga.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, dado que procedeu a analise das condigdes sociais e pessoais da parte autora, inexistindo razio para
o prosseguimento do recurso. E, se assim ndo fosse, a recorrente ndo coligiu paradigma valido, desatendendo a disposig¢ao do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, segundo o qual, cabera pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal direcionado @ TRU quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretacao da lei.

Quanto a peti¢do (eventos 45/46), entendo que ndo se aplica ao caso dos autos, pois que comprovada a inexisténcia de incapacidade laborativa da parte autora, judicialmente, em momento anterior a edi¢ao da Lei
13.847/2019.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITI, “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R, no 4mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de
pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sio Paulo. Alega, emsintese, que seu beneficio previdencidrio foi concedido antes de entrar em vigor a Medida Provisoéria 1.523-9/1997, razio pela
qual o direito de reviso do ato concessério ndo ¢ atingido pela decadéncia (art. 103, caput, da Lei 8.213/1991). O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case. E o breve
relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacio de
lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagiio ou em pedido
de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) em incidente de resolucfio de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢fo de competéncia que
irradiem efeitos sobre a Regifo; ou (d) em stiimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de Uniformizagio. No caso concreto, a discussio refere-
se a0 Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessio
inicial do beneficio previdencidrio; I1 — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Proviséria 1.523/1997,
hipotese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida,
inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolug¢fio 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagiio
regional. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0054422-34.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129187
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA PADOAN DELINARDO (SP211495- KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

0000208-53.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129189
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS DELFINO (SP164516- ALEXANDRE LATUFE CARNEVALE TUFAILE)

FIM.

0000538-64.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129188
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACEMA LIMA PACHECO (SP341280- IVETE APARECIDA DE OLIVEIRA SPAZZAPAN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagio, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Segdo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese que: i) a data do inicio da incapacidade deve ser a fixada pelo perito judicial, qual seja, a data da realizagdo da pericia; i) a existéncia de doenga ndo configura propriamente a incapacidade;
iif) ndo se pode fixar o ano em que a autora se filiou ao RGP S, como a data do inicio da incapacidade; iv) faz jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao,
integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.
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No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da data do inicio da incapacidade, fixada pelo perito judicial na data da pericia e alterada no acérdio sob o fundamento de que a autora ja
possuia doenga cronica ¢ degenerativa.

O Acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“I. Trata-se de pedido de beneficio por incapacidade.

2. O pedido de concessao de aposentadoria por invalidez foi julgado procedente. O Juizo de primeiro grau reconheceu a incapacidade da autora, Iracema Lima Pacheco, 68 anos, do lar/faxineira, portadora de coluna
lombar com contratura muscular paravertebral, reflexos neuromusculares alterados, sinais de radiculopatia, dificuldade para arco de movimento e para deambular.

3. Recorre 0 INSS e alega a incapacidade preexistente da autora.

4. Consta da pericia médica realizada por ortopedista que a autora possui incapacidade. Copio trecho relevante do laudo médico: “12. Caso a parte autora nio possa atualmente exercer sua atividade, apos eventual
tratamento médico podera ela retornar ao seu trabalho habitual?

Resposta: incapacidade total e definitiva para sua atividade laboral.”.

5. A incapacidade foi fixada na pericia médica desde 21/07/2016 (data do laudo pericial). Entretanto, observo que a autora ingressou no sistema previdenciario com 62 anos, ja portadora de doenga cronica e
degenerativa, pelo que o inicio da incapacidade deve ser fixado desde 2012. Quanto a qualidade de

segurada, tem-se que, de acordo com os documentos (CNIS) trazidos aos autos no arquivo “CNISSABI. pdf”, a autora possui recolhimentos nos periodos de 01/12/2012 a 30/11/2014, de 01/03/2015 a 30/11/2015 ¢
de 01/01/2016 a 31/10/2016. Deste modo, ha que se considerar que, quando do ingresso no sistema previdenciario em 2012, a autora ndo mantinha qualidade de segurada, sendo a incapacidade preexistente a sua
filiagdo ao sistema previdenciario, como contribuinte facultativa em 2012, nos termos do paragrafo tnico do artigo 59 da Lei8.213/1991.

6. Emrazio do que dispdem os artigos 371 e 479, ambos do CP C/15, o juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, “independentemente do sujeito que a tiver
promovido”, podendo “considerar ou deixar de considerar as conclusdes do laudo”. Os artigos citados correspondem aos artigos 131 e 436 do CP C revogado, que representam “a consagragdo do principio do livre
convencimento ou persuasdo racional (que se contrapde radicalmente aos sistemas da prova legal e do juizo pela consciéncia). Decorre do principio um grande poder e um grande dever. O poder concerne a liberdade
de que dispde o juiz para valorar a prova (ja que nio existe valoragao legal prévia nem hierarquia entre elas, o que ¢ proprio do sistema da prova legal); o dever diz respeito a inafastavel necessidade de o magistrado
fundamentar sua decisdo, ou seja, expressar claramente o porqué de seu convencimento (...).” (Antonio Claudio da Costa Machado, in “Cddigo de Processo Civil Interpretado”, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 9
Edigao, 2010, pagina 156/157, comentarios ao artigo 131, do CP C). Ocorre que ha elementos para se afastar as conclusdes da pericia em que ha informagdes convincentes de que a doenga da parte Autora acarreta
incapacidade laborativa desde 2012.

7. Recurso do INSS que se da provimento, para julgar improcedente o pedido. Faculto o INSS a cobrar os valores recebidos por meio de tutela urgéncia pelas vias proprias.

8. Determino a cassagio da antecipagdo dos efeitos da tutela. Oficie-se.

9. Sem honorarios advocaticios nos termos do artigo 55 da Lei9.099/1995.

10. E como voto. (...)"

No entanto, o acérddo paradigma colacionado pela recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“VOTO VENCEDOR EMENTA: CONSTITUCIONAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE PERMITAM IDENTIFICAR O INiCIO DA
INCAPACIDADE. FIXACAO DA DIB NA DATA DAREALIZACAO DA PERICIA JUDICIAL. PRECEDENTE DESTA TNU. INCIDENTE DO INSS CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. - Trata-se de incidente de uniformizagdo movido pelo INSS em face de acérddo de Turma Recursal que manteve a sentenga para fixar a DIB (data de inicio do beneficio) na data
da citagdo valida, sob o argumento de que a partir de tal momento estaria a Autarquia Previdenciaria em mora, pois o laudo médico pericial ndo soube precisar a data do inicio da incapacidade da autora e porque
inexiste nos autos qualquer evidéncia de pedido administrativo (fls. 104/106). - Inconformado com a data inicial do beneficio (DIB) fixada pela Turma distrital, o Instituto de previdéncia interpds o pedido nacional de
uniformizagdo em analise, postulando sua alterag@o para a data da juntada do laudo pericial apresentado em juizo (fl. 116). - Para fins de demonstrac¢do do dissidio jurisprudencial, a parte ora requerente transcreve o
Respn®811.261/SP (julgado em abril de 2006) segundo o qual, tendo sido constatada a invalidez somente em juizo e ndo tendo o acordio recorrido informado que o laudo pericial concluira que a incapacidade ja existia
na data do requerimento administrativo, €, entdo, a data da juntada da pericia médica aos autos que marca o termo inicial do beneficio assistencial concedido a pessoa portadora de deficiéncia. P ois bem. - Acerca do
tema, esta TNU, em recente julgado (PEDILEF 05166025920144058013,JUIZ FEDERAL FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA, DOU 17/02/2017 P AG. 325/437), fixou o entendimento de que a
data de inicio do beneficio de incapacidade deve coincidir com aquela em foi realizada a pericia judicial se ndo houver elementos probatdrios que permitam identificar fundamentadamente o inicio da incapacidade em
data anterior. Confira-se inteiro teor do julgado: (...) 1. INSS interpde agravo contra decisdo, proferida pelo MM. Juiz Federal Presidente da Turma Recursal da Segéo Judiciaria de Alagoas, que inadmitiu Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo da Legislagdo Federal, porque o acérddo recorrido encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo (questdo de ordemn. 13,da TNU). 2.
Nas suas razdes recursais, a autarquia afirma que o acérddo, prolatado em julgamento de recurso inominado, diverge de entendimento da Turma Recursalda Se¢ao Judicidria de Tocantins (processo n.
2005.43.00.902719-9). Aduz que a Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Alagoas teria mantido a sentenca que fixou a data do inicio do beneficio de auxilio-doenga na data do ajuizamento da a¢do, ao passo que o
entendimento da Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Tocantins ¢ no sentido de que o beneficio deve ser concedido a partir da apresentagao do laudo pericial, baseado nos exames ¢ atestados médicos que
firmados em época posterior ao requerimento administrativo. Alega que o entendimento da Turma Nacional de Unificagdo ¢ no sentido de fixar o termo inicial do beneficio por incapacidade na data do laudo pericial,
quando a pericia ndo consegue especificar a data de inicio da incapacidade. 3. Os autos foram-me distribuidos por decisio do MM. Ministro Presidente da Turma Nacional de Uniformizagao. 4. Em juizo de
admissibilidade do recurso, destaco que o recorrente afirma que o acérdao impugnado manteve a fixagao da data de inicio do beneficio de incapacidade coincidente com aquela em que houve o ajuizamento da
demanda, ndo obstante o perito judicial tenha concluido que a data de inicio da incapacidade ¢ aquela em que foi efetuada a pericia. O INSS aduz que a retroag@o a data do ajuizamento da agdo somente seria possivel
se a incapacidade surgiu apos o indeferimento administrativo e se o perito ndo reuniu subsidios suficientes para definir a data de seu inicio. 5. Embora a discussdo sobre a data de inicio de beneficio por incapacidade
envolva, a principio, analise probatéria, o que ndo se conforma a hipétese legal de cabimento do Pedido de Uniformizagao (art. 14, § 2° da Lein. 10.259/01), ressalto que este obice é superado se inexiste controvérsia
sobre os fatos que embasam a lide, restando apenas a discussdo sobre a qualificago juridica que deva ser-lhes dada. Na presente hipotese, a retroagdo da data de inicio do beneficio aquela em fora proposta a agao foi
fundamentada na impossibilidade de a parte autora ser prejudicada pela demora processualna designagao de data para a pericia médica. Portanto, por estar o Pedido de Uniformizagao limitado a defini¢io de tese
juridica relacionada a data de inicio de beneficio quando o perito define que o comego da incapacidade é coincidente com a data do exame por ele feito, reputo comprovado o dissidio jurisprudencial entre os acordios
paradigmas e o julgado impugnado. 6. Portanto, presentes os demais requisitos para a admissdo do P edido de Uniformizag@o, conhego o recurso e passo a analise do seu mérito. Nas hipoteses de indeferimento
administrativo de requerimento para concesséo de beneficio por incapacidade, a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do identificou as seguintes hipoteses para demarcar a data de inicio do beneficio: a)
na data de elaborag@o do laudo pericial, se 0 médico ndo precisar o inicio da incapacidade e o juiz ndo possuir outros elementos nos autos para sua fixagdo (Precedente: PEDILEF n.° 200936007023962); b) na data
do requerimento administrativo, se a pericia constatar a existéncia da incapacidade em momento anterior a este pedido (Precedente: PEDILEF n.° 00558337620074013400); e ¢) na data do ajuizamento do feito, se
ndo houver requerimento administrativo e a pericia constatar o inicio da incapacidade em momento anterior a propositura da agdo (Precedente: PEDILEF n.°00132832120064013200). Em todos os casos, se
privilegia o principio do livre convencimento motivado que permite ao magistrado a fixagdo da data de inicio do beneficio mediante a analise do conjunto probatorio (Precedente: PEDILEF n.°
05017231720094058500) (PEDILEF n.° 0501152-47.2007.4.05.8102, Rel. Juiz Federal Paulo Ricardo Arena Filho, j. 25 mai. 2012). 9. O Superior Tribunal de Justica, em julgamento do RESP 1.369.165/SP
(Primeira Segdo, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJE 07/03/2014), selecionado na sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C, do Cddigo de Processo Civilde 1973), fixou a tese de que: A citagdo valida informa
o litigio, constitui em mora a autarquia previdenciaria federal e deve ser considerada como termo inicial para a implantagéo da aposentadoria por invalidez concedida na via judicial quando ausente a prévia postulagdo
administrativa. 10. A orientagéo fixada no RESP 1.369.165/SP, com o propdsito de superar anterior jurisprudéncia que definia a data da pericia judicial como aquela deveria ter inicio o beneficio se incerta a data de
inicio da incapacidade, ndo se ajusta completamente as peculiaridades proprias ao rito dos Juizados Especiais Federais, nos quais a designagdo de pericia médica usualmente antecede a citagdo do INSS, ante o
acentuado volume de demandas e a necessidade de se imprimir celeridade ao tramite processual. Esta peculiaridade ja foi observada pela Turma Nacional de Uniformizagao em julgamento do PEDILEF
05092802220134058013 (Rel. Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, DOU 05/02/2016), oportunidade em que foi destacado que: (Omissis) 3. Quanto ao termo inicial do beneficio, este pode ter inicio (DIB)
quando da data de entrada do requerimento (DER ), quando do ajuizamento da a¢do, quando da data da pericia ou quando da citagdo, isso tudo a depender do fato de se ter conseguido, com base nas provas constantes
dos autos, estabelecer, de modo preciso, a data de inicio da incapacidade (DII). Nas situagdes em que o beneficio por incapacidade ¢ solicitado exclusivamente na via judicial, sem que houvesse a prévia postulagdo
administrativa, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga consolidou posigao sobre este tema - de que, tendo em vista a aplicagdo do caput do art. 219 do CP C, € a citagdo vélida que deve ser considerada
como termo inicial para a implantag¢@o do beneficio: (...). Dois pontos a destacar: (1) entendo que esta decisdo do STJ somente ¢ aplicavel nos casos em que ndo houve pedido de beneficio por incapacidade na esfera
administrativa; e (2) nos procedimentos dos Juizados Especiais Federais, nas agdes que tém por objetivo a concessao de prestag¢des por incapacidade, ¢ comum os laudos ser confeccionados em momento anterior a
realiza¢do da citagdo, até como forma de viabilizar um maior nimero de acordos pelas partes, e, em sendo assim, nestas hipdteses, ¢ menos benéfico ao cidaddo estabelecer a data do beneficio quando da citagao, e
ndo no momento da realizagdo do laudo. (Omissis) 11. Os precedentes da TN'U relacionados a questdo controversa permitem, em esséncia, que a data de inicio do beneficio por incapacidade possa ser fixada na data
do requerimento administrativo ou na data de cessag@o do beneficio por incapacidade anterior se comprovado que ela existia desde aquela época. Contudo, se imprecisa a data de inicio da incapacidade, a
Jjurisprudéncia aponta a possibilidade de definigao da data de inicio do beneficio na data da citag@o ou da pericia judicial (se esta for anterior a citag@o), ouna data do ajuizamento da demanda. Nessas duas tltimas
situagdes, constato que a Turma Nacional de Uniformizagéo ndo contém orientagéo precisa acerca do tema, pois uma mesma situagdo fatica pode corresponder a duas solugdes juridicas diferentes. 12. Nesse
sentido, destaco que o principio da persuasdo racional do juiz exige que suas decisdes encontrem suporte juridico e probatdrio, o que impde a enunciagdo das razdes que embasam sua convic¢do sobre o pedido
deduzido (art. 93,1X, da Constituigdo da Republica de 1988). Caso o perito judicial delimite a data de inicio da incapacidade na data em que o exame foi por ele efetuado, emrazio da auséncia a auséncia de suporte
probatério em sentido contrario, ndo identifico fundamento que permita a retroa¢do da data de inicio do beneficio a data do ajuizamento da a¢@o. 13. No Pedido de Uniformizag¢ao sob analise, o perito judicial fixou a
data de inicio da incapacidade na data em que o exame foi por ele realizado. Contudo, a Turma Recursal de origem compreendeu que tal data deveria retroagir aquela em a ag¢ao fora proposta. A propésito, transcrevo
ojulgado: PREVIDENCIARIO. AUXiLIO-DOENCA. INCAPACIDADE PARA O EXERCICIO DA ATIVIDADE HABITUAL. LAUDO PERICIAL. DATA DA INCAPACIDADE
ATESTADA EM PERICIA. TERMO INICIAL DO BENEFICIO. AJUIZAMENTO DA AGAO. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Recurso
inominado de sentenga que julgou parcialmente procedente pedido de auxilio-doenga com conversdo em aposentadoria por invalidez, em razao da existéncia de incapacidade laboral para as atividades habituais. 2.
Inconformada, a autarquia previdenciaria interpds o apelo constante do anexo n° 26, sustentando que a data de inicio do pagamento deve ser fixada na data da elaborag@o do laudo pericial (19/11/14). 3. O ponto de
irresignacdo da autarquia prende-se a data de pagamento das parcelas retroativas, fixada pelo Magistrado a quo no ajuizamento da a¢ado (29/08/14). Aduz o INSS que seria a partir da data da realiza¢do da pericia que
o beneficio por incapacidade seria devido, ou seja, 19/11/14, tendo a sentenga vergastada retroagido o inicio da patologia a data do ajuizamento, mais de dois meses antes. 4. Quanto ao tema, veja-se resposta da perita
a0 quesito de numero 8: Diante da histdria da patologia/deficiéncia, dos exames e do quadro clinico atual da periciada, € possivel inferir a data do inicio da patologia/deficiéncia e da incapacidade? E a mesma anterior,
contemporénea ou posterior a data do requerimento administrativo ou da cessagao do beneficio? Baseado nos documentos anexados aos autos, determino a Data de Inicio da Incapacidade (DIT) como sendo
19/11/2014. Incapacidade laboral, portanto, a partir da data da pericia, posterior ao requerimento (anexo n® 16). 5. Quanto ao termo inicial do pagamento dos beneficios, sejam nos de incapacidade, sejam nos de
prestac¢do continuada, assim se pronunciou a Turma Nacional de Uniformizag@o: a) na data de elaboragéo do laudo pericial, se o médico ndo precisar o inicio da incapacidade e o juiz ndo possuir outros elementos nos
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autos para sua fixagdo (Precedente: PEDILEF 200936007023962); b) na data do requerimento administrativo, se a pericia constatar a existéncia da incapacidade em momento anterior a este pedido (Precedente:
PEDILEF 00558337620074013400) ; ¢ ¢) na data do ajuizamento do feito, se ndo houver requerimento administrativo ¢ a pericia constatar o inicio da incapacidade em momento anterior a propositura da agéo
(Precedente: PEDILEF 00132832120064013200). 6. Esta egrégia Turma Recursal consolidou o entendimento de que restando impossivel ao médico perito precisar se a incapacidade € anterior ou contemporénea
ao requerimento administrativo, o beneficio deve ser concedido a partir da data do ajuizamento da a¢@o. Ressalta, no caso, que a parte autora ndo pode ser penalizada pela demora na tramitagdo do processo, que, ndo
sendo concedida antecipagdo dos efeitos da sentenga, somente beneficia o INSS. De outro lado, porque sempre que possivel os efeitos da prestag@o jurisdicional devem retroagir a data da propositura da agao, tal
como ocorre, fazendo paralelo, no procedimento administrativo do INSS, quando, na mesma situagao, o beneficio ¢ concedido a partir da data de entrada do requerimento. 7. Frise-se que o laudo pericial no fixa a
data de inicio da incapacidade, ndo tendo como atestar se esta foi anterior ou posterior a data do requerimento administrativo, pelo que, 6 havera a possibilidade de conceder o pagamento das parcelas atrasadas a
partir da data de ajuizamento da demanda (29/08/14), como preceitua o entendimento anteriormente exposto. 14. As conclusdes do acordao impugnado divergem do acérdio paradigma e da que ¢ ora adotada por este
colegiado nacional, razio por que o Pedido de Uniformizagdo deve ser provido. 15. Posto isso, voto pelo conhecimento e provimento do PEDILEF, para que a data de inicio do beneficio seja aquela em que foi
realizada a pericia judicial (19/11/2014). Ademais, voto para fixar a tese de que: a data de inicio do beneficio de incapacidade deve coincidir com aquela em foi realizada a pericia judicial se ndo houver elementos
probatérios que permitam identificar fundamentadamente o inicio da incapacidade em data anterior. - Por conseguinte, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Incidente de Uniformiza¢do do INSS, para fins de
fixar a DIB do beneficio na data da realizagdo do laudo pericial, nos termos da tese acima fixada.

(TNU - PEDILEF:200834007002790, Relator: JUIZ FEDERAL WILSON JOSE WITZEL, Data de Julgamento:

25/05/2017, Data de Publicagdo: 25/09/2017)” Grifos nossos

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido & Instdncia Superior, para que a Turma Nacional exerga a
sua fung@o institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019— CJF, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000299-86.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127660
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ANTONIO DE ANDRADE (SP328699 - AUDREY CRICHE BENINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o acorddo recorrido contraria a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o ao afastar a especialidade da atividade de vigilante, no periodo anterior a Lein. 9.032/1995, pela
ndo comprovagdo do uso de arma de fogo, uma vez que se equipara a atividade de guarda.

E o breve relatorio.

Decido.

) Do pedido de uniformizagdo

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, no que se refere a atividade de vigilante, em periodo anterior a edigdo da Lein. 9.032/95, verifico que o Acérdio recorrido esta em consondncia com o entendimento atual firmado nas Instancias
Superiores, sendo vejamos:

“(...) a Turma Nacional de Uniformiza¢&o, nos autos do PEDILEF 5076591-18.2014.4.04.7100, reafirmou o seu entendimento no sentido de que o segurado precisa comprovar o uso habitual de arma de fogo em
servigo para poder ser equiparado ao guarda e, por conseguinte, enquadrar-se no Cdigo 2.5.7 do quadro anexo ao Decreto n. 53.831/64. Confira-se:"PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. VIGILANTE. EQUH’ARACAO A ATIVIDADE DE GUARDA,NOS
TERMOS DA SUMULA 26 DA TNU. NECESSIDADE DE USO DE ARMA DE FOGO. PRECEDENTES DA TNU. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°13. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°42. ATIVIDADE DE VIGILANTE ARMADO. RECONHECIMENTO DAS CONDIGO ES ESPECIAIS DO LABOR,
INCLUSIVEAPOS O ADVENTO DO DECRETO N°2.172/97. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DA TURMANACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (PEDILEF N°0502013-34.2015.4.05.8302). INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°20 DA TNU. INCIDENE PARCIALMENTE
CONHECIDO E,NESTE PONTO,PROVIDO." (PEDILEF 50765911820144047100, Rel. JUIZA FEDERAL GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, julgado em 30/08/2017) No mesmo
sentido, confira-se: EMENTA CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. FATOR MULTIPLICATIVO.APLICAGCAO DA TABELA DE CONVERSAO VIGENTE NA DATA DO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE. ENQUADRAMENTO POR

CATEGORIA PROFISSIONAL. NECESSIDADE DE USO DE ARMA DE FOGO. 1. O fator de conversio deve ser apurado com base na legislagdo em vigor na data do requerimento de aposentadoria,
afastando a aplicagdo da norma vigente na época da prestagdo do servico. Precedente do STJ: REsp 1.151.363/MG, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 05/04/2011. 2. A jurisprudéncia da TN'U esta pacificada no sentido
de que o vigilante precisa comprovar o uso habitual de arma de fogo em servigo para poder ser equiparado ao guarda e, por conseguinte, enquadrar-se no C6digo 2.5.7 do quadro anexo ao Decreto n®53.831/64. O que
caracteriza a atividade do guarda como perigosa ¢ o uso de arma de fogo. Se o vigilante ndo comprova o porte habitual de instrumento dessa natureza, a equiparagdo com o guarda nio se justifica. 3. Incidente do autor
ndo conhecido. Incidente do INSS improvido. (grifo nosso) (PEDILEF 200871950073870, Rel. JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES, DOU 25/05/2012) (....) Grifos nossos

(Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Presidéncia) 0008248-93.2010.4.03.6301, MINISTRO RAULARAUJO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, DOU 09/05/2018.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003524-93.2017.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129048

RECORRENTE:JOAO MARIA REBEQUE (SP341266 - GABRIELA DE SOUSA NAVACHI, SP202142 - LUCAS RAMOS TUBINO, SP342968 - DENIS APARECIDO DOS SANTOS
COLTRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que: i) o laudo pericial ¢ fragil, sem fundamentag@o bem delineada e inconclusivo, havendo necessidade de complementagao; ii) os quesitos complementares apresentados nao foram
respondidos, implicando em cerceamento de defesa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizaggo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
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INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual (complementagao do laudo pericial), nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciag@o ¢ muito bem
explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...]16. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da a¢ao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Registre-se, ademais, que dois dos quatro paradigmas transcritos ndo se prestam a demonstragao da divergéncia, pois que exarados pelo TRF da 1* Regido e pelo Tribunal de Justiga de Santa Catarina, contrariando a
literalidade do artigo 14, da Lein. 10.259/2001.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Anote-se no cadastro dos autos, para fins de publicagdo, 0 advogado Lucas Ramos Tubino (OAB/SP 202.142).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003313-70.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129891
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ SAMPAIO (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstra¢do da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPGCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢do da Turma de Uniformizagéo.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

Cumpra-se.

0045686-12.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129419
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DURVALHYPOLITO FILHO (SP288554 - MARIA APARECIDA RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo que negou
provimento aos recursos ¢ manteve a sentenga recorrida que julgou parcialmente procedente o pedido, para condenar a autarquia a anotar o periodo de servigo correspondente as contribuigdes vertidas nos meses de
dezembro de 1996 a abril de 1997, maio de 1998, abril de 2003, maio de 2004, maio de 2005, abril de 2006 e abril de 2007, como contribuinte individual.

Requer, em sintese, a nulidade do acordéo, ante a auséncia de fundamentagio, valendo-se de consideragdes genéricas para manter a sentenga, ndo apreciou o objeto do recurso inominado, mesmo apos a omissao ser
demonstrada por embargos de declarago.

RECURSO DE SENTENCA/INSS: Alega que o ponto de controvérsia consiste nos recolhimentos efetuados pela parte como contribuinte individual, em valor inferior ao minimo legal. Discorre que no curso
destes autos houve juntada de guias de recolhimento do que seria complemento da contribui¢do. Argumenta que a contribuigdo recolhida na condi¢do de contribuinte individual, abaixo do minimo legal, ndo pode ser
aceita. Assim sendo, alega que esta correto o ato administrativo que indeferiu a averbagao desse periodo.

EMBARGOS DE DECLARAGAO/INSS: Requer a nulidade do acérdio que nio analisou as questdes deduzidas no recurso, limitando-se a manter a sentenga por seus proprios fundamentos.

Juntou acérdaos paradigmas sobre nulidade das decisdes.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configurac¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
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(similitude juridica).
E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acorddo recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solug@o juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de peca recursal
genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISS{VEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTAGCAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)
Confira-se trecho da sentenga mantida pelo acérddo recorrido:
No caso concreto, a parte autora se insurge contra o teor da decisdo de indeferimento do NB 181.160.847-4 (DER 28/08/2016), no qual o INSS apontou tempo de contribui¢do equivalente a 33 anos, 03 meses e 01
dias, reputados insuficientes para a concessdo do beneficio pleiteado.
Na inicial, 0 autor lista uma série de periodos de contribui¢do com os quais acredita dispor de 42 anos de tempo de servigo, quais sejam:
a) Banco Nacional, de 01/03/1985 a 20/11/1986;
b) Companhia Nestl¢, de 01/06/1987 a 01/03/1990;
¢) Uniprat Assist. Médica Hospitalar, de 19/04/1993 a 08/11/1996;
d) Periodos de recolhimento previdenciario entre 01/02/1982 a 30/11/2016;
Ocorre que tais periodos ndo podem ser linearmente somados, havendo periodos de concomitancia dos vinculos com as empresas Banco Nacional, Companhia Nestlé e Uniprat Assist. Médica Hospitalar com as
épocas de recolhimento como contribuinte individual/facultativo. Fosse assim, por exemplo, uma pessoa que tivesse dois vinculos empregaticios continuos durante cinco anos, trabalhando em horérios de expediente
diversos, poderia perfazer dez anos de tempo de servigo. Ndo ¢ essa a logica do sistema previdenciario: a concomitincia autoriza, quando muito, a soma de salarios-de-contribuigio para composig¢ao final do salario do
beneficio, nos termos do artigo 32 da Lei 8.213/91, mas ndo o acumulo de periodos de servigo individualmente considerados.
De toda sorte, conforme assentei em decisdo de 27/11/2017, verifico que o INSS deixou de considerar, para fins de calculo do tempo de contribui¢ao, as contribuigdes realizadas pelo autor nas competéncias de
12/1996 a 04/1997, 05/1998, 04/2003, 05/2004, 05/2005, 04/2006, 04/2007, uma vez que realizadas com valor abaixo do minimo para o salario de contribuicdo (fls. 59, 85 e 95 do anexo n® 02).
Conforme se depreende do CNIS referente ao NIT 1.114.761.395-2 (anexo n°27), as contribui¢des estdo associadas ao marcador PREC-MENOR-MIN (recolhimento abaixo do valor minimo).
()
Embora o CNIS acostado evidencie arrecadagdes como contribuinte individual em valores inferiores ao minimo exigido em lei, a parte autora comprovou a complementagao dos recolhimentos (anexo n° 38), para
efeitos da indenizagao prevista no artigo 45-A, da Lei 8.212/1991, a respeito da qual o INSS, mesmo intimado, quedou-se inerte em deduzir qualquer
impugnagdo ou erronia.
Desta feita, diante da complementagao dos recolhimentos, o autor faz jus ao aproveitamento dos meses de dezembro de 1996 a abril de 1997, maio de 1998, abril de 2003, maio de 2004, maio de 2005, abril de 2006 e
abril de 2007 para integralizagao de tempo de servigo.
Ocorre que, mesmo efetuado o computo destes periodos, segundo simulag@o da Contadoria Judicial (anexo n°33) o autor perfaz tempo de servigo equivalente a 34 anos, 02 meses e 12 dias de servigo, ndo fazendo jus
ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribuiggo.
Neste caso, 0 tinico provimento jurisdicional cabivel ao caso é o reconhecimento e averbagao do tempo urbano correspondente as contribuigdes vertidas nos meses de dezembro de 1996 a abril de 1997, maio de 1998,
abril de 2003, maio de 2004, maio de 2005, abril de 2006 ¢ abril de 2007, como contribuinte individual.
Nestes termos, ¢ de ser acolhido parcialmente o pedido inicial.
Nao obstante a forga retorica das alegagdes trazidas pela parte recorrente, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante na sentenga mantida pelo acorddo recorrido,
qualseja, a comprovagao da parte autora da complementagao dos recolhimentos efetuados a menor, fazendo jus, portanto, ao aproveitamento dos periodos para fins de calculo do tempo de contribuigio.
Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisitos essenciais de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigma valido que enfrenta essa especifica situag¢ao, ou seja, ndo apontou julgados de
modo a afastar a comprovagao do reconhecimento e averbagio do tempo urbano correspondente as complementagdes dos recolhimentos das contribuicdes vertidas pela parte autora.
Quanto a alegagdo de nulidade, a Turma Nacional de Uniformizagao negou seguimento a pedido de uniformizagao que ndo se calcava em questio de direito material, confira-se:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO
DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de Pedido de Uniformizagdo interposto pelo INSS em face de
Acoérdao proferido pela Terceira Turma Recursalda Se¢do Judiciaria do Ceara, que rejeitou os Embargos de Declaragio sob o fundamento de que a matéria ndo fora impugnada em sede de contestag@o. 2. Eis os
fundamentos do decisum que interessam: "Relevante ressaltar que, em sede de contestag¢do, 0 INSS impugnou somente a qualidade de segurado especial da parte autora, ou seja, ndo cabe nesse momento processual
questionamentos acerca de qualquer ponto que ndo seja atinente ao requisito supramencionado”. 3. Defende a parte recorrente-IN'SS, no entanto, que a negativa da Turma Recursal de examinar os argumentos
trazidos pela Ré diverge do entendimento esposado pela Quinta Turma Recursal de Sdo Paulo (Processo n® 00412664220094063301), segundo o qual a falta de contestagdo do INSS ou a auséncia de manifestagdo
sobre ponto crucial do pedido ndo enseja a aplicag@o do disposto no artigo 319 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que, em se tratando de pessoa juridica de direito publico, cujos interesses sdo indisponiveis, ndo se
operam os efeitos da revelia (artigo 320, I1, do CP C). 4. Inadmitido o pedido de uniformizagao nacional pela Turma Recursal de Origem, o pleito teve seguimento emrazio de decisdo proferida pelo Exmo. Ministro
Presidente desta Turma Nacional. 5. Pois bem. Nos termos do art. 14, caput, da Lein. 10.250/2001, "cabera pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdo de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei", sendo que "o pedido fundado em divergéncia de turmas de diferentes Regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgada por Turma de Uniformizagéo, integrada por Juizes de Turma Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal". 6. Acerca da necessidade de que a
divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-
juiz, da ag¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de
cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipotese
dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel.
Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (Destacou-se) (PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)
Além disso, transcrevo julgado do STF sobre & alegagdo de nulidade por falta de fundamentagéo:
Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO CRIMINAL COM AGRAVO. QUESTAO CONSTITUCIONAL SURGIDA NO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL. PRECLUSAO. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CONTRAACORDAO PROFERIDO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INADMISSIBILIDADE. FIXAC/.\O DAPENA-BASE.FALTADE FUNDAMENTACAO. NULIDADE. ARTS. 5°, XXXV; E 93,I1X,DA CF. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL—
TEMAS 339E 182. REAPRECIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 279/STE. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (...) IIT - No julgamento do AT 791.292-
QO-RG/PE (Tema 339), relatado pelo Ministro Gilmar Mendes, reconheceu-se a repercussao geral e reafirmou-se a orientagdo no sentido de que a exigéncia do art. 93, IX, da Constituigdo, ndo impde seja a decisdo
exaustivamente fundamentada. O que se busca ¢ que o julgador indique, de forma clara, as razdes de seu convencimento. (...)
Decisao
A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Relator. Segunda Turma, Sessdo Virtualde 11.10.2019 a 17.10.2019
(1158709 AgR/PR — PARANA - AG.REG. NO RECURSOEXTRAORDINARIO COMAGRAVO - Relator(a): Min. RICARDOLEWANDOWSKI - Julgamento: 18/10/2019 - Orgﬁo Julgador:
Segunda Turma — PublicagioPROCESSO ELETRONICODIJe-236 DIVULG 29-10-2019 PUBLIC 30-10-2019)
Nesse caso, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual.
Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anélise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010662-17.2017.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129410
RECORRENTE: SEBASTIAO FURTUNATO PEREIRA FILHO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sdo Paulo que
negou provimento ao seu recurso € manteve a . sentenga recorrida que julgou parcialmente procedentes os pedidos para condenar o INSS a averbar o periodo de 10/08/1987 a 30/06/1993 como tempo de atividade
especial.

Alega, em apertada sintese, que os documentos juntados comprovam sua atividade campesina. Argumenta que uma vez produzida a prova oral, ndo restaria duvida de que trabalhou como lavrador no periodo
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compreendido entre 01/01/1975 a 31/12/1980, no Sitio Santa Maria, localizada na cidade de Mococa/SP, de propriedade do Sr. Raul Zamarian, sem registroem CTP S. Assim, resta evidente que houve cerceamento
de defesa quando ndo foi deferida a produgdo de prova oral requerida.

Juntou acérdio paradigma.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Segue trecho do acérdao recorrido:

Emrelagdo a prova do tempo de atividade rural, ha dois entendimentos sedimentados nos Juizados Especiais Federais, veiculados pelas Sumulas 14 e 34 da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais
Federais:

Stmula 14: Para a concessao de aposentadoria rural por idade, ndo se exige que o inicio de prova material corresponda a todo o periodo equivalente a caréncia do beneficio.

Stmula 34: Para fins de comprovagao do tempo de labor rural, o inicio de prova material deve ser contemporaneo a época dos fatos a provar.

Do cotejo dos enunciados acima reproduzidos, conclui-se que, os documentos (inicio de prova material) para prova do tempo rural devem ser contemporaneos aos fatos que se quer comprovar, mas nao se exige que a
prova material corresponda a todo o periodo que se quer reconhecer.

No presente caso, ndo hé inicio razoavel de prova material, em relag@o ao periodo rural pleiteado, ndo havendo como reconhecer o lapso laboral alegado com base apenas em prova testemunhal.

Inteligéncia da Stimula n® 149/STJ:

SUMULA 149: A PROVA EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHALNAO BASTA A COMPROVACAO DAATIVIDADE RURICOLA,PARA EFEITO DA OBTENCAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO.

Como fito de aclarar a questéo, verifico que a decisdo da Turma Recursal de origem esta em consonancia com o entendimento firmado na Sumula n. 149/STJ e no tema 3/TNU:

A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovagao da atividade ruricola, para efeito da obteng@o de beneficio previdenciario. (Sumula n. 149/STJ. Referéncia: CF/1988, art. 202. Lei Complementar n.
16/1973. Lein. 8.213/1991, art. 55, § 3°. Decreto n. 83.080/1979, art. 57, § 5°. Terceira Se¢do, em 07.12.1995 DJ 18.12.1995, p. 44.864).

Questdo submetida a julgamento

Saber se a prova material extemporanea, devidamente corroborada por prova oralidonea, ¢ habil a concessao do beneficio de aposentadoria por idade rural.

Tese firmada

No caso de aposentadoria por idade rural, é dispensavel a existéncia de prova documental contemporanea, podendo ser estendida a outros periodos através de robusta prova testemunhal.
Ramo do direito

DIREITO PREVIDENCIARIO
(Tema 3 — Situag@o do tema Julgado — Processo PEDILEF 2005.81.10.001065-3/CE — Relatora: Juiza Federal Simone dos Santos Lemos Fernandes — Julgado em 06/09/2011 — A cérddo publicado em 04/10/2011
— Transito em julgado 20/10/2011)

Nesse contexto, corrobora o entendimento acima, a decisdo do STJ abaixo:

Ementa

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL. APOSENTADORIA POR IDADE. DOCUMENTO NOVO DESPROVIDO DE OFICIALIDADE E
INSUFICIENTE PARA CARACTERIZAR RAZOAVELINICIO DE PROVA MATERIAL TAL COMO PREVISTO PELO ART. 485, VII,DO CPC. PEDIDO IMPROCEDENTE.

1. O documento novo, fotocopia de uma ficha de identificagdo da Unidade de Satide de A parecida do Taboado/MS, ndo tem a forga necessaria para caracterizar inicio razoavel de prova material de

atividade agricola, na medida em que somente comprova a entrada da autora naquela unidade médica, em data especifica, sem nenhum cunho

oficial a lhe conferir a credibilidade necessaria para os efeitos do art. 485, VII, do Codigo de Processo Civil

2. Inexistindo a conjugacdo do inicio de prova material com a prova testemunhal, como previsto pelo § 3°do art. 55 da Lei8.213/91, deve-se invocar o enunciado de n® 149 da sumula do STJ, que veda a comprovagdo
da atividade de ruricola unicamente pela prova testemunhal.

3. Pedido de rescisdo improcedente.

(Processo: AR 2077/MS AGCAO RESCISORIA 2001/0194977-0— Relatora: Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (1131) — Revisor: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (1133)
— Orggio Julgador S3 - TERCEIRA SECAO — Data do Julgamento 25/11/2009 — Data da Publicagio/Fonte DJe 01/02/2010)

Assim, verifico que se impde a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao cabe Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido”.

Quanto a alegagdo de cerceamento de defesa, impde-se a aplicagao do disposto na Stmula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugdo n. 586/2019 CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000130-12.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128880
RECORRENTE:APARECIDA ROSARIA DA SILVA (SP142487- CARLOS DOMINGOS ZAGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) a parte autora ndo fazjus a prorrogagao do periodo de graga com fundamento na auséncia de anotagaona CTP S ouno CNIS; ii) ndo possui qualidade de segurado; iii) é indevido o
beneficio concedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacgéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢ao de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQU]SICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
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REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a comprovagdo da manutengao da qualidade de segurado, e, por consequéncia, do cumprimento dos requisitos para obteng¢ao do beneficio, o que foi
analisado pelo 6rgéo colegiado e, ressalte-se, considerando que foram vertidas mais de 120 contribuigdes pela parte ora recorrida, sem que houvesse interrupgdo que acarretasse a perda da qualidade de segurada,
Justificando a prorrogagdo do perfodo de graga.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagdo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000111-57.2017.4.03.6308 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128659
RECORRENTE:LOURDES DE JESUS NASCIMENTO DOS SANTOS (SP172851 - ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA, SP324247- ANA CARLA DE OLIVEIRA MENEZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que as provas coligidas atestam o exercicio de atividade rural, fazendo jus ao beneficio de aposentadoria por idade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a comprovagao do exercicio de atividade rural, no regime de economia familiar.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006098-87.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129266
RECORRENTE: SANDRA CRISTINA MARTINEZ (SP172794 - FREDERICO ANTONIO DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Decido.

O recurso ndo merece conhecimento.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de
preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisao no primeiro dia util seguinte & data da sua disponibilizagao no Diario da Justi¢a eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° ¢ 4°, da Lein®
11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo
aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢@o), o pedido de uniformizagéo sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias
uteis, a contar da publicagdo do acorddo recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 20/03/2019, data do primeiro dia 1itil subsequente a publicagdo do acérdio recorrido no Didrio Eletronico da Justiga.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 16/04/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 09/04/2019. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO CONHECO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004795-31.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129012
RECORRENTE: VALDOMIRO SERAFIM DE ABREU (SP 195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sdo Paulo que
deu parcial provimento ao seu recurso, para reformar em parte a r. sentenga recorrida e reconhecer como exercido em condigdes especiais o periodo de 01/01/1994 a 28/04/1995, por exposicdo ao agente agressivo
frio, condenando o IN'SS a averbar o referido periodo.

Alega, em apertada sintese, que ocorreu claro equivoco no julgamento dos pedidos concernentes ao reconhecimento como especial do periodo de 15/02/1993 a 31/10/2002, em que laborou como peixeiro exposto ao
agente frio (WMS Supermercados do Brasil Ltda); periodo de 01/07/2005 a 19/09/2006, em que laborou sujeito ao elemento fisico frio, e quimico cloro, detergente neutro, desinfetante a base de hidroxio de sodio
(Supermercado Chinen Ltda ME); periodo de 01/04/2007 a 01/09/2008, sujeito ao elemento fisico frio, e elemento biologico raspar escamas de peixes (Supermercados Mambo Ltda -Comercial Morrinho); periodo
de 20/08/2012 a 15/12/2016, em que laborou em atividades especiais agressivas a sua satde e integridade fisica (Sonda Supermercados Exportagdo e Importagio S.A), e ainda houve claro equivoco no julgamento
dos pedidos concernentes aos periodos comuns de labor, sendo periodo de 04/08/1986 a 16/02/1993, em que laborou na empresa Makro A tacadista SA, periodo de 15/02/1993 a 30/09/2002, em que laborou na
empresa Sonae Distribui¢ao Brasil S/A (Candia), periodo de 15/02/1993 a 31/10/2002, em que laborou na empresa WMSSupermercados do Brasil Ltda.

Juntou acérddos paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacédo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configurac¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o
acordao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstra¢do da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE ]NTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTAGAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO
ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "EINVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXADE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NA DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO)
Confira-se trecho do acérddo recorrido:

Trata-se de recurso interposto pela parte autora, em face da r. sentenga que julgou parcialmente procedente pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 179.872.709-6 desde 15/12/2016
(DER), coma conversdo das atividades especiais desempenhadas nos periodos de 15/02/1993 a 31/10/2002; 01/07/2005 a 19/09/2006; 01/04/2007 a 01/09/2008 e 20/08/2012 a 15/12/2016 em que esteve exposto a
frio.

()

No tocante ao reconhecimento do tempo exercido em condigdes especiais, até 28.04.1995, admissivel o reconhecimento da especialidade por categoria profissional ou por sujei¢ao a agentes nocivos, aceitando-se
qualquer meio de prova (exceto para ruido e calor); a partir de 29.04.1995, ndo se pode mais fazer o enquadramento por categoria profissional, devendo existir comprovagado da sujeicdo a agentes nocivos por qualquer
meio de prova (formularios etc.), até 05.03.1997; a partir de 06.03.1997, mediante formulario embasado em laudo técnico, ou por pericia técnica.

No periodo de 15/02/1993 a 31/10/2002, o autor apresentou P PP (fls.11/13 — arquivo 13), no qual consta exposigéo ao agente frio tdo somente no periodo de 01/01/1994 a 31/08/1996, com informagao expressa de
exposi¢do em “periodo esporadico”.

Desse modo, embora houvesse habitualidade, a exposi¢do ao agente frio se deu de modo intermitente, aplicando-se o disposto na Sumula n°49 da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais:
Stmula 49/TNU: Para reconhecimento de condi¢ao especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢ao a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica ndo precisa ocorrer de forma permanente.

Assim passivel de enquadramento o periodo de 01/01/1994 a 28/04/1995, por ndo ser exigida exposi¢do a agente agressivo em carater permanente, observando-se o disposto nas Stimulas 50, 55 ¢ 68/ TNU:

Sumula 50: E possivel a conversdo do tempo de servigo especial em comum do trabalho prestado em qualquer periodo.

Stmula 55: A converséo do tempo de atividade especial em comum deve ocorrer com aplicag@o do fator multiplicativo em vigor na data da concessdo da aposentadoria.

Stmula 68: O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado é apto a comprovagao da atividade especial do segurado.

Quanto aos demais periodos, a documentagao anexada aos autos nio possibilita 0 enquadramento como especial, porquanto ha informagao de exposi¢ao ao agente frio, mas comuso de EP eficaz, vale dizer, com
utilizagdo de prote¢do adequada.

Comefeito,a NR-15 assim estabelece, acerca do agente agressivo frio:

ANEXON.°9

FRIO

1. As atividades ou operagdes executadas no interior de cdmaras frigorificas, ou em locais que apresentem condi¢des similares, que exponham os trabalhadores ao frio, sema protegdo adequada, serdo consideradas
insalubres em decorréncia de laudo de inspe¢ao realizada no local de trabalho.

Colaciono excertos do r. julgado recorrido, que bem elucidam a questdo, “in verbis™:

CASODOSAUTOS:

O autor busca a concesséo de aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 179.872.709-6 desde 15/12/2016 (DER), coma conversao das atividades especiais desempenhadas nos periodos de 15/02/1993 a
31/10/2002; 01/07/2005 a 19/09/2006;

01/04/2007 a 01/09/2008 ¢ 20/08/2012 a 15/12/2016 em que esteve exposto a frio.

Alega ainda, que houve incorre¢@o do INSS quanto as datas de saida das empresas Makro Atacadista SA, devendo constar 16/02/1993; Sonae Distribui¢ao Brasil S/A (Candia), devendo constar 30/09/2002;
Emanoela Trindade Silva Minimercado EPP", devendo constar 16/08/2012, bem como a corregdo da data de entrada da empresa WMS Supermercados do Brasil Ltda, devendo constar 15/02/1993.

()

Quanto ao periodo de 01/07/2005 a 19/09/2006, 0 PP P (fls. 58/59 — arquivo 2) informa exposi¢do a baixa temperatura e cloro, entretanto consta informagéo de EPI eficaz o que, conforme acima exposto
descaracteriza a especialidade do labor, portanto indevido o enquadramento.

Por fim, quanto ao periodo de 20/08/2012 a 15/12/2016, observo do PP P juntado a fl. 15— arquivo 15, que o autor esteve exposto a ruido de 74,9 db, inferior aos 85 db exigidos pela legislagdo vigente, e frio, coma
informagdo de EPI eficaz, portanto resta indevido o enquadramento.

Desta feita, ndo faz jus o autor a nenhum dos periodos postulados como especiais.

Passo a analisar a corre¢do requerida pelo autor das datas de saida das empresas Makro Atacadista SA; Sonae Distribui¢cao Brasil S/A (Candia); Emanoela Trindade Silva Minimercado EP P e da data de entrada
da empresa WMS Supermercados do Brasil Ltda.

Observo que constou da planilha do INSS o computo dos periodos de 15/02/1993 a 30/09/1998 ¢ 01/11/1998 a 30/10/2002, portanto, prejudicado o computo das datas de 15/02/1993; 16/02/1993 e 30/09/2002.
Devida apenas a anotac¢do de data de saida para a empresa Emanoela Trindade Silva Minimercado EP P, devendo constar 16/08/2012, nos termos da CTP'S (fl. 92— arquivo 2).

Por todo 0 exposto, diante da ndo comprovagao dos periodos especiais postulados na presente agdo, sendo devido tdo somente a anotag@o e computo da data de saida da empresa Emanoela Trindade Silva
Minimercado EP P, para 16/08/2012, néo faz jus o autor a aposentadoria almejada.

Opostos embargos de declaragdo pelo autor (evento-40), o d. juiz sentenciante assim decidiu (evento-41):

“A Lein®9.099/95 prevé expressamente, em seu artigo 48, a possibilidade de apresentagdo de embargos de declaragao.

Relatorio dispensado, nos termos do artigo 38 da Lein®9.099/1995.

Tempestivamente apresentado, o recurso merece ser apreciado.
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Quanto ao periodo de 01/04/2007 a 01/09/2008, de fato, ndo constou da sentenga. Entretanto ndo pode ser enquadrado, haja vista que o PP P apresentado (fls. 58/59 -doc 2), refere exposi¢éo a frio e umidade, com
EPI eficaz, responsavel técnico somente a partir de 01/01/2009 e ainda ndo se encontra datado.

Correta, portanto a conduta do INSS em computa-lo como comum.

Ante o exposto, acolho os Embargos de Declaragdo, apenas para fazer constar analise do referido periodo que igualmente ndo restou comprovado, mantendo a sentenga em todos os seus termos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.”

Posto isso, dou parcial provimento ao recurso, para reformar em parte a r. sentenga recorrida e reconhecer como exercido em condi¢des especiais o periodo de 01/01/1994 a 28/04/1995, por exposi¢ao ao agente
agressivo frio, condenando o INSS a averbar o referido periodo, convertendo-o pelo fator 1,4.

Nio obstante a forga retérica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento constante no acérddo recorrido, qual seja, a auséncia de
comprovagao de labor exercido em condigdes especiais.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte ndo logrou juntar aos autos paradigma valido no qual tenha sido enfrentada essa especifica situa¢ao, ou seja, ndo afastou
a constatagdo do PPP de EPI eficaza exposi¢do ao agente frio.

Destarte, 4 falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004243-49.2016.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129092
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO PALHARINI (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, bem
como petigdo requerendo antecipagio de tutela e prioridade no andamento do feito.

Em suas razdes recursais, alega, em apertada sintese, que “o arbitramento dos honorarios advocaticios deve aguardar os calculos de liquidagdo para serem arbitrados, em obediéncia ao § 3°, do artigo 85,doNCPC”.
Requer o afastamento da condenag@o em honorérios com base na Stimula n° 111 do Superior Tribunal de Justica.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizag¢ao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UN lFORMlZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

No caso concreto, a discussio trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagdo especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Petigdo de evento 128: requer a parte autora a implantago do beneficio.

Decido.

Verifico que a sentenga julgou procedente a agdo para condenar o INSS, para, “A pds o transito em julgado, oficie-se 8 AP SDJ-Marilia para que, em 30 dias, comprove nos autos a implantagdo do beneficio com os
pardmetros acima indicados e intime-se 0 INSS (via PFEOurinhos) para em 60 dias apresentar nos autos o calculo das parcelas atrasadas (entre a DIB e a DIP, com os acréscimos legais nos termos da
fundamentag@o) mais R$ 200,00 a titulo de multa pelo atraso no cumprimento da decisdo judicial.” (evento 65).

A Turma Recursal manteve a condenagao de concessdo do beneficio (evento 91), cuja implantagdo pelo INSS ainda ndo ocorreu.

Nesse passo, o pedido da parte autora merece prosperar.

Assim, determino a imediata expedi¢@o de oficio a A géncia da Previdéncia Social responsavel pelo pagamento do beneficio para implantagao do beneficio de aposentadoria por idade, nos moldes definidos pela
sentenga.

Peti¢do de evento 129: anote-se a prioridade no andamento do feito.

Cumpridas as providéncias acima, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007534-86.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129161
RECORRENTE:ANTONIO LUCAS RIBEIRO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pela autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo que negou
provimento ao seu recurso € manteve a sentenga recorrida que julgou parcialmente procedente os pedidos da parte autora para condenar o INSS a averbar os periodos de 06/05/1997 a 01/10/1997,23/10/1997 a
30/11/1997 e 24/11/2016 a 08/03/2017, com registroem CTPS.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento do cerceamento de defesa, declarando a nulidade da sentenga e do acérddo, a fim de determinar a realizagdo das provas pericial e oral para viabilizar a comprovagao da
especialidade da atividade exercida pelo obreiro.

Juntou acérdao paradigma.

Decido.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):
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Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Transcrevo julgado da TNU sobre a alega¢do de cerceamento de
defesa formulado pela parte autora:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. INCIDENTES DE UNIFORMIZAGCAO INTERPOSTOS PELAS PARTES. RECONHECIMENTO DE TEMPO RURALE
CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM E COMUM EM ESPECIAL. VARIAS DECISOES DEADEQUAGCAO. UMA DELAS NEGOU A CONVERSAO DE TEMPO
COMUM EM ESPECIAL,MATERIA OBJETO DO INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DO INSS,QUE RESTOU PREJUDICADO. OUTRA,EM

SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO DE EFEITOS INFRINGENTES,RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODONO QUALHOUVE

EXERCICIO DE ATIVIDADE DE VIGILANTE ARMADO. RESTOU PARA O JULGAMENTO DO INCIDENTE INTERPOSTO PELO AUTOR DA

ACAO PERIODO DE EXPOSICAO AO AGENTE RUIDO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA POR CAUSA DANAO PRODUCAO DA PROVA QUE INTERESSAVA
AO RECORRENTE. NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO DA SUMULA 43 DA TNU.NA QUESTAO DA EXPOSICAO EM SI, PRETENDE O RECORRENTE QUE A TNU
REEXAMINE A PROVA DOSAUTOS. SUMULA 42. INCIDENTE DE UNIFORM]ZACAO NAO CONHECIDO.

(Acordao n° 5002658-96.2011.4.04.7009 — Classe: Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) — Relator: GUILHERME BOLLORINI PEREIRA — Origem: TNU - Orgdo julgador: TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO — Data: 21/06/2018 - Data da publicagio: 25/06/2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026626-19.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128903
RECORRENTE:RUBENS PEIXOTO DE LIMA (SP122485- CLAUDIO TOLEDO SOARES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que: i) apenas o laudo pericial ndo ¢ suficiente para o julgamento da incapacidade nos casos como o do autor, que ¢ portador do virus do HIV; i) devem ser analisadas as condi¢d es
pessoais e sociais do segurado; iii) deve ser concedida a aposentadoria por invalidez, dado o estigma social e dificuldade de inser¢@o no mercado de trabalho.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugéio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 70, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Na concessao do beneficio de prestagdo continuada ao portador do virus HI'V assintomatico, devem ser observadas, além da incapacidade de prover a propria subsisténcia, as condi¢des socioculturais
estigmatizantes da doenga.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, dado que procedeu a analise das condigdes sociais e pessoais da parte autora, inexistindo razio para
o prosseguimento do recurso.

Quanto a petigdo (eventos 52/53), entendo que ndo se aplica ao caso dos autos, pois que comprovada a inexisténcia de incapacidade laborativa do autor, judicialmente, em momento anterior a edi¢do da Lei
13.847/2019.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000034-22.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128942

IMPETRANTE: LINDONETE PEREIRA LIMA BARBOSA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ FEDERAL DA 3A VARADE SAO
BERNARDO DO CAMPO - SAO PAULO

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Decido.

O recurso ndo merece conhecimento.

De acordo coma doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de
preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagao no Diario da Justi¢a eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° ¢ 4°,da Lein®
11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo
aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag¢@o), o pedido de uniformizagéo sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias
uteis, a contar da publicagdo do acorddo recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 13/05/2019, data do primeiro dia (til subsequente a publica¢@o do acérdio recorrido no Didrio Eletronico da Justiga.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 07/06/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 31/05/2019. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008088-20.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129894
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IRENE SANTOS SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, o reconhecimento do labor rural ndo reconhecido no acorddo e a consequente concessao da aposentadoria por idade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérddo recorrido a analise das condigdes sociais do recorrente (evento 057):

“Diante do exposto, possivel o reconhecimento da atividade ruralde 01/01/1979 até 06/09/1980, em razdo das certiddes de nascimento dos filhos da autora, nos anos de 1979 ¢ 1980, nas quais consta a profissdo do
marido da requerente como sendo “agricultor”, fato esse que foi corroborado pelos depoimentos das testemunhas.

Nio reconhego a certiddo de nascimento do filho da autora ocorrido em 26/04/1984 como inicio de prova material, uma vez que a CTP S da autora foi emitida em 18/08/1983, com vinculo urbano ja em 27/08/1983.
Apds, constam outros vinculos (07/1985 a 10/1985; 02/86 a 04/86; 07/87 a 09/87 ¢ de 07/88 a 11/88). A prova testemunhal é genérica, ndo se mostrando suficiente para demonstrar o retorno da demandante a atividade
ruricola apds o exercicio de atividades urbanas. Nesse particular, destaco que a empresa para a qual a demandante trabalhou foi “Tabarama — Tabacos do Brasil Ltda.”, tratando-se de industria de beneficiamento de
fumo, ndo sendo comprovada a natureza rural dos vinculos empregaticios™. (grifei)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UN IFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato™.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004263-58.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127823
RECORRENTE:JOANA DOS REIS SANTOS (SP194818 - BRUNO LEONARDO FOGACA, SP273137 - JEFERSON COELHO ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que: i) devem os autos serem convertidos em diligéncia para produ¢do de prova testemunhal, a fim de que sejam constatados os aspectos socioecondmicos e culturais, uma vez que é
portadora do virus HIV; ii) a documentag@o coligida comprovou que a incapacidade que a acomete ¢ total e permanente.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a incapacidade laborativa, de modo a obter a concessao de beneficio de aposentadoria por invalidez, especialmente porque € portadora do virus HIV,
mediante a produgio de prova testemunhal. Ocorre que o 6rgdo colegiado ja analisou, mediante a produg@o de pericia social, os aspectos socioecondmicos e culturais da recorrente.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorago subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”. Ademais, ao contrério do alegado, foi procedida a
analise das condi¢des socioculturais do autor, no acérdio recorrido.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005386-91.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128850

RECORRENTE: PAULO SENATORE SQUILES (SP 177942 - ALEXANDRE SABARIEGO ALVES, SP198578 - ROSENILDA DE SOUSA SABARIEGO ALVES, SP031526 - JANUARIO
ALVES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo detinha a qualidade de segurado, quando do inicio da incapacidade, ndo fazendo jus ao beneficio concedido.

E orelatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atua¢do da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparag@o analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicag¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigdo de trechos do relatorio e do voto dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de
bem caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa entre o A cérddo paradigma e o combatido justifica-se pela diferente situagao
fatica.

No caso concreto, embora os acordios paradigmas atestem a impossibilidade da concesséo de beneficio previdenciario quando nio presente a qualidade de segurado, a controvérsia estabelecida ¢ mais especifica,
qualseja, se o recolhimento a menor das contribuigdes previdenciarias implicam na perda dessa qualidade, uma vez que a propria legislagdo prevé a possibilidade de desconto no beneficio, para o fim de regularizar as
contribuigdes previdenciarias.

Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretagéo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNI FORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004294-89.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129795
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE JAIME DA SILVA FELICIO (SP313751 - ALINE SOUSA LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese: i) a nulidade do acérdao, por cerceamento de defesa, haja vista a negativa de realizagdo de pericia em empresas similares aquelas em que laborou com exposi¢o a agentes nocivos a
saude; ii) sdo incontroversos os periodos laborados com exposi¢do ao agente ruido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUEIMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso € notadamente processual (cerceamento de defesa pelo indeferimento de produgdo de prova), nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferencia¢do ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JUIZO MONOCRATICO. APLICAGCAO DO ART. 341 E 344 DO
CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida,
sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicao pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam:
O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem
nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (0 que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU:
"Nio cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF
0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

De outra parte, ¢ cedigo que a fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagao da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TREF 5*
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REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a parte recorrente ainda pretende rediscutir a comprovagao da especialidade de atividade laborativa, devidamente analisada pelo 6rgdo colegiado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO DA FORGCA DA PROVA. ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Ndo se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “¢”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000267-64.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129074
RECORRENTE:MARTA CONCEICAO OLIVEIRA (SP078030- HELIO DE MELO MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emsintese, que: i) possui deficiéncia visual nos dois olhos, o que lhe causa limitagdes e restrigdes laborativas; ii) ao contrario da conclusdo do laudo pericial, a incapacidade laboral restou demonstrada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizagdo.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000982-88.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129174
RECORRENTE: WILSON BATISTA MARQUES (SP326805 - JOSE ANTONIO DO CARMO CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que descabe o acréscimo de 25% a aposentadoria por invalidez concedida antes da Lein. 8.213/91.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigdo de trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de
bem caracterizar a interpreta¢do legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado.

Inicialmente, ha que se anotar que o proprio paradigma acostado referenda a concessao do acréscimo de 25% a beneficiario de aposentadoria por invalidez concedida antes da Lein. 8.213/91, a qual estabeleceu esse
plus no beneficio, quando comprovada a necessidade de auxilio permanente de terceiros. Contudo, ¢ feita a ressalva de que o acréscimo de 25% nao pode ser deferido de forma retroativa a data da concessao do
beneficio, porque sequer existia previsdo legal, mas a partir do requerimento administrativo do interessado. No caso dos autos, a concessdo se deu a partir do requerimento administrativo.

Ora, a solugdo juridica diversa entre 0 A cordéo paradigma e o combatido justifica-se pela diferente situagéo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de
Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacfo de interpretaciio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sio Paulo, que extinguiu o processo sem resolucdo do mérito, por ilegitimidade ad causam (CPC — artigo 485, VI).
A recorrente requer, em apertada sintese, a “concesso e implantagdo do beneficio de extensio do salirio maternidade”. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos
termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
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proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugiio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art.
12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado 2 Turma Nacional de Uniformizacéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimagfio do acordao recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto & questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei
federal entre a decisdo recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stiimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal
de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformiza¢do. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo te mpo, a divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acérddo divergente a justificar a atuacio da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretacfio aser observada; e (ii) material, isto é, comparacio analitica dos julgados, a fim
de comprovar que situacdes fiticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp.
834/835) No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizacio pontificou que: “Como se sabe, para a configuracio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei
10.259/012, faz-se necessario para situacdes analogas (similitude fitica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou niio desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso
analogo, aplicou solucdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018) No caso concreto, porém, esses requisitos
nio foram observados, haja vista que as razoes de recurso nio se referem ao caso concreto. Daleitura dos autos é possivel perceber que se trata de pec¢arecursal genérica, sem conexiio com a
res in judicium deducta, imprestavel para demonstragiio da similitude fitica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO
DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIA
NASUA FUNDAMENTAC,&O NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERS[A). NOSTERMOS DO ENUNCIADO N.162,DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXADE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO, POIS AS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
ADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anslise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o
pedido de uniformizagio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001248-98.2019.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127468
RECORRENTE:JAQUELINE DA SILVA CARDOSO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0031169-31.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127476
RECORRENTE:PALOMA SILVAAPOLONI (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0032054-45.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127484
RECORRENTE:JOSILANE ALVES DOS SANTOS SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0014037-29.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129411
RECORRENTE:JOSE MESSIAS DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo que
negou provimento ao seu recurso € manteve a sentenga recorrida que julgou improcedente o pedido, em virtude de nos periodos de 01/01/2005 a 09/09/2015 a parte nio comprovar o porte de arma de fogo através dos
PPPs anexos nas fls. 93/96 dos documentos que acompanham a inicial.

Alega, emsintese, que atualmente ndo se exige que o vigia/vigilante utilize arma de fogo para caracterizagéo do labor especial bastando apenas exercer a respectiva atividade.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei. O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por
Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da TNU coma
finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstra¢do da divergéncia alegada, a apresentagao de paradigma do Supremo Tribunal Federal - STF, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada
a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas
Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

A parte autora informou a seguinte fonte:

AC00352688120144039999, DESEMBARGADOR FEDERAL GILBERTO JORDAN, TRF3-NONA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:21/01/2016 .FONTE_REPUBLICACAO:

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a justificar a atuagdo da TNU.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006166-71.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127470
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELISABETE MONTEIRO (SP 169506 - ANGELA REGINA PERRELLA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese que o acorddo recorrido diverge da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, a qual ndo computa para fins de caréncia, o periodo em que o segurado se encontrava em gozo de
beneficio por incapacidade, se ndo intercalado com o recolhimento de contribuigdes.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizag¢@o de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, de fato a discussdo refere-se ao Tema 105, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade ¢ admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de contribuigdo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, pois atestou o cumprimento da Sumula 73, da TNU (O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de
aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribuigdo ou para fins de caréncia, quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de
contribuicdes para a previdéncia social). Assim, inexiste razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001827-30.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127754

IMPETRANTE: THAMIRIS ALVES PAIXAO MOREIRA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO) FELIPE ALVES MOREIRA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ FEDERAL DA 4A VARA-GABINETE DO JEF
DE SAO PAULO

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o acorddo recorrido deve ser anulado para o processamento e julgamento do mandado de seguranca por ele interposto, em face de decisdo proferida em outros autos, com ofensa a
direito liquido e certo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 77, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao cabe mandado de seguranca das decisdes interlocutorias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei9.099/1995.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razéo para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, IT1, “a”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000541-18.2017.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129298
RECORRENTE:EDINICE PORTO SANTANA (SP326388 - JOSE JOANES PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que detinha a qualidade de segurado quando do inicio da incapacidade, fazendo jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolug¢ao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se néo for
indicado paradigma vélido, com a devida identifica¢o do processo em que proferido, ou nio for juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior
Tribunal de Justiga ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quemrecorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigao de trechos do relatério e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qualse assenta o recurso. Nao esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non
para o prosseguimento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. RUIDO. MED]CAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO
EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei
(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000838-22.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129232
RECORRENTE:DARCY FERRAZ DE ARAUJO (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que teve a defesa cerceada pelo indeferimento da realizagdo de nova pericia para esclarecimento e pela auséncia de fundamentagdo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA. ASUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO
PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUAL
NAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discusséo trazida no recurso (nulidade do decisum por cerceamento de defesa) é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas
coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONALDE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO.
ALEGAGAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTAGCAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS
EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO.AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZAC/.\O.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TN'U: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003756-58.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127955
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALTAMIRO CANDIDO DE SOUZA (SP282993 - CASSIO JOSE SANTOS PINHAL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o acérddo recorrido contraria a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ao afastar a especialidade da atividade de vigilante, no periodo anterior & Lein. 9.032/1995, pela ndo
comprovagdo do uso de arma de fogo, uma vez que se equipara a atividade de guarda.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpreta¢do da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, no que se refere a atividade de vigilante, em periodo anterior a edigdo da Lein. 9.032/95, verifico que o A corddo recorrido esta em consondncia com o entendimento atual firmado nas Instancias
Superiores, sendo vejamos:

“(...) a Turma Nacional de Uniformiza¢@o, nos autos do PEDILEF 5076591-18.2014.4.04.7100, reafirmou o seu entendimento no sentido de que o segurado precisa comprovar o uso habitual de arma de fogo em
servigo para poder ser equiparado ao guarda e, por conseguinte, enquadrar-se no Codigo 2.5.7 do quadro anexo ao Decreto n. 53.831/64. Confira-se:"PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVI DENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. VIGILANTE. EQUIPARAGCAO A ATIVIDADE DE GUARDA,NOS
TERMOS DA SUMULA 26 DA TNU. NECESSIDADE DE USO DE ARMA DE FOGO. PRECEDENTES DA TNU. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 13, REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°42, ATIVIDADE DE VIGILANTE ARMADO. RECONHECIMENTO DAS COND]CC) ESESPECIAIS DO LABOR,
INCLUSIVEAPOS O ADVENTO DO DECRETO N°2.172/97. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (PEDILEF N°0502013-34.2015.4.05.8302). INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°20 DA TNU. INCIDENE PARCIALMENTE
CONHECIDO E,NESTE PONTO,PROVIDO." (PEDILEF 50765911820144047100, Rel. JUIZA FEDERAL GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, julgado em 30/08/2017) No mesmo
sentido, confira-se: EMENTA CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. FATOR MULTIPLICATIVO.APLICACAO DA TABELA DE CONVERSAO VIGENTE NA DATA DO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE. ENQUADRAMENTO POR

CATEGORIA PROFISSIONAL. NECESSIDADE DE USO DE ARMA DE FOGO. 1. O fator de conversao deve ser apurado com base na legislagao em vigor na data do requerimento de aposentadoria,
afastando a aplicag@o da norma vigente na época da prestagdo do servigo. Precedente do STJ: REsp 1.151.363/MG, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 05/04/2011. 2. A jurisprudéncia da TNU esta pacificada no sentido
de que o vigilante precisa comprovar o uso habitual de arma de fogo em servigo para poder ser equiparado ao guarda e, por conseguinte, enquadrar-se no Codigo 2.5.7 do quadro anexo ao Decreto n®53.831/64. O que
caracteriza a atividade do guarda como perigosa € o uso de arma de fogo. Se o vigilante ndo comprova o porte habitual de instrumento dessa natureza, a equipara¢do com o guarda ndo se justifica. 3. Incidente do autor
ndo conhecido. Incidente do INSS improvido. (grifo nosso) (PEDILEF 200871950073870, Rel. JUIZ FEDERAL RO GERIO MOREIRA ALVES,DOU 25/05/2012) (...) Grifos nossos

(Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Presidéncia) 0008248-93.2010.4.03.6301, MINISTRO RAULARAUJO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO, DOU 09/05/2018.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acorddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugéo n. 586/2019— CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001530-91.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129237
RECORRENTE: WELINGTON LEMES DE OLIVEIRA (SP260273 - DANIEL GARIBALDI FREITAS, SP235342 - RODRIGO ALBUQUERQUE MARANHAO P. DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que se encontra incapacitado para o exercicio de atividade laborativa, fazendo jus ao beneficio por incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacionale Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF §*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a comprovagao da alegada incapacidade laborativa, de modo a obter beneficio por incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0024108-56.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129018

RECORRENTE: SHALOM DOS SANTOS NERI OLIVEIRA (SP306759 - DIONISIO FERREIRA DE OLIVEIRA, SP239813 - RODRIGO JOSE ACCACIO, SP253127- RAQUEL
TRAVASSOS ACCACIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que € dispensado o requisito da caréncia para a concessio de beneficio por incapacidade, quando decorrente de sequela de patologia acidentaria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14, V,“c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢do de interpretag@o de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao divergente a justificar a atuagdo da Turma
Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigao de trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de
bem caracterizar a interpreta¢do legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O paradigma acostado refere-se a situagdo em que se afastou o requisito da caréncia para concessdo de
beneficio por incapacidade, quando ela decorreu de sequela de AVC.

Ocorre que, no caso dos autos, embora tenha sido reconhecida a incapacidade temporaria do recorrente, foi afastada a existéncia de consolidag@o de lesdes que justificasse a concessdo do auxilio-acidente, mesmo
sem o cumprimento da caréncia.

Ora, a solugdo juridica diversa entre 0 A cordéo paradigma e o combatido justifica-se pela diferente situago fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS
NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS
NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR
APROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de
Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o nio-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocrética quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o acérdio paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001248

DECISAO TR/TRU-16

0048594-23.2009.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129297
RECORRENTE:NEUSA VIANA DOS SANTOS MILOVANOVITCH (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

No primeiro, alega que o prazo decadencial do direito de revisdo ¢ contado da data da concesséo do beneficio previdenciario que efetivamente se busca revisar, seja ele originario ou derivado.

No segundo, defende que o direito de revisdo do ato de concessao do beneficio previdenciario da parte autora foi fulminado pela decadéncia, nos termos do art. 103, caput, da Lei8.213/1991.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformiza¢do

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o acorddo recorrido divergir de entendimento
consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no acérdao cuja ementa se transcreve, por representar o entendimento atual e dominante do Superior Tribunal de Justica:
“PREVIDENCIARIO, CIVILE PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE,MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DA APOSENTADORIA
ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE, EM RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT,DA LEI 8.213/91,NA
REDAGAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS
1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DO STFE,NOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E 626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPIO DAACTIO NATA. INAPLICABILIDADE.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

1. Trata-se, na origem, de agéo ajuizada pela parte embargante, beneficiaria de pensdo por morte do pai, em face do INSS, objetivando a revisao de seu beneficio de pensdo, mediante prévia revisao da renda mensal
inicial do beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado as condi¢des para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 —
que previa o limite maximo do salario-de-contribuigdo em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais —, de modo que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior,
por concedido ele antes da Lei 7.787/89.

11. O acoérdao ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisdo da pensdo por morte, mediante revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o titular do
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beneficio originario, o direito & revisao.

11I1. O acérdio paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que, por for¢a do principio da actio nata, o termo inicial do prazo decadencial para a revisao da renda mensal inicial da
aposentadoria do instituidor da pens@o por morte ¢ a data de concesséo da pensdo.

IV. A Primeira Se¢do do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recursos Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art. 543-C do CP C/73, firmou entendimento no sentido de
que "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no direito de revisao dos beneficios concedidos ou indeferidos
anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC ¢ REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Segéo do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do CP C/73, dos Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema
966), firmando-se a tese de que "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso", entendimento em
consonancia com o do STF, firmado nos Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/RS (Tema 334), julgados sob o regime da repercussao geral.

VI. O STF,em21/02/2013, a0 examinar o caso especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/R S, julgado sob o regime da repercussdo geral (Tema 334 — "Direito a calculo de beneficio de
aposentadoria de acordo com legislagdo vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos para sua concessao"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipotese, devem ser respeitadas a
decadéncia do direito a revisdo e a prescrigdo das parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o célculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o
decesso remuneratorio ocorrido em data posterior ao implemento das condi¢des legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescrigdo quanto as prestagdes vencidas" (STF,RE
630.501/RS, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussao geral (Tema 313 - "Aplicagdo do prazo decadencial previsto na Medida Provisoria n°® 1.523/97 a
beneficios concedidos antes da sua edi¢do"), 0 STF entendeu pela inexisténcia de prazo decadencial, mas apenas para a concessao inicial do beneficio previdenciario, que ¢ direito fundamental, e, assim, ndo sujeito
aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser "legitima, todavia, a institui¢ao de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no
interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO,PLENO, DJe de
23/09/2014).

VIII. Distingao, pois, deve ser feita entre o direito de agdo — vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo — e o direito material em si, que pode, se ndo exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na
forma do art. 207 do Cédigo Civil, salvo expressa disposi¢do legal em contrario — que, para o caso dos autos, inexiste —, ndo esta sujeita as normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescrigao.

IX. O acérdio ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata ndo incide, no caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de
acdo, e, nessa medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez, refere-se ao direito material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a agdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensdo por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisao da renda mensal inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo
INSS, em 02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao instituidor da pensdo em 02/07/91, anteriormente a vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo
decadencial, o dia 28/06/97. Ajuizada a presente agdo em 12/09/2011, incide, por for¢a do art. 103, caput, da Lei8.213/91, a decadéncia decenal do direito a revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria,
ainda que haja repercussdo financeira na pensdo por morte dela derivada.

XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos” (STJ, 1* Se¢ao, EREsp 1.605.554/P R, rel. min. Mauro Campbell Marques, rel. para acorddo min. Assusete Magalhdes, j. 27/2/2019, DJe
2/8/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o precedente referido.

2) Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal,
exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso emtela, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; I1 — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da
Medida Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario; e (ii) nos termos do artigo 14, IV, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a
devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagéo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de
interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009809-28.2005.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128859
RECORRENTE:OSVALDO RODOLPHO FILHO (SP 140426 - ISIDORO PEDRO AVI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a contagem especial de tempo de servigo, prestado sob condigdes insalubres, em periodo anterior a instituigao do Regime Juridico Unico.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao 6rgdo julgador para realizagdo do juizo de retratagdo, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 293, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O tempo de servigo prestado por servidor publico ex-celetista, em periodo anterior a instituigdo do regime juridico tnico, uma vez comprovadas as condi¢des insalubres, periculosas ou penosas, constituiu direito
adquirido para todos os efeitos. Reafirmagao de jurisprudéncia dominante”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, devendo os autos ser remetidos & Turma de origem.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R, no 4mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de
pedido de uniformizacdo de interpretaciio de leifederal e de recurso extraordindrio interpostos pela parte ré contra acoérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secéo Judiciaria de Sao Paulo. Alega, em sintese, que o direito de revisfio do ato de concessfo do beneficio previdencidrio da parte autora foi fulminado pela de cadéncia, nos termos do art. 103,
caput, da Lei 8.213/1991. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos
devem ser encaminhados a Turma de origem para e ventual juizo de retratagio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de
acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela
Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizacio de interpretagiio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ¢) emincidente de resolugiio de demandas repetitivas ou em
incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da
Turma Nacional de Uniformizagdo. No mesmo sentido, o artigo 1.030, IT, do Cédigo de Processo Civil determina que o processo deve sere inhado ao 6rgio julgador para realizagiio do juizo
de retratacdo, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou
de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada em ambos os recursos refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a siste matica da repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concesso inicial do beneficio previdenciario; IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para areviséo de
beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoéria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997”. Da detida leitura dos
autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, I'V, “a” e “b”, da Resolug¢iio 586/2019 - CJFe
do artigo 1.030, 11, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolugiio dos autos ao(2) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realiza¢iio de eventual juizo de retratacio. Ressalte-se que, nos
termos do artigo 14, § 7°, da Resolu¢io 586/2019 - CJF, “anova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente pre judicados os pedidos de uniformizacio de
interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0006136-98.2008.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129290
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELDE ANDRADE (SP180359-ALETHEA CRISTINE DE ALMEIDA FEITAL, SP074940 - MARCIA TERESA DE CASTILHO MOREIRA PASSOS)

0006882-39.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZENILDA MARIAANTUNES (SP266251 - WELLINGTON MARIANO DE VASCONCELOS)

0004890-43.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129292
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA ZEFERINO RODRIGUES (SP 100343 - ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ)

0035208-57.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129288
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURDES MATIAS VALVERDE (SP018317-JOAO SYLVIO WOLOCHYN)

0006099-77.2008.4.03.6307 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129291
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR PENNA ZACHARIAS (SP 143802 - MARCOS FERNANDO BARBIN STIPP)

0002225-78.2008.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129293
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERALDO ANGELO BATALINI (SP164348 - FRANCISCO GUILHERMINO DA SILVA JUNIOR)

0003979-15.2009.4.03.6311 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129228
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA STELLA RODRIGUES DE ALVARENGA (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL, SP251276- FERNANDA PARRINI)

FIM.

0003227-73.2009.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129287
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA SOARES DE OLIVEIRA (SP 163436 - FLORIANE POCKEL FERNANDES COPETTI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SET 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segio Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que o direito de revisdo do ato de concessao do beneficio previdenciario da parte autora foi fulminado pela decadéncia, nos termos do art. 103, caput, da Lei 8.213/1991.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I1, do Codigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao érgdo julgador para realizagao do juizo de retratag@o, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; IT— Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da
Medida Provisoria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, devendo os autos ser remetidos & Turma de origem.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, IT, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagio.

Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Seciio Judiciaria de Sio Paulo. Alega, emsintese, que: i) a verba proveniente do beneficio é revestida de carater alimentar; ii) os valores foram recebidos de boa-fé; iii) a
determinagdo para devolugio dos valores viola principios constitucionais. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢io da Republica, compete ao Supremo
Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou iiltima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em comple mento,
o artigo 1.030, I, do Céodigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que dis cuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal néio tenha
reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 799, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussiio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “A questio acerca da devolucéo de valores recebidos em virtude de concessio de antecipagio de tutela posteriormente
revogada, tem natureza infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente fixado no Re 584.608, rel. Min. Ellen Gracie, DJe
13/3/2009.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008636-56.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129285
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIA APARECIDA GOMES MORONTA (SP229228 - FLAVIA PIERAZZO DOS SANTOS TABANEZ)

0004918-65.2014.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129286
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANTONIA VICENTE BASTOS (SP310436 - EVERTON FADIN MEDEIROS, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE SOUZA)

FIM.

0000946-97.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIO FERREIRA (SP 163391 - PEDRO EDILSON DE CAMPOS)

Vistos, nos termos da Resolu¢@o n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, fazer jus ao beneficio e, subsidiariamente, sustenta a desnecessidade da devolugdo dos valores recebidos por forga da tutela antecipada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicao”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAGCAO: DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo
que a versdo fatica da instincia ordinaria é imodificivel em recurso extraordinério. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da qualidade de segurado.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal
pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAP RECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordindrio, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisio das
provas. Incide, portanto, o 6bice da Stmula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
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Emrelagdo a devolugdo dos valores recebidos por forga de tutela antecipada, a discuss@o levantada refere-se ao Tema 799, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral,
sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“A questdo acerca da devolugdo de valores recebidos em virtude de concessio de antecipagdo de tutela posteriormente revogada tem natureza infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009”.

Diante do exposto, em relagiio ao mérito, com fulcro no artigo 10, T,“b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario e, em relagio ao pedido subsidiario, com fulcro no artigo 1.030, I,
“a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Se¢fio Judiciiria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade dos periodos declinados, com a concesséo de aposentadoria especial. E o breve
relatorio. Decido. Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em inica
ou ultima instdncia, quando a decisfio recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso
extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se
a0 Tema 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussfo geral, sendo a seguinte questiio submetida a julgamento: “A questio da validade do
reconhecimento judicial de trabalho em condicdes especiais, pela efetiva exposi¢iio aos agentes nocivos a saide ou integridade fisica, para fins de concessio ou revisio de aposentadoria
especial ou para converter tempo de servico, nos termos dos arts. 57 e 58 da Lein. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, e a elase atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral,
nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003218-38.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128638
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIA GATTERA RODRIGUES DE SOUZA (SP282507- BERTONY MACEDO DE OLIVEIRA)

0064017-76.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128637
RECORRENTE:NEWTON HARUO SAITO (SP373829 - ANA PAULA ROCA VOLPERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009786-33.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127541
RECORRENTE: HAMILTON CABRAL (SP088236- ANTONIO APARECIDO BRUSTELLO, SP253322 - JOSE RUBENS MAZER, SP273479 - BRUNA GRAZIELE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000376

ACORDAO -6

0002326-96.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9201011550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDERSON TURIBIO DA SILVA (MS016932- FERNANDA MELLO