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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢iio n° 120/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 06 de julho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023910-45.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:NEWCALL TELECOMUNICACOES LTDA - EPP, SORAIAJAQUELINE DE OLIVEIRA

DESPACHO

Tendo emvista que a busca de bens do executado, por meio dos sistermas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigao da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11I do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagao das partes para manifestagéo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse 0s autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0013699-47.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:INDUSTRIA E COMERCIO DE PECAS PARAAUTOS AN F LTDA - ME,ADOLPHO NORONHAFILHO

DESPACHO

Nestes autos todas as buscas eletronicas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) ja foramimplementadas. Porém, todas foraminfiutiferas.

A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sisterma CN1IB (Central Nacional de Indisponibilidade de Bens) comobjetivo de localizar bens que o executado pode vir a possuir.

Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foramrealizadas (BACENJUD, RENAJUDE e INFOJUD).
Ademais, se 0 executado fosse possuidor de outros bens, estes estariamnas Declaracdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil juntadas ao feito.

Assim, diante da auséncia de bens demonstrada pelo resultado das buscas, determino o sobrestamento do feito, que s6 sera reativado diante de informacéo, por parte da executante, de comprovada existéncia de bens, bem
como de sua localizagéo para penhora.

Séo Paulo, data registrada no sistena.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0021288-27.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MARIA PATRICIAFRAGUAS - ME, MARIA PATRICIAFRAGUAS

Advogado do(a) EXECUTADO:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

DESPACHO

Nestes autos todas as buscas eletronicas (BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD) ja foramimplementadas. Porém, todas foraminfiutiferas.
A executante requer deste juizo a pesquisa de bens no sistema CN 1B (Central Nacional de Indisponibilidade de Bens) comobjetivo de localizar bens que o executado pode vir a possuir.
Indefiro, haja vista que todas as buscas por bens ja foramrealizadas (BACENJUD, RENAJUDE e INFOJUD).

Ademais, se 0 executado fosse possuidor de outros bens, estes estariamnas Declaragdes de Ajuste Anual da Receita Federal do Brasil juntadas ao feito.

Assim, diante da auséncia de bens demonstrada pelo resultado das buscas, determino o sobrestamento do feito, que so sera reativado diante de informagéo, por parte da executante, de comprovada existéncia de bens, bem

como de sua localizagio para penhora.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020150-93.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MARLUCE LIRA FRIGERIO

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009526-24.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:AJORGE & CIALTDA - EPP, RAFIK CHAKUR, NADIMA SABBAG CHAKUR, LESCIANE RAFIK RIBEIRO DE SOUZA

Advogados do(a) EXECUTADO:AURELIO DOS SANTOS PEREIRA - SP291950, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO
Defiro o prazo de 15 (quinze) dias, como requerido pela exequente.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009240-07.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MERCADINHO BOGOS & FILHO LTDA - ME, CHARLES JOHN TAVITIAN, BOGOS TAVITIAN NETTO
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Advogados do(a) EXECUTADO: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

DESPACHO
Indefiro as medidas tendentes a coergdo de bens do executado, haja vista que o mesmo sequer foi citado.
Assim, manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto a expedicdo de edital de citagdo.

Sao Paulo, data registada no sistera.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0026939-16.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673

EXECUTADO:SIMONE MARIA DA CONCEICAO

DESPACHO
Defiro a remessa destes autos a Central de Conciliagdo, como requerido pela exequente.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008301-58.2020.4.03.6100

AUTOR:GRAN PETRO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIA LIBRON FIDOMANZO - SP212726, MAURICIO MONTEIRO FERRARESI - SP179863
REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008113-65.2020.4.03.6100
AUTOR: AUTODATA SEMINARIOS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: INGRID CARVALHO SALIM - SP310982-A
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: PIERO HERVATIN DA SILVA - SP248291

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006873-41.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA, OUROLUX COMERCIALLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA PAULA GIMENEZ MOREIRA - PR38032
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IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

OUROLUX COMERCIAL LTDA e suas filiais, qualificadas na inicial, impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT, objetivando provimento
jurisdicional que determine a autoridade impetrada que autorize a impetrante a postergar o vencimento do pagamento dos tributos no ambito federal, bem como o prazo de entrega das declaragdes e demis obrigagdes
acessorias, tendo emvista o estado de calamidade publica decretado no Pais e Estado de Sdo Paulo por conta da COVID 19, pelo prazo minimo de 180 (cento e oitenta) dias, a contar das datas de vencimento, uma vez que
ndo se pode afirmar quanto tempo i perdurar a situagdo da pandemia e quando havera a decretagio do fimdo estado de calamidade; ou alternativamente, que seja assegurada a aplicagdo da Portaria MF n° 12/2012, ouseja,
coma prorrogagdo do vencimento dos tributos federais para o tltimo dia til do 3° (terceiro) més subsequente.

Afirm a impetrante, emsintese, que temcomo objeto social o coméreio de materiais e equipamentos elétricos e eletrdnicos para uso domgstico e comercial e materiais de construgdo, bemcomo
importagdo e exportagio de tais produtos.

Alega que ¢ empregadora em larga escala, e com o risco iminente da pandemia do Coronavirus, nio lhe restou alternativas, sendo aplicar a prerrogativa prevista na Medida Provisoria n®
927/2020, a qual trouxe mudangas nas regras trabalhistas para a concessdo de teletrabalho, férias individuais e outras medidas durante esse periodo de crise.

Diz ainda que a reclusdo de consumidores e as restrigdes ao fimcionamento dos estabelecimentos comerciais e de servigos prejudicam consideravelmente a operagdo e o faturamento das
empresas.

Acrescenta que, no seu caso especifico que vende limpadas, luminarias e material de iuminagéo, que sdo bens de consumo duraveis, e néo de primeira necessidade, ¢ altamente previsivel a queda
no nivel de vendas dos seus produtos no varejo, ja que as familias brasileiras, estdo apreensivas quanto ao rumo da economia, face a imprevisibilidade de término da pandemia e os estabelecimentos comerciais estdo fechados.

A nicial veio acompanhada dos documentos.

O valor dado a causa foide 1.000.000,00 (ummilhdo de reais).

Foiindeferida a liminar (ID 31283498).

A Unio (Fazenda Nacional) manifestou-se (ID 31515236).

Foramprestadas as informagdes (ID 31981078), suscitada a ilegitimidade passivado DERAT/SP e a ilegitimidade ativa da impetrante, e ainda a inadequago da via eleita.
O Parquet ofertou seu parecer pela denegago da seguranca (ID 33744391).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A questdo submetida a julgamento diz respeito ao pleito da parte autora emobter provimento jurisdicional que determine, emvirtude da crise de satde publica instaurada a partir da propagagdo do
novo CORANVIRUS - COVID-19, o vencimento do pagamento dos tributos no dmbito federal, bemcomo o prazo de entrega das declaragdes e demais obrigagdes acessorias, tendo emvista o estado de calamidade publica
decretado no Pais e Estado de S&o Paulo por conta da COVID 19, pelo prazo minimo de 180 (cento e oitenta) dias, a contar das datas de vencimento, uma vez que ndo se pode afirmar quanto tempo ira perdurar a situagdo da
pandemia e quando havera a decretagdo do fimdo estado de calamidade; ou alternativamente, que seja assegurada a aplicagdo da Portaria MF n° 12/2012, ousseja, coma prorrogagdo do vencimento dos tributos federais para o
ultimo dia util do 3° (terceiro) més subsequente.

De inicio, afasto a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam do DERAT/SP. Entendo que ha simreflexos emsua esfera de atuagdo, portanto, € autoridade competente para figurar no polo do
presente mandamus. Também rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa, ora, trata-se de direito subjetivo da parte. Além disso, ndo ha que se falar em inadequagio da via eleita, eis que o mandado de seguranca ¢ o remédio
constitucional cabivel na espécie. Assim, prossigo no exame do presente writ.

Pois bem, cabe ressaltar que foi publicada a Portaria n° 139, em03 de abril de 2020, da lavra do Ministério da Economia. Veja-se:
“PORTARIAN® 139, DE 3 DEABRIL DE 2020
Prorroga o prazo para o recolhimento de tributos federais, na situagdo que especifica emdecorréncia da pandemia relacionada ao Coronavirus.

O MINISTRO DE ESTADO DA ECONOMIA, no uso da atribuigao que lhe confere o inciso 11 do paragrafo tinico do art. 87 da Constituigao, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, na Lein’® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, na Portaria MS n° 188, de 3 de fevereiro de 2020, e no Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020,
resolve:

Art. 1° As contribuigdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tinico do art. 15 da
Lein® 8.212, de 1991, e a contribuigdo de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no
prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribui¢ao para o PIS/PASEP e da Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social- COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria
n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias marco e abril
de 2020, ficampostergadas para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.”

Resta claro que o Poder Executivo Federal por meio da Portaria n° 139, ndo alheio ao atual cenario causado pelo COVID-19, resolveu conferir a possibilidade da postergacio do recolhimento
de contribuicdes previdencidrias (artigo 22 da Lein®. 8.212/91) e da contribui¢ao para o PIS/PASEP e COFINS, das competéncias relativas & margo e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Portanto, apds a publicagdo da aludida portaria é de se ponderar que houve a perda superveniente suficiente para prejudicar o interesse processual, conduzindo a perda de objeto da agfio em
relagdo a esses tributos, uma vez que contidos na inicial

Embora tal circunstancia néo denote reconhecimento da procedéncia do pedido, eis que se trata de matéria atinente ao mérito; mas implica prejudicialidade do feito, por auséncia do interesse de

agir— matéria afeta as condigdes da agdo.
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Prossigo no exame do nérito emrelago aos demis tributos federais, obrigagdes acessorias e parcelamentos, ndo observo qualquer ilegalidade na atuagdo da autoridade ré quanto a exigéncia do
pagamento no tempo e modo previstos na legislagio tributaria.

Explico: neste caso submetido a julgamento a parte autor(a) pretende valer-se do instituto da moratéria tributéria, vez que, busca afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bemcomo os efeitos dela
decorrentes (penalidades, proibigao de contratar como poder piblico, negativagio no CADIN e etc).

Como ¢ sabido, a moratdria ¢ dilagio do prazo de quitagdo de uma divida, concedida pelo credor ao devedor para que este possa cumprir a obrigagdo alémdo dia do vencimento, e apesar de o
CTN néo definir tal instituto, cuidou de reservar-lhe no art. 152, do CTN, atengdo especial e ainda no art. 155 do mesmo cddigo.

Na pratica a moratoria ¢ concedida emsituagdes que atingema capacidade de pagamento de certos segmentos econdmicos, vale dizer: crises cambiais, crises econdmicas, calamidades publicas e
etc., impedindo que o sujeito ativo proceda a cobranga do crédito durante o prazo dilatrio adicional porventura concedido ao sujeito passivo para adimplir suas obrigagdes tributarias, o prazo de moratoria.

In casu, a parte autora pretende valer-se do instituto da moratoria tributaria, vez que, buscam afastar a concretizagdo de inadimpléncia, bem como os efeitos dela decorrentes (penalidades,
proibigdo de contratar como poder publico, negativagdo no CADIN e etc).

A proposito, o CTN enumera as hipoteses de suspensdo de exigbilidade do crédito tributario no art. 151, “caput”, exigibilidade esta que, a rigor, somente surge como decurso do prazo legal
para adimplir o tributo. Pois, o crédito torna-se exigivel quando esgota o prazo.

Como se sabe, a suspensio da exigibilidade também pode ocorrer antes mesmo da propria constituigdo do crédito tributario, antes do langamento. Dai se falar em dois tipos de suspensdo da

exigibilidade: “‘suspensdo prévia” e “suspensio posterior”.

Oportuno lembrar da ligdo de Eduardo Sabbag que chama a atengéo para a “moratdria heterénoma”, que embora aceita pela doutrina, ainda ndo foi observada na pratica, e diz respeito a
hipotese prevista no inciso I, “b”, do art. 152 do CTN, que permite & Unido conceder a medida para tributos de outros entes federativos, se, simultaneamente, conceder para os de sua competéncia e para as obrigagdes de
direito privado. (Eduardo Sabbag, Manual de Direito Tributério, 6* ed., Sdo Paulo — Saraiva, 2014).

Cabe asseverar que a moratéria em carater geral é concedida quando presentes aspectos objetivos, os quais vemdescritos pela lei instituidora; ao passo que a de caréter individual ¢ a moratdria
subjetiva, portanto, leva emconta aspectos particulares a seremanalisados por cada sujeito passivo, como neste caso trazido a julgamento.

Acrescento ainda, que seja a moratoria concedida emcaréter individual (art. 155, CTN) ou carater geral (art. 152, CTN), ambas, dependerdo de ato da autoridade administrativa. Emque pese a
previsdo legal, necessitamde umdespacho oficial para seu conhecimento, tal como prevé o (CTN, art. 152, IT). Vejamos, in verbis:

“Art. 152. A moratdria somente pode ser concedida:
1- emcardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piiblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unidio, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado;

11 - emcarater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condigdes do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 153. Alei que conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessao emecarater individual especificard, semprejuizo de outros requisitos: (....).”

“Art. 155. A concessdo da moratoria em caréter individual nio gera direito adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou de satisfazer as
condigdes oundo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos para a concessdo do favor, cobrando-se o crédito acrescido de juros de mora:

1 - comimposicao da penalidade cabivel, nos casos de dolo ousimulagio do beneficiado, ou de terceiro embeneficio daquele;
11 - semimposi¢ao de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo tnico. No caso do inciso I deste artigo, o tempo decorrido entre a concessdo da moratdria e sua revogagio ndo se computa para efeito da prescricdo do direito a cobranga do crédito;
no caso do inciso 11 deste artigo, a revogago s pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condicao estabelecidas emlei especifica. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 1o Salvo disposigéo de leiemcontrério, o parcelamento do crédito tributario ndo excluia incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)

§ 20 Aplicamse, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicdes desta Lei, relativas a moratoria. (Incluido pela Lep n° 104, de 2001)

§ 30 Lei especifica dispora sobre as condi¢des de parcelamento dos créditos tributarios do devedor emrecuperagio judicial (Incluido pela Lep n° 118, de 2005)

§ 40 A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 30 deste artigo importa na aplicacio das leis gerais de parcelamento do ente da Federagdo ao devedor em recuperagdo judicial, ndio
podendo, neste caso, ser o prazo de parcelamento inferior ao concedido pela lei federal especifica. (Incluido pela Lep n° 118, de 2005).” (grifos nossos).

Nota-se que os artigos supracitados trazem um rol taxativo de forma a assegurar que somente o titular do poder de tributar, ou a Unido em carater geral, ¢ que podera conceder moratdria
tributaria, e isso por meio da edigo de lei especifica; emobediéncia ao art. 97, VI do CTN.

Por certo, as modalidades de suspensdo previstas pelo CTN tém por finalidade proteger o status juridico do sujeito passivo perante o fisco, de forma a possibilitar-Ihe melhores condigdes para
adimplir suas obrigagdes (moratdria e parcelamento), ouainda, por meios para acautelar situagdes de litigio em face do proprio fisco (depdsito, liminares e/ou tutelas, e etc).

Embora os argumentos da parte autor(a) narrados na exordial, retratando as consequéncias econdmicas ocasionadas pela paralisagdo quase total do pais, comexcegao dos servigos essenciais, &
por conta desse cenario, deu conta de que houve a edi¢do de decretos governamentais, no dmbito federal o Decreto Legislativo N° 6/2020, e no caso do Governo do Estado de Sdo Paulo, por meio dos Decretos n°’s
64.879/2020 ¢ 64.881/2020, emrazio do COVID-19.

Adianto, inaplicavel, a Portaria MF 1 12/2012, o que se confirma pela leitura do seuart. 3°, que estabeleceu o seguinte: "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos
necessarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1°".

Aaludida Portaria depende de outros atos para sua regulamentago, cabendo, isso sim, aos orgiios competentes edita-los, emcardter geral, diante da condicdo atual do pais.

Quanto a Resolugdo CGSN N° 152/2020, que prorrogou o prazo para o recebimento dos tributos federais no Simples Nacional por seis meses, importante pontuar que ndo € o fato de as
empresas integrantes do SIMPLES terem sido beneficiadas que signifique em violagdo ao principio da isonomia, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade e da capacidade contributiva, pelo contrario, trata-se de op¢ao
politica do Poder Executivo, decisdo tomada dentro de sua esfera de poder, nesse caso, insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario.

Vale consignar que o Poder Judicidrio, néio possui competéncia para conceder a prorrogagio de prazo para pagamento de tributos, ou demais obrigagdes acessorias e parcelamentos, ou seja, a
moratoria pretendida pela parte autor(a), sob pena de atuar como legislador positivo emmatéria fiscal usurpando competéncia constitucional propria dos Poderes Executivo e Legislativo.
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Talmedida, somente pode ser adotada pelo Poder Executivo ou Legislativo, dentro de suas respectivas atribuicdes, as quais acerca da matéria encontramse estabelecidas no texto Constitucional.
Aligs, dentro da conveniéneia e perspectiva de politica fiscal, a Unido temagido para tentar minimizar os efeitos da pandemia, a exemplo da Portaria n° 139/2020 ja mencionada, bemcomo no ambito do Simples Nacional coma

edicio da Resolugdo CGSN n° 152/2020. Esse é o entendimento chancelado pela Suprema Corte:

“A concessao desse beneficio isencional traduz ato discricionario que, fundado em juizo de conveniéncia e oportunidade do poder publico, destina-se, a partir de critérios racionais, logicos e
impessoais estabelecidos de modo legitimo emnormna legal, a inplermntar objetivos estatais nitidamente qualificados pela nota da extrafiscalidade. A exigéncia constitucional de lei formal para
a velculas;ao de i lsem;oes em matéria tributiria atua como peravel obsticulo a lagio da parte recorrente, eis que a extensdo dos beneficios isencionais, por via
jurisdicional, encontra limitagiio absoluta no dogma da separaciio de poderes. Os ma; stmdos e tribunais — que niio dispdem de 40 legislativa — nfio podem conceder, ainda
que sob fund: de i ia, 0 beneficio da exclusio do crédito tributirio em favor d les a quem o legislador, com apoio em critérios imp is, racionais e objetivos,
nio quis iplar coma vant: da isenciio. Entendimento diverso, que reconhecesse aos magistrados essa andmala fungo juridica, equivaleria, em ltima andlise, a converter o Poder

Judicirio eminadmissivel leglsladorposmvo condi¢io institucional esta que he recusou a propria Lei Fundamental do Estado (...).”TAI 142.348 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 2-8-1994, 1* T,
DJ de 24-3-1995.]1=Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j. 13-3-2012, 2* T, DJE de 12-4-2012. (grifos nossos).

Por certo, ndo pode o Poder Judicidrio atuar como legislador positivo, ou seja, estabelecendo moratdria ou a isengdo de tributos néo previstos emlei. (Al 744.887 AgR, rel. min. Ayres Britto, j.

13-3-2012, 2° T, DJE de 12-4-2012; AT 138344 AgR, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 02/08/1994, DJ 12-05-1995 PP-12989 EMENT VOL-01786-01 PP-00183; RE 852409
AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turm, julgado em07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-04-2015 PUBLIC 30-04-2015).

In casu, entendo que ndo ha direito liquido e certo a ser amparado pelo presente mandamus, a legitimar a concessao de moratoria, assim ficamprejudicadas outras discussdes, tais como direito de

compensar valores recolhidos a tal titulo.

Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do art. 485, VI, do CPC, emrazio da perda superveniente do objeto, comrelagio aos
tributos abarcados pela Portaria n® 139, de 03/04/2020 que conferiu a possibilidade da posterga¢io do recolhimento de contribuigdes previdenciarias (artigo 22 da Lein®. 8.212/91) e da contribuigéo para o PIS/PASEP e

COFINS, das competéncias relativas a marco e abril de 2020 para julho e setembro de 2020.

Isto posto, quanto aos demais tributos, DENEGO A SEGURANCA e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS . Por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO

COM RESOLUCAO DE MERITO, na forma do artigo 487, 1, do CPC.
Custas ex lege.
Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Apbs o transito emjulgado, arquivemse os autos, comas devidas cautelas.
PR.L

Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008746-76.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:NIPRA TRATAMENTOS DE SUPERFICIE LTDA.
Advogado do(a) IMPETRANTE: ONIVALDO MASSON SOARES - SP168260

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE SAO PAULO

DESPACHO

Mantenho a decisdo por seus proprios e juridicos fundamentos.
Vistaao MPF para oferecer parecer.

Apbs voltemr-me conclusos para julgamento

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008623-78.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:BRUNO VINICIUS DI LORENZO DA TRINDADE, ISABELLA BREDAANDRADE
Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO ALEXANDRE DANTAS DE SOUZA - SP318509

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO ALEXANDRE DANTAS DE SOUZA - SP318509

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Nao concedo os beneficios da gratuidade da Justica.

Pela analise dos documentos apresentados, € possivel constatar que os autores possuemcondigdes de arcar comas custas e despesas processuais.

Recolhamas custas, no prazo de 15 dias.
Nossiléncio, a0 SEDI para cancelamento da distribuigao.

Int.
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SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5031444-47.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU:JULIANA LETTIERI ROSSI
Advogado do(a) REU: RAFAELAPARECIDO GONCALVES - MG151330

DESPACHO

Aguarde-se por 30 dias manifestagdo da Unidio quanto a localizagdo do genitor.
Apbs, venhamos autos conclusos.

Int.

SAO PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5011880-14.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:ALEXANDER IRIZARRI RUEDA

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO PEREIRA DINIZ BOTINHA - MG80900
REU:DANIELAANGELAAPOLO RUEDA

DESPACHO

Apresentense comprovantes de rendimento, a fimde justificar ter o autor direito a concessdo dos beneficios da gratuidade da Justica.
Semprejuizo, dé-se vista a Unidio Federal para dizer se teminteresse emintegrar o feito.

Apbs, a0 MPF.

Emseguida, venhamos autos conclusos para apreciagio do pedido de tutela.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005605-91.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CHRISTINE SOPHIE ROSABECHTOLD

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO MARTINS GONCALVES - SP275856

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO APS CIDADE ADEMAR, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetant-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3 Regido.

Intimense.

Si0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008718-16.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE
LIMA - SP82402, KARINAMARTINS DA COSTA - SP324756

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIAMERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA - SP82402, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: C.A.F. CONSTRUCOES E REFORMAS - EIRELI - ME, FERNANDO ALVES COSTA
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DESPACHO

O artigo 101 do Decreto-Lein® 911 de 01/10/1969 alterado pelo artigo 7° da Lei 13.043/2014 vedama penhora de bens gravados comalienagdo fiduciaria. Motivo pelo qual, indefiro o pedido de penhora do veiculo indicado
pela exequente.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026128-19.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:FELIPE CESAR SILVA

Advogado do(a) AUTOR: LAIRON JOE ALVES PEREIRA - SP398524

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos e emdecisdo.

FELIPE CESAR DA SILVA ajuizou a presente agio de procedimento comum em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a condenagiio da 1é a reconhecer a situagiio de agregado desde
28/06/2017, reconhecer a incapacidade permanente para o servigo militar desde 04/05/2016, quando se acidentou emservigo. Subsidiariamente, requer a declaragdo da incapacidade permanente do autor, desde 28/11/2019,
quando assimatestou pericia frente a receita federal e o ministério da fazenda coma finalidade de isentar o autor de impostos pelas deficiéncias que o atinge, sendo exarado por dois peritos credenciados pelo Detran.

Alega ter ingressado na Escola Preparatoria de Oficiais da Reserva em 12/02/2008, exercendo a atividade militar de forma exemplar desde aquela data, qualificando-se constantemente para o exercicio de
suas funcdes até que, em04/05/2016, sofreu acidente emservico, resultando emgraves limitagdes emseu ombro direito, o que o deixou invalido.

Noticia ter sido lavrado atestado de origem comprovando a ocorréncia do acidente e a relagdo de causa e efeito e que, desde entdo, ndo cumpriu expediente no quartel, pois estava napto de exercer as
atividades militares, permanecendo vinculado a administragio na condi¢éo de adido, comdireito a percepgao de seusaldrio.

Afirm que a legislagdo millitar e jurisprudéncia dos tribunais superiores garantentlhe a reforma na atual situag@o, pois as lesdes decorrentes de acidente em servigo prescindem da caracterizagdo da
incapacidade permanente, encontrando-se ha dois anos na condigdo de agregado. Sustenta que ja ha mais de trés anos ¢ considerado, pela administragdo militar, incapaz temporariamente, sendo que nunca interrompeu o
tratamento, fato que ensejaria a concessdo da reforma por estar, ainda que néo reconhecida pela administragiio, na condigio de “incapaz C”, conforme relatorios de médicos civis e por peritos em pericias oficiais administrativas
frente a outros drgos publicos (Departamento Estadual de Transito de Sdo Paulo, Conselho Nacional de Transito, Receita Federal do Brasil e Secretaria da fazenda do Estado de Sdo Paulo).

Alega que, atualmente, os médicos militares classificarm+no como “incapaz B2”, ou seja, consideramque a sua incapacidade é recuperavel a longo prazo, emque pesemja teremsido realizadas duas cirurgias,
semsucesso, para eliminagdo dos males que acometeramo autor.

Foirequerida a gratuidade da justica. Houve o recolhimento de custas.

Coma inicial vieramos documentos.

Citada, a UNIAO contestouo feito e juntou docurmentos, pugnaqndo pela improcedéncia do pedido (1D 32648691).

Houve réplica, momento no qual a parte autora impugnou a contestagéo e noticiou ter sido licenciada em21/05/2020 (ID 34683108 e ID 34683123).
Intimados acerca da produgiio de provas, a UNIAO requereu prova pericial (ID 33730030).

Manifestou-se a parte autora noticiando a desnecessidade da realizagio de pericia técnica ante o conjunto probatdrio dos autos, dentre os quais se encontram pericias realizadas por dois peritos do Detran
para fins de isen¢io de impostos, sendo reconhecida a sua incapacidade permanente e condigdo de deficiente fisico (ID 34687733).

Formulou a parte autora pedido de concessdo de tutela de urgéncia incidental com vistas a sua reintegracio aos quadros das forgas armadas e ao recebimento de seus salarios, acoimando de ilegal o
licenciamento ocorrido em?21/05/2020, ante a permanéneia de sua incapacidade permanente, tanto para o servigo militar quanto para o servigo civil (ID 34690584).

E o relatério.
Fundamento e decido.
Primeiramente, defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Pleiteia a parte autora a concessdo de tutela de urgéncia incidental com vistas a sua reintegragio aos quadros das forgas armadas e ao recebimento de seus salrios, acoimando de ilegal o licenciamento
ocorrido em21/05/2020, ante a permanéncia de sua incapacidade permanente, tanto para o servigo militar quanto para o servico civil.

Para a concessdo de tutela de urgéncia, faz-se necesséria a presenca dos requisitos previstos pelo artigo 300, do Cédigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ouo
risco ao resultado (til do processo, o que se verifica no caso emtela.

A probabilidade do direito estd amplamente comprovada nos autos pelos historicos médicos elencados aos autos, os quais demonstram que o autor sofreu acidente emservigo em 04/05/2016 (fls. 01/03 do
1D 25903884).

O Laudo expedido empelo DETRAN em28/11/2019 atestou ser o autor portador de deficiéncia fisica dos membros superiores, com limitagdo aos movimentos de elevagdo, abdugao e rotagdo (fls. 05/09 do
1D 25903884).

Portanto, visto que o objeto desta demanda ¢ justamente a presenca de incapacidade, ndo poderia a UNIAO ter excluido o autor do servigo ativo mediante licenciamento sem que este estivesse plenamente
apto para a vida civil.

Comefeito, o licenciamento esta demonstrado a fl. 47 do 1D 34683828, no qual consta a permanéncia do quadro de incapacidade.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020  8/1123



O Colendo STJ se manifestou quanto a esta mesma matéria, assentando o entendimento de que nio pode ser concedido licenciamento ao militar que se encontra incapaz. Neste sentido o seguinte julgado da
Corte Especial, que, dado o ensinamento que veiculo, sera transcrito emsua integralidade:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. MILITAR TEMPORARIO E SEM ESTABILIDADE
ASSEGURADA. INCAPACIDADE APENAS PARA AS ATIVIDADES MILITARES E SEM RELACAO DE CAUSA E EFEITO COM O SERVICO MILITAR. AUSENCIA DE
INVALIDEZ. INEXISTENCIA DE DIREITO A REFORMA EX OFFICIO. CABIMENTO DA DESINCORPORAGAO. PRECEDENTES. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
PROVIDOS.

1. Cinge-se a controvérsia emdebate acerca da necessidade ouno do militar temporario acometido de moléstia incapacitante apenas o servigo militar de comprovar a existéncia do nexo de causalidade entre
amoléstia/doenca e o servigo castrense a fimde fazer jus a reforma ex officio.

2. O millitar temporario é aquele que permanece na ativa por prazo determinado e eng fordac iéncia do Administrador, destinand a compl as Armas e Quadros de Oficiais

e as diversas Qualificacdes Militares de Pracas, nos moldes do art. 3°, 11, da Lei 6.391/1976, de sorte que, o término do tempo de servico implica no seu licenciamento quando, a critério da

Administragio, niio houver conveniéncia na permanéncia daquele servidor nos quadros das Forgas Armadas (ex vi do art. 121, II e § 3°, da Lei 6.880/1980), a evidenciar um ato

discricionario da Administraciio Militar, que, contudo, encontra-se adstrito a determinados limites, entre eles a existéncia de higidez fisica do militar a ser desligado, néio sendo cabivel o

término do vinculo, por iniciativa da Administracio, quando o militar se encontrar incapacitado para o exercicio das atividades relacionadas ao servi¢o militar; hipitese em que deve ser
ido nas fileiras até sua recuperacio ou, niio sendo possivel, eventual reforma.

3. No caso do militar temporario contar commais de 10 (dez) anos de efetivo servigo e preencher os demais requisitos legais autorizadores, ele adquirira a estabilidade no servigo militar (art. 50, IV, "a", da Lei
6.880/1980), ndo podendo ser livremente licenciado ex officio. No entanto, antes de alcangada a estabilidade, o militar no estavel podera ser licenciado ex officio, sem direito a qualquer remuneragio
posterior.

4. Areforma e o licenciamento sdo duas formas de exclusdo do servigo ativo das For¢as Armadas que constamdo art. 94 da Lei 6.880/1980, podendo ambos ocorrer a pedido ou ex officio (arts. 104 e 121
da Lei 6.880/1980). O licenciamento ex officio é ato que se inclui no ambito do poder discricionario da Administragao Militar e pode ocorrer por conclusdo de tempo de servigo, por conveniéncia do servigo
oua bemda disciplina, nos termos do art. 121, § 3°, da Lei 6.880/1980. A reforma, por sua vez, sera concedida ex officio se o militar alcancar a idade prevista em lei ou se enquadrar em uma daquelas
hipoteses consignadas no art. 106 da Lei 6.880/1980, entre as quais, for julgado incapaz, definitivamente, para o servigo ativo das Forcas Armadas (inciso IT), entre as seguintes causas possiveis previstas nos
Documento: 88034078 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado - DJe: 12/03/2019 Pégina 1 de 3 Superior Tribunal de Justica incisos do art. 108 da Lei 6.880/1980 (' - ferimento recebido em
campanha ou na manutengo da ordem publica; II - enfermidade contraida em campanha ou na manutengio da ordem publica, ou enfermidade cuja causa eficiente decorra de uma dessas situagdes; 111 -
acidente emservigo; IV - doenga, mokstia ou enfermidade adquirida emtempo de paz, COM RELACAO DE CAUSA E EFEITO A CONDICOES INERENTES AO SERVICO; V - tuberculose
ativa, alienagéio mental, esclerose mriltipla, neoplasia maligna, cegueira, lepra, paralisia irreversivel ¢ incapacitante, cardiopatia grave, mal de Parkinson, pénfigo, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave
e outras moléstias que a lei indicar com base nas conclusdes da medicina especializada; e VI - acidente ou doenga, moléstia ou enfermidade, SEM RELACAO DE CAUSA E EFEITO COM O
SERVICO").

5. Desse modo, a incapacidade definitiva para o servigo militar pode sobrevir, entre outras causas, de doenga, mokéstia ou enfermidade adquirida emtempo de paz, comrelago de causa e efeito a condigdes
inerentes ao servigo, conforme inciso I'V do art. 108 da Lei 6.880/1980. Outrossim, quando o acidente ou doenga, moléstia ou enfermidade néo tiver relagéo de causa e efeito como servigo (art. 108, IV, da
Lei6.880/1980), a Lei faz distingdo entre o militar comestabilidade assegurada e o militar temporério, semestabilidade.

6. Portanto, os militares com estabilidade assegurada terdo direito 4 reforma ex officio ainda que o resultado do acidente ou moléstia seja meramente incapacitante. Ja os militares tempordrios e sem
estabilidade, apenas se foremconsiderados INVALIDOS tanto para o servigo do Exército como para as demais atividades laborativas civis.

7. Assim, a legislacao de regéneia faz distingdo entre incapacidade definitiva para o servigo ativo do Exéreito (conceito que ndo abrange incapacidade para todas as demais atividades laborais civis) ¢ invalidez
(conceito que abrange a incapacidade para o servigo ativo do Exército e para todas as demnis atividades laborais civis). E o que se extrai da interpretagao conjunta dos arts. 108, VI, 109, 110e 111, I e II, da
Lei6.880/1980.

8. A reforma do militar temporario ndo estavel é devida nos casos de incapacidade adquirida em fungio dos motivos constantes dos incisos I a V do art. 108 da Lei 6.880/1980, que o incapacite apenas para o
servigo militar e independentemente da comprovagéo do nexo de causalidade como servico militar, bemcomo quando a incapacidade decorre de acidente ou doenca, moléstia ou enfermidade, semrelagdo de
causa e efeito como servio militar, que impossibilite o militar, total e permanentemente, de exercer qualquer trabalho (invalidez total).

9. Precedentes: AgRgno AREsp 833.930/PE, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016; AgRg no REsp 1331404/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 14/09/2015; AgRg no REsp 1.384.817/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/10/2014, DJe 14/10/2014; AgRg no AREsp 608.427/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 25/11/2014; AgRg no Ag 1300497/RJ, Rel.
Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em24/08/2010, DJe 14/09/2010.

10. Havera nexo de causalidade nos casos de ferimento recebido em campanha ou na manutengao da ordem publica (inc. I do art. 108, da Lei 6.880/1980); b) enfermidade contraida em campanha ou na
manuten¢io da ordem publica, ou enfermidade cuja causa eficiente decorra de uma dessas situagdes (inciso II do art. 108, da Lei 6.880/1980 ); ) acidente em servigo (inciso III do art. 108, da Lei
6.880/1980 ), e; d) doenga, moléstia ou enfermidade adquirida emtempo de paz, comrelagio de causa e efeito a condicdes inerentes ao servigo (inciso IV, do art. 108, da Lei 6.880/1980). 11. Portanto, nos
casos emque ndo ha nexo de causalidade entre a mokstia soffida e a prestago do servigo militar e o militar temporério nio estavel ¢ considerado incapaz somente para as atividades proprias do Exéreito, é
cabivel a desincorporagao, nos termos do art. 94 da Lei 6.880/1980 c/c o art. 31 da Lei de Servigo Militar e o art. 140 do seu Regulamento — Decreto n.° 57.654/1966. 12. Embargos de Divergéncia
providos.”

(STJ—EREsp: 1123371 RS 2009/0027380-0, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data 244 do Julgamento:19/09/2018, CE— CORTE ESPECIAL, Data de Publicagdo: DJe: 245 12/03/2019).
Portanto, estd demonstrada a probabilidade direito.

O segundo requisito tambémesta presente, na medida emque o autor, como licenciamento, esté privado dos recursos necessarios a sua sobrevivéncia e de sua familia.

Ante 0 exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA, pelo que determino 8 UNIAO que promova a imediata reintegragiio do autor aos quadros das forgas armadas, devendo
manter o pagamento de sua remuneragdo, de forma integral até a data da prolagio da sentenga, momento no qual podera ser revista a presente decisdo.

Ante a complexidade da nmtéria tratada nos autos, DEFIRO a realizago de Pericia Médica requerida pela UNTAO para apuragio das condigdes de satde da parte autora, a ser realizada por perito da
confianca deste Juizo.

Para tanto, nomeio o perito Dr. Paulo Cesar Pinto, que teré o prazo de 30 dias para a entrega do laudo e seré pago pelo méximo permitido pelo sistema AJG.
Faculto as partes a indicacdo de assistente técnico e a formulagdo de quesitos, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, venhamos autos conclusos.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015337-33.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: OSMAR MARQUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCILENE PEREIRA DE SOUZAFERRAZ - SP217984

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

OSMAR MARQUES, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DO
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS DIGITALSAO PAULO - LESTE, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata
conclusio da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 2011859590.

Narra o impetrante, emsintese, que em 19/07/2019 apresentou pedido administrativo protocolizado sob o n.° 2011859590, requerendo a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuigdo, e que até 0 momento da presente impetragdo ndo obteve resposta.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

A agdo foi inicialmente distribuida ao juizo da 7* Vara Federal Previdencidria, que determinou a regularizagdo da inicial (ID 24630477).
Manifestou-se o impetrante (ID 24905821 e ID 25480851).

Emcumprimento a determinagéo de 1D 26947928, o impetrante comprovou o recolhimento das custas processuais (1D 28934877).
A andlise do pedido liminar foi postergada para apds a apresentacio das informagdes da autoridade impetrada (ID 28940251).

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia (ID 29186535).

O processo foi redistribuido a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisdo de ID 29104368.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal (ID 29493129).

O pedido liminar foi deferido (ID 31671620).

O orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada requereu seu ingresso no feito (ID 32137864).

Notificada (ID 32489716), a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (ID 34171751), por meio das quais noticiou a conclusdo da andlise do requerimento administrativo n.”
2011859590.

Manifestou-se o Ministério Publico Federal opinando pela extingo do feito semresolugdo de mérito (ID 34285701).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Inicialmente, afasto a auséncia de interesse processual, uma vezque a analise do pedido administrativo somente foi concluida emvirtude de decisio judicial

Ante a auséncia de preliminares, passo ao exame do merito, e, nesse sentido, verifico que apos a decisdo que deferiu o pedido liminar, néio houve a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir
amodificagdo do entendimento entio perfilhado, razio pelos qual os termos gerais daquela decisdo serdo aqui reproduzidos. Vejamos:

Pleiteia 0 impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata concluséo da analise do requerimento administrativo protocolizado sob
0n.°2011859590.
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Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
notivo de forga maior.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, 0 prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administragéo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogacdo, na forma da lei, ¢ excecio e ndo regra geral. Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Piblica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos
administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diplomm legal supra referido.

No presente caso, combase no aporte documental, verifico que o requerimento n° 20118595902019, foi protocolizado em 19 de julho de 2019 (ID 24249800 — pag.01-03), e tendo a presente
impetragdo ocorrido em04 de maio de 2020, houve o decurso de mais de 9 (nove) meses pelo que, merece guarida a pretensio do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verifica-se a
existéncia de mora administrativa e, por conseguinte, assiste razio a impetrante.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:
“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADM[N]STRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.

REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Piiblica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituigéo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoivel duraciio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacfio"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusiio de processos administratives.

=Os arts. 48 e 49, da L ei 9.784/99, dispde que a Administracdo Piblica deve emitir deciséio nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes emno maximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracéio destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagio improvidas.”
(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).

(grifos nossos)

Ademnais, ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos.
Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Aos mesmos findamentos, acima transcritos, fago remissdo para toma-los por integrados nesta decisdo, subscrevendo-os como razio de decidir.

Assim, uma vezque a analise do referido requerimento administrativo extrapolou o prazo legal, possui a impetrante o direito liquido e certo a ensejar a concessdo da seguranga.

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO ASEGURANCA, confirmando a liminar, para garantir  impetrante o direito liquido e certo a conclusdo da analise do
requerimento administrativo protocolizado em 19/07/2019 sob o n.° 2011859590. Por conseguinte, julgo extinto o processo, comresolugdo do merito, na forma do inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Custasna forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein®. 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
semprejuizo de eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data regjstrada no sisterm.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009559-06.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALMONTDO BRASILIMPORTACAO COM E REPRESENTACAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ADLER SCISCI DE CAMARGO - SP292949, THIAGO ANDRE BEZERRA - SP443759
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos e etc.

ALMONT DO BRASIL IMPORTAGCAO, COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA, qualificado na inicial, propds a presente agio de procedimento comum, com pedido de
tutela provisoria de urgéncia, em face de UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, objetivando provimento jurisdicional que determine suspensdo da exigibilidade dos valores relativos a majoracdo da taxa de
utilizagdo do SISCOMEX, bem como seja o ente administrativo impedido de obstar o desemmbarago de mercadorias importadas, executar quaisquer atos tendentes & exigibilidade nos moldes preconizados pelas normas
fustigada, e ndio impeca a concessdo de Certiddes Negativas de Débitos e demais certiddes necessarias as atividades da Autora, reconhecendo-se o direito de recolher referida exagdo combase nos valores fixados originalmente
pela Lei9.716/1998.

Narra a parte autora, emsintese, que sujeita-se as cobrangas de Taxas para Utilizagdo do Sistema Integrado de Coméreio Exterior instituida e disciplinada pelo art. 3° da Lei 9.716/98, devida
pelo ato de registro de Declaragdes de Importagdo (DI).

Afirma que, com o advento da Portaria do Ministério da Fazenda n® 257, de 20 de maio de 2011 e Instrugio Normativa da Receita Federal do Brasil n° 1.587/2011, as empresas foram
surpreendidas pelo acréscimo nas taxas SISCOMEX que passaramdos valores de R$ 30,00 (trinta reais) por registro de Declaraggo de Importagio (DI) e R$ 10,00 (dezreais) para cada adi¢do de mercadorias a Declaragdo
de Importagdo (DI), para R$ 185,00 (cento e oitenta e cinco reais) e R$ 29,50 (vinte € nove reais e cinquenta centavos) respectivamente.

Alega que, tal exigéneia onerou sobremaneira as praticas de importagéo, uma vez que as novas quantias traduzemuma elevagao em mmis de 500% (quinhentos por cento) para o registro de 01
(uma) Declaragdo de Importag@o no ambiente eletronico do SISCOMEX.

Dizainda que, para a realizagdo de importagdo de mercadoria, o Contribuinte ¢ obrigado a fazer o registro, devendo arcar comos novos valores.

Acentua que, por se tratar de simples portaria ministerial, ao desrespeitar o processo legislativo, a Unido acabou por violar também os ditames e principios da Constituicio da Reptblica
Federativa do Brasil.

Sustenta que, levando emconta que qualquer aumento ou exigéncia de tributo deve estar previsto emlei - ¢ aqui inclui-se a taxa, por ser espécie tributaria - a majoragdo dos valores empauta acaba
por ser indevida.

Anicial veio acompanhada de documentos.

A causa foiatribuido o valor de R$ 147.400,51 (cento e quarenta e sete mil, quatrocentos reais  cinquenta e umcentavos).

Foiindeferido o pedido de tutela de urgéncia (ID 33695549).

Contestagdo apresentada (ID 34182146).

Manifestagdo da autora, pela concordéncia coma dispensa dos honorérios advocaticios (ID 34455867) e pugna pelo julgamento antecipado da lide.

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito a provimento jurisdicional que determine a suspensdo da exigibilidade dos valores relativos a majoragdo da taxa de utilizagio do SISCOMEX, bem
como seja o ente administrativo impedido de obstar o desembarago de mercadorias importadas, executar quaisquer atos tendentes a exigibilidade nos moldes preconizados pelas normas fustigada, e nio impega a concessao de
Certiddes Negativas de Débitos e demais certiddes necessarias as atividades da Autora, reconhecendo-se o direito de recolher referida exagio combase nos valores fixados originalmente pela Lei9.716/1998.

Pois bem, 0 SISCOMEX ¢ umsistena informatizado responsavel por integrar as atividades de registro, acompanhamento e controle da saida e do ingresso de mercadorias no pais.

O sistema permite ainda que o exportador ou o importador troque informagdes com os Orgdos responsaveis pela autorizagio e fiscalizagdo; Permite acompanhar tempestivamente a saida e
ingresso de mercadorias no pais, uma vez que os 6rgfios de governo intervenientes no comercio exterior podem, emdiversos niveis de acesso, quando necessario, controlar e, ainda, interferir no processamento das operagdes
comerciais como exterior.

A Taxa de Utilizagio do SISCOMEX, con dito, foi instituida pelo artigo 3° da lei9.716/1998, que estabeleceu o valor de R$ 30 por DI registrada e de R$ 10 por cada adigdo de mercadoria a
DI, e podendo esses valores, seremreajustados mediante ato do Ministro de Estado da Fazenda, a depender da variagdo dos custos de operagio e dos investimentos no SISCOMEX.

“Art. 3° Fica instituida a Taxa de Utilizag@o do Sistema Integrado de Conércio Exterior - SISCOMEX, administrada pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda.
§ 1° A taxa a que se refere este artigo sera devida no Registro da Declaragdo de Importagdo, a razio de:

1- R$ 30,00 (trinta reais) por Declara¢io de Importagio;

1I- R$ 10,00 (dezreais) para cada adi¢do de mercadorias a Declaragio de Importagdo, observado limite fixado pela Secretaria da Receita Federal.

§ 2° Os valores de que trata o paragrafo anterior poderdo ser reajustados, anualmente, mediante ato do Ministro de Estado da Fazenda, conforme a variagdo dos custos de operacdo e dos
nvestimentos no SISCOMEX.

§ 3° Aplicamse a cobranga da taxa de que trata este artigo as normas referentes ao Imposto de Importagdo.

§ 4° O produto da arrecadagio da taxa a que se refere este artigo fica vinculado ao Fundo Especial de Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizagdo — FUNDAF, instituido
pelo art. 60 do Decreto-Leino 1.437, de 17 de dezembro de 1975.
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§ 5° O disposto neste artigo aplica-se emrelagdo as importagdes registradas a partir de 1o de janeiro de 1999.

Assim{oi publicada a Portaria do Ministério da Fazenda 257/2011, que majoroua Taxa do SISCOMEX de R$ 30 para R$ 185 por DI, e de R$ 10 para R$ 29,50 por adigdo de mercadoria a
DI, asaber:

“O MINISTRO DA FAZENDA, no uso das atribuigdes que lhe conferem o artigo 87, paragrafo tinico, incisos I e 11, da Constituigdo Federal, considerando o disposto no artigo 6°, do
Decreto-Lei No- 1.437, de 17 de dezembro de 1975, ratificado pelo Decreto Legislativo No- 22, de 27 de agosto de 1990, e no paragrafo 2° do artigo 3° da Lei N09.716, de 26 de novermbro
de 1998, resolve:

Art. 1° Reajustar a Taxa de Utilizagdo do Sisterm Integrado de Coméreio Exterior (SISCOMEX), devida no Registro da Declaragdo de Importagdo (DI), de que trata o paragrafo 1° do artigo
3°da LeiNo- 9.716, de 1998, nos seguintes valores:

I- R$ 185,00 (cento e oitenta e cinco reais) por DI;
11 - R$ 29,50 (vinte e nove reais e cinquenta centavos) para cada adi¢do de mercadorias & DI, observados os limites fixados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB).

Art. 2° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo.”

Como se sabe, a taxa é uma das espécies de tributo previsto na Constituigio do Brasil e tem como fato gerador o exercicio do poder de policia ou a utilizagdo, efetiva ou potencial, de servicos
publicos especificos e divisiveis, prestados aos contribuintes ou postos a sua disposigo (art. 145, II).

Alémdisso, a Constituicio Federal condiciona a cobranga das taxas a uma base de calculo diversa da dos impostos (art. 145, § 2°, CF/88). Por sua vez, o Codigo Tributario Nacional, ao dispor
sobre a exa¢do — taxa, nos artigos 77 a 80, traz conceito idéntico ao da CF/88.

Nio ha divida, portanto, de que a taxa consiste num tributo de natureza contraprestacional, ou seja, o sujeito passivo devera sempre estar diretamente vinculado a uma atividade estatal do tipo
"poder de policia’ oude prestagdo de servigo'.

A propdsito, a taxa encontra-se classificada emdois tipos distintos: i) decorrente do poder publico de policia, que consiste numa atividade da administraco publica que limita ou disciplina direitos,
interesses oua liberdade e, também, regula a prética de ato oua abstengio de fato do sujeito passivo, nos termos do art. 78, do CTN; e ii) decorrente da utilizagio de servigo puiblico, emcarater efetivo ou potencial.

No SISCOMEX o fato gerador da taxa ¢ utilizagdo do referido sistema, e tendo como contribuinte o importador e o produto da arrecadagdo € destinado ao Fundo Especial de Desenvolvimento
e Aperfeigoamento das Atividades de Fiscalizagdo - FUNDAF.

Trata-se de tributo devido emrazio do exercicio do poder de policia, uma vez que a fiscalizagdo do comércio exterior é atividade tipica do disposto no art. 78, caput, do CTN, que define o poder
de policia:

'Considera-se poder de policia atividade da administragdo publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou a abstengdo de fato, em razio de
interesse publico concermente a seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da produgio e do mercado, ao exercicio de atividades econdmicas dependentes de concessdo ou
autorizagdo do Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou coletivos.'

Revendo posicionamento anterior, adiro ao entendimento esposado pelo E. TRF da 3* Regifio, que também reviu seu posicionamento e passou a adotar o entendimento da C. Suprema Corte
Federal, que ao decidir a questdo da inconstitucionalidade da majoraggo da Taxa SISCOMEX pacificou o entendimento assentando que viola o principio da legalidade a possibilidade de reajuste anual, por ato do Ministro da
Fazenda, “considerando a variagdo dos custos de operagdo e dos investimentos no SISCOMEX, por se tratar de expressdo aberta e pouco clara.

Segundo a 2* Turma do STF restou concluido que “a delegagdo contida no art. 3°, § 2°, da Lei n®9.716/98 restou incompleta ou defeituosa, pois o legislador ndo estabeleceu o desenho
minimo que evitasse o arbitrio fiscal”. (RE 1095001 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em06/03/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-103 DIVULG 25-05-2018 PUBLIC 28-
05-2018). Igual entendimento passou a ser perfilhado pela 1* Turma da Suprema Corte, consoante restou consignado no julgamento do RE 1155381, em22-03-2019.

De igual modo, revendo posicionamento temdecidido da 3* ¢ 6* Turmas do E. TRF da 3* Regido:

“EMENTA

ADMINISTRATIVO. ADUANEIRO. MANDADO DE SEGURANCA. TAXA SISCOMEX. INCONSTITUCIONALIDADE DA MAJORACAO.
1.A Taxa de Utilizagdo do SISCOMEX foi instituida por meio da Lein.® 9.716/98.

2. O entendimento do STF foi o de que viola o principio da legalidade a possibilidade de reajuste anual, por ato do Ministro da Fazenda, “‘considerando a variagdo dos custos de operagdo e dos
investimentos no SISCOMEX?, por se tratar de expressdo aberta e pouco clara. Art. 3°, §2°, Lein.®9.716/98.

3. Assim, a questiio da inconstitucionalidade da majoraciio da Taxa SISCOM EX restou pacificada no STF e nesta Terceira Turma, que reviu sua posicio e passou a adotar a do
STE Precedentes.

4. Quanto a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, esta devera ser realizada nos termos do artigo 74 da Lei n.° 9.430/96 com as modificagdes perpetradas pelas Leis n.%
10.637/2002 e 13.670/2018, uma vez que era essa a legislagao vigente na data do ajuizamento da presente demanda. REsp n.° 1137738/SP.

5. B necessario o transito emjulgado da decisio para que se proceda a compensagio dos valores recolhidos indevidamente, nos termos do artigo 170-A, do CTN, sendo aplicavel a taxa SELIC
como indice de corregdo monetéria, desde a data do pagamento indevido. REsp n.° 1112524/DF; AgRgno AgRgno AREsp n.° 536.348.

6. Recurso de apelagio provido.”

(TRF 3* Regido, 3" Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5005416-90.2019.4.03.6105, Rel. Juiz Federal Convocado DENISE APARECIDA AVELAR, julgado em
18/06/2020, Intimagio via sistema D ATA: 24/06/2020). (grifos nossos).

‘EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS INFRINGENTES. PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ACOLHIMENTO. OMISSAO.
TAXA SISCOMEX. MAJORAGAO. PORTARIA MF 257/2011. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. Ajurisprudéncia do C. STF temse consolidado no sentido do reconhecimento da inconstitucionalidade da majoragéo da Taxa Siscomex, por ato normativo inffalegal, posto que, embora haja
permissivo legal de reajuste dos valores pelo Poder Executivo, 0 Poder Legislativo nio fixou as balizas minimas e méximas para uma eventual delegagdo tributaria, conforme se vé no precedente:
Ag. Reg NoRE 1.095.001/SC, da Segunda Turm, relator Ministro Dias Téffoli, j. 06/03/2018; DJE 08/05/2018.

2. Ressalvado o anterior posicionamento desta Turma julgadora, em respeito ao posicionamento do C. STF deve ser reconhecida a inconstitucionalidade da majoracdo da Taxa
de Registro no SISCOMEX, veiculada pela Portaria MF 257/2011.

3. Referido entendimento ndo invalida a Taxa SISCOMEX, mas apenas a sua majoragdo, veiculada pela Portaria 257/2011, néo impedindo, por outro lado, a atualizacdo da Taxa coma
utilizagio dos indices oficiais, pelo Poder Executivo, nos termos do julgado transcrito.

4. Esta situacdo também ja foi reconhecida pela propria apelada, nos termos do item 1.41 do Sumério de Temas em relago aos quais se aplica o art. 19 da Leil0.522/02 e a Portaria PGFN
502/2016.

5. Considerando que a apelante pleiteou o recolhimento dos valores originariamente fixados pela Lei9.716/98, o recurso deve ser parcialmente acolhido, diante da possibilidade de atualizacdo da
Taxa coma utilizagdo dos indices oficiais, pelo Poder Executivo.
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6. Embargos de declaragio acolhidos, comefeitos infringentes, para dar parcial provimento a apelagdo da impetrante.

(TRF 3" Regido, 6" Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5003002-48.2017.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO
YOSHIDA, julgado em02/12/2019, Intimago via sistema D ATA: 10/12/2019). (grifos nossos).

A propésito, emsua peca contestatoria a Unido manifestou-se pela procedéncia e pugnou pela ndo condenagio emhonorarios, por sua vez, o autor concordou e pede seja julgado o feito.

Na ocasido da apreciagio do pedido de tutela de urgéncia, entendi que ndo havia periculum in mora, mas cono ja dito, revendo posicionamento anterior, embora néo vinculante, mas vemsendo
majoritariamente acolhida, a tese de que ¢ indevida da taxa do Siscomex pela Portaria MF 257/2011. Portanto, adiro ao entendimento do STF, o que de igual modo ja também foi revisto no ambito da 3* e 6* Turmas do E.
TRF3* Regido.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para determinar a ré que se abstenha de exigir o recolhimento da Taxa do SISCOMEX na forma majorada pela Portaria MF
257/11, e autorizo a parte autora a compensar administrativamente os valores pagos indevidamente, nos viltimos cinco anos, atualizados pela taxa Selic, a teor da Lein® 9.250/95 na forma da findamentagéo, a partir do transito
emjulgado da sentenca (art. 170-A do CTN). Por conseguinte, extingo o processo comjulgamento de mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Custas ex lege.

Semcondenago emhonorarios, por conta do ajuste feito entre as partes.
PR.L

Sao Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012613-25.2020.4.03.6182 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANDOZI PROMOTORA EASSESSORIA COMERCIALLTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: MAIK ELBATANSCHEV - SP283081
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DECISAO
Vistos emdecisao.

Considerando a existéncia anterior de execugao fiscal 5014849-81.2019.4.03.6182 (13 Vara de Execugdes Fiscais Federal de Sao Paulo) relativa, em parte, ao mesmo débito; e considerando o entendimento do E. TRF3 de
que ha conexao entre a execugdo fiscal e agdo ordindria ajuizada posteriormente aquela na qual se discute o mesmo débito, declino da competéncia.
Nesse sentido:

Tipo Acdrddo Nimero 5006757-36.2019.4.03.0000 50067573620194030000 Classe CONFLITO DE COMPE TENCIA (CC) Relator (@) Desembargador Federal MARLI MARQUES
FERREIRA Origem TRF - TERCEIRA REGIAO Orgdo julgador 2° Se¢do Data 08/08/2019 Data da publicagdo 12/08/2019 Fonte da publicagdo Intimagdo via sistema DATA:
12/08/2019

Ementa

CONFLITO DE COMPETENCIA (221) N° 5006757-36.2019.4.03.0000 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA SUSCITANTE: SUBSECAO
JUDICIARIADE SAO PAULO/SP-4°VARA FEDERAL DAS EXECUCOES FISCAIS SUSCITADO: SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO/SP- I1°VARA
FEDERAL CIVEL EMENTA PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAOQ FISCAL ANTERIORMENTE
AJUIZADA AACAO ORDINARIA. MESMO DEBITO. CONEXAO. REUNIAO DE FEITOS. H conexdo entre a execugio fiscal e agdo ordindria ajuizada posteriormente
aquela na qual se discute o mesmo débito, tornando-se obrigatoria a reunido dos processos para julgamento simultdneo, mesmo porque néo implica em alteragdo de competéncia absoluta.
Conflito negativo de competéncia improvido para declarar a competéncia do Juizo suscitante.

ACAO DECLARATORIA. CONEXAO COM EXECUGCAO FISCAL AJUIZADA ANTERIORMENTE. REUNIAO DOS FEITOS. POSSIBILIDADE. COMPETENCIA DA

VARA DE EXECUGCOES FISCAIS. 1. "Demanda ajuizada apés a propositura da execugdo fiscal relativa ao mesmo crédito, sendo que a agdo declaratéria possui finalidade semelhante &
dos embargos a execu¢do, ou seja, a desconstitui¢do do titulo em relagdo ao seu autor, o que recomenda a reunido dos feitos perante o Juizo da Vara de Execugdes Fiscais." (CC -
CONFLITO DE COMPETENCIA - 20484 0006934-90.2016.4.03.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, TRF3 - PRIMEIRA SEGAO, e-DJF3 Judicial 1
DATA:16/07/2018). 2. Apelagéo da Unido provida para o fim de anular a sentenga e determinar a remessa dos autos a Vara de Barueri, onde corre a execugdo fiscal 0034010-
24.2015.403.6144. Apelagéo do autor prejudicadla.

(TRF-3 - Ap: 00262200520074036100 SP, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL WILSON ZAUHY, Data de Julgamento: 26/03/2019, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagéo:
e-DJF3 Judicial | DATA:03/04/2019).

Assim, remetam-se os autos a 13" Vara de Execugdes Fiscais Federal de Sdo Paulo, dando-se baixa na distribuigao.
Cumpra-se.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011890-58.2020.4.03.6100

AUTOR:RUTE TOLEDO

Advogado do(a) AUTOR: CAIQUE MAGNO COSTARIBEIRO - SP433101

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, SOCIEDADE EDUCACIONAL DE CAIEIRAS LTDA,
UNIVERSIDADE BRASIL, UNIESPS.A

Vistos emsentenca.
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RUTE TOLEDO, qualificada nos autos, ajuizou a presente agdo, com pedido de antecipagio de tutela, em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, FUNDO NACIONAL DE

DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO-FNDE, SOCIEDADE EDUCACIONALDE CAIEIRAS LTDA, UNIVERSIDADE BRASIL, UNIESPS.A.

Tendo sido declarada a incompeténcia deste Juizo, a parte autora requereu a desisténcia do processo.

Assim, k logo o pedido de desisténcia formulado, julgando extinto o feito semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Semcondenagio emhonorarios diante da auséncia de formagao da lide.

Custas na forma da lei.

PRI

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023205-86.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ASSISPA - SOCIEDADE DE SERVICO SOCIAL, AMBIENTALE PROTECAO ANIMALLTDA - ME, CARLOS ALEXANDRE ANDREO

Advogados do(a) EXECUTADO: VITOR TEIXEIRABARBOSA - SP232139, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A, ARNOR SERAFIM JUNIOR -

SP79797

Advogados do(a) EXECUTADO: VITOR TEIXEIRABARBOSA - SP232139, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A, ARNOR SERAFIM JUNIOR -

SP79797

DESPACHO
Ciéncia aos executados sobre o pedido de desisténcia no prazo legal.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013975-78.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:NELSON DE OLIVEIRA BUCHEB - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON DE OLIVEIRA BUCHEB - SP170323

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO
A execucdo de honorarios, caso se queira realiza-la, deve ocorrer nos autos principais, aos quais os embargos estejamvinculados, evitando-se, assim, tumulto processual.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001148-98.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: LATIN CONSULT ENGENHARIA LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL, TARCIO PAULO DIAS PAPA

Advogado do(a) EXECUTADO: VIVIAN TOPAL- SP183263

Advogado do(a) EXECUTADO: VIVIAN TOPAL- SP183263
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DECISAO
Vistos emdecisao.

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordempara impor ao executado bloqueio de circulagdo e licenciamento de seu veiculo pelo sisterma REN AJUD, apreenséo de seu passaporte, bloqueio e suspensio de seu cartio
de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagdo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricag@o, porém, os dois tiverambloqueada a sua
transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagdo do credor, direitos e garantias findamentais, como exemplo o direito de ir e vir.
O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.
Neste sentido ja € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga:

“(...) pode 0 magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que néo espontdnea,
cumprir com o direito que lhe é exigido ", destacando, contudo, que 'néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coercdo psicologica, que sdo apenas medidas executivas indiretas, com sangdes
civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punigdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acordao
proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Data de Julgamento:
14/05/2019).

Assim, comesse fimdamento indefiro os pedidos elencados na peticio retro.

Defiro a suspensdo do feito nos termos do art. 921 do Codigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026220-65.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:HBM - COMERCIO E SERVICOS SEGUROS LTDA - ME, HILMER NAPOLEON BLAS MONTES

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposicdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infiutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigéo da pretensao executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso 111 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestagdo, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimag@o das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Semprejuizo, defiro o desbloqueio dos valores retidos pelo sistema BACENJUD, eis que irrisorios diante do montante devido.

Sobrestentse os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008209-17.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:LUDOVICUS COMERCIO EIRELI - EPP, HAEKYUNG JIN
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DESPACHO

Nestes autos foirealizada a pesquisa de valores pelo sistema BACENJUD.

O referido sisterma alcanca bancos, corretoras e as distribuidora de titulos e valores mobiliarios e as mesmas ja respondema ordens de bloqueio de valores por este sisterma.

Assim, se 0 executado tivesse valores guardados emquaisquer desses estabelecimentos haveria o bloqueio pelo sistema BACENJUD.

Assim, o fato de o contribuinte ter declarado valores emsua Declaragdo Anual de Ajuste, ndo quer dizer que no tempo presente ele ainda o tenha, ademais, a referida declarag@o retrata o ano anterior.
Assim, nada a deferir.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018811-38.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ALIEUDA BEZERRA DE OLIVEIRA - ME, ALIEUDA BEZERRA DE OLIVEIRA

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposi¢ao deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,

bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigio da pretensdo executiva, nos termos do artigo

771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestago, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma

legal.
Sobrestentse os autos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007632-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: COBRAZILS/A
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO CARLOS DE LIMAJUNIOR - SP142452

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Mantenho a decisdo por seus proprios e juridicos findamentos.

Voltenme conclusos para julgamento.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5027399-63.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: ERIC SARTORI - ME, ERIC SARTORI

DESPACHO

Manifeste-se exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da petico e dos pedidos realizados pela terceira interessada.
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Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0025321-26.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: GRIFFE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, DIMITRIOS KATSOUROPOULOU

DESPACHO
Esclarega a exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, o ndo cumprimento do determinado no despacho retro (1D 29643940).
Int.

Sao Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016172-47.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:FLAVIA SIMPLICIO DA SILVA - ME, FLAVIA SIMPLICIO DA SILVASANTOS

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024795-06.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: MILANFLEX INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS GRAFICOS LTDA - EPP, ROMUALDO GERSOSIMO, PAULA GERSOSIMO MAZZOTTO
Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELLAROMANO POSSEBON - SP188443

Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELLAROMANO POSSEBON - SP188443

DESPACHO
Defiro o prazo de 15 (quinze) dias, como requerido pela exequente.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014648-44.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: COBANSA CGI NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO MAURICIO ALVES ATIE - GO12518

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetant-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3 Regido.

Intimentse.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010315-15.2020.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ARTHUR WAGNER DEARRUDA CUNHA

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANO CARLOS DAROCHA - PR23735, EDIMAR FERREIRA DAROCHA - RJ40795
REU: UNIVERSIDADE BRASIL, UNIAO FEDERAL

DECISAO
Vistos emdecisao.
Indefiro o pedido de reconsideragio da decisdo proferida em antecipagdo de tutela, formulado por meio do ID 34734373, devendo a parte autora aguardar a juntada aos autos das contestagdes da UNIESP e da
UNIAO FEDERAL, quando podera ser reavaliada a decisdo que indeferiu o pedido antecipatorio.

Int.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019405-81.2019.4.03.6100
AUTOR:EDSONVANDO SANTOS MARTINS

REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio apresentada, no prazo de 15 (quinze) dias.
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir, justificando a necessidade e pertinéncia.
Intimenyse.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003156-21.2020.4.03.6100

AUTOR:ASTRID DELPILAR ARDILABERNAL

Advogados do(a) AUTOR: AUREA PEREIRA DA COSTA - RI51472, KATIAFRANCO DE CARVALHO - RJ087954
REU: SOCIEDADE BRASILEIRA DE CIRURGIAPLASTICA

Vistos emsentenca.

ASTRID DEL PILAR ARDILA BERNAL, qualificada na inicial, propds a presente agdo de procedimento comum, em face de SOCIEDADE BRASILEIRA DE CIRURGIA PLASTICA, visando
provimento jurisdicional que autorize sua participagio emtodas as fases da prova para obtengdo do titulo de especialista emcirurgia plastica perante a Sociedade Brasileira de Cirurgia Plastica (provas dia 05 e 06/03/2020), com
acorre¢io de cada uma das provas, coma apresentagdo dos respectivos resultados, comtratamento isondmico da autora emrelagdo aos demais prestadores do referido exame (edital de 2020).

Decisdo que declinou da competéncia no ID 29094985.

Pedido de desisténcia no ID 34687661.
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Assim, b logo o pedido de desisténcia formulado, julgando extinto o feito semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso V111, do Codigo de Processo Civil

Apos o transito emjulgado, remetant-se os autos ao arquivo findo.
Semcondenagido emhonorarios diante da auséncia de formagao da lide.
Custas na forma da lei.

PR.I.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012006-64.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MARIAAPARECIDA TACIANO DOS SANTOS

REPRESENTANTE: FRANCISCO DEASSIS DE OLIVEIRASANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO CRUZ DO CARMO - SP328833,

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - SANTO AMARO, GERENTE DA CENTRAL
REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIOPARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTE I -CEAB/DJ/SR I

DESPACHO

Assis de Oliveira, comprovando, ainda, que permanece no exercicio do encargo.
Apbs, tornemconclusos para a andlise do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004496-97.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MARIA CHRISTINA TACCHINI PIEDADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: SILVIO MORENO - SP316942

IMPETRADO: CHEFE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DAPREVIDENCIA SOCIAL (IMPETRADO), INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

MARIA CHRISTINA TACCHINI PIEDADE, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO D.
AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DASIREBS, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a
analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 1814733907.

Foi proferida decisdo que deferiu o pedido liminar (ID 30094286).

O INSS requereuseu ingresso no feito (ID 31163686).

O Ministério Piiblico Federal opinou pela extingao do feito sema resolugdo do mérito (ID 31480316).

A impetrante noticioua conclusao da anélise administrativa referente ao protocolo 1814733907, requerendo a extingdo do feito (ID 34515274).

Assim, visto que nio remanesce mais o interesse processual na tramitagdo da agéo, uma vez que concluido o processo administrativo conforme o ID 34515291, julgo EXTINGO O PROCESSO sema
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Codigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E indevida a condenagio emhonorarios advocaticios nas agdes de mandado de seguranga.
Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009676-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: FOXBITINVESTINTERMEDIAGAO E CUSTODIA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO ANDREJOZUK - SP329347

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA
Vistos e etc.

FOXBITINTERMEDIACAO E CUSTODIA LTDA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do DELEGADO DA DELEGACIA
ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que a desobrigue de incluir os valores
recolhidos a titulo de IRPJ/CSL, PIS/Cofins e ISS na base de calculo do IRPJ/CSL (independentemente do regime de apuragio) e do PIS/COFINS por ela apurados e devidos, suspendendo-se a exigibilidade dos
respectivos créditos tributarios nos termos do artigo 151, inciso V, do CTN. Ao final, requer a compensagao/restituicdo dos valores pagos indevidamente, respeitado o prazo prescricional de cinco anos.

Afirmm ser empresa prestadora de servigos e, no exercicio de suas atividades, recolhe regularmente, dentre outros tributos, Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ), Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido (CSL), Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social (PIS), Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS).

Salienta que recolhe os tributos sob o regime do lucro presumido, mas independentemente do regime adotado, a impetrante recolhe IRPJ/CSL e PIS/Cofins, direta ou indiretamente, a partir de uma mesma base
de calculo, que é sua receita bruta, requerendo na presente demanda a exclusdo do IRPJ/CSLL, PIS/COFINS e ISS da base de calculo dos tributos que incidemsobre a receita bruta (IRPJ/CSLL e PIS/COFINS).

Sustenta que o julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706/PR, comrepercussdo geral, se adequa ao presente caso.

Anicial veio acompanhada de documentos.

O pedido liminar foi indeferido no ID 33183019.

A inpetrante opds embargos de declaragio sob a alegacio de contradico na referida decisdo (ID 33699484).

A Unido Federal requereu seu ingresso no feito no ID 33726013.

Prestadas as informagdes, a autoridade impetrada pugnou, prelimnarmente, pela inadequagao da via eleita e, no mérito, requereua denegacao da seguranca (1D 33844076).
O Ministério Piblico Federal se manifestou pela regular tramitagio do feito sema sua intervengdo (1D 34448224).

Vieramos autos conclusos.

E o breve relatério.
Decido.

I) Embargos de Declaracdo

A impetrante opds embargos de declaragio sob a alegagdo de contradig@o da decisdo que indeferiu o pedido liminar (ID 33183019)..

Alega, emsintese, que a presente discussio remete a constitucionalidade, e nio mera legalidade, da inclusdo de tributos na definicdo daquilo que consistira em receita bruta, o que ndo foi abordado da decisdo
recorrida.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. No mérito, rejeito-os.

Os embargos declaratorios tém por escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢io, ou ainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido a decisdo, conforme prevé o artigo 1.022, do Cédigo de Processo
Civil

No caso emtela, ndo procede a pretensdo da embargante, pois nfo existe o alegado vicio na decisdo, a qual apreciou o pedido objetivamente comos elementos trazidos na exordial.
Assim, restouapreciado o cerne da questéio, nio estando o julgador obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao.

Logo, mesmo apds a vigéncia do CPC/2015, ndo cabemembargos de declaragdo contra a decisdo que nfo se pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz de infirmar a conclusao adotada. Neste
sentido a posi¢ao adotada pela 1* Segdo do STJ (STJ. 1* Segdo. EDclno MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido), julgado em8/6/2016, DJe 15/06/2016).

Sendo assim, verifica-se que a embargante pretende obter efeitos inffingentes, visando 4 alteragdo da decisdo proferida. Vale dizer que, os embargos declaratorios ndo constituem meio idéneo para demonstrar
inconformismo como julgado.

Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragiio, mantendo, na integra, a decisdo embargada por seus proprios e juridicos fundamentos.
1) Apreciacéo do n¥érito da acio

Afasto a preliminar arguida pela autoridade coatora, uma vez que o direito liquido e certo, ora debatido, pode ser apreciado na presente demanda, cuja natureza ndo se opde ao pedido da ago.

Postula a impetrante provimento jurisdicional que determine a exclusdo dos valores recolhidos a titulo de IRPJ/CSLL, PIS/COFINS ¢ ISS da base de calculo de IRPJ/ CSLL (independentemente do regime
de apuragio) e PIS/Cofins, por ela devidos e apurados.

Inicialmente verifico que, apds a decisdo que indeferiu o pedido liminar ndo houve ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagéo do entendimento entdo perfilhado.

A Constituicdo Federal, em seu art. 195, I, com a redag@o original, ao se referir a faturamento, autorizou a imposicdo das contribuigdes sociais sobre os valores que ingressam nas pessoas juridicas como
resultado da exploragdo da atividade econdmica.

Afixagdo dos elementos do tributo emtermos técnicos cabe ao legislador infraconstitucional, ¢ assimfoi feito aos se definir faturamento mensal como “a receita bruta da pessoa juridica.” (art. 3° da Lei9.718/98).
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A Lei 9.718/98 ja definia o faturamento como receita bruta, entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contabil adotada para as receitas.” (art. 3°, §1°). Contudo, seguindo o julgamento do STF no RE n° 346.084-6, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de servigos, conforme
conceito exposto no artigo 2° da Lei Complementar n. 70/91.

“Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servico de qualquer natureza.”

Nao houve nenhuma alteragéo pratica quanto a base de calculo do tributo combatido, porquanto serdo aplicaveis a Lei9.718/98 e Lei Complementar n. 70/91, cuja previsio ¢ a que se pretende ver afastada.

Aexclusdo pretendida nfio consta na legislacéio de regéncia do PIS e da COFINS, tampouco na CF, ndo sendo possivel ampliar o rol taxativo, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 141, do Codigo
Tributério Nacional.

Ademais, registre-se que a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no tema ni® 69, no julgamento do RE n° 570.706/PR, ndo pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de calculo dos tributos os
valores referentes aos proprios tributos e demais.

Nesse sentido, inclusive, temsido a jurisprudéncia dos E. Tribunais Regionais Federais. Confira-se:

“TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. INCIDENCIA DO PIS E DA COFINS EM SUAS PROPRIAS BASES DE CALCULO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

1. - Nos termos do §5° do art. 12 do Decreto-Lein’ 1.598/1977, deve-se incluir, na receita bruta. os tributos sobre ela incidentes, determinando a nova composicio da receita bruta como base de célculo do

PIS e da COFINS, emambos os regimes, mediante alteracdo da Lein® 9.718/98 e das Leis n° 10.637/02 e n® 10.833/03, bemcomo do IRPJ e da CSLL, mediante alteracdo do disposto nos arts. 25,27 ¢
29 da Lein9.430/1996, eno art. 20 da Lein® 9.249/1995.

2. O entendimento do Supremo Tribunal Federal no tocante a tese de que o ICMS ndo incide nas bases de calculo do PIS e da COFINS, conforme julgado no RE n° 574.706/PR, comrepercussdo geral, ndo
se aplica a hipdtese dos autos.

3. Comefeito, o proprio Supremo Tribunal Federal, também se debrugando sobre o ICMS, entende que a “base de céleulo do ICMS, definida como o valor da operacéo de circulacdo de mercadorias, inclui o
proprio montante do ICMS incidente”.

4. Do entendimento acima exposto, € possivel extrair que a Corte Suprema continua a entender pela constitucionalidade do calculo “por dentro™, o que ocorre no caso da incidéncia do PIS e da COFINS sobre
as proprias contribuicdes. Precedentes do STF, STJ e desta Corte.

5. Agravo de instrumento desprovido.”

(TRF 3* Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5002458-79.2020.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado em08/05/2020, Intimagéo
via sisterma DATA: 11/05/2020). (grifos nossos)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.

A conclusio do Supreno Tribunal Federal no tema 1i° 69 nfio pode ser aplicada por analogia a fim de afastar da base de célculo da contribuigdo ao PIS e COFINS os valores referentes as proprias contribuicio
a0 PIS e COFINS.”

(TRF4, AG 5025453-30.2018.4.04.0000, SEGUN DA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em04/09/2018). (grifos nossos)

A impetrante pretende tambéma exclusdo do PIS e da COFINS, alémde outros tributos, da base de clculo do IRPJ e da CSLL, apurados emregime de lucro presumido.

Conforne a legislagdo prevista (art. 15 da Lein® 9.249/95, art.195, inc I, alinea b, da CF e art. 34 da Instrugdo Normativa RFB n° 1.700/17), denota-se que o Imposto de Renda da Pessoa Juridica, optante
pela apuragdo combase no lucro presumido, bemcomo a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido determinada pelo resultado presumido, incidirdo sobre a receita bruta da empresa.

Na apuracio da base de calculo do IRPJ e da CSLL pelo referido regime tributario, a legislagdo ja prevé, de anteméio, que o tributo incida sobre determinado percentual da receita bruta, sendo-lhe vedada a
deducdio dos tributos incidentes sobre as vendas realizadas, ao passo que, a exclusiio de tributos somente é permitida para o contribuinte que tenha optado pelo regime de tributacio com base no lucro real,
sendo certo que, o contribuinte que tenha optado pela tributagdo do IRPJ e da CSLL pelo lucro presumido, como é o caso da impetrante, deve sujeitar-se a legislagdo atinente.

Vale dizer que ndio é permitida a combinagdo de regimes de tributago (lucro real e lucro presumido) para efetivar a exclusio pretendida.

Neste sentido os seguintes julgados do TRF 3* Regido:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS/ISS/IR/CS/PIS/COFINS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS/IR/CS-LUCRO PRESUMIDO. EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE. PIS E COFINS. CUMULATIVIDADE. RECEITABRUTA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A tributagdo do IRPJ e da CSLL apurados combase no lucro presumido adota como parametro a receita bruta, que compreende o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria, o prego dos
servicos prestados e o resultado auferido nas operagdes de conta alheia, acrescido das demais receitas provenientes da atividade ou objeto principal da pessoa juridica.

2. Conclui-se, portanto, que a receita bruta na forma da legislagao vigente € a mesma receita bruta assimdefinida no art. 31 da Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, e ndo a receita liquida definida no art. 12, §1°
do Decreto-Lein. 1.598/77, que exclui o valor dos impostos incidentes sobre vendas.

3. Sendo o regime de tributagdo pelo ucro presumido uma opgao do contribuinte, deve ele suportar os 6nus de tal escolha.

4. Sobre o tema, destaco a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido da legalidade da incluséo do ICMS na base de célculo na base de calculo do IRPJ e da CSLL., no caso de enpresa sujeita &
tributacio pelo lucro presumido.

5. Néo reconhecido. pois, o direito a exclusdo de ICMS. ISS. IR, CSLL. PIS e COFINS da base de calculo do IRPJ e CSLL apurados combase 1o lucro presumido.

6. Desta forma, excluida a apelante da sistermatica da ndo-cumulatividade, temrse que, in casu, a base de célculo do PIS e da COFINS, cujas aliquotas ndo forammajoradas, diferentemente do que ocorreucom
os contribuintes abrangidos pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, ¢ a receita operacional bruta, semdedugdes emrelagdo a custos, despesas e encargos.

7. Recurso desprovido.”

(Ap 00053291020164036144, JUIZACONVOCADA DENISEAVELAR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:31/01/2018). (grifos nossos)
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO - TRIBUTARIO — EXCLUSAO DO ISSQN DA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS: POSSIBILIDADE - APLICACAO DO
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - EXCLUSAO DO ISSQN DA BASE DE CALCULO DO IRPJ-LUCRO PRESUMIDO E CSLL-LUCRO PRESUMIDO:
IMPOSSIBILIDADE — EXCLUSAO DO PIS E DA COFINS DA BASE DE CALCULO DAS PROPRIAS CONTRIBUICOES SOCIAIS: IMPOSSIBILIDADE — EXCLUSAO DO
PIS E DA COFINS DA BASE DE CALCULO DO IRPJ-PRESUMIDO E CSLL-LUCRO PRESUMIDO: IMPOSSIBILIDADE

1- O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo das contribuigdes sociais, no regime de repercussio geral: RE 574706, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-223 DIVULG 29-09-2017 PUBLIC 02-10-2017.

)

4- Quanto a (a) inclusdo do ISSQN na base de célculo do IRPJ-lucro presumido e da CSLI-lucro presumido: e (b) inclusdo do PIS e da COFINS na base de calculo do IRPJ-lucro presumido e da CSLL-
lucro presumido, a solucdo é diversa.

5- Nestes casos, a apuragdo tributaria decorre de op¢ao do contribuinte: a exclusido pode ser obtida mediante a apuragio segundo o lucro real.
6- Quanto a inclusdo do PIS e da COFINS na base de calculo das proprias contribuicdes sociais, a solugéo tambémé diversa.
7- A declaragio da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS ndo se aplica autormaticamente a todos tributos da cadeia produtiva.

8-O STF declarou a inconstitucionalidade da inclusdo de imposto na base de célculo das contribuicdes. A hipotese dos autos ¢ diversa, porque se questiona a incidéncia das contribuicdes sobre contribuigdo
social. A aplicagéo do entendimento da Corte Superior ndo pode ser indistinta.

9- Agravo de instrumento parcialmente provido.”

(TRF 3* Regifo, 6" Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5019053-27.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em 15/02/2019, Intimagdo via
sistema DATA: 19/02/2019). (grifos nossos)

Assim, emque pesemos argumentos iniciais € os documentos trazidos aos autos, ndo demonstrou a impetrante o direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, extinguindo o processo com julgamento do mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagiio emhonorrios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Como transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivos findo.

Intimem-se e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025134-88.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO DULGHEROFF NOVAIS - SP237866

IMPETRADO: DELEGADO DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos emsentenca.

INSTITUTO SUMARE DE EDUCACAO SUPERIOR ISES LTDA, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator
do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO- DERAT , objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada emita certiddo de
regularidade fiscak CND ou CPDEN dos tributos federais do estabelecimento filial, desde que inexistentes 6bices.

Alega a impetrante, emsintese, que possui alémdo estabelecimento matriz(CNPJ: 02.745.324/0001-84), filialcom CNPJ n° 02.745.324/0006-99.

Relata que, emconsulta ao relatorio de situagdo fiscal, constamsomente débitos relacionados ao estabelecimento matriz.

Argumenta que, ao tentar solicitar a emissdo da certiddo de regularidade fiscal da empresa filial, teve a impetrante os seus pedidos indeferidos, sob o embasamento de que existem pendéncias em nome do
estabelecimento matriz.

Ressalta que as inscrigdes emdivida ativa indicadas no Relatorio de Situagao Fiscal somente dizemrespeito a matriz ou encontram-se coma exigibilidade suspensa emvirtude de parcelamento.
Afnicial veio acompanhada dos documentos.

O pedido liminar foi indeferido no ID 25388693.

Prestadas as informagdes, a autoridade impetrada defendeu a legalidade dos atos praticados (ID 26215262).

A Unido Federal requereu seu ingresso no feito no ID 27930368. Alegou falta de interesse de agir da impetrante e inadequagao da via eleita.

O Ministério Piblico Federal se manifestou pela regular tramitagio do feito sema sua intervengdo (1D 32456662).

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO.
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DECIDO.

Afasto a preliminar de inadequag@o da via eleita, uma vez que o direito liquido e certo, ora debatido, pode ser apreciado na presente demanda, cuja natureza niio se opde ao pedido da agdo.

Afasto as prelimnares de ilegitimidade ¢ falta de interesse de agir, pois vislumbro que a empresa filial requer a realizagdo das diligéncias em beneficio proprio, para satisfazer seus interesses. O que se discute ¢ 0
suposto direito ora requerido, mas nio a sua legitimidade para busca-lo judicialmente.

Superadas as analises preliminares, passo a apreciagdo do mgrito.

Postula a impetrante pelo provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que emita certidéo de regularidade fiscal - CND ou CPDEN dos tributos federais do estabelecimento filial, desde que
inexistentes Obices.

Tal questdo ja foiabordada e decidida pelo E. Superior Tribunal de Justig, cujo entendimento compartilho.

A 1* Turma do STJ concluiu o julgamento do Agravo em Recurso Especialn.® 1.286.122/DF e modificou o entendimento até entdo pacifico na Corte Superior, que privilegiava a autonomia dos estabelecimentos
de uma mesma pessoa juridica para fins de expedigo de certidoes de regularidade fiscal.

Concluiu-se no referido julgamento que embora as filiais possuam CNPJs proprios, elas sdo dotadas apenas de autonomia administrativa e operacional para fins fiscalizatorios.

Isto significa que € a pessoa juridica como umtodo que possui a personalidade juridica, sendo o sujeito de direitos e obrigagdes, assumindo suas responsabilidades comtodo seu patrimdnio. Dessa forma, garante
maior clareza sobre a regularidade fiscal da empresa, que antes de contratar deve estar comsuas obrigagdes tributérias satisfeitas, ja que na quitagdo dos débitos, jé havia a possibilidade de confusao patrimonial para tal.

Logo, admite-se que a emissdo da certiddo de regularidade fiscal deve ser unificada, ja que existe uma relagdo de dependéncia entre o CNPJ das filiais e da matriz.

A corroborar como exposto, segue a jurisprudéncia da Corte Superior:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO (CND) OU CERTIDAO POSITIVA COM EFEITO DE NEGATIVA (CPD-EN). DEBITO EM NOME
DA MATRIZ OU DA FILIAL. EXPEDICAO. IMPOSSIBILIDADE. AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E OPERACIONAL. EXISTENCIA. AUTONOMIA JURIDICA.
INOCORRENCIA.

O entendimento desta Corte Superior era no sentido de que, para fins tributarios, cada estabelecimento da pessoa juridica que possuisse CN PJ individual teria direito a certiddo positiva comefeito de negativa em
seunome, ainda que houvesse pendéncias tributarias de outros estabelecimentos do mesmo grupo — matriz ou filiais — , ao argumento de que cada estabelecimento teria autonomia juridicoadministrativa.

O fato de as filiais possuirem CNPJ proprio confere a elas somente autonomia administrativa e operacional para fins fiscalizatorios — para facilitar a atuagdo da administragdo fazendaria no controle de
determinados tributos, como ocorre como ICMS e o IP1 —, ndo abarcando a autonomiia juridica, ja que existe a relagao de dependéncia entre 0o CNPJ das filiais € 0 da matriz.

A pessoa juridica como umtodo ¢ que possui personalidade, pois ¢ ela sujeito de direitos e obrigagdes, assumindo comtodo o seu patrimonio a correspondente responsabilidade, sendo certo que as filiais sdo
estabelecimentos secundarios da mesma pessoa juridica, desprovidas de personalidade juridica e patrimonio proprio. apesar de poderem possuir domicilios em lugares diferentes (art. 75. § 1°, do CC) e
inscricdes distintas no CNPJ. Havendo nadimpléncia contratual, a obrigagdo de pagamento deve ser imposta a sociedade empresaria por completo, no havendo ensejo para a distingdo entre matriz e filial,
raciocinio a ser adotado tambémemrelagao a débitos tributarios.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 temcomo fima ser buscado por todo o Poder Judiciario, expressamente, a coeréncia de suas decisdes, devendo os precedentes e a jurisprudéncia dos tribunais superiores
dar seguranca juridica aos jurisdicionados. Nesse sentido, ha que se buscar a pertinéncia deste julgado como entendimento do STJ que considera que a empresa deve responder comtodo o seu patrimonio por
créditos tributarios e que nfio é possivel a emissao de certiddo de regularidade fiscal em favor de municipio quando houver débitos emnome de cdmara municipal ou tribunal de contas municipal, justamente porque
estes, embora possuam CNPJ diversos, no apresentam personalidade juridica. Agravo interno da Fazenda Nacional provido para conhecer do agravo, dar provimento ao recurso especial do ente fazendario e
julgar improcedente o pedido.” (AgInt no Agravo em Recurso Especialn® 1.286.122 - DF, Relator: Min. GURGEL DE FARIA, julgado em27/08/2019). (grifos nossos)

Deste modo, pelos motivos acima elencados, ndo ha relevancia na fundamentagéo da impetrante, ndo havendo, portanto, direito liquido e certo a ser protegido pelo presente writ.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e DENEGO A SEGURANCA, extinguindo o processo com julgamento do mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil.

Custas pela impetrante.

E incabivel a condenagiio emhonorérios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/09.
Como trénsito emjulgado, remetam+se os autos ao aquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimemse e Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0016482-23.1989.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: GILDO MARTINUZZO, JOAO AUGUSTO DA SILVEIRA, JOSEANTONIO MAESTRE, MARIA CELESTINA DE LIMA, CECILIALATORRACA BARDI, LUIS ALFREDO BARDI,
IRINEU BARDI JUNIOR

Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
Advogados do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114, ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

Advogado do(a) REU: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600

TERCEIRO INTERESSADO: IRINEU BARDI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO

DESPACHO

Diante dos pagamento ocorridos, manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto ao prosseguimento do feito.

Int.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005600-64.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE:APARECIDA ALICE LEMOS - SP50862

EXECUTADO:RAQUEL VIRGINIA RODRIGUES FERNANDES

DESPACHO
Cunpra-se o despacho ID 22377394, remetendo-se o feito para distribui¢éo a uma das Varas Federais de Execugdo Fiscal da Subsegdo Judicidria de Séo Paulo/SP.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001504-11.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JOSAFAANICETO ALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLAROSENDO DE SENABLANCO - SP222130

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALSAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

JOSAFA ANICETO ALVES, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, com pedido limnar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL EM SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise e remessa ao 6rggio julgador
do recurso administrativo protocolizado sob o n.° 451497863, referente ao NB 42/193.295.685-6, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

Afirma o impetrante, em sintese, que em face de decisdo que indeferiu seu pedido de concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, em 22/08/2019, interpds o recurso
ordinario protocolizado sob o n.° 451494863, o qualaté o momento da presente impetragdo no teve remessa ao 6rgo julgador.

Fundamenta seu pleito na Constituigdo Federal e emlegislagio correlata para sustentar sua tese.
Anicial veio instruida comdocumentos.

Foi determinado o recolhimento das custas processuais (1D 28872259).

O 1. Juizo da 7* Vara Federal Previdenciaria declinou da competéncia (ID 29004820).

Os autos aportaramnesta 1* Vara, e foi proferida deciséo que deferiua liminar (ID 32438079).
Foramprestadas as informagdes (ID 33602006).

O Parquet ofertou parecer pela concessao da seguranga (ID 338116656).

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento dizrespeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise e remessa ao 6rgiio julgador do recurso administrativo protocolizado sob
01n.°451497863, referente ao NB 42/193.295.685-6, no prazo de 48 (quarenta ¢ oito) horas.

No caso em tela, de fato houve mora da administragdo em evidente violagdo ao prazo de 30 dias, previsto nos artigos 49 e 59, § 1°, da Lei 9.784/1999, bem cono a razoavel duragdo do
processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade:

"Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada."
"Art. 59. (...)

§ 1° Quando a leindo fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo méaximo de trinta dias a partir do recebimento dos autos pelo orgio competente.”
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Com¢ cedigo o prazo para processamento e concessao do beneficio no ambito administrativo de 45 (quarenta e cinco) dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° ¢ RPS aprovado pelo Decreto n°
3.048/99, art. 174).

Entendo, que houve a omissdo administrativa configurando affonta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituigdo Federal.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA
BARBOSA

Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

1.0 pnncl]zo da duragao razovel do processo, elevadn a su])gnondade constltucmnal, elenca niio a])gnas a garantia da prestacdio administrativa célere, como a da eficiéncia,

incumbe 4 Administraciio Piiblica formecer os meios necessarios para a prestacio de servico publico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo nio viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois ndo pode a Administragdo preconizar que a Constituicdo Federal autoriza a pratica de
ilegalidade desde que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio ¢ o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e
ndo 0 contrario.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussio geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo
como condi¢io para acesso ao Judicidrio semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdencidria no exercicio de suas atribuicdes e deveres legais. A previsdo de
intimacdo para o INSS munifestar-se em até noventa dias nas a¢des ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, nio
revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das demandas judiciais em curso, bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragao e esta,
ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagdo do servigo publico.

5. Remessa oficial desprovida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.” (grifos nossos).

Como bemacentua o r. parecer do Parguet do qual colhe-se:

“No tocante ao mérito, aponta-se que, de acordo coma peticdo protocolada perante ao Instituto Nacional do Seguro Social— INSS (ID. 27869455), o Impetrante ingressou com pedido de
aposentadoria por tempo de contribuicdo em 27/12/2018, o qual foi denegado. Diante da negativa da concessdo do beneficio, o impetrante interpds recurso administrativo no dia 22/08/2019.
Comefeito, a demora da Autoridade Coatora para processar coma anélise do recurso administrativo restou comprovada nos autos, haja vista que o atraso na analise do pedido formulado pelo
autor ultrapassou, até o presente momento, periodo superior a 8 (oito) meses, prejudicando sobremaneira a situagao do Impetrante.

De fato, a demora excessiva para a conclusio do pedido administrativo mostra-se abusiva e, alémde ferir o direito liquido e certo do Impetrante, fere, outrossim, o principio da eficiéncia previsto

na Constituigdo Federal, emseu artigo 37, caput. Portanto, no caso emtela, entende-se que a concessdo da seguranga ¢ a medida que se impde, a fim de resguardar o direito liquido e certo do
Impetrante.”

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragio, a ensejar, emultinma analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais emcasos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administrago conclua o respectivo procedimento administrativo.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar deferia, para determinar que a impetrada proceda anélise e remessa ao 6rgo julgador do recurso administrativo
protocolizado sob o n.° 451497863, referente ao NB 42/193.295.685-6, no prazo de 10 (dez) dias, a contar da intimag#o desta decisdo, sob pena de pagamento de multa de R$ 100,00 (cemreais) por dia de atraso, até o limite
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Por conseguinte, extingo o feito comresolugio do m¥érito, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
Sentenca sujeita ao duplo grau obrigatorio.
Semhonorérios advocaticios.
PRI
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016333-31.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LINDOMAR VIEIRADO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.
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LINDOMAR VIEIRA DO NASCIMENTO, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, compedido liminar, contra ato coator do CHEFE DAAGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a imediata conclusio da solicitagiio feita sob protocolo n°
635881741, referente ao pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, comarbitramento de multa no valor de R$1.000,00 (ummil reais) por dia até que seja cumprida a obrigagdo imposta.

Narra o impetrante, emsintese, que em09/10/2019 por meio do canal de atendimento — central 135 — agendou o servico “Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo - B42”— o qualrecebeuo
protocolo n° 635881741.

Afirma que apesar do prazo legal, a andlise do pedido administrativo ainda nio teria sido concluida, encontrando-se emmora, portanto, a Autarquia, por conta disso a impetragdo do presente writ.
Foirequerido os beneficios da gratuidade de justiga.

Anicial veio instruida comos documentos.

Houve a concessdo da justiga gratuita e a postergagdo da analise do pedido da inicial (ID 25596639).

Manifestou-se a Autarquia (INSS) - (ID 26169227).

Foramprestadas as informagdes (1D 27308672).

Decisao do 1. Juizo Previdenciario declinando da competéncia (ID 28462171).

Foramprestadas novas informagdes (1D 29605656).

Os autos aportaramnesta vara e foi determinada a manifestago do impetrante quanto ao interesse no prosseguimento do feito ante a resultado da andlise (ID 29605656).
Manifestou-se o impetrante peticionando seja decidido o mérito do feito (ID 33588359).

O Parguet ofertou opinando pela perda superveniente do objeto (ID 34189609).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata conclusdo da solicitagdo feita sob protocolo n°
635881741, referente ao pedido de aposentadoria por tempo de contribuigio.

De inicio, afasto a preliminar de inadequagio da via eleita, eis que o mandado de seguranga é o remédio constitucional aplicavel na espécie. Assim, prossigo no exame do mérito.

Pelas informagdes prestadas pela autoridade impetrada ja houve resultado da analise (ID 29605656). A respeito manifestou-se o impetrante pugnando pela decisdo de mérito da presente agdo
(ID 33588359).

Assiste razio ao impetrante, ndo ha que se falar emperda superveniente do objeto o presente mandamus. Eis que somente apds a determinag@o deste Juizo € que veio a ser concluida a analise do
requerimento administrativo.

No caso em tela, de fato houve mora da administragdo em evidente violagdo ao prazo de 30 dias, previsto nos artigos 49 e 59, § 1°, da Lei 9.784/1999, bem como a razoavel duragdo do
processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade:

"Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada."
"Art. 59. (...)

§ 1° Quando a lei ndio fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.”

Comé cedigo o prazo para processamento e concessao do beneficio no mbito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° ¢ RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, art. 174).
Entendo, que houve a omissdo administrativa configurando affonta & regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituigio Federal.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA
BARBOSA

Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo ¢ direito do segurado ver compelido o INSS a observar o prazo legal para apreciacio do requerimento,

em especial por se tratar de pleito de natureza previdencidria e, portanto, de cariter alimentar. Néo sio justificiveis atrasos baseados em falta de estrutura e pesso: is
incumbe 4 Administracfio Publica fornecer os meios necessarios para a prestacéio de servico publico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo nio viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois ndo pode a Administragdo preconizar que a Constituicdo Federal autoriza a pratica de
ilegalidade desde que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e 0 remédio ¢ o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e
ndo 0 contrario.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussao geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo
como condigdo para acesso ao Judiciario semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdenciaria no exercicio de suas atribuicdes e deveres legais. A previsdo de
intimacio para o INSS munifestar-se em até noventa dias nas a¢des ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, ndo
revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das demandas judiciais em curso, bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragéo e esta,
ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagao do servigo publico.

5. Remessa oficial desprovida.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.” (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragio, a ensejar, emultina analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais emcasos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragdo conclua o respectivo procedimento administrativo.

Ante o exposto, CONCEDO ASEGURANCA, e confirmo a liminar anteriormente deferida, para determinar que se proceda a andlise do pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo,
sob protocolo n° 635881741. Por conseguinte, extingo o feito comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
Sentenga sujeita ao duplo grau obrigatorio.
Semhonorérios advocaticios.
PR.I.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014094-54.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ERIC HENRIQUE COSTAASSUNCAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/CENTRO

SENTENCA

Vistos e etc.

O impetrante formulou pedido de desisténcia por meio da peti¢ao de ID 31724870.

Assim, considerando a manifestagéo do impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugao de mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de
Processo Civil

Custas na forma da lei. Honordrios advocaticios indevidos.
Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se Intiment-se.

S@o Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015324-58.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:UNITED AIR LINES INC

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO BERNARDI - SP119576, CARLA CHRISTINA SCHNAPP - SP139242, KATHLEEN MILITELLO - SP184549
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Aguarde-se a digitalizagdo das folhas ilegiveis dos autos fisicos.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5005789-39.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:ARCO AR COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, MARCO ANTONIO FERRARI, MANOELAPARECIDO NAVAS

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposi¢ao deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescricao da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso 111 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestago, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservéncia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestentse 0s autos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

2*VARA CIVEL
emba

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008909-61.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:PRO SAUDE - ASSOCIACAO BENEFICENTE DEASSISTENCIA SOCIALE HOSPITALAR

Advogados do(a) AUTOR: WANESSA PORTUGAL- SP279794, RAFAELFRANCISCO LORENSINIADURENS DINIZ - SP146964
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela parte autora em face da sentenca id
Num. 25247284.

Alega a parte embargante, em sintese, que de uma leitura atenta e sistemdtica do
presente processo, verifica-se que a r. sentenca ora embargada, ao expressamente confirmar as tutelas
antecipatorias anteriormente concedidas, também engloba todo e qualquer outro procedimento pela Ré
jd instaurado e vindouro.
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Afirma que deve ser aclarada, para expressamente dela constar que em outros
procedimentos administrativos pela Ré instaurados e vindouros, nos quais também se verifiquem as
mesmas inconstitucionalidades aqui reconhecidas (impossibilidade de fixacdo de critérios para o
reconhecimento de imunidade tributdria por meio de lei ordindria), igualmente ndo possa ela (Ré)
negar 0 CEBAS a ora Embargante.

A Unifo se manifestou pelo nao acolhimento do recurso.
O processo veio concluso.

E o relatério.

Passo a decidir.

Conheco dos embargos porque tempestivos.

Constou na decisdo que deferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela — id 1900400 —
integrada pela decisao id 8765496:

(...)

Ante o exposto, DEFIRO A TUTELA DE EVIDENCIA, a fim de que sejam suspensos os
efeitos da Portaria n° 2.187, de 21 de dezembro de 2016 (a qual determinou o cancelamento do
CEBAS da parte autora), a fim de que ndo sejam exigidos requisitos outros para a imunidade
tributdria que ndo aqueles estipulados no art. 14 do CTN, até o julgamento final da demanda.

(...)

Assim, DEFIRO a extensdo dos efeitos da liminar (id. 1900400), tanto para o processo
SIPAR n° 25000.110426/2012-43 (renovagdo CEBAS triénio 2013, 2014 e 2015), com a suspensdo
dos efeitos da Portaria n.° 771/2018, bem como para todo e qualquer outro procedimento jd
instaurado e vindouro, até a edicdo de lei complementar, ou o julgamento final da demanda, o que
ocorrer primeiro. (Destaquei)

(...)”.

Constou na sentenca id 25247284:

()

Desta forma, confirmo a antecipacdo dos efeitos da tutela (id 1900400 e 8765496) JULGO
PROCEDENTES OS PEDIDOS, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
para determinar:

i. o cancelamento da Portaria n.° 2.187, de 21 de dezembro de 2.016 e,

ii. a renova¢do do CEBAS da parte Autora para os triénios 2.010/2.011/2.012 e
2013/2014/2015, com a suspensdo dos efeitos da Portaria n.” 771/2018.

(..0)-

Neste passo, a decisdo aqui exarada restringe-se a procedimentos que foram ou venham
a ser instaurados até o julgamento final da demanda.

Para que nio pairem quaisquer duvidas, acolho o recurso para que da parte dispositiva
passe a constar o seguinte:

“(eer)

Desta forma, confirmo a antecipagdo dos efeitos da tutela (id 1900400 e 8765496) JULGO
PROCEDENTES OS PEDIDOS, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, e
da fundamentagdo supra, para determinar:

i. 0 cancelamento da Portaria n.” 2.187, de 21 de dezembro de 2.016 e,

ii. a renovacio do CEBAS da parte Autora para os triénios 2.010/2.011/2.012 e
2013/2014/2015, com a suspensdo dos efeitos da Portaria n.” 771/2018.

A decisdo deve ser estendida para outros procedimentos jd instaurados e vindouros, nos
quais as questoes decididas no presente feito igualmente se verificarem, até a edicdo de lei
complementar, ou até o transito em julgado desta, o que ocorrer primeiro.

().
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No mais, permanece a sentenca tal qual lancada.

Ante o exposto, conheco dos embargos declaratorios e DOU PROVIMENTO AO
RECURSO para sanar o equivoco na forma acima explicitada, nos termos do art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil.

Retifique-se a senten¢a em livro proprio.
P.R. L

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.
gse

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001227-55.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:JOSE CARLOS SILVEIRA

DESPACHO

Ante a natureza da informag#o requerida, determino a consulta aos sistemas BACENJUD, RENAJUD E WEB-SERVICE.
Indefiro a pesquisa via INFOJUD tendo emvista que a base de dados, ¢ a mesma do WEB-SERVICE.
Defiro a entrega de copia desde despacho, comforga de oficio as empresas prestadoras de servigo puiblico para tentativa de localizagdo dos réus, devendo tais informagdes, prestadas diretamente nestes autos.

Se informado endereco diverso daquele nformado na inicial, fica desde ja deferida a expedicéo do competente mandado.

Int.

SA0 PAULO, 2 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000785-89.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: LIMA & OLIVEIRA CONSTRUCOES E PAVIMENTACOES LTDA - ME, EDSON REIS DE OLIVEIRA

DESPACHO
Ante a natureza da informag#o requerida, determino a consulta aos sistemas BACENJUD, RENAJUD E WEB-SERVICE.
Indefiro a pesquisa via INFOJUD tendo emvista que a base de dados, ¢ a mesma do WEB-SERVICE.
Defiro a entrega de copia desde despacho, comforga de oficio as empresas prestadoras de servigo piiblico para tentativa de localizagdo dos réus, devendo tais informagdes, prestadas diretamente nestes autos.
Se informado enderego diverso daquele informado na inicial, fica desde ja deferida a expedigdo do competente mandado.

Int.

S3a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5001023-11.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:CHB COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO - EIRELI, CHANG CHUAN SIN, VALDINEI DA SILVA

DESPACHO
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Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar e informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certidao(des)
do(s) St. Oficial(ais) de Justica, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagao de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagio no arquivo.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000101-67.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:C.S.0. LANCHES E REFEICOES LTDA - EPP, IARA CRISTINAMUTTI, CLAUDEIR SOARES DE OLIVEIRA

DESPACHO
Ante a natureza da informagao requerida, determino a consulta aos sistemas BACENJUD, RENAJUD E WEB-SERVICE.
Indefiro a pesquisa via INFOJUD tendo emvista que a base de dados, ¢ a mesma do WEB-SERVICE.
Defiro a entrega de copia desde despacho, comforga de oficio s empresas prestadoras de servigo publico para tentativa de localizagdo dos réus, devendo tais informagdes, prestadas diretamente nestes autos.
Se informado endereco diverso daquele informado na inicial, fica desde ja deferida a expedigdo do competente mandado.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022084-88.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:CASSIO CESAR ALVES DORNELIO, REGINAMARIA DEASSIS DORNELIO

Advogados do(a) AUTOR: DEMETRIUS DALCIN AFFONSO DO REGO - SP320600, MARAIZA PEREIRA PISANI - SP322194
Advogados do(a) AUTOR: DEMETRIUS DALCIN AFFONSO DO REGO - SP320600, MARAIZA PEREIRA PISANI - SP322194
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA

O feito foi sentenciado (id 34743782). Contudo, deixou de constar na sentenca a
revogacio da tutela deferida.

Portanto, declaro de oficio a sentenca id 34743782 para retifica-la no dispositivo,
passando a constar o seguinte:

“(...)

ssim, reyogo tela anteriormen ncedida e julgo improcedente o pedido, nos termos
do artigo 487, inciso 1, do & igo 0o Broivssy CHAP Juigo mp P ’

No mais, permanece a sentenca tal qual lancada.

ANTE O EXPOSTO, declaro de oficio a senten¢a lancada no id numero 34743782, nos
termos do artigo 1.022, inciso III, do Cdédigo de Processo Civil, por conter erro material, na forma
acima explicitada.

Publique-se a sentenca id 34743782 juntamente com estes embargos de declaracio.
P.R.I.C.
Sao Paulo, data registrada no sistema pje.
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2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015769-03.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: PRO DESIGN MOVEIS PLANEJADOS LTDA-ME, EMERSON PEREIRADE MELO, ROGERIO PEREIRADE MELO

CITANDO:
Nome: PRO DESIGN MOVEIS PLANEJADOS LTDA-ME

Nome: EMERSON PEREIRADE MELO

Nome: ROGERIO PEREIRADE MELO

Rua do Manifesto, n° 2493, Ipiranga, Sao Paulo/SP, CEP 04209-003
Rua Ana Lopes Cintra, 150 - CS 2, Bairro Cidade Julia, Sdo Paulo/SP, CEP 04421-120
Rua Francisco Pessoa, n° 800 — Apto. 131, Bairro Vila Andrade, Sao Paulo/SP - CEP:05727-230

Rua Gervasio Botelho, n° 308, Bairro Jardim Sul Sdo Paulo, Sdo Paulo/SP, CEP 04413-140

Est. do M Boi Mirim, n° 820, Apto 1, Bl6. — Bairro Jardim Das Flores Sao Paulo/SP, CEP 04905-901.

*Ressalte-se que a empresa-ré pode ser citada tanto no enderego supra, como no endereco de seu representante/avalista, que ¢ parte-corré na presente demanda, e vice-versa
VALOR DA DIVIDA: R$144,365.01.

LINK DEACESSO PROCESSUAL: httpy/web.trf3.jus.br/anexos/download/PSE7654F B8

DESPACHO/MANDADO DE CITACAO E INTIMACAO

Determino a qualquer Oficial de Justica Avaliador deste Juizo Federal, a quemeste for apresentado, passado os autos emepigrafe que, emseu cumprimento, se dirija ao enderego acima descrito e, sendo ai:

CITE ofs) executado(s) acima descrito(s), utilizando-se todo(s) o(s) enderego(s) acima descrito(s) , para que, no prazo de 3 (trés) dias, pague a o valor executado nesta agdo, atualizado até a data do efetivo
pagamento, conforme copias disponiveis para consulta , no link de acesso acima descrito e cientificando-o que, emcaso de integral pagamento, a verba honoréria sera reduzida pela metade.;

Nao ocorrendo o pagamento ou no sendo encontrado(s) o(s) mesmo(s), PENHORE ouARRESTE o(s) bem(ns) de propriedade do(s) mesmo(s), tantos quantos bastempara a satisfagéo da divida;

INTIME o executado da penhora realizada, observando o artigo 829, §5°, do CPC e, recaindo esta sobre bens Imoveis, intime tambémo conjuge do(a) executado(a), se casado(a) for, nos termos do artigo
842, do CPC;

INTIME TAMBEM o executado, para que se manifeste expressamente, se teminteresse na realizagiio de audiéncia de conciliaggo.

CIENTIFIQUE o(s) executado(s) do prazo de 15 (quinze) dias para oferecer embargos.

NOMEIE DEPOSITARIO colhendo sua assinatura e seus dados pessoais, comenderego (comercial e residencial), RG, CPF, RG, filiagdo, advertindo-o que néio poderé abrir méio do depsito, sem
prévia autorizagio judicial, sob penas da lei e que devera comunicar a este juizo qualquer mudanga de endereco dos bens penhorados.

AVALIE o (s) bem(ns) penhorado(s).

CUM PRA-SE servindo este de mandado, sob as penas da lei.

SAO PAULO, em 1 de julho de 2020.

ROSANAFERRI

JUIZA FEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011951-16.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:EFIGENIA GONCALVES DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: KLEBER JOSE STOCCO - SP320303

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo rito do procedimento comum, por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional a fim de que o banco réu seja condenado ao pagamento de indenizag@o por danos
materiais, correspondentes aos valores que ja tiveremsido pagos pelo Autor emdecorréncia de fraude bancéria, e danos morais, emvalor ndo inferior a R$ 10.000,00.
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Atribuia causa o valor de RS 31.729,24 (valor das compras fraudulentas somado ao valor debitado como parcela de empréstimo ndo contraido e ao pedido de danos morais).

E asintese do necessario. Decido.

Entendo que esse juizo ¢ incompetente para o processamento da demanda.

O art. 3° da Lei 10.259, de 12/07/2001, assimdispde:

Conpete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bemcomo executar as suas sentengas.

Portanto, nos termos da legislagéo supra e, considerando a Resolugdo 228, de 30 de junho de 2004, que ampliou a competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a discussfio da matéria aqui veiculada, a qual nio

se encontra em nenhum dos incisos do §1° do art. 3° da Lei n” 10.259/01, passou a ser daquele foro, uma vez que o valor dado a p

estabelecido emlei.

Esse tambémé o entendimento jurisprudencial:

causa nio ultrap o limite de sessenta saldrios minimos

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL E VARA FEDERAL. VALOR DA CAUSA INFERIOR AO LIMITE DE
SESSENTA SALARIOS MINIMOS. POLOS ATIVO E PASSIVO INTEGRADOS POR ENTES EXPRESSAMENTE ADMITIDOS PELO ART. 6°, DA LEI 10.259/2001. EXISTENCIA DE
RECONVENCAO NOS AUTOS: IRRELEVANCIA. 1. Nos termos do artigo 3°, § 3°, da Lein® 10.259/2001, as causas de competéncia da Justica Federal cujo valor niio ultrapasse o montante de 60

ta) salarios mini serio i p das e julgadas nos Juizados Especiais Federais. 2. E incontroverso nos autos que o valor atribuido 2 causa ¢ inferior ao limite de sessenta

salarios minimos. 3. Os polos ativo e passivo da demanda mostram-se integrados, respectivamente, por microempresa e empresa publica federal, entes expressamente admitidos pela Lei dos Juizados Especiais
Federais, emseu artigo 6°. 4. Ndo procede a tese do Juizado suscitante de que Ihe falece competéncia para processar e julgar o feito emrazio da existéncia nos autos de reconvencio, tida por inadmissivel no ambito dos
Juizados Especiais Federais. 5. A agdo tramitou equivocadamente perante o Juizo suscitado que € absolutamente incompetente para processa-la, emrazio do valor da causa. O fato de ter sido ali, a principio, admitida e
processada a reconvengdo, ndo temo conddo de afastar a competéncia absoluta do JEF. 6. Cabe ao Juizado suscitante, absolutamente competente emrazio do valor da causa, decidir sobre o cabimento, ou ndo, da
reconvengo, como entender de direito. 7. Conflito improcedente. (CC 00081904420114030000, JUIZ CONVOCADO MARCIO MESQUITA, TRF3 - PRIMEIRA SECAO, e-DJF3 Judicial 1

DATA:13/07/2012 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Assim, tratando-se de incompeténcia absoluta, esta devera ser declarada de oficio, emqualquer tempo e grau de jurisdigao, nos termos do art. 64, paragrafo 1° do CPC.

Emvirtude do exposto, declino da éncia para a apreciacio e jul desta lide e determino sua remessa para o Juizado Especial Federal da Subsegdo Judicidria de Sao Paulo - Capital.

£ JUig:

Providencient se as anotagdes e registros pertinentes. Apos, decorrido o prazo recursal, cumpra-se o acima determinado.

Intimem+se. Cunpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012581-43.2018.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CARLAMOREIRA FELIX DA SILVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: GUSTAVO LIMA DA SILVEIRA - SP361670

REU: ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes da certiddo de Num 34749528.
Nada sendo requerido em5 (cinco) dias, a0 arquivo.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010365-93.2001.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:IVAN MENDES, LUZIA OLIVEIRAMENDES

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

Advogado do(a) EXEQUENTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

EXECUTADO: BANCO DO BRASILSA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A
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DESPACHO

Intime-se 0 Banco do Brasil S.A. para que encaminhe o Termo de Liberagio da Hipoteca para o enderego da patrona Cristiane Tavares Moreira, na Praga Dr. Jodo Mendes, n° 52 - ¢j. 501 - Centro - Sdo

Paulo/SP - CEP:01501-000.

Intime-se, ainda, para que comprove, no prazo de 15 (quinze) dias, o pagamento do valor de RS 8.030,57 (oito mil, trinta reais e cinquenta e sete centavos), comdata de 02/2020, devidamente atualizado até a

data do efetivo pagamento, a titulo de honorarios advocaticios a que foi condenado, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dez por cento), e tambémde honorarios advocaticios, nos termos do art. 523 do CPC.

Expega-se alvara de levantamento do valor total depositado na conta 0265.005.86407936-5 (id 13492426 - pagina 70) em favor da patrona Cristiane Tavares Moreira, OAB/SP 254.750, CPF:

257.550.698-08 (procuragdo id 13490487 - paginas 27/31 e substabelecimento id 13492429 - pagina 113).
Intimentse. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5016503-58.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: TROPOBELLA MATERIAIS DE CONSTRUCAO, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI - EPP, CASSIO FAVERO BUGNO, JAIRO FAVERO BUGNO
Advogado do(a) EMBARGANTE: VIVIANE BASQUEIRA D ANNIBALE - SP177909

Advogado do(a) EMBARGANTE: VIVIANE BASQUEIRA D ANNIBALE - SP177909

Advogado do(a) EMBARGANTE: VIVIANE BASQUEIRA D ANNIBALE - SP177909

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Ante a ndo formalizagdo do acordo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e apresentando quesitos , o prazo de 15 dias.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5008149-44.2019.4.03.6100
AUTOR:ASSOCIACAO MANTENEDORA JOAO EVANGELISTA
ADVOGADO do(a) AUTOR: JOSE REINALDO NOGUEIRA DE OLIVEIRAJUNIOR

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho
Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1°do CPC, no prazo de 15 dias.
Apos, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regifo, observadas as formalidades legais.
Int.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0016741-41.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ANDREA SIVIERO DIPPE BRUM

Advogado do(a) EXEQUENTE: RACHELHELENANICOLELLA BALSEIRO - SP147997

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a exequente acerca da impugnacao apresentada no prazo de 15 dias.
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Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

mero

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0048088-59.1995.4.03.6100/ 2* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:DEPOSITO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO ALIANCALTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: JOSE LOPES DE LIMA - SP63335

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ante a manifestagdo da parte autora, proceda-se ao desentranhamento da peticdo ID 28695556.
Semprejuizo, requeirama parte expressamente o que de direito emcinco dias.
Nada sendo requerido, arquiven-se os autos dando-se baixa na distribui¢ao.

Int.

S3a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001023-11.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:CHB COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO - EIRELI, CHANG CHUAN SIN, VALDINEI DA SILVA

DESPACHO

Por ora, intime-se a parte autora para que, em 15 (quinze) dias, realize as diligéncias necessarias no sentido de localizar ¢ informar nos autos o(s) enderego(s) atual(is) do(s) Réu(s), diante da(s) certiddo(des)
do(s) Sr. Oficial(ais) de Justiga, necessarios ao regular prosseguimento do feito.

Coma informagéo de novo(s) enderego(s), expega(m)-se competente(s) mandado(s).
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

S40 PAULO, 2 de julho de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COM UM CiVEL (7) N° 5031478-22.2018.4.03.6100

AUTOR: LIQUIGAS DISTRIBUIDORAS.A.
ADVOGADO do(a) AUTOR: PAULO ROBERTO VIGNA

REU: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho
Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1°do CPC, no prazo de 15 dias.
Apos, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regifo, observadas as formalidades legais.

Int.
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Sio Paulo, 2 de julho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005713-15.2019.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: TATIANA CORDEIRO DE MELO MASSARI

DESPACHO
Regularize a exequente a petigdo ( 1D 34227584), adequando-a aos termos do art.524 do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021378-98.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: JOSE LUIZDOS SANTOS FILHO

CITANDO:

Nome: JOSE LUIZDOS SANTOS FILHO

Rua Gotti, n° 22, Viela 2, Vila Campanela, Sdo Paulo/SP CEP 00822-028

VALOR DA DIVIDA: R$124,108.94.

LINK DEACESSO PROCESSUAL: https/web.trf3.jus.br/anexos/download/C08877A A4E

DESPACHO/MANDADO DE CITACAO E INTIMACA

Determino a qualquer Oficial de Justica Avaliador deste Juizo Federal, a quemeste for apresentado, passado os autos emepigrafe que, emseu cumprimento, se dirija ao enderego acima descrito e, sendo ai:

CITE ofs) executado(s) acima descrito(s), utilizando-se todo(s) o(s) enderego(s) acima descrito(s) , para que, no prazo de 3 (trés) dias, pague a o valor executado nesta agdo, atualizado até a data do efetivo
pagamento, conforme copias disponiveis para consulta , no link de acesso acima descrito e cientificando-o que, emcaso de integral pagamento, a verba honoréria sera reduzida pela metade.;

Nao ocorrendo o pagamento ou ndo sendo encontrado(s) o(s) mesmo(s), PENHORE ouARRESTE o(s) bem(ns) de propriedade do(s) mesmo(s), tantos quantos bastempara a satisfagéo da divida;

INTIME o executado da penhora realizada, observando o artigo 829, §5°, do CPC e, recaindo esta sobre bens Imoveis, intime tambémo conjuge do(a) executado(a), se casado(a) for, nos termos do artigo

842,do CPC;

INTIME TAMBEM o executado, para que se manifeste expressamente, se teminteresse na realizagiio de audiéncia de conciliago.

CIENTIFIQUE o(s) executado(s) do prazo de 15 (quinze) dias para oferecer embargos.

NOMEIE DEPOSITARIO colhendo sua assinatura e seus dados pessoais, comenderego (comercial e residencial), RG, CPF, RG, filiagdo, advertindo-o que néio podera abrir méo do depdsito, sem

prévia autorizagio judicial, sob penas da lei e que devera comunicar a este juizo qualquer mudanga de enderego dos bens penhorados.

AVALIE o (s) bem(ns) penhorado(s).

CUM PRA-SE servindo este de mandado, sob as penas da lei.

SAO PAULO, em 2 de julho de 2020.

ROSANAFERRI

JUIZAFEDERAL
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016999-51.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:DEBORA SOUZAANDRADE ANTONUCCI

Advogado do(a) EXECUTADO: DEBORA SOUZAANDRADE ANTONUCCI - SP86172

DESPACHO

Ciéneia a exequente da juntada da pesquisa realizada via INFOJUD.
Apds, cumpra-se o primeiro paragrafo do despacho de ID 33804840, expedindo-se Alvara de Levantamento conforme requerido.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023163-39.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:DANIELLE BRAZ DE SOUZA

DESPACHO

Ciéncia a exequente do resultado negativo da ordemde bloqueio de valores via BACENJUD e da pesquisa realizada via INFOJUD, para que requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento
da execugdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se provocagao sobrestado no arquivo.

Intime-se.

S40 PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011817-86.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CONDOMINIO EDIFICIO VIVERE

Advogado do(a) EXEQUENTE: SEBASTIAO ANTONIO DE CARVALHO - SP101857

EXECUTADO:CARLOS ANTONIO DE PAULAMACHADO, LAURA OLIVEIRAMONTEIRO MACHADO, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Tendo emvista tratar-se de demanda de competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel, nos termos do art. 3°, da Lein® 10.259/01 (causa cujo valor é inferior a 60 salarios minimos), declaro este
Juizo absolutamente incompetente para o processamento ¢ julgamento do presente feito e determino a baixa por incompeténcia e redistribuicéo ao JEF desta Subsegéo.

Publique-se.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

LIQUIDAGAO DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (152) N° 5011925-18.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ALERGOSHOP PRODUTOS PARAALERGICOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020 38/1123



DESPACHO

Trata-se de Liquidacio de Sentenga pelo Procedimento Comummovida por ALERGOSHOP PRODUTOS PARA ALERGICOS LTDA - CNPJ: 72.979.305/0001-06, objetivando iniciar atos executorios, tendo em
vista sentenca prolatada no Mandado de Seguranca Coletivo 0026776-41.2006.4.03.6100, movida por Sindilojas- Sindicato dos Lojistas do Coméreio de Sao Paulo.

A presente ac¢ao foi distribuida por dependéncia — cadastro efetuado pelo proprio exequente no sistema PJe - aos autos do mandado de seguranga coletivo n® 0026776-41.2006.403.6100, todavia, em se tratando de
cumprimento individual de sentenga, ndo ha que se falar emprevencio, de modo que a distribuigio deve ser livre.

Neste sentido:

EMEN: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 3, 17% EMBARGOS A EXECUCAO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO. TRIBUNAL DE ORIGEM AFIRMOU QUE NAO HOUVE. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. EXECUCA~O INDIVIDUAL DE SENTENCA. ACA~O COLETIVA. FACULDADE DO EXEQUENTE DE PROPOR O
CUMPRIMENTO DA SENTENGA NO JUIZO SENTENCIANTE OU NO PROPRIO DOMICILIO. SINDICATO. RELACAO NOMINAL. DISPENSAVEL. 1.
Cuida-se, na origem, de Embargos a Execugdo opostos pela ora recorrente contra os recorridos. Sustentou a embargante "auséncia de documentos indispensaveis a
propositura da agdo e ocorréncia de prescrigdo da pretenséo executdria. No mérito alega excesso de execugdo em relagéo aos honordrios advocaticios.” (fl. 165). 2. O Juiz de
primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido. 3. O Tribunal a quo negou provimento a Apelagéo da ora recorrente e assim consignou na sua decisdo: ""No que tange
& competéncia, a agdo principal tramitou perante a 28° Vara Federal do Rio de Janeiro e os substituidos FLORENCIO DE OLIVEIRA, MARINA ROMA MOTHE,
ELIANE SANTOS CARVALHO, a despeito de residirem em outro Municipio (Campos dos Goytacazes/RJ), optaram por ajuizar a execugdo na Se¢do Judicidria do
Municipio do Rio de Janeiro, assim como o substituido LUIZ ERNESTO TOLE TO, residente em Nova Friburgo. De  fato, a competéncia para as execugoes individuais de
sentenga proferida em agdo coletiva deve ser definida pelo critério da livre distribui¢ao, a fim de impedir o cong do juizo i para ndo violar a boa
administracdo da Justica e ndo inviabilizar as execugées individuais e a propria efetividade das agoes coletivas. Na hipotese, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de
permitir a liquidagdo e execugdo no juizo em que proferida a sentenga condenatoria (arts. 475-A e 575, 11, do CPC) ou no foro do domicilio do credor (art. 475-P, pardgrafo
wnico, do CPC). Na esteira desse raciocinio, transcrevo julgado do E. STJ: (...) Dessa forma, conclui-se que cabe ao exequente escolher entre o foro em que a agdo coletiva
Jfora processada e julgada e o foro do seu domicilio. Portanto, apesar de ser possivel, a promogdo da execugdo individual no foro do domicilio do beneficiario ndo deve ser
imposta, uma vez que tal opgdo fica a cargo do autor; que veio a optar pelo foro do juizo prolator da Senten;:a coletiva. Esta Cortejd se manifestou no mesmo sentido. Confira-
se: (...) Em face do exposto, nego provimento ao recurso, para manter a sentenga. E como voto." (fls. 253-257, grifo acrescentado). 4. Constata-se que néo se configura a
ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada. 5. No mais, 0
Tribunal de origem afirmou que iniciada "a execugdo pelo Sindicato, o Juizo da 28° Vara Federal proferiu decisdo, em 29-04-2008, deter do o prc da
execugdo de forma individualizada. Desta decisdo, o Sindicato agravou de instrumento para esta Corte, que negou provimento ao recurso. Posteriormente, o E. STJ deu
provimento ao recurso especial interposto pela ASSIBGE e o transito em julgado desta deciséo se deu em 17-05-2011. Considerando que a execugdo individualizada foi
ajuizada em 19-02-2014, ndo ha que se falar em prescri¢do, eis que dentro do quinquénio legal.” (fl. 252, grifo acrescentado). 6. Assim, com relagdo a prescrigdo, esclarega-se
que, para acolher a tese do recorrente, é necessdrio o reexame dos fatos, o que encontra obice na Sumula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg no AREsp 391.312/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 27/2/2014, e REsp 1.688.528/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/10/2017. 7. Com relagdo a competéncia,
forcoso reconhecer aos beneficidrios a faculdade de ingressar com o cumprimento individual da sentenca coletiva no foro do proprio domicilio ou no territério do juizo
sentenciante. A proposito: REsp 1.663.926/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/6/2017. 8. Por fim, esclarega-se que é firme no STJ a orientagdo de
que os Sindicatos, na qualidade de substitutos processuais, detém legitimidade para atuar judicial na defesa dos interesses coletivos de toda a categoria que representam,
independente de autorizagdo expressa ou relagdo nominal. Nesse sentido: REsp 1.666.086/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2017. 9. Recurso
Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. ..EMEN:

(RESP 201702345591, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/12/2017 ..DTPB:.). Grifos nossos.

.EMEN: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ACAO COLETIVA. EXECUGAO INDIVIDUAL NO DOMICILIO DO AUTOR. FORO DIVERSO
DA QUELE DO PROCESSO DE CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. 1. A Corte Especial do STJ fixou, sob o rito do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008,
que "a liquidagdo e a execugdo individual de sentenga genérica proferida em agdo civil coletiva pode ser ajuizada no  foro do domicilio do beneficiario" (REsp 1.243.887/PR,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, DJe 12.12.2011). 2. A execugdo individual de s ¢ ji oferida no julg de agiio coletiva ndo
segue a regra geral dos arts. 475-A e 575, 11, do Codigo de Processo Civil, pois inexiste interesse apto a justificar a prevengaa do Juizo que examinou o mérito da acio
coletiva para o processamento e julgamento das execugdes individuais desse titulo judicial. 3. Obrigar os beneficiados pela sentenga coletiva a liquidd-la e a executd-la no
foro em que a agdo coletiva foi julgada implica inviabilizagdo da tutela dos direitos individuais. 4. No mesmo sentido: AgRg na Rcl 10.318/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Se¢do, DJe 29.4.2013; CC 96.682/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Se¢do, DJe 23.3.2010; REsp 1.122.292/GO, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 4.10.2010; AgRg no REsp 1.316.504/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 20.8.2013; REsp 1.098.242/G O, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 28.10.2010 5. Agravo Regimental néo provido. .EMEN:

(EDCC 201303990750, HERMAN BENJAMIN, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:17/06/2014 ..DTPB:.) grifos nossos.

Assim, determino a remessa dos autos a0 SEDI para que efetue a livre distribui¢io dos autos.

Séo Paulo, data de registrada no sistema PJe.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007781-69.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CRISTIANE MARIA DA SILVEIRAMAGALHAES

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAPHAEL OKANO PINTO DE OLIVEIRA - SP344096, PAULO ROGERIO GARCIARIBEIRO - SP220753

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a impetrante para que traga aos autos os dados da Carteira de Identidade, RG, CPF ¢ OAB do Advogado, compoderes para receber e dar quitagéo, para expedicio do alvara de levantamento.

Vista a Unizio (Fazenda Nacional).

Se emtermos, e nada mais sendo requerido, em035 (cinco) dias, expega-se o alvara de levantamento do valor total da conta, deposito judicialn® 265.635.00719965-4 (id 5700104).

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000966-30.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: CLAUDIO APARECIDO SIMAO DA SILVA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS - LESTE

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, originalmente distribuido perante o juizo previdenciario, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a

autoridade impetrada profira decisdo nos autos do processo administrativo por ele iniciado.

Sustenta o seudireito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel duragéo do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIIT e art. 49 da Lein® 9.784/99 (prazo miximo de
30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

Requer a concessdo da medida liminar.

O juizo previdenciario declinou da competéncia para apreciar o feito (Num. 29152033).

Os autos foramredistribuidos e vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuicdo dos autos.

Defiro os beneficios da gratuidade de justiga a parte impetrante, com fndamento no art. 98, CPC.

Passo ao exame da liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.
Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a parte impetrante logrou €xito em comprovar o protocolo administrativo, o qual, até o presente momento, indica nfo ter sido analisado
pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido o prazo legal para tanto, nos termos da documentacfo acostada aos autos (Num 27456826 - Pag. 1/Pag. 3).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo é competente para discussdo de questdes previdencidrias, mas o que se analisa nesta demanda é a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos drgios publicos, que témcomo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel.
Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - ndo se encontrama livre disposicdo de quem quer que seja, por
inapropriaveis. O proprio 6rgio administrativo que os representa néo temdisponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curé-los - o que ¢ tambémumdever - na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligo de Cirme Linm a propsito da relagiio de administragio. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente™
Nela ndo ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que The serve de parametro.

¢.)

Emsuma, 0 necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses néo se achamentregues a livre disposi¢ao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacio, o
dever de curd-los nos termos da finalidade a que estéo adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, tema administragao o dever legal de fornecer uma posigao, de maneira que lhe seja ttila decisdo proferida. A excessiva
demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo ¢ regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15° edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/07/2020  40/1123



“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentag¢ao do processo administrativo 8 Administragdo, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico,
aquemconpete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragio o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” -
Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados que,
emltima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas situagdes peculiares, o que ndo se
demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in mora, por se tratar de verba
alimentar.

Por tais motivos, DEFIR O parcialmente o pedido liminar, a fim de determinar que a autoridade coatora promova a imediata remessa do Recurso protocolado pela Impetrante, n° 2031797511, para uma das Juntas de
Recursos para julgamento, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

O cumprimento da medida ndo demanda, ao menos inicialmente, a cominagao de san¢io por descumprimento.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009776-83.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MORUMBY HOTEIS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELLO PEDROSO PEREIRA - SP205704, RODRIGO RAMOS DE ARRUDA CAMPOS - SP157768

IMPETRADO: DELEGADA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO DERAT SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela parte autora emque sustenta haver omissdo na sentenca proferida (id 30257592).

Alega a embargante que a sentenga contémormissao, uma vez que no dispositivo nao houve mengao referente ao pedido da impetrante de restituigdo dos valores indevidamente recolhidos.

Desse modo, requereu a apreciagio e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhec¢o dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenca (id 30257592) alegando omissao, sob o argumento que este Juizo deixou de mencionar no dispositivo a o deferimento do pedido de restituigdo do valor
indevidamente recolhido.

3 1 tod

Tenho que neste ponto assiste razio ao acolho o vicio

[-]

como erro material, para que passe constar o seguinte da sentenca:

P
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Ante o exposto CONFIRMO A LIMINAR CONCEDO A SEGURANCA, julgando PROCEDENTE O PEDIDO para determinar que a autoridade impetrada Delegado da
Receita Federal que se ak ha de exigirda i o recolhi das contribuicdes ao lNCRA SEBRAE e FNDE, bemcomo de efetuar, apos o tranSIto emjulgado, a compensacio/restituicio dos
valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos ultlm)s cinco anos, contads i do da acéio e dos e I lhidos indevid posteriormente e durante o curso da
presente aciio, com os tributos administrados pela RFB, nos termos da argumentag:ao supra e da Instrucio Normativa vigente, , ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislacéio posterior no
caso de comp ¢fio pela via administrativa (desde que atendidos os requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou por outro indice que vier a substitui-la.

M ho o teor da sentt

Porisso, procede as alegacdes deduzidas pela recorrente.

Ante 0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, e dou-lhes provimento,nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Cddigo de Processo Civil.
Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008579-59.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JOAO ROBERTO BONFIM

Advogado do(a) IMPETRANTE: JAIR OLIVEIRANUNES - SP295870

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO - CENTRO

DESPACHO

Por ora, excepcionalmente, considerando a manifestagdo a autoridade impetrada (id 33844647), informando que o pedido de informagdes devera ser encaminhado para Agéncia da Previdéncia Social Atendimento Demandas
Judiciais Sao Paulo, situada a Rua Xavier de Toledo, 280, 17° andar- Centro — CEP 01048-905 — Sdo Paulo/SP, portanto, emhomenagemao principio de eficiéncia e celeridade processual, determino a conversdo do feito em
diligéncia, a fimde intimar o impetrante para regularizar o polo passivo e, apos a regularizagéo, determino a expedigdo de oficio para autoridade impetrada solicitando informagdes e noticiado da decisio liminar deferida.

Coma vinda das informagdes, dé-se vista ao Ministério Publico.

Prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingio.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5010806-56.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRANTE: MEIRY LEAL DE OLIVEIRA - SP133436, CELSO LIMA JUNIOR - SP130533, ROSELI APARECIDA SALTORATTO - SP102347, CAROLINE CHAGAS
MARTINS - SP241320, WANDA MARIA PETTINATI HOMEM DE BITTENCOURT - SP94576, VALERIA REGINA DELNERO REGATTIERI - SP146248, LAFAIETAARANTES VENTURA -
SP147724, CRISTIANE MADRUCCI BITELLI DRESSER - SP94194, MARISAAUGUSTO DE CAMPOS - SP167044, IGOR MAULER SANTIAGO - SP249340

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO - IPESP, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA 8 REGIAO FISCAL(SP) DA
RECEITA FEDERAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

INTERESSADO:INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO

Advogados do(a) INTERESSADO:REBECCA CORREA PORTO DE FREITAS - SP293981, JOAO CARLOS PIETROPAOLO - SP85524

EMBAR DE DECLARACAO DE SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela FAZENDA DO ESTADO DE SéO
PAULO - id 32529448 — e pelo INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO
PAULO -IPESP —id 32530055 - em face da sentenca id Num. 31784677.

Alegam que a decisdo foi omissa com relagcdo aos pagamentos efetuados a herdeiros
de advogados falecidos. Tendo em vista que osadvogados faleceram antes de completar
0s requisitos para a fruicdo dos direitos previdencidrios, em relacdo a tais participantes ndo
se pode alegar o dano pela frustragdo de tais direitos. Requerem que sejam providos os presentes
Fecursos para suprir a omissdo.

Foi determinado que a parte impetrante se manifestasse.
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A parte impetrante se manifestou, requerendo a rejeicio dos recursos.
O processo veio concluso.

E o relatério.

Passo a decidir.

Inicialmente, quanto aos pedidos de habilitacdo de terceiros no presente feito, ja decidi
pelo indeferimento (id31784677), eis que estio devidamente representados pela parte impetrante,
que atua na condicio de substituto processual.

Conheco dos embargos porque tempestivos.

A questio tratada no presente mandado de seguranca refere-se a inexigibilidade do
imposto de renda sobre os valores pagos aos filiados, em razio do desligamento da Carteira de
Previdéncia dos Advogados de Sao Paulo, em decorréncia de sua extin¢do, conforme previsto no
art. 5° § 1°, da Lei n° 16.877/2018.

O entendimento deste Juizo ficou bem claro na sentenc¢a exarada. O inconformismo da
parte embargante, pretendendo obter a modificacido do julgado deve ser feito pelas vias proprias,
nio sendo o presente recurso cabivel.

Assim, niio vislumbro, no presente caso, a existéncia de qualquer ponto obscuro,
contraditorio ou omisso, ou, ainda, erro material, nio estando sujeita a reparo a decisao recorrida.

Posto isso, improcede o pedido da parte embargante.

Ante o exposto, conheco dos embargos declaratéorios, mas NEGO-LHES
PROVIMENTO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Providencie a OAB o que for necessario a fim de comunicar aos requerentes (“terceiros
interessados”) que parem de peticionar no processo, pois o insistente peticionamento vem causando
tumulto processual.

Intimem-se.
Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

gse/RF1

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000154-38.2020.4.03.6134

IMPETRANTE: HIGOR DA SILVAFERNANDES
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: GISELEAPARECIDA FELICIO
IMPETRADO: LICEU CORACAO DE JESUS, REITOR DO CENTRO UNIVERSITARIO SALESIANO DE SAO PAULO - CAMPUS MARIAAUXILIADORA

ADVOGADO do(a) IMPETRADO: JULIANABUOSI CARLINI
ADVOGADO do(a) IMPETRADO: JULIANABUOSI CARLINI

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap6s, abra-se vistaao MPF e oportunamente subamos autos ao E. TRF. Da 3" Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 2 de julho de 2020

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011253-44.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: ADTSECURITYSERVICES DO BRASILLTDA
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: GERALDO VALENTIM NETO

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Ap6s, ante a manifestagao anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Séo Paulo, 2 de julho de 2020

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5028554-38.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ITAUEIRAAGROPECUARIAS A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO DAMASCENO LEAL- SP156779

IMPETRADO: GERENTE DO DEPARTAMENTO DE ENTREPOSTOS DA CAPITAL DA COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO
LITISCONSORTE: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) LITISCONSORTE: LERONIL TEIXEIRA TAVARES - SP182818

DESPACHO
Intime-se o impetrante para que se manifeste acerca dos Embargos de Declaragdo interpostos, no prazo de 5 dias, nos termos do disposto no art. 1.023 § 2°do CPC.

Int.

S4a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021227-08.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SKILLTEC COM EMANUTENCAO DE INSTDE MEDICAO LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: JEAN LUl MONTEIRO - SP177096

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, AUDITOR FISCAL DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que determine a sua reinclusdo no Simples Nacional.

cumpriu comtodas as suas obrigagdes declarando mensalmente as apuragdes do Simples nos anos de 2016 a 2018 e, tdo logo, teve ciéncia da exclusio efetuou as declaragdes DCTF's correspondentes aos anos supracitados, o
que estaria pendente de julgamento no ambito administrativo no processo n° 18186.726495/2019-53.

Aduz que os 6bices apontados no relatorio de situagdo fiscal que vemimpedindo a emissdo de CND sio pendéncias do Simples Nacional, o que lhe ocasiona sérios prejuizos.

Sustenta que a exclusdo do Simples € arbitraria ¢ se deu comauséncia de motivagio, fundamentagdo e sema observancia do devido processo legal, bemcomo que os débitos apontados no seurelatorio
de situagio fiscal no devemse constituir como 6bices para emissio da CN D, na medida emque estdo coma exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, do CTN.
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O pedido liminar foi indeferido. A parte autora apresentou pedido de reiteragéo para a concessao do pedido, todavia, a decisdo de indeferimento restou mantida.
A autoridade apontada como coatora apresentou informagdes e requereu a denegagdo da seguranca.

A Unido requereu o ingresso no feito, o que foi deferido.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer emque niio adentrouno mérito da demanda e opinou pelo prosseguimento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Fundamento e decido.

Nao havendo questdes preliminares e, presentes os pressupostos processuais e demais condigdes da a¢io, passo a analise do mérito.

Pretende o impetrante a sua reinclusdo no Sisterm Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microenpresas e das Empresas de Pequeno Porte — Sinples — ao argumento de que a sua
exclusdo teria ocorrido de maneira arbitraria.

A autoridade coatora, emsuas informagdes afirmou a inexisténcia de llegalidade ou abusividade emseus atos.

A inpetrante alega que a autoridade impetrada, ao efetuar a sua exclusio do SIMPLES NACIONAL no ano calendario de 2013, no teria observado principios constitucionais, comuma exclusdo
comefeitos retroativos.

As informagdes prestadas pela autoridade coatora, todavia, indicamque a exclusio teria se dado emdecorréncia de ato da propria impetrante, ou por quem tenha atribuido a senha de acesso
igital, a0 comunicar a excluso por excesso de receita bruta em?29.09.2019. O excesso de receita bruta teria ocorrido em20.11.2013, produzindo efeitos a partir de 01.12.2013.

Comefeito, a autoridade impetrada noticiou que o contribuinte se equivocou ao informar o excesso de receita bruta para o ano de 2013 e, desse modo, foi reincluida no Simples Nacional, sem que
tenha havido qualquer decisao judicial nesse sentido.

Desse modo, coma reinclusdo no Simples Nacional, os débitos emaberto sdo exigiveis, na medida emque o mero protocolo de processo administrativo néo leva a suspensao da exigibilidade do crédito
tributério, bemcomo ndo ha comprovagdo nos autos de que tal processo esta comrecurso que detenha efeito suspensivo.

Temo Mandado de Seguranga a fingao de coibir atos de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo.
Para a concessdo da seguranga, no nrito, exige-se que exista ameaca ou violagio a direito liquido e certo, o que ndo ocorreuno caso.

“Direito liquido e certo ¢ 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetraéo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15" edi¢ao, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, no restou comprovada a existéncia do direito alegado pelo impetrante.

Assim, DENEGO a seguranga pleiteada e extingo o feito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil
Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.

Como transito emjulgado, arquiven-se os autos, observadas as formalidades legais.

PR.IO.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006117-32.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CONTECH INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLINE CHINELLATO ROSSILHO - SP350063, DEBORAMULLER DE CAMPOS - SP293529
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, emque a parte impetrante pretende obter provimento jurisdicional que lhe autorize a prorrogar por 180 dias (ou subsidiariamente por 3 meses) o
cumprimento de suas obriga¢des tributarias principais e acessdrias, incluindo parcelamentos ativos, emrazio do estado de calamidade publica decorrente da pandemia de Covid 19.

Juntou procuragdo e docurmentos. Atribuiua causa o valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais).
Os autos foraminicialmente distribuidos no plantéo judicial e foramredistribuidos a este Juizo, ocasiio emque vieramconclusos para anélise da liminar.
O pedido liminar foi indeferido. Dessa decisio a parte impetrante agravou (Al n° 5008728-22.2020.4.03.0000 — Gab 02).

A Unido (Fazenda Nacional) se manifestou. Requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido. Arguiu preliminar de: i. auséncia de interesse de agir ou da perda superveniente de objeto emrazio da
portarian® 139, de 3 de abril de 2020; ¢ ii. Inadequagdo da via eleita. No mérito, bate-se pela denegagdo da seguranca.

Notificada, a autoridade coatora prestou as informagdes. Argui preliminares: i. ilegitimidade passiva para administrar parcelamentos de débitos inscritos em divida ativa da Unido (administrados pela
PGFN); ii. a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante e 0 ndo cabimento do mandado de seguranca; que emverdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, o que se mostra
inviavel emsede de mandams; iii. inadequagéo da via eleita por necessidade de dilagio probatoria. No mérito, pugna pela denegagdo da seguranga.

O Ministério Publico Federal absteve-se de se manifestar sobre o mérito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Das preliminares.

Dailegitimidade passiva.

Ao Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria de Sao Paulo compete a administragdo e a cobranga do crédito tributario, pelos mecanismos administrativos, comrelagdo aos
contribuintes pessoas juridicas. Portanto, respondera neste processo somente comrelagio a administragdo e cobranga dos tributos federais ainda ndo inscritos em Divida Ativa da Unido.

Dainadequacio da via eleita

Apesar dos argumentos apresentados, entendo que ndo se trata de atacar previsao abstrata de lei emsentido estrito, uma vez que caso a parte impetrante ndo cumpra comas obrigagdes que pretende
postergar, soffera sangdes.

No presente caso, correto o manejo do presente mandado de seguranga.

Quanto a aludida auséncia de interesse de agir, a preliminar sera analisada como mérito.

Presentes os pressupostos processuais e as condicdes da acio, passo ao exame do nérito.

Mérito.

A parte impetrante pretende prorrogar por 180 dias (ou subsidiariamente por 3 meses) o cumprimento de suas obrigagdes tributarias principais € acessorias, incluindo parcelamentos ativos, emrazio do
estado de calamidade publica decorrente da pandemia de Covid 19.

Inicialmente, verifico que foi editada a Portaria do Ministério da Economia n® 139/2020, publicada em 03 de abril de 2020 com a postergagdo dos prazos de recolhimento da com ntribuigio
previdenciaria patronal — prevista no artigo 22, inciso I, da Lein® 8.212/91 (20% sobre a folha de salarios), bem como das contribuigdes ao PIS e a COFINS, emsuas sistematicas cumulativas e ndo cumulativas relativas as
competéncias de margo e abril, cujos valores deverdo ser recolhidos no prazo de vencimento das contribuicdes devidas nas competéncias de julho e setembro de 2020, semmulta e juros.

Houve, ainda, outras medidas ja adotadas pelo Governo Federal:
i. Portaria ME 150/2020, que, alterando a Portaria ME n.° 139/2020,prorrogou o vencimento das contribuigdes previdencidrias patronais relativas as competéncias margo e abril de 2020; e
ii) Resolugdo n.° 152/2020 do Comiité Gestor do Simples Nacional, queprorrogou o prazo para pagamento dos tributos federais no ambito do Simples Nacional.

Razio pela qual, ndio remanesce o interesse processual da parte impetrante emrelago ao pedido de postergagdo das mencionadas contribuicdes contidas nas Portarias ME 139/2020 e 150/2020, bem
como na Resolugdo 152/2020 .

Apesar da declaragdo de calamidade publica no territério do domicilio tributario da impetrante, tal fato, por si s6, niio autoriza a imediata postergagdo da observancia das obrigagdes tributdrias, sejam
principais ou acessorias, tampouco o diferimento ou suspensdo de parcelamentos emcurso.

E certo que a Portaria MF n.° 12/2012, prevé a prorrogagio dasdatas de vencimento de tributos federais para os contribuintes domiciliados em municipios que tenham decretado estado de calamidade
publica:

“Art. 1° As datas de vencimento de tributosfederais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelossujeitos passivos domiciliados nos mumicipios

abrangidos por decreto estadual que tenhareconhecido estado de calamidade publica, ficamprorrogadas para o tltimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a0 més da ocorréncia doevento que ensejoua decretagdo do estado de calamidade piblica ¢ ao més subsequente.

§ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituicdo de quantiaseventualmente ja recolhidas.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas devencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
epela RFB.

Todavia, conforme destacado pela autoridade impetrada, a Portaria MF n.°12/2012 foi baixada emoutro contexto, decorrente da necessidade de se permitir aos contribuintes situados em
municipios especificos, emestado de calamidade localizado (enchentes e desmoronamentos causados por excesso de chuvas) umprazo maior para honrar comsuas obrigagdes tributaria.

Comefeito, entendo que emse tratando de beneficio fiscal a interpretagdo deve ser literal, ndo comportando interpretago extensiva, a teor do que preceitua o art. 111 do Codigo Tributario Nacional:
Art. 111, CTN. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributaria que disponha sobre:

1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

11 - outorga de isengdo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.

Nao obstante, da leitura dos artigos 152 e 153 do CTN, extrai-se que esse beneficio somente pode ser concedido por autoridades especificas e mediante Lei, nfio cabendo o Poder Judicidrio substitui-
las, sob pena de violagdo aos principiosda separagéo de poderes e da legalidade estrita (artigos 2° e 150, inciso I, da CF/1988):

Art. 152. Amoratoria somente pode ser concedida:

1 - emcarater geral:a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que serefira;b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal oudos
Municipios, quando simultancamente concedida quanto aos tributos decompeténcia federal e as obrigagdes de direito privado;

11 - emcaréter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde queautorizada por leinas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tnico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente asua aplicabilidade a determinada regifio do territério da pessoa juridica de direitopublico que a expedir, ou a
determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Alei que conceda moratdria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos:

1- o prazo de durag@o do favor;

11 - as condigdes da concessio do favor emcarater individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere oinciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa,para cada caso de concessdo em
carater individual;

c¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.
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Vale, ainda, transcrever os dizeres constantes da decisdo proferida no Al n® 5009526-80.2020.403.0000, de relatoria da Desembargadora Federal Diva Malerbi:

()

Frise-se que a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal firmou entendimento “no sentido de ser inviavel ao Poder Judicidrio, como base no principio da isonomia, estender tratamento diferenciado

a destinatdrios ndo contemplados na legislagéo aplicével, sob pena de atuar na condicao de legislador positivo.” (in, ARE 1190716 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,

julgado em25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG 28-11-2019 PUBLIC 29-11-2019)

E, ainda, a e. Ministra Rosa Weber ja decidiuno sentido de que “Na esteira da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal, nio cabe ao Poder Judicidrio, sob pretexto de atengdo ao principio

da isonomia, atuar como legislador positivo concedendo beneficios tributdrios nfio previstos em lei.” (in, Al 801087 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em

22/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-047 DIVULG 08-03-2019 PUBLIC 11-03-2019)

()

Ainda que a concessdo da dilagdo possa ser oportunamente concedida em dmbito administrativo, ¢ certo que néo cabe ao juizo concedé-la sem observancia do contraditorio e em usurpagio da
competéncia da autoridade fiscal.

Ante 0 exposto, ausentes a liquidez e certeza do pedido, DENEGO A SEGURANCA,, resolvendo o mérito, com findamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenag@o emverba honoréria, em face dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

C i a prolatagiio dap te no Al n° 5008728-22.2020.4.03.0000 — Gab 02.
Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
PRIC.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015157-72.2019.4.03.6100
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IMPETRANTE: MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MAIS
DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A,
MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MAIS DISTRIBUIDORA DE
VEICULOS S/A, MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MAIS
DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MAIS DISTRIBUIDORA DE VEICULOS S/A, MIXADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
LTDA, SHIFTADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:

ARUSCAKELLYCANDIDO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
ARUSCAKELLYCANDIDO
ARUSCAKELLY CANDIDO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
ARUSCAKELLYCANDIDO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
ARUSCAKELLYCANDIDO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
ARUSCAKELLYCANDIDO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
ARUSCAKELLY CANDIDO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
ARUSCAKELLYCANDIDO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
ARUSCAKELLYCANDIDO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
ARUSCAKELLYCANDIDO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
ARUSCAKELLY CANDIDO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
ARUSCAKELLYCANDIDO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
ARUSCAKELLYCANDIDO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
ARUSCAKELLYCANDIDO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
ARUSCAKELLY CANDIDO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
ARUSCAKELLYCANDIDO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
ARUSCAKELLYCANDIDO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
ARUSCAKELLYCANDIDO
LUIZALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO
RICARDOALBERTO LAZINHO

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ARUSCAKELLY CANDIDO

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:

LUIZALBERTO LAZINHO

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO
PAULO, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Despacho

Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1° do CPC, no prazo de 30 dias.

Ap0s, ante a manifestagdo anterior do MPF, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Séo Paulo, 2 de julho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007379-44.2016.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SAMIA LIZANDRABOTOLE
Advogados do(a) AUTOR: MARCUS VINICIUS MARQUES DOS SANTOS - SP283285, LUCIANA RIBEIRO ARO DEAQUINO - SP132996

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, MARCELO DA SILVAAMARAL, CRISTIANE KOVACS AMARAL

Advogados do(a) REU: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078, NATALIAROXO DA SILVA - SP344310, ROBSON GERALDO COSTA - SP237928
Advogados do(a) REU: ROBSON GERALDO COSTA - SP237928, NATALIAROXO DA SILVA - SP344310

Advogados do(a) REU: ROBSON GERALDO COSTA - SP237928, NATALIAROXO DA SILVA - SP344310
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SENTENCA EM EMBARGOS DE DECLARACAQ

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora emque se insurge contra a sentenga que julgou improcedente o pedido.

Aduz, emsintese, que a sentenga padece de vicio de contradigdo, especificamente em relagio a aplicagdo do CDC e omissdo na medida em que desconsiderou as alegagdes invocadas no curso do
processo, ouainda que foraminsuficientemente analisadas emsentenca.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Passo a decidir.

Quanto ao recurso admito-o porque tempestivos € passo a analise do mérito.

No m¥érito néio proced ! oes da emt

Os embargos de declaragio téma fungfio de integrar coerentemente o provimento jurisdicional, devendo abarcar todo o, thema decidendum, porém, niio se presta a rediscussiio da causa ou a
luciio de diividas her éuticas, seja a proposito do Direito aplicado, seja da propria deciséo jurisdicional.

Comefeito, niio se vislumbra a alegada omisséo ou contradiciio na sentenga atacada.

Isso porque, em verdade, as questdes trazidas pela embargante demonstram discordéncia da decisdo proferida por este Juizo, quanto a fundamentagio da sentenga exarada de forma que The foi
desfavoravel.

O entendimento deste Juizo ¢ de que muito embora a relagdo juridica de direito material consubstanciada na contratagdo de mutuarios coma CEF, no ambito do sisterma financeiro da habitagdo, possam
ser enquadradas como relagdo de consumo, o fato € que todas as regras estabelecidas sdo pautadas emlei, ndo deixando que se fagammuiitas escolhas, ndo podendo as clausulas seremconsideradas nulas ou abusivas.

No mis, restou consignado que, niio havendo qualquer ilegalidade no ambito do procedimento de execugio extrajudicial, ndo haveria como conceder a pretensio posta pela parte autora, sendo essa
fundamentagéo suficiente para rechagar todas as demais alegagdes apresentadas pela parte autora, razio pela qual ndo ha que se falar emauséncia de fundamentagéo.

Ora, os embargos declaratorios ndo se prestampara o reexame dos findamentos ou erro no m¥érito do julgado.

Nesse diapasio, verifico que as alegagdes postas pela parte embargante, em verdade, demonstram o inconformismo com a decisdo liminar ndio havendo qualquer vicio a ser sanado, mas sim

discordincia do posado, posto que a via apropriada ndo € a de embargos de declaragdo.

Assim, mantenho a decisdo tal como proferida.
Aunte 0 exposto, conheco dos embargos declaratorios e NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Cddigo de Processo Civil

Apbs, como transito emjulgado, emnada sendo requerido, remetantse os autos ao arquivo, comas formalidades de praxe.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

ctz

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5027313-92.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: ELZAKOVAC

Advogado do(a) EMBARGANTE: DENISE AZANHA - SP101007

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Indefiro a suspensdo da execugio com findamento no artigo 919 do Cédigo de Processo Civil.
Indefiro o pedido dos beneficios da Assisténcia Judicidria gratuita, ante a falta de declaragao de hipossuficiéncia, ou procuragéo sempoderes especificos.
Ante a impugnagdo apresentada pela Embargada, especifiquemas partes as provas que pretendamproduzir, no prazo de 15 (quinze) dias, justificando sua pertinéncia.

Int.

Sa0 PAULO, 12 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 00 18249-32.2008.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:FRANCISCO CARLOS DASILVA
Advogado do(a) REU: FRANCISCO CARLOS DA SILVA - SP256582

DESPACHO

Ante o tempo decorrido e a manifestagio do Embargante, defiro a produgio da prova pericial requerida pela parte ré, devendo as partes a apresentaremseus quesitos e indicago de assistentes técnicos no
prazo de 15(quinze) dias.

Nonio o perito(a) judicial, Sr(a). FRANCISCO VAZ GUIMARAES NOGUEIRA.
Fixo os honorarios periciais emR$ 370,00, nos termos da resolugéio CJF n°232/2016, de 13 de julho de 2016.
Apos, se emtermos, ao perito para elaboragdo do laudo pericial, em30 (trinta) dias.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0039811-78.2000.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:MARCIAMONTEIRO, MARCELO MOREIRA, DECIO MOREIRA, MARIAHELENANECCHI, MARIANAMOREIRA, MARCIA MOREIRA DE PAULA LEITENOVAES, MARA
LUCIAFERREIRA, APARECIDO RAIMUNDO DE LIMA, SILVIA K AMITANI, RONY SCHLEIFFER
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MOREIRA - SP67570

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MOREIRA - SP67570

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MOREIRA - SP67570

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MOREIRA - SP67570

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MOREIRA - SP67570

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MOREIRA - SP67570

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MOREIRA - SP67570

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MOREIRA - SP67570

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MOREIRA - SP67570

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO MOREIRA - SP67570

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Por tudo que dos autos consta, expega-se oficio ao Banco Santander S.A., que incorporou o banco Geral do Comércio S.A.(fls. 60 dos autos fisicos), para que encaminhe aos autos os extratos fundiarios,
referentes a conta vinculada de MARCIA MOREIRA, CPF: 036.710.778-32, que apds o casamento passou a adotar o nome MARCIA MOREIRA DE PAULA LEITE NOVAES com copia da anotagio da fl. 60,
para elaborago dos calculos faltantes.

No que toca aos pedidos reiterados em diversas manifestagdes da parte autora de complementagio de depdsitos dos demais autores, reporto-me a r. Decisio de fls. 414 dos autos fisicos (id 13118634 —
Pagl73), de 23 de agosto de 2011.

Tampouco hé falar emmulta por descumprimento uma vez que a parte ré esta impossibilitada de cumprir a obrigagio de fazer tendo em vista a auséncia dos extratos para realizagdo dos célculos.

Ressalte-se como anteriormente mencionado: “Quanto ao pagamento dos valores devidos informo que o crédito ¢ realizado na respectiva conta vinculada da parte ¢ o levantamento serd efetuado
administrativamente nas hipoteses da Lei 8.036/1990, devendo as partes atentaremaos requisitos quanto a documentagio necessaria.”

Sa0 PAULO, 26 de junho de 2020.

4*VARA CIVEL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020  50/1123



MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006505-36.2019.4.03.6110/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:MARIA SILVIA GOMES PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS AUGUSTO GOMES - SP396211

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga com pedido de liminar, impetrado por MARIA SILVIA GOMES PEREIRA, inscrita no CPF/MF sob o n° 392.451.468-20, contra omissdo do GERENTE EXECUTIVO DA
AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CREAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, consistente na demora em analisar o pedido administrativo de concessdo de beneficio previdenciario de
pensdo por morte, Protocolo n® 548499972, efetivado em?22.07.2019.

O d. juizo declinou a competéncia (ID 24168350), ante o fato da autoridade impetrada no presente mandamus estar sediada em Sao Paulo/SP, conforme se verifica do disposto no artigo 6°, da Resolugdo n.°
691/PRES/INSS e no protocolo de requerimento n.® 548499972 (ID 24101372), ao findamento de que a regra de competéncia para julgamento de mandado de seguranca ¢ definida em fingo do foro da autoridade coatora
comcomnpeténcia para apreciar e desfazer o ato impugnado.

processuais, sob pena de indeferimento do beneficio da Justica Gratuita. (ID 27240403).

Sobreveio requerimento da impetrante de desisténcia da agéo e de extingéo do processo, semresolugéo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil (ID 28471739).
O Ministério Publico Federal manifestou-se ciente do processado (ID 31952750).

Os autos vierama conclusao.

E O RELATORIO. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOM OLOGO, por sentenca, para que produza seus juridicos ¢ legais efeitos, a DESISTENCIA formulada pela parte impetrante, ficando o processo EXTINTOnos termos do artigo 485, inciso VIII,
do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios emrazio do disposto no art. 25 da Lei 12.016/09.
Custas ex lege.
Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024731-22.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: JX NIPPON OIL & ENERGY DO BRASILCOMERCIO DE LUBRIFICANTES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THIAGO BRAICHI DE CARVALHO - MG131849

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

1d 27253220: Objetivando aclarar a decisdo que deferiu o pedido liminar foram tempestivamente interpostos estes embargos, nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, cujo teor condiciona seu cabimento aos
casos emque ocorra obscuridade, contradi¢do ou omissdo na decisdo.

Sustenta, em sintese, a ocorréncia de omissao, sob a alegagdo de que a decisdo ndo se manifestou sobre o pedido de que o ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS ¢é aquele destacado nas notas fiscais
emitidas pela Embargante.

Pede que seja dado provimento aos presentes Embargos de Declaragdo, a fimde que seja sanado o vicio apontado, para deferir o pedido liminar conforme requerido.

E o breve relatério. Decido:

Os embargos declaratorios témpor escopo sanar erro material, omissdo, contradi¢do, ouainda, esclarecer obscuridade que tenha incorrido o decidido, consoante o artigo 1.022 do novo Cédigo de Processo Civil.
Nao assiste razio a embargante. .

Pela leitura da peticdo inicial de Id 25094258, verifico que 0 a embargante formulou o seguinte pedido liminar:

Sendo assim, nfo ha pedido, emliminar, de exclusdo da base de célculo do PIS e da COFINS, do ICMS destacado nas notas fiscais.
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Pelo exposto, recebo os presentes Embargos de Declaragdo porque tempestivos, mas nego-lhes provimento, mantendo a decisiio 1d 26020978 tal como langada.
Intimem-se as partes, reabrindo-se o prazo recursal.

Por fim, considerando que a autoridade impetrada ja prestou as informagdes, remetan-se os autos a0 Ministério Publico Federal para o competente parecer.

Apds, venhamos autos conclusos para prolagéo de sentenga.

Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

USUCAPIAO (49) N°0901358-13.2005.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CONFINANTE:ANTONIO ASSADURIAN, SINDICATO DOS ENGENHEIROS NO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) CONFINANTE: HAROLDO JOSE DA SILVA - SP49699

CONFINANTE: ESTADO DE SAO PAULO, DERSA DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO SA, SINDICATO DOS ENGENHEIROS NO ESTADO DE SAO PAULO, ANTONIO
ASSADURIAN

REU: UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) CONFINANTE: MIRIAM REGINA CABRALAURELIO - SP75404, BERNETE GUEDES DE MEDEIROS AUGUSTO - SP45408

Advogados do(a) CONFINANTE: BERNETE GUEDES DE MEDEIROS AUGUSTO - SP45408, PAULO NELSON DO REGO - SP87559, IBERE BANDEIRA DE MELLO - SP113885, ANAPAULA
NEDAVASKA - SP184014

DESPACHO

Primeiramente, altere-se a classe para CUMPRIMENTO DE SENTENCA, invertendo-se os polos. Apds, considerando que as partes, regularmente intimadas, ndo se manifestaram acerca do resultado positivo dos
valores bloqueados via sistera BACENJUD, encaminhen-se os autos ao arquivo, onde aguardardo provocagio.

Int.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0069058-22.1991.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: OSVALDO FERNANDES PINTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLENE SALOMAO - SP56276

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Tendo emvista a concordancia da UNTAO FEDERAL (id 27620074 — fl. 243), habilto MARCELO FERNANDES PINTO, C.P.F. 120.612.378-86; LEANDRO DE FREITAS PINTO, C.P.F. 245.915.698-
70e IVONE DE FREITAS PINTO, CPF 341.641.948-04, emdecorréncia do 6bito de OSVALDO FERNANDES PINTO. Promovam-se as anotagdes necessarias.

2. Apos, considerando o decurso do prazo da decisdo que homologou os calculos apresentados pela Contadoria Judicial (id 27620074 — fls. 220/224), expecamt-se as requisides de pagamento.
Int.

Séo Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0021636-79.2013.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: DELPS COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., PUNTO ITALY EVENTOS EALIMENTOS LTDA, PUNTO ITALY MARKETPLACE ALIMENTOS E EVENTOS LTDA.,
JELLYBREAD PAES E DOCES LTDA. - EPP, GIRARROSTO EVENTOS EALIMENTOS LTDA., GENERAL PRIME BURGER EVENTOS EALIMENTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MARINA PASSOS COSTA - SP316867, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

Advogados do(a) AUTOR: MARINA PASSOS COSTA - SP316867, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

Advogados do(a) AUTOR: MARINA PASSOS COSTA - SP316867, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

Advogados do(a) AUTOR: MARINA PASSOS COSTA - SP316867, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

Advogados do(a) AUTOR: MARINA PASSOS COSTA - SP316867, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

Advogados do(a) AUTOR: MARINA PASSOS COSTA - SP316867, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Manifeste o Autor (a) seu interesse na execugdo do julgado, apresentando a memoria discriminada e atualizada dos célculos de liquidagao (art. 534, C.P.C.).
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2. Vindo o demonstrativo em termos, intime-se a UNIAO FEDERAL, na pessoa de seu representante judicial para impugnar a execugo, no prazo de 30 (trinta) dias, conforme determina o art. 535 do Cédigo de Processo
Civil

3. Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias, sema manifestacio do (s) exeqiente (s), remetan-se 0s autos ao arquivo.

4. Havendo expressa concordancia do executado comos valores apresentados, ou decorrido o prazo para impugnagio da execugdo, certifique-se e expega-se a respectiva requisicdo de pagamento, nos termos do art. 535, §
3.°, inciso I, do C.P.C. Apds, aguarde-se no arquivo o pagamento.

5. Oportunamente, altere-se a classe para “206”.
I

Sao Paulo, 1 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 0010033-04.2016.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:HERON TECNICA LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821, MARIAMADALENAANTUNES - SP119757
REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, nio havendo novos requerimentos, encaminhent-se os autos ao arquivo findo.
Int.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0698117-06.1991.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:EMPREENDIMENTOS MICHELHADDAD S A

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Primeiramente, considerando a cis3o noticiada nos autos (id 34589578 - fls. 134/183), promova-se a Secretaria a alteragio da autuagdo, coma exclusdo da autora EMPREENDIMENTOS MICHEL HADDAD S/A.
e ainclusdo de: 1) GRAL COM ERCIO E PARTICII’AC()ES e 2) ALMEIDA CARNEIRO COM ERCIO E I’ARTICIPAC()ES LTDA. representadas pela advogada ESTELA L. MONTEIRO
SOARES DE CAMARGO (OAB/SP 60.429); 3) TAU COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA ¢ 4) TERRA NOVA COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA. representadas pelo advogado
MARCELO DE CARVALHO RODRIGUES (OAB/SP 159.730).

As partes deverdo fornecer seus cartdes de inscrigdo no CNPJ atualizados, uma vez que, emmomento algum, existe mengao a suas inscrigdes no referido cadastro.
Apbs, requeiramas partes o que for de seuinteresse. Silentes, arquiventse.
Int.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004174-77.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: GSM BRASILLTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELALCANTARANASTRI CERVEIRA - SP200121

EXECUTADO: LABORE ADMINISTRADORA E CONSERVADORA LTDA - EPP, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

O despacho (id 29759271) determinou a juntada dos documentos digitalizados, na forma e padrdes fixados na Resolugdo 156, da Presidéncia do E. T.R.F. da 3.* Regido. A parte autora comparece aos autos para requerer o
prosseguimento da execugdo, ja que observoua formatagio prevista na mencionada Resolugdo.

O arquivo que contém a integralidade dos autos fisicos mostra que a juntada foi feita de forma que dificulta sobremaneira a compreensio do quanto processado, coma insergdo de fotos dos autos, onde sequer se verifica a
integralidade de cada folha fotografada. Contudo, considerando que o atendimento presencial esta suspenso, néo ¢ possivel, neste momento, que a parte autora regularize a juntada de uma forma mais compreensivel. Por essa
razdo, e para ndo prejudicar o andamento do feito, dou prosseguimento a execugdo, cabendo as rés alegar eventual dificuldade.

Primeiramente, promova a Secretaria a alteragio da denominago da parte autora passando a constar BOADRIDERS COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.

Intimense os executados para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugéo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apds, tendo em vista que o exequente apresentou memoria discriminada e atualizada dos céleulos de liquidagéo (art. 524, C.P.C.), intime-se o executado a promover o depdsito, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
acréscimo de multa, no valor de 10%, bemcomo de honorarios advocaticios de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Codigo de Processo Civil

Por fimatente-se a Secretaria que a corré LABORE, emrazio de sua revelia, deverd ser intimada deste despacho, por Oficial de Justica.

Int.

Sao Paulo, 30 de junho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0002886-24.2016.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AMILASSISTENCIAMEDICAINTERNACIONALS.A.

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ FELIPE CONDE - SP310799-A

REU:ANS

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apos,promova a Secretaria a juntada das midias (id 27613897 - fl. 205 e id 27613899 - fls. 357 e 397). Emseguida, considerando a apelagdo apresentada pela ré, intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze)
dias, apresente contrarrazoes, nos termos do art. 1010, § 1.°, do Cddigo de Processo Civil.

Int.

Sao Paulo, 30 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021373-49.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: TC ADMINISTRACAO EPROMOCAO LTDA-ME

Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO ARTUR GHISLAIN LEFEVRE NETO - SP246770

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3¢, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(3es).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio serd tido como rentincia a produgdo de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016345-03.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: RUBINELLA INDUSTRIA DE MODAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI - SP211495

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

1d 27061228: Objetivando aclarar a decisdo de Id 26098377, que deferiu parcialmente a medida liminar, foram tempestivamente interpostos estes embargos, nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, cujo teor
condiciona seu cabimento aos casos emdque ocorra obscuridade, contradi¢do ou omissdo na decisio.

Sustenta, em sintese, a ocorréncia de omissdo com relagdo aos indeferimentos do recolhimento das contribuicdes sociais previdencidrias (cota patronal) incidentes sobre os valores pagos a titulo de salario educagéo, salario
maternidade, adicional noturno,descanso semanal remunerado, assisténcia médica e odontologica e bolsa estagio.

E o breve relatério. Decido.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos inffingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagio do decidido no julgamento.
No caso dos autos, ndo verifico qualquer vicio a ser sanado.

Os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentermente infingente, objetivando, na verdade, a modificagéo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alids, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratorios sio cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢éo, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de
oficio oua requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acérdao embargado incorreu emomissao ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Stmulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos".
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3. Para a configurag@o dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia ndo tenha sido objeto de apreciagao pelo 6rgdo julgador
ou que a omissao, a contradi¢do e a obscuridade suscetiveis de serem afastadas por meio de Embargos Declaratorios estejam contidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a findamentag@o e a
conclusio do acordao embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-1lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado ndo temo condéo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servemao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificagéo, que s6 muito
excepcionalmente ¢ admitida.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL - 1724818, 2* Turm, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
07/08/2018, DJE 20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil’2015 estabeleceu no art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declaragdo: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigo; b) suprir omisséo de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuicao de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragdo, somente ¢ admitida em casos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil

3. A contradi¢io que autoriza os embargos de declaragdo é aquela interna ao acorddo, caracterizada por proposi¢des inconcilidveis entre si, que dificutam ou impedema sua compreensao, hipotese sequer
apontada pela parte embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagdo ou interpretacio de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da
ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIAN A CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existem os defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que ¢ manifesta a intengdo de rever os pontos
analisados no julgado embargado, com a atribuigdo de efeitos infringentes ao recurso, o que ¢ invidvel em sede de embargos de declaragio, em razio dos rigidos contornos processuais desta espécie de
Tecurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDcl no AgRg nos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDcl no AgRg nos EAREsp 436.467/SP,
CORTE ESPECIAL, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 27.5.2015; EDcl no AgRg nos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, Dle de
30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaracio rejeitados.”
(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - 1326597, 2* Turmm, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Pelo exposto, recebo os presentes Embargos de Declaragéo porque tempestivos, mas nego-lhes provimento.

Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025165-11.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TEMPO ESPORTES LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO GUARITA BORGES BENTO - SP207199

IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

1d27518725: Objetivando aclarar a decisdo de Id 26212792, que indeferiu a medida liminar, foram tempestivamente interpostos estes embargos, nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, cujo teor condiciona
seu cabimento aos casos emque ocorra obscuridade, contradicio ou omissao na decisdo.

Sustenta, em sintese, a ocorréncia de omissdo na decisdo que indeferiu o pedido liminar de suspenséo da exigibilidade da contribuicio a0 SEBRAE, sob a alegacio de que a r. decisdo “deixou de considerar o fundamento
principal, sustentando que na dic¢do do artigo 149 da CF, ndo haveria vedagdo para adogdo de outras bases de cdlculo, vez que seu rol ndo seria proibitivo, ou seja, taxativo.”

E o breve relatério. Decido.

Este Juizo nio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragao efeitos infringentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisio importar emmodificagdo do decidido no julgamento.

No caso dos autos, ndo verifico qualquer vicio a ser sanado.

Os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagéo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.
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Alids, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DASUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratorios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicio, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de
oficio oua requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acérdao embargado incorreu emomissao ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Stmulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configurag@o dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia ndo tenha sido objeto de apreciagio pelo 6rgio julgador
ou que a onissdo, a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de serem afastadas por meio de Embargos Declaratdrios estejam contidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fimdamentagéo e a
conclusio do acordao embargado.

4. Nao se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado no temo condéo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servemao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificagdo, que s6 muito
excepcionalmente ¢ admitida.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL - 1724818, 2* Turmm, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
07/08/2018, DJE 20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cddigo de Processo Civil2015 estabeleceu no art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declaragdo: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao; b) suprir omissdo de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; ou ¢) corrigir erro material.

2. Aatribuicdo de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragdo, somente ¢ admitida em casos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil

3. A contradi¢io que autoriza os embargos de declaragdo é aquela interna ao acorddo, caracterizada por proposi¢des inconciliaveis entre si, que dificultam ou impedema sua compreensio, hipotese sequer
apontada pela parte embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do préprio contexto emque inserido, ndo sendo necessaria a comparagao ou interpretagao de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da
ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIAN A CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existem os defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que ¢ manifesta a intengdo de rever os pontos
analisados no julgado embargado, coma atribuigdo de efeitos infiingentes ao recurso, o que ¢ inviavel em sede de embargos de declaragio, em razio dos rigidos contornos processuais desta espécie de
Trecurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDcl no AgRg nos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRg nos EAREsp 436.467/SP,
CORTE ESPECIAL, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRg nos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de
30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaracio rejeitados."
(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - 1326597, 2* Turnm, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Pelo exposto, recebo os presentes Embargos de Declaragéo porque tenmpestivos, mas nego-lhes provimento.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000614-30.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: INDUSTRIAMETALURGICAHORIZONTE LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SIVALDO SOUZADO NASCIMENTO - SP180312

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR GERAL DA FAZENDANACIONALDA3AREGIAO

DECISAO
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1d27596702: Objetivando aclarar a decisdo de Id 27052232, que indeferiu a medida liminar, foram tempestivamente interpostos estes embargos, nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, cujo teor condiciona
seu cabimento aos casos emque ocorra obscuridade, contradi¢do ou omissdo na decisdo.

Sustenta, emssintese, a ocorréncia de omissao e contradigdo na decisdo que indeferiu o pedido liminar que pleiteava que a impetrada se abstivesse de lavrar os protestos, ou ainda, no caso destes ja teremsido realizados, que
fossemsustados os seus efeitos.

Requer a embargante que este juizo se manifeste expressamente sobre:
(i) reconhecer a necessidade de relativizar a presun¢do de certeza e liquidez da CDA, nos termos do § nico do art. 204 do CTN;

(ii) reconhecer o entendimento do STF quanto as cautelas e limitagbes da Administra¢do Tributdria quanto a protesto de CDA's quando efetivamente presentes situagdes de inconstitucionalidade e de
ilegalidade

()

(iii) quanto ao direito posto, frente as i 7 1p e o risco emil de prejuizos irrepardveis a embargante, posto que os protestos provocardo cortes de crédito junto aos bancos e fornecedores,
provocando-lhe a ruina, assim demonstrado a necessdria providéncia para assegurar o resultado uitil do processo;

(iv) o reconhecimento da propositura de A¢do Consignatoria e A¢do Revisional em consondncia com quanto permitido pelas Instrugcoes Normativas da RFB e PGFN 33, 1064 e 1721, como forma de
demonstragdo de boa fé, e em atendimento ao principio da menor onerosidade e menor Gravosidade (...);

(v) quanto ao entendimento do legislador esculpido no texto do inciso “V” ao Artigo 151 do CTN introduzido por meio da EC 104/2001, por for¢a de jurisprudéncias das Supremas Cortes;

(vi) quanto ao entendimento do legislador no tocante a determinagdo exarada no Art. 19 da Lei 13.874/2019, lei esta que Instituiu a Declaragdo de Direitos de Liberdade Econémica com o fim de viabilizar a
atividade empresarial no pais e assim destravar a economia e, por fim,

(vii) esclarecer as omissoes deste julgado quanto as ilegalidades cometidas pelo fisco em aplicagdo de juros cumulados com Taxa Selic no cdlculo do débito em desacordo com o julgamento do STJ nos recursos
especiais repetitivos (1.111.117, 1.111. 118 e 1.111.119); a cobranga indevida e ilegal incidéncia de ICMS na base de cdlculo do PIS, da Cofins, do IRPJ e da CSLL em desacordo com a julgamento do RE 574.706
do STF em Regime de Repercussdo Geral; a indevida cobranga de juros sobre multa prdtica condenada pelas Cortes Superiores, prdticas essas que culminam com clara e indiscutivel cobranca em excesso na
CDA.

E o breve relatério. Decido.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
No caso dos autos, ndo verifico qualquer vicio a ser sanado.

Os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alias, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL.ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, elimnar contradi¢éo, suprir omisséo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de
oficio oua requerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acordao embargado incorreu emomissao ao ndo conhecer do REsp do ente publico, aplicando, equivocadamente, as Sumulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configuragdo dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia nio tenha sido objeto de apreciagdo pelo drgdo julgador
ou que a omissdo, a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejam contidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fimdamentagéo e a
conclusio do acérdao embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-lhe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte como julgado nio temo conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declarago, que servemao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificagéo, que s6 muito
excepcionalmente ¢ admitida.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL - 1724818, 2* Turmm, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
07/08/2018, DJE 20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. O Cédigo de Processo Civil’2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipdteses de cabimento de embargos de declaragdo: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do; b) suprir omisséo de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; ou c) corrigir erro material.

2. A atribuigio de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragéo, somente € admitida emcasos excepcionais, os quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art.
1.022 do Cddigo de Processo Civil

3. A contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo ¢ aquela interna ao acorddo, caracterizada por proposigdes inconcilidveis entre si, que dificultam ou impedema sua compreensdo, hipotese sequer
apontada pela parte embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto emque inserido, nfio sendo necessaria a comparagao ou interpretagio de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da
ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, nio existem os defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas, entendimento contrario a sua pretensio recursal, de modo que ¢ manifesta a intengdo de rever os pontos
analisados no julgado embargado, coma atribuigdo de efeitos infiingentes ao recurso, o que ¢ inviavel em sede de embargos de declaragio, em razio dos rigidos contornos processuais desta espécie de

recurso.

6. Nesse sentido, os seguintes julgados: EDcl no AgRg nos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDcl no AgRg nos EAREsp 436.467/SP,
CORTE ESPECIAL, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRg nos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de
30.3.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragdo rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

Pelo exposto, recebo os presentes Embargos de Declaragio porque tempestivos, mas nego-lhes provimento.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI
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Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5021911-64.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: NEIVA PENA DIAS

Advogado do(a) REU: WESLEY DE SOUZA CABRAL - RJ161524

DESPACHO

Considerando que a Autora quedou-se inerte, intime-se a empresa publica federal, por mandado,
para que se manifeste conclusivamente se houve a celebracio de acordo com a parte adversa e se
concorda com o pedido de extin¢iao do feito (ID 19093279 e 18664822), em 15 (quinze) dias.

Ap0s, tornem conclusos.

Cumpra-se.

Sio Paulo, 24 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5013812-42.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

REU: ANNA LURDES MARCONDES PINTO SOARES
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DESPACHO

Ante a tentativa frustrada de conciliacdo na Central de Concilia¢ao - CECON (ID 26008390), dé-
se cumprimento ao determinado no despacho ID 15156597, expedindo-se mandado de intimagao a

Ré.
Cumpra-se.

Sao Paulo, 23 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0013124-78.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CAAGUAZU-ADM E CORRETAGEM DE SEGUROS LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344, PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704
IMPETRADO:MINISTERIO DAFAZENDA

DESPACHO
Primeiramente, substituam-se os advogados da impetrante incluindo ALINE SILVAMOREIRA OLIVETO (OAB/SP 347.952) ¢ LUIS FERNANDO DE OLIVEIRA (OAB/SP431.611).
Apos, dé-se ciéneia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apos, niio havendo novos requerimentos, encaminhense os autos ao arquivo findo.

Int.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5028327-48.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: DANIELLE MANIERI VIEIRA

DESPACHO

ID 23044345: Cite-se no endereco ora declinado pela Exequente.
A Secretaria, para a expedicio do competente mandado de citacio, penhora e avaliacio.

Sio Paulo, 30 de marco de 2020.
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HABEAS DATA (110) N° 0003075-80.2008.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: RELIGIAO DE DEUS

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZAUGUSTO CURADO SIUFI - SP205525, MARCIO SOCORRO POLLET- SP156299-A
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Dé-se ciéneia da baixa dos autos. Requeiramas partes o que for de seu interesse. Apods, niio havendo novos requerimentos, encaminhense os autos ao arquivo findo.

Int.

Sao Paulo, 1 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 0015561-53.2015.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: FERNANDA DE PAULA VIEIRA

DESPACHO

ID 23739798: Defiro a expedicido de mandado de cita¢io no endereco ora declinado pela Autora.
Cumpra-se.

Sio Paulo, 30 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5024635-07.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: LOJAS RIACHUELO SA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S, SANDRANEVES LIMADOS SANTOS - SP238717
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Objetivando aclarar a decisdo que indeferiu o pedido de liminar, a impetrante interpds tempestivamente embargos de declaragio nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, cujo teor condiciona seu cabimento aos
casos emque ocorra obscuridade, contradi¢do ou omissdo na decisao.

A impetrante sustenta, em sintese, a ocorréncia de contradicdo e omissdo, vez que a decisdo (id 26227879) julgou que o ato coator seria referente a limitagao do valor total a ser deduzido, ou seja, que a Embargante desejaria
afastar a limitagao de 4% do valor sobre o imposto devido.

Contudo, defende a embargante que niio ¢ esta limitagio que se combate, mas sim, o fato de que o contribuinte esta sendo impedido, ilegalmente, de realizar a dedugéo pleiteada sobre o totaldo imposto devido.

Pede que seja dado provimento aos presentes Embargos de Declaragdo (id 27049796), a fimde seremsanados os vicio apontados, para o fimde permitir desde ja que a Impetrante proceda, para fins de apuragdo do IRPJ, a0
computo do beneficio fiscal do PAT tal qual especificado no art. 1° da Lein.® 6.321/76, semas limitagdes previstas pelo Decreto n.° 5/91, Decreto n.° 9.580/18, Portaria n.° 326/77 e Instrugdo Normativa n.° 267/2002.

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (id 26904915), propugnando a extingio do feito semresolugdo do mérito, ante a inadequagdo da via eleita ou, caso o mérito seja enfrentado, a denegagdo total e em
definitivo da seguranga pretendida.

Intimada, a Unidio Federal manifestou-se quanto aos aclaratérios (id 27208263), requerendo que seja negado o provimento.

E o relatério. Decido.

Este Juizo ndo desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos inffingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagio do decidido no julgamento.
No caso dos autos, ndo houve contradi¢do e/ou omissdo, mas, sim, entendimento diverso daquele defendido pela embargante.

Assim, os presentes Embargos de Declaragio témnatureza evidentemente inffingente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alids, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE

CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTR{\ORDI’NARIOA SUMULA 126/STJ. PRESCRIGAO. TERMO INICIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratorios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢o, suprir omissdo de ponto ou questo sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de oficio ou
arequerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acérddo embargado incorreu emomissao ao ndo conhecer do REsp do ente ptblico, aplicando, equivocadamente, as Stmulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos".

3. Para a configuragdo dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia ndo tenha sido objeto de apreciagio pelo 6rgdo julgador ou
que a omissdo, a contradicdo e a obscuridade suscetiveis de seremafastadas por meio de Embargos Declaratorios estejam contidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a fndamentagdo e a concluséo
do acérdao embargado.

4. Nio se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-Ihe efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o condio de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servem ao aprimoramento da decisdo, mas nfo a sua modificagdo, que s6 muito
excepcionalmente ¢ admitida.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL - 1724818, 2* Tumm, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
07/08/2018, DJE 20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;A&O NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
CONTRADI(;AO E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

1. O Cédigo de Processo Civil2015 estabeleceuno art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declaragdo: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradicio; b) suprir omissdo de ponto
ouquestdo sobre o qual devia se pronunciar o juizde oficio oua requerimento; ou c) corrigir erro material.

2. Aatribuigio de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragdo, somente € admitida em casos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022
do Cddigo de Processo Civil.

3. A contradi¢do que autoriza os embargos de declaragio ¢ aquela interna ao acdrdéo, caracterizada por proposigdes inconciliaveis entre si, que dificultam ou impedema sua compreensio, hipdtese sequer apontada
pela parte embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material € aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a comparagdo ou interpretagio de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da
ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIAN A CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existem os defeitos apontados pela parte embarante, mas, apenas, entendimento contrério a sua pretenso recursal, de modo que ¢ manifesta a inteng@o de rever os pontos analisados no
julgado embargado, coma atribuicio de efeitos infringentes ao recurso, o que ¢ inviavel emsede de embargos de declaragéo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguyintes julgados: EDcIno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRgnos EAREsp 436.467/SP, CORTE
ESPECIAL, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRgnos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDcl
no AgRgnos EREsp 1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe de 2.2.2015.

7. Embargos de declaragio rejeitados."

(STJ, EDRESP- EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL- 1326597, 2* Turnm, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)
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Pelo exposto, recebo os presentes Embargos de Declaragéo (id 27049796) porque tempestivos, mas nego- lhes provimento.

Considerando que a autoridade impetrada ja prestou suas informagdes (id 26904915), abra-se vista ao Ministério Publico para o competente parecer.
Apos, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019169-66.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: JOAO CARLOS DE SOUSA FREITAS JUNIOR

DESPACHO

ID 23022997: Defiro.
Cite-se nos enderecos ora declinados pela Exequente.
Cumpra-se.

Séao Paulo, 07 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005387-19.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON -
SP114904-A

EXECUTADO: GVS SERVICOS COMBINADOS DE ESCRITORIO LTDA - ME, GIDEONI
GOIS DE SOUZA, SILMARA MARQUES PEREIRA
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DESPACHO

ID 22863137: Anote-se.
Citem-se nos enderecos ora declinados pela Exequente.
Cumpra-se.

Sao Paulo, 01° de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005358-32.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM

JUNIOR - SP79797
EXECUTADO: ENGETECH SERVICOS ESPECIAIS E EVENTOS LTDA - ME

DESPACHO

ID 26270909: Cite-se nos enderecos ora declinados pela Autora.
Cumpra-se.

Sao Paulo, 02 de abril de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
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4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 0018314-80.2015.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU: ALEXANDRO SIGNORELLI DE OLIVEIRA

DESPACHO

Considerando que o Réu quedou-se inerte em oferecer Embargos Monitorios (ID 30331178), fica o
titulo executivo judicial constituido de pleno direito, com a consequente conversio do mandado
inicial em mandado executivo, nos termos do disposto no artigo 701, “caput” do Codigo de
Processo Civil.

Intime-se 0 Réu para que promova o recolhimento do montante devido, em 15 (quinze) dias,
ficando ciente de que, nio sendo recolhida a quantia fixada, sera cobrada multa de 10% (dez por
cento) pelo inadimplemento, nos termos do artigo 523, §§ 1° a 3° do Codigo de Processo Civil.

Caso permaneca inerte, expeca-se mandado de penhora e avaliac¢io.
Int.

Sao Paulo, 30 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 0000980-33.2015.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA -
SP235460

REU: ANTONIO JOSE GOMES DA SILVA
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DESPACHO

ID 24672057: Indefiro, por ora, o requerido pela Autora pois verifico que 0 Réu esta desassistido de
patrono.

Assim sendo, primeiramente devera a Serventia expedir mandado de intimacio da decisio ID
1960398s5.

Apos o decurso de prazo para o Réu, tornem conclusos para nova apreciacio do ora requerido.
Cumpra-se e, apos, publique-se.

Sao Paulo, 31 de marco de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025539-95.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

EXECUTADO: AUTO POSTAL INDUSTRIA E COMERCIO DE PECAS E
FERRAMENTARIA EIRELI - EPP, FELICIO PEDRO HAGE, RODRIGO CHUNG HAGE,
RICHARD FELICIO CHUNG HAGE

DESPACHO

ID 14770756: Intime-se, por mandado, a C.E.F. para que esclareca conclusivamente se concorda
com o pedido de extin¢do do processo formulado pela parte contraria (ID 14770756).

Prazo: 10 (dez) dias.

Ap6s, ou no siléncio, tornem conclusos para extin¢io
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Cumpra-se.

Séao Paulo, 24 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011852-46.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALPER CONSULTORIA E CORRETORA DE SEGUROS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ADOLPHO BERGAMINI - SP239953, DANIEL BIAGINI BRAZAO BARTKEVICIUS - SP346152

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-
DERAT

DESPACHO

Inicialmente, afasto a possibilidade de prevengdo, por se tratar de assuntos diversos.

Fixo prazo de 10 (dez) dias para que se regularize a representagdo processual nestes autos, trazendo copia da Ata de Assembléia emque houve a mudanca da razio social da empresa, bemcomo Ata de Eleicdo dos outorgantes
da procuragio.

Apos, venhamconclusos para deliberagdes.
Int.

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0029699-26.1995.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: DOUGLAS ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RONALDO RAYES - SP114521, JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384

IMPETRADO: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes das informagdes prestadas através do ID 34692464
Prazo: 15 (quinze) dias.
Int.

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006914-42.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SPAR BRASILSERVICOS LTDA., SPAR BRASILSERVICOS TEMPORARIOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: THOMAS BENES FELSBERG - SP19383, ANNAFLAVIA DEAZEVEDO IZELLI GRECO - SP203014-B

Advogados do(a) IMPETRANTE: THOMAS BENES FELSBERG - SP19383, ANNAFLAVIA DEAZEVEDO IZELLI GRECO - SP203014-B

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O subscritor da peticdo ID 33361979 requer que as publicagdes sejam direcionadas ao advogado LEO LOPES DE OLIVEIRA NETO, inscrito na OAB/SP sob o n° 271.413; contudo, verifico que seu
nome ndo consta do substabelecimento acostado.

Assim, concedo prazo de 15 (quinze) dias para a regularizago. Incluam-se os nomes dos advogados LUIZ EDUARDO AMARAL DE MENDONCA, OAB/SP n° 187.146 e PAULO MERTZ
FOCACCIA, OAB/SP 1 222.036, constantes no substabelecimento apresentado, até regularizagio da representagio processual.

Considerando a interposigdo de apelagdo pela impetrante (fls. 390/426), intime-se a impetrada para queapresente contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil
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Apos, encaminhem-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiéo, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3°, do mesmo Diploma legal.
Int.

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012099-61.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SUPERMERCADO HIROTALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: VANESSANASR - SP173676, HELIO LAULETTA JUNIOR - SP268493

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, R. DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO - SP

DESPACHO

Proceda a Secretaria as anotagdes necessarias para a inclusio do advogado ALEXANDRE EDUARDO PANEBIANCO, inscrito na OAB/SP n® 131.943 ¢ a exclusdo do advogado HELIO
LAULETTA JUNIOR, conforme requerido na petico ID 33296663.

Considerando a interposi¢ao de apelaggo pela impetrante (id 33296663), intime-se a impetrada para que apresente contrarrazdes, nos termos do artigo 1.010, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil
Apds, encaminhentse os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do art. 1.010, paragrafo 3°, do mesmo Diploma legal, comas homenagens de estilo.
Sao Paulo, 02 de julho de 2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005081-52.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: VELLOZAADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT- EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Objetivando aclarar a decisdo que indeferiu o pedido de liminar, a impetrante interpds tempestivamente embargos de declaragio nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, cujo teor condiciona seu cabimento aos
casos emque ocorra obscuridade, contradi¢do ou omissdo na decisdo.

Ajimpetrante sustenta, emsintese, a ocorréncia de omissao, vezque a decisio (id 30477865) ndo considerou emsua findamentag@o a Portaria MF n. 12/2012 alegada pela demandante emsua inicial.

Pede que seja dado provimento aos presentes Embargos de Declaragdo (id 30580851), a fimde ser sanado o vicio apontado, para o fimde conceder o pedido liminar.

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (id 30580851), propugnando a extingao do feito semresolugéo do mérito, ante a inadequagdo da via eleita ou, caso o mérito seja enfrentado, a denegagdo total e em
definitivo da seguranga pretendida e, ainda, a extingdo por exaurimento parcial do pedido da Impetrante, tendo em vista as prorrogagdes de prazos para pagamentos de diversos tributos, concedidas pela RFB nos termos da
Portaria n. 139/2020 (atualizada pela Portaria 150/2020).

Intimado, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito, ndo se vislumbrando a existéncia de interesse publico que justifique manifestacio deste Parguet quanto ao nérito da lide (id
31337765).

Intimada, a Unido Federal manifestou-se quanto aos aclaratorios (id 31481235), requerendo que seja negado o provimento.

E o relatorio. Decido.

Este Juizo ndio desconhece a possibilidade de que tenhamos Embargos de Declaragdo efeitos infiingentes, emcasos excepcionais, quando a corregdo da decisdo importar emmodificagdo do decidido no julgamento.
No caso dos autos, nio houve contradi¢do e/ou omissdo, mas, sim, entendimento diverso daquele defendido pela embargante.

Assim, os presentes Embargos de Declaragdo témnatureza evidentemente infringente, objetivando, na verdade, a modificagdo do julgado, reservada aos meios processuais especificos.

Alids, os Tribunais ndo témdecidido de outra forma:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM ENFOQUE
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
ALTERAGAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. APLICAGAO DA SUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os Aclaratérios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢io, suprir omissdo de ponto ou questio sobre a qual se deveria pronunciar o juiz de oficio ou
arequerimento e/ou corrigir erro material.

2. A parte embargante alega que "o acérdio embargado incorreu emomissdo ao ndo conhecer do REsp do ente piblico, aplicando, equivocadamente, as Stmulas 7 e 126/STJ a hipdtese dos autos".
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3. Para a configurago dos vicios elencados no referido dispositivo legal, necessario que algum findamento relevante para o julgamento da controvérsia ndo tenha sido objeto de apreciagdo pelo 6rgdo julgador ou
que a omissdo, a contradigdo e a obscuridade suscetiveis de serem afastadas por meio de Embargos Declaratérios estejam contidas entre os proprios termos do dispositivo ou entre a findamentagdo e a conclusdo
do acordao embargado.

4. Nao se verifica na espécie sub examine qualquer vicio a ser sanado, sendio o intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando-he efeito infiingente.

5. O simples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragio, que servem ao aprimoramento da decisdo, mas nfo a sua modificagio, que s6 muito
excepcionalmente € admitida.

6. Embargos de Declaragio rejeitados. "(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - 1724818, 2* Turmm, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
07/08/2018, DJE 20/11/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;A&O NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
CONTRADI(;AO E ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

1. O Codigo de Processo Civil2015 estabeleceu no art. 1.022 expressamente as hipoteses de cabimento de embargos de declaragdo: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; b) suprir omissdo de ponto
ouquestdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; ou ) corrigir erro material.

2. Aatribuicio de efeitos infringentes, emsede de embargos de declaragio, somente ¢ admitida em casos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art. 1.022
do Cddigo de Processo Civil

3. A contradi¢io que autoriza os embargos de declaragdo € aquela interna ao acordao, caracterizada por proposigdes inconcilidveis entre si, que dificultam ou impedema sua compreensdo, hipdtese sequer apontada
pela parte embargante no recurso integrativo.

4. O "erro material é aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, néio sendo necessaria a comparagao ou interpretagio de fatos e documentos para constata-lo." (excerto da
ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em21/11/2013, DJe 29/11/2013).

5. No caso concreto, ndo existem os defeitos apontados pela parte embarante, mas, apenas, entendimento contrério a sua pretenso recursal, de modo que ¢ manifesta a inteng@o de rever os pontos analisados no
julgado embargado, coma atribuicio de efeitos infringentes ao recurso, o que ¢ inviavel emsede de embargos de declaragdo, emrazio dos rigidos contornos processuais desta espécie de recurso.

6. Nesse sentido, os seguyintes julgados: EDclno AgRgnos EAREsp 92.923/RS, CORTE ESPECIAL, Rel Min. FELIX FISCHER, DJe de 12.6.2015; EDclno AgRg nos EAREsp 436.467/SP, CORTE
ESPECIAL, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 27.5.2015; EDclno AgRg nos EREsp 1.174.159/RS, CORTE ESPECIAL, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 30.3.2015; EDcl
no AgRgnos EREsp 1.172.121/RS, CORTE ESPECIAL Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJede 2.2.2015.

7. Embargos de declaragio rejeitados."

(STJ, EDRESP - EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL - 1326597, 2* Turnm, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10/04/2018, DJE 16/04/2018)

No caso em tela, verifico que a embargante alega tio-somente, de forma bastante tedrica e genérica, razdes pela quais diverge da decisdo prolatada, pretendendo que prevalega seu entendimento sobre a questdo. Nao se
pretende sanar uma contradicio, obscuridade, omissao ou erro material; pelo contrario, busca, na realidade, a modificagao do que foi decidido.

Pelo exposto, recebo os presentes Embargos de Declaragio (id 30580851) porque tempestivos, mas nego-lhes provimento.
Considerando que a autoridade impetrada ja prestou suas informagdes e 0 Ministério Publico ja emitiu seu parecer, venhamos autos conclusos para prolago de sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011936-47.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ODENI TAVARES BRITO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDERSON TAVARES BRITO DOS SANTOS - SP337051

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, CHEFE DA SUPERINTENCIA REGIAONAL DO TRABALHO E EMPREGO DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Tendo emvista que nio ha nos autos pedido de Justica Gratuita e tambémniio ha Declaragdo de Hipossuficiéncia, recolha a impetrante as custas processuais, de acordo coma Tabela I, da Resolugio Pres n. 138, de 06 de julho
de 2017, cujo valor minimo € atualmente, R$10,64, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, venhamos autos conclusos para deliberagdes.

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011940-84.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: EMERSON FERREIRAANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILSON PEREIRAMARTINS NETO - SP400811

IMPETRADO: 14* JUNTA DE RECURSOS DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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DESPACHO

Defiro ao impetrante os beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita, nos termos da Lein® 1060/50. Anote-se.

Promova a impetrante a correta indica¢éo da autoridade apontada como coatora a figurar no polo passivo da presente agdo, levando em considera¢io a unidade responsavel para apreciagéo de seu
requerimento administrativo, conforme extrato "meu IN SS", juntando aos autos extrato atualizado, indicando o respectivo endereco, no prazo de 10 (dez) dias.

Ap6s, venhamos autos conclusos para deliberagdes.
Int.

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5021320-68.2019.4.03.6100
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISA
FIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351
REU: CARREGO TECNOLOGIA E SERVICOS EIRELI - EPP

DESPACHO

ID 33427139: Defiro.

Cite-se 0 Réu aos cuidados do representante legal, Sr. Sr. Renato Kenji Odakara, inscrito no
CPF/MF sob n° 246.537.618-76 e portador do RG/RNE n° 204557744 — SP, no endereco ora
declinado pelo Autor.

Cumpra-se e, apos, publique-se.

Séao Paulo, 08 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4, VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021031-09.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: NEW DS PAULISTA SERVICOS E COMERCIO LTDA- ME, EDINEIA
MARIA CUSTODIO
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DESPACHO

ID 33470385: Defiro.
Expeca-se mandado de citacido, penhora e avaliacdo nos enderecos ora declinados pela Exequente.
Cumpra-se.

Sio Paulo, 09 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

BUSCA E APREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81) N° 5012770-21.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) AUTOR: CELSO MARCON - MS11996-A
REU: ANDRE LUIZ FERREIRA

DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.
ID 27377588: Defiro.

Expeca-se novo mandado de citacido, busca e apreensio no endereco ora indicado pela Autora,
fazendo-se constar no corpo do mandado o fiel depositario ora nomeado.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 04 de maio de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) / n° 0000170-58.2015.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: BR PLASTICOS INDUSTRIALTDA.
Advogados do(a) EXEQUENTE: LYZANNIA DE OLIVEIRARENNER - RS66279, CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

SENTENCA-TIPOB
Vistos.
Tendo emvista a satisfagdo integral da obrigagdo, julgo extinta a execug@o, nos termos do artigo 924, I1, do Codigo de Processo Civil
Semhonorarios advocaticios. Custas processuais na forma da lei.
Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRI.C.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERMANDEZ PERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)/n° 5008974-85.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: PAULO COSTA PEREIRA
Advogados do(a) AUTOR: MATHEUS QUINTALBONILHA - SP412767, LEONARDO CAMPOS DOS SANTOS - SP408000

REU: R023 OURIVES EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORAS.A., CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
SENTENCA-TIPO C

Homologo, por sentenca, a desisténcia da agdo manifestada pela parte autora e julgo extinto o processo, semresolugao de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Codigo de Processo Civil
Custas processuais na forma da lei. Semcondenag@o emhonorarios advocaticios, haja vista a auséncia de citagio.
Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRIC.
Sao Paulo, data lancada eletronicamente.
RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010247-65.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
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EXECUTADO: HABILTECS DISTRIBUICAO DE PECAS E SERVICOS LTDA, DECIO
WOSEROW, NEY HAMILTON AGUIAR ROSA, JOSE AUGUSTO LIA DE SALLES
MACUCO

DESPACHO

Citem-se os Executados, nos termos do artigo 829 do Codigo de Processo Civil, com os beneficios
do artigo 212, paragrafo 2°, do mesmo diploma legal.

Arbitro os honorarios em 10% do valor da divida. No caso do pagamento ser efetuado no prazo de
03 (trés) dias, os honorarios advocaticios ficam reduzidos a metade (art. 827, paragrafo 1° do
CPO).

Cientifiquem-se os Executados, outrossim, de que poderio efetuar o depdsito de 30% (trinta por
cento) do montante devido, incluindo custas e honorarios de advogado, requerendo o pagamento
do valor remanescente em até 06 (seis) parcelas mensais, com acréscimo de corre¢cio monetaria e
juros de um por cento ao més, tudo conforme o disposto no artigo 916 do Cédigo de Processo Civil.
Expeca-se mandado e/ou Carta Precatoria.

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006677-42.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:INOVACAO SERVICOS DEAPOIO AEDIFICIOS LTDAME

SENTENCA

1D 21749595 trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora, Caixa Econdmica Federal, contra a sentenga proferida sob o ID 20031002, que extinguiu o feito semresolugdo de mérito nos termos do artigo 485,
VIdo CPC.

Alega a embargante, em sintese, que embora tenha descumprido seu dever de promover o andamento do feito, os pressupostos processuais encontram-se devidamente preenchidos desde a propositura da demanda. Assim,
sustenta que o processo ndo poderia ter sido extinto sema intimago pessoal da postulante (artigo 485, §1°, do Codigo de Processo Civil).

EO RELATORIO.
Assiste razio a embargante no que atine a presenca dos pressupostos processuais desde a propositura da demanda.

Todavia, da analise dos autos verifico que a CEF fora intimada por duas vezes a se manifestar em termos de prosseguimento (ID 10828681 e 16774565), mas manteve-se inerte por 10 (dez) meses (de 18/09/2018 até a
prolagdo da sentenca de extingdo, que ocorreuem30/07/2019).

Desta sorte, emque pese o feito néio merecer a extingdo por auséneia de condi¢des da agdo, resta flagrante a hipdtese prevista no inciso I11 do artigo 485 do CPC, que nfio reclanm a intimagao pessoal da parte autora.
Por todo o exposto, ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARAG AO para sanar o vicio apontado.

Nio obstante, JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo de nérito, nos termos do artigo 485, 111, do Cddigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, ante a auséncia de citagio.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
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PRI.C.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021633-29.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PET-NARQUI - COMERCIO VAREJISTADE ARTIGOS PARAANIMAIS LTDA - ME
Advogado do(a) AUTOR: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A

REU: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Tendo emvista que as partes nio requererama produgo de provas, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se.

Séo Paulo, 2 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017788-50.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO: G-10 ESTACAO DE SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA., ROBSON SOUSA
REGO, LUIZ CARLOS DE SOUZA REGO

Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIO SAMPAIO DORIA - SP84697
Advogado do(a) EXECUTADO: FLAVIO DO AMARAL SAMPAIO DORIA - SP124893
Advogado do(a) EXECUTADO: DANIEL DO AMARAL SAMPAIO DORIA - SP206922

DESPACHO

ID 25095538: Ante a juntada da memoria de calculos atualizada, cumpra a Serventia o
determinado na decisdo ID 24249398, expedindo-se mandado de penhora de bens livres e
desembaracados da Executada G-10 ESTACAO DE SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA.

Sao Paulo, 03 de abril de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003097-33.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PONTOMOBI TECNOLOGIAINFORMATICA LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: MARCELLO KARKOTLI BERTONI - SP248545

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezermbro de 2016 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP de 19/12/2016, Art. 1°, bemcomo nos termos do art.
3°, inciso 11, alinea ‘b’, fica a parte autora intimada a se manifestar sobre a(s) contestagao(des).

Semprejuizo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que, o siléncio seré tido como rentincia a produgdo de eventuais provas anteriormente requeridas, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Nada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019125-79.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR:ITAU UNIBANCO S.A.

Advogados do(a) AUTOR: LUIS EDUARDO PEREIRAALMADA NEDER - SP234718, SIDNEY KAWAMURA LONGO - SP221483
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Outrossim, intime-se a UNIAO FEDERAL da sentenga proferida emsede de embargos de declaragio (id 26995034 - fls. 480/481), bemcomo para que apresente contrarrazdes, nos termos do art. 1010, § 1.% do Cédigo de
Processo Civil, emrazio da apelagdo interposta pela parte autora (id 26994733 - fls. 485/489). Decorrido o prazo sem manifestagdo, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal, da 3.* Regido, com as nossas
homenagens.

Int.

Sao Paulo, 30 de junho de 2020.

7* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011825-63.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FUPRESAS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FLAVIO RICARDO FERREIRA - SP198445, UMBERTO PIAZZA JACOBS - SP288452

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, em que pleiteia a impetrante a suspensdo da exigiilidade das obrigagdes emseunome que tenham por objeto a s contribuigdes a o saldrio
educagdo,INCRA, SEBRAE, SESIe SENAI oua parte das contribuigdes ao SENAIL, SESI e INCRA decorrente da tributagdo da parcela dabase de calculo dessas contribuicdes que exceder 2 0 salarios-minimos,
impedindo a digna Autoridade Coatora de promover qualquer tipo de exigéncia comessas naturezas ou de aplicar penalidades relacionadas comelas.

Alega que tais tributos possuemnatureza de Contribuicio de Interven¢io no Dominio Economico (CIDE) e, ap6s a promulgagdo da Emenda Constitucional n® 33/2001 passou a vigorar que as mesmas teriam
como base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo, razio pela qual evidente a inconstitucionalidade da incidéncia destas sobre a folha de salrios.

Alternativamente, tendo e mvista que ha limite expresso determinado pela Lein® 6.950/81, qual ndo foi revogado pelo Decreto Lei n°2.318/86, deve ser considerada ilegala exigéncia de contribuigdes
INCRA, SEBRAE, SESC, SENAC e o salario-educagdo emvalor superior ao limite de 20 (vinte) saldrios minimos.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e Decido.

Quanto ao pedido liminar principal, ausentes os requisitos necessarios a sua concessao.

O artigo 1°da EC 33/2001 promoveu mudangas no paragrafo segundo do artigo 149 da Constituigao.
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Emnenhummomento vedou a adogo de outras bases de calculo como pretende a Impetrante.

Aligs, esse entendimento é pacifico no TRF desta Regido, como se extrai da ementa da Apelreex 2089891, de 10/07/2017, relatada pelo Desembargador Federal Hélio Nogueira, razio pela qual, a0 menos
emurm analise prévia, ndo hd como autorizar a suspensio da exigiilidade das exagdes pelo findamento da inconstitucionalidade da base de célculo.

Jano tocante ao pedido alternativo, assiste-lhe razio.

Assimdispde o artigo 4° da Lein® 6.950/81:

Art 4°- O limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5°da Lei n°6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais.

Pardgrafo umico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes pardfiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Ja o artigo 3° do Decreto-lein® 2318/86 assimprescreve:

Art 3° Para efeito do cdlculo da contribuig¢éo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribui¢do ndo estd sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lei n®
6.950, de 4 de novembro de 1981.

De fato, mencionado artigo nio alterou o limite no tocante as contribuicdes destinadas a terceiros.

AGRAVOINTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCA cAo. CARATER TRIBUTARIO DA EXA CA0. 4 USENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGA CAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PRE VIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A contribui¢do ao saldrio-educagdo foi instituida pela Lei n.°4.440/64, na vigéncia da Constituicdo de 1946, tendo sido recepcionadapela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais,
industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primdrio gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes, entre os sete e os quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim,
mediante a contribuigdo do saldrio-educagdo, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso).

2. Asempresas tinham, entdo, a op¢do de manter o ensino primdario gratuito aseus empregados e aos filhos destes, ou a recolher a contribui¢do do saldrio-educagdo. Nédo havia, portanto,
compulsoriedade neste recolhir 0. C q carecia tal contribui¢do de natureza tributdria, ndo se adequando a defini¢ao legal de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo Tributdrio
Nacional.

3. A partir da Constituigéo de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, § 5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Segdo reservados a Educagdo), quer em sua redagdo
original, quer naredagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza tributdria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribui¢do especial, que é de competéncia
exclusiva da Unido (art. 149). Néo mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primdrio gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou arecolher a contribuicdo.

4. Com efeito, assumindo o saldrio-educagdo cardter tributdrio, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150, 111, b, da Constituicdo Federal. Assim, na legislagdo
anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na
formada Lein.”9.424/96.

5. O Decreto-Lei n.° 1.422/75 e os Decretos ns. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavam a contribui¢do em aprego quando sobreveio a Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados,
subsistindo até o advento da Lei n.°9.424/96.

6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil c instituicdo do saldrio-educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, sem qualquer ofensa aos
principios da legalidade e da anterioridade.

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, pardgrafo inico, da Lei n° 6.950/81, foi estabelecido limite mdximo para base de cdlculo das contribui¢des parafiscais. No entanto, sobreveio o
Decreto-Lei n°2.318/86, com disposicdo que retirou o limite para o cdlculo da contribui¢do da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuigdes previdencidrias
devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente para as contribuigdes a terceiros. Neste sentido, correta a r. sentenga apelada, ao ressaltar que, a Lei n°9.426/96 constitui-se no diploma
regulador especifico do saldrio-de-contribui¢do, de modo que a Lein®6.950/81, que cuidava unicamente de alterar a legislagdo previdencidria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior
eespecifica, até porque suas disposicdes, na questdo em foco, sdo eminentemente conflitantes com a nova regra.

8. A decisdo monocrdtica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos jd foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Simula n° 732 do
Supremo Tribunal Federal e do RE n° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussao geral.

9. Ndo ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decis@o monocridtica.

10. Agravo interno improvido.

(TRF3 — APELAGAO CIVEL - 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento
13/12/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019)

Assim, presente o fumus boni juris.

O periculum in mora advémda exigibilidade mensal dos tributos emquestdo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de nio se submeter ao recolhimento das exagdes, conforme
exigido.

Em face do exposto, DEFIRO O PEDIDO ALTERNATIVO DE LIMINAR e determino, nos termos do artigo 151, IV, do Cddigo Tributario Nacional, a suspensdo da exigiilidade do crédito
tributario quanto a exigéneia dos tributos versados na presente, na parte emque exceder a base de calculo de vinte salrios minimos sobre a folha de salarios da Impetrante, ficando o impetrado impedido de praticar qualquer ato
de cobranga emrelagao a tais valores.

Notifique-se a autoridade impetrada, dando-Ihe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.
Intimentse o representante judicial da Unio Federal.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagao e apds, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000225-25.2020.4.03.6139 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: RESINEVES AGROFLORESTALLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIO TADEU SANTOS - SP276442

IMPETRADO: CHEFE DA DIVISAO DE ORDENAMENTO DA ESTRUTURA FUNDIARIA DO INCRA, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIA INCRA

DECISAO

Conforme ja decidido no ID 32921409, a manifestagdo da autoridade impetrada ¢ essencial para analise do pedido liminar.
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Assim, expega-se novo oficio a0 CHEFE DA DIVISAO DE ORDENAMENTO DA ESTRUTURA FUNDIARIA DO INCRA, solicitando as devidas informagdes no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas.

Apos, tornemconclusos.
Int,

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011557-09.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BDF NIVEALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO SILVEIRA - SP222047, DANIELLACASAMAYA - SP163223, JULIO MARIA DE OLIVEIRA - SP120807, PAULO ROGERIO GARCIARIBEIRO -
SP220753

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, através do qual pleiteia a impetrante obter a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario correspondente ao montante total das contribuigdes
destinadas ao Salario- Educagao, Incra, Sebrae, Senac e Sesc, tendo emvista a sua inconstitucionalidade.

Alega que tais tributos possuemnatureza de Contribuicéo de Intervencéo no Dominio Economico (CIDE) e, ap6s a promulgagdo da Emenda Constitucionaln® 33/2001 passou a vigorar que as mesmas teriam
como base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagio, razio pela qual evidente a inconstitucionalidade da incidéncia destas sobre a folha de salarios.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e Decido.

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados emface da divergéncia de objeto.
Ausentes os requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

A impetrante afirma que as contribuigdes destinadas ao Saldrio- Educaco, Incra, Sebrae, Senac ¢ Sesc sujeitanse as regras do artigo 149 da Constituigdo Federal, com aredagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 33/2001, editada em 11 de dezembro de 2001, razio pela qual nfio podemincidir sobre a folha de salrios.

O artigo 1°da EC 33/2001 promoveu mudangas no paragrafo segundo do artigo 149 da Constituigao.
Emnenhummomento vedou a adogdo de outras bases de calculo como pretende a Impetrante.

Alis, esse entendimento ¢ pacifico no TRF desta Regio, como se extrai da ementa da Apelreex 2089891, de 10/07/2017, relatada pelo Desembargador Federal Hélio Nogueira, razio pela qual, ao menos
emurm anlise prévia, nio hd como autorizar a suspensio da exigibilidade das exagdes pelo findamento da inconstitucionalidade da base de célculo.

Ademais, ainda que assimndo fosse, trata-se de emenda constitucional editada ha mais de 18 (dezoito) anos, o que por si s ja afasta qualquer alegagdo de urgéncia para apreciagdo do pedido formulado em
sede liminar.

Emface do exposto, INDEFIRO a medida liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada, dando-1lhe ciéneia da presente decisdo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias.
Intimemse o representante judicial da Unidio Federal.

Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagio e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 26 de junho de 2020.

PROTESTO (191) N°5011540-70.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) REQUERENTE: GABRIEL LOPES MOREIRA - SP355048-A
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Afasto a possibilidade de prevengdo comos feitos indicados na aba associados, ante a diversidade de objetos.
Intime-se a Requerida para os termos da presente.
Apos, dé-se ciéncia a Requerente e, por fim, arquiventse os autos.

Sao Paulo, 29 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011875-89.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: INTERNATIONALINDUSTRIAAUTOMOTIVA DAAMERICA DO SULLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO DE ALMEIDA GARCIA - SP237078, CAROLINAROBERTAROTA - SP198134

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CHEFE DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE SAO PAULO/SP
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DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, no qual pretende a Impetrante reconhecer o direito de nfio ser compelida aos recolhimentos futuros da Taxa de Utilizagao do Sistema Integrado de
Comércio Exterior—SISCOMEX, como reajuste trazido pela Portaria MF n° 257/11 e pela IN RFB 1i° 1.158/11, emrazio das inconstitucionalidades/ilegalidades apontadas.

Sustenta que por meio de um tiico reajuste a taxa de utilizagdo do SISCOMEX passou de R$ 30,00 para R$ 185,00 por declaragdo de importago, o que representa umaurmento de mais de 600% e R$
29,50 para cada adi¢do de mercadorias a DI, observados os limites fixados pela Secretaria de Receita no Brasilna IN SRF n° 1.158/11.

Aduz que a taxa ndo € inconstitucional, porém, a sua majoragdo sim, conforme decidido no AgR no RE 1.095.001.
Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessao da liminar.

Muito embora este Juizo ja tenha se posicionado pelo reconhecimento da legalidade e constitucionalidade do reajuste da taxa de utilizagdo do SISCOMEX por meio destes atos normativos infralegais, curvo-
me ao entendimento fixado pelo Eg. Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n° 1.095.001, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, no sentido de que o reajuste efetivado por Portaria nio poderia ser
superior aos indices oficiais, haja vista a auséncia de definigao de balizas minimas e maximas em lei, dai se aferindo a existéncia do “fumus boni juris”.

De fato, néio obstante a Lei 9.716/98, que instituiu a cobranga da taxa de utilizagdo do SISCOMEX, tenha permitido o reajuste de valores pelo Poder Executivo, néio houve fixagdo das balizas minimas ¢
méaximas para uma eventual delegagdo tributaria. E o que se depreende do artigo 3°, § 2°, da Lei9.716/98, in verbis:

“Art. 3°- Ficainstituida a Taxa de Utilizagdo do Sistema Integrado de Comércio Exterior - SISCOMEX, administrada pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda.
§1°- A taxa a que se refere este artigo serd devida no Registro da Declaragdo de Importagdo, arazdo de:
- R$ 30,00 (trinta reais) por Declaragdo de Importagdo;

11 - R$ 10,00 (dez reais) para cada adi¢do de mercadorias a Declaragéo de Importagdo, observado limite fixado pela Secretaria da Receita Federal.

T

» 7 3 s

§ 2°- Os valores de que trata o paragrafo anterior poderdo ser reaj ato do Ministro de Estado da Fazenda, conforme a variagéo dos custos de operagdo e dos

investimentos no SISCOMEX.”. (gn.).

Assim, embora a auséncia destes parametros ndo conduza a invalidade da taxa de utilizagdo do SISCOMEX, no poderia o Executivo atualizar monetariamente os valores legalimente fixados em percentuais
superiores aos indices oficiais (majoragdo superior a 500%).

O “periculumin mora” advémda exigibilidade da taxa emquestdo, e de todas as consequéncias negativas causadas a impetrante no caso de nfio se submeter ao recolhimento da exagdo, conforme exigido.
Diante do exposto, DEFIROAMEDIDA LIMINAR .

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que providencie a juntada aos autos do instrumento de mandato, bem como para que esclarega a inclusdo de filiais situadas em outras unidades da
federagéo, fora do ambito de atuagéo do impetrado, demonstrando se o recolhimento dos valores ocorre de forma centralizada pela matriz, sob pena de extingdo do processo semjulgamento do mérito.

Cunpridas as determinagdes acima, notifique-se a autoridade impetrada, dando-1lhe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que preste suas informagdes no prazo de (dez) dias.
Intime-se o representante judicial da Unido Federal.

Oportunamente, dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagio e apos, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015718-41.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: DELMARIO PEREIRADE JESUS

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDERSON PETERSMANN DA SILVA - SP242151, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DO INSS - SANTO AMARO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando seja determinado & autoridade Impetrada que atenda imediatamente a solicitagdo requerida em 10/10/2019, fornecendo copia integral
do processo administrativo.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu requerimento atendido dentro do prazo legal.

Requereua gratuidade de justica.

Juntou procuragdo e documentos.

Feito distribuido perante o Juizo da 1* Vara Previdencidria, o qual deferiu os beneficios da justica gratuita e postergou a andlise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes (id 27617505).
Nadecisdo id 31301013 o Juizo Previdencidrio declinou da competéncia, restando o feito redistribuido para este Juizo.

Ratificados os atos praticados pelo Juizo Previdencidrio e intimado o impetrante para esclarecer se o pleito jé havia sido analisado pelo impetrado (id 33545000).

O impetrante informou que o requerimento foi concluido em22/04/2020 e requer a procedéncia do pedido, uma vez que somente apds seu ajuizamento houve a andlise do requerimento.
O Ministério Publico Federal opinou pela extingéo do feito semjulgamento do mérito (id 34627069).

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Anoticia trazida aos autos pelo impetrante de que seu requerimento foi atendido, demonstra a perda de interesse na continuidade no presente writ.

Ressalto que sequer houve a notificagdo do impetrado acerca do presente ajuizamento.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte do impetrante no julgamento de mérito do presente feito.
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Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil
Naio ha honorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, ante a gratuidade deferida.

Transitada emjulgado, arquiven-se, observadas as formalidades legais.

PR.L

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5015327-78.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
EXECUTADO:JOAO SUDAIA

DESPACHO

Peti¢do de ID n° 31907903 — Anote-se.

Emrelagdo aos demais pedidos formulados e diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias, a analise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberagdo.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006223-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SEEGMA COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAMILA APARECIDA GOMES - SP243685

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Baixo os autos emdiligéncia.

Considerando o decurso do prazo concedido a impetrante para comprovar os pressupostos necessarios a concessao da justica gratuita, INDEFIRO o pedido e concedo o prazo de 15 (quinze) dias para
comprovagao do recolhimento das custas, sob pena de cancelamento da distribuigéo, nos termos do artigo 290 do CPC.

Atendida a determinagio supra, prossiga-se, notificando-SE o impetrado, bemcomo cientificando o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001707-28.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ROSANA PEDUZZI

Advogado do(a) AUTOR: MAURIMAR BOSCO CHIASSO - SP40369

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia, no qual pretende a autora a anulagio da sangio aplicada pelo Tribunal de Etica e Disciplina da O AB/SP, nos autos do processo
disciplinar n° 05R0152932013 referente a anuidade de 2011, impondo-se a obriga¢ao de nfo fazer, no sentido de impedir que a autora seja suspensa e inabilitada para o livre exercicio profissional emrazio de sua inadimpléncia
comos coffes de seu orgio de classe.

Aduz que emvirtude de inadimpléncia no pagamento de algumas anuidades devidas a Ordemdos Advogados do Brasil, teve suspenso seu direito ao exercicio da advocacia pelo 6rgio, o que viola os principios
constitucionais da legalidade e do livre exercicio do trabalho.

Pleiteou pela concessao de justiga gratuita.
Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 27896084 os pedidos de gratuidade de justica e de tutela de urgéncia foramdeferidos, para determinar que a ré se abstenha de suspender a autora do exercicio da advocacia emrazio de dividas
coma entidade.
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Devidamente citada a O AB/SP deixou de apresentar defesa nos autos, motivo pelo qual sua revelia foi decretada no despacho 1D 32423881, e vieramos autos a conclusdo.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A suspensio do exercicio da advocacia pelo profissional inadimplente comsuas anuidades perante a O AB constitui violagdo do livre exercicio profissional.

Muito embora a intelecg@o dos artigos 34, XXII1, e 37, I, ambos da Lei 8.906/94 estabelega que a falta de pagamento de contribuigdes, multas e pregos devidos 8 O AB, apds a regular notificagio para fazé-
lo, constitui infragdo disciplinar passivel de sangio de suspensdo, tal disposicdo deve ser interpretada em consonancia como disposto no art. 5°, X111, da Constituicio Federal, segundo o qual “é livre o exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”.

De se ponderar que, a OAB possui outros meios legais para exigir os valores que lhe sdo devidos (art. 46 da Lei 8.906/94), sendo inadmissivel que pratique a cobranca da forma mais gravosa ao devedor,
impondo 6bice ao exercicio de sua profissdo, retirando- Ihe, portanto, justamente os meios que possuia para obtengdo de valores para a quitagdo da divida.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica ja tratou do tema pacificando que a O AB ndo deve se valer de meios coercitivos indiretos para a cobranga das anuidades, especialmente quando impliquememrestricao
a0 exercicio profissional, vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. OAB. CARTEIRA PROFISSIONAL. ANUIDADES EM ATRASO. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO INATACADO.

SUMULA 283/STF.
1. Ndo houve combate a um dos fundamentos suficientes e auténomos a manutengdo do acorddo recorrido, qual seja, o de que as entidades profissionais dispoem de meios proprios para a cobranca
de anuidades, nio podendo valer-se de meios coercitivos indiretos, sob lo quando isso implica restri¢do ao exercicio profissional.

Incidéncia da Suimula 283/STF.
2. Recurso especial ndo conhecido.” (g.n.)

(REsp 1088620/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Rel. p/ Acérdao Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe 06/02/2009).

O Tribunal Regional Federal da 3* Regifio tambémja se pronunciou sobre o tema, conforme segue:

“MANDADO DE SEGURANGCA. OAB. PENA DE SUSPENSAO. ARTIGOS 34 E 37 DA LEI 8.906/94. MEDIDA COERCITIVA - MEIOS PROPRIOS PARAA COBRANCA.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. Em que pese o impetrante estar inadimplente e, segundo o inciso XXIII, do artigo 34, da Lei n° 8.906/94, constituir infragéo disciplinar deixar de pagar as
contribuicdes, multas e pregos de servigos devidos a OAB, depois de regularmente notificado a fazé-lo, tal preceito deve ser interpretado em consondncia com o disposto no artigo 5° XIII, da
Constitui¢do Federal, segundo o qual "é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”. 2. Ademais, e importante salientar
que a OAB possui meios legais para a cobranga de seus créditos, sendo inadmissivel impor meios que impe¢am o exercicio da profissio para a cobranga de anuidades, bem como caracteriza
coer¢do para o adimplemento da obrigacdo, medida inaceitdvel para quem dispoe meios juridicos suficientes para a satisfacio de seu crédito, com observincia ao devido processo legal. 3.
Apelagdo e remessa oficial ndo providas.” (g.n.)

(AMS  00259604420154036100, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/12/2016
.FONTE_REPUBLICACAO:,)

“ADMINISTRATIVO. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. ANUIDADES EM ATRASO. RECADASTRAMENTO E EXPEDICAO DE CARTEIRA DE IDENTIDADE
PROFISSIONAL. POSSIBILIDADE. AFASTAMENTO DA PENA DE SUSPENSAO DO EXERCICIO PROFISSIONAL EMRAZAO DA INADIMPLENCIA.

I - A restri¢do ao exercicio de atividades profissionais do advogado inadimpl como forma indireta de coagdo ao pag das contribui¢oes devidas, atenta contra o principio da
legalidade e da garantia ao livre exercicio de trabalho, oficio ou profissa gurados na Constitui¢do da Republi
11 - A legislagdo perti a ori gura ds quias de fiscalizacdo profissional os meios proprios para a cobranca de anuidades, observado o devido processo legal e o principio do

contraditorio, ou seja, por meio de execugaes fiscais.
I - Apelagdo improvida. Remessa Oficial improvida.” (g.n.).

(TRF 3° Regidio, SEXTA TURMA, AMS - APELACAO CIVEL - 291106 - 0004594-66.2003.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL REGINA COSTA, julgado em 21/02/2013, e-
DJF3 Judicial 1 DATA:28/02/2013 ).

. Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE a presente agdo, nos termos do artigo 487, inciso 1, do Cdigo de Processo Civil, confirmando a tutela de urgéneia deferida, anulando a sangao aplicada pelo
Tribunal de Etica e Disciplina da O AB/SP, nos autos do processo disciplinar n° 05R0152932013, referente a anuidade de 2011, bemcomo, impondo a obrigagio de ndo fazer, no sentido de impedir que a autora seja suspensa e
inabilitada para o livre exercicio profissional emrazio de sua inadimpléncia comos coftes de seu 6rgio de classe.
Condeno a ré ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais arbitro emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), na forma do §8° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil
Transitada emjulgado esta decisio, arquiven-se os autos, comas cautelas legais.

PRIL

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011922-63.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARTEC USINAGENS E SOLDAS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: ALEXANDRE PARRA DE SIQUEIRA - SP285522

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, na qual pretende a parte autora obtengdo de tutela de urgéncia que assegure a suspensdo imediata da inclusdo do ICMS da base de calculo do IRPJ
edaCSLL.

Invoca o decidido no Recurso Extraordinario paradigma, autuado sob o 1i° 574.706, que julgou inconstitucional a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da Cofins, sob o fundamento de que aquele
imposto ndo poderia ser considerado como parte do faturamento ou receitas destas contribuicdes, na medida emque se trata de umo6nus fiscal, e néo parte integrante do patrimdnio do contribuinte.

Quanto ao IRPJ e CSLL, afirma que quando ha opgao pelo lucro presumido, a base de calculo € a receita bruta, razio pela qual tambémnao deve o ICMS compor a base de calculo desses tributos.
Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Decido.
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Inicialmente, afasto a possibilidade de prevencio comos feitos indicados na aba associados, ante a divergéncia de objeto.
Ausentes os requisitos necessarios a concessao do pedido de tutela de urgéncia.

Verifica-se que o Plenério do Supremo Tribunal Federal, julgou o Recurso Extraordinario n° 574706, comrepercussdo geral reconhecida para, por maioria de votos, decidir que o ICMS nio integra a base de
calculo para a cobranga do PIS e da COFINS.

Todavia, quanto a pleito de exclusdo do ICMS da base de célculo da CSLL e do IRPJ recolhidos na sistemética do lucro presumido nio € possivel adotar o mesmo raciocinio do quanto decidido no RE
574706/PR.

Em tal sistemética, a base de calculo de tais tributos corresponde a receita bruta, montante sobre o qual incidem percentuais pré-fixados, cujas dedugdes possiveis estdo previstas legalmente (em legislagao
infraconstitucional) e vinculamtodos os contribuintes, os quais optam livremente por tal forma de tributago, de modo que o entendimento esposado pelo STF no RE 574.706/PR, vélido para PIS e COFINS, ndo se estende
ao IRPJ e CSLL na sistematica do lucro presumido.

Se o contribuinte opta pela tributagdo do lucro presumido, deve arcar coma impossibilidade de realizar certas dedugdes.

Cito, neste sentido, decisdo proferida pelo E. TRF da 3* Regido reconhecendo que a tese esposada pelo STF acerca do conceito de faturamento no se aplica ao IRPJ e CSLL recolhidos na sistemética do
lucro presumido.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ARTIGO 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO
DO IRPJ E DACSLL. LEGITIMIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Consoante disposto nos art. 2°da Lei n® 9.430/96 e art. 20 da Lei n° 9.249/95, é permitido ao contribuinte que
ndo estd obrigado a apurar sua base de cdlculo sobre o lucro real, adotar o regime de lucro presumido para fins de incidéncia do IRPJ e da CSLL, onde o lucro serd calculado a partir de um percentual
da receita bruta auferida. 2. Nos termos da jurisprudéncia remansosa do STJ, 0 ICMS deve compor a base de cdiculo do IRPJ e da CSLL apurados pelo lucro presumido, pois o produto da venda dos
bens ou dos servigos, incluindo o ICMS, transita pela contabilidade do contribuinte como "receita bruta”, assim conceituada pela legislagdo que apura o IRPJ e a CSLL pelo lucro presumido. 3. O
valor destinado ao recolhimento do ICMS/ISS ("destacado" na nota fiscal) se agrega ao valor da mercadoria/servigo, de modo que quando ocorre circulagdo econdmica areceita auferida pela
empresa vendedora/prestadora deve ser considerada como receita bruta. 4. Inexisténcia de violagdo ao principio da capacidade contributiva (art. 145, § 1°, da CF). 5. Incabivel invocar o quanto
decidido pelo STF nos REE 240.785 e RE n°574.706 porque o caso aqui tratado se refere a tributagdo distinta.

(TRF 3" Regiio. AMS 00250266220104036100 AMS - APELACAO CIVEL — 334126. Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO Orgio julgador SEXTA
TURMA. e-DJF3 Judicial 1 DATA:08/05/2017).

Emface do exposto, indefiro o pedido de tutela de urgéncia.

Concedo ao autor o prazo de 15 (quinze) dias para que regularize o valor atribuido a causa, que deve ser equivalente ao beneficio patrimonial postulado, comprovando o recolhimento das custas processuais,
sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Cumpridas as determinagdes acima, cite-se.
Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo por se tratar de matéria que nio comporta autocomposigao.
Intime-se.

SAO PAULO, 2 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016296-59.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: PAULO ROBERTO BATISTARAMALHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: JONAS ANANIAS DE OLIVEIRA - SP290711, ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Atenda o exequente ao requerido pela Uniio Federal.
Apds, tornemos autos conclusos para anélise da impugnago a execugdo apresentada.
Int.

Si0 PAULO, 2 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010282-25.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: SAMUEL GUERRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRA DOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE MIRANDA - SP425817, GABRIEL
CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Atenda o exequente a determinagao contida no segundo topico do despacho ID 34612573,
Apbs, tornemos autos conclusos para analise da impugnag@o a execugdo apresentada.
Int.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0075500-67.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CERAMICAADIP SALOMAO LTDA - ME
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA
Vistos, etc.
Tendo emvista a satisfagdo do crédito, julgo extinta a execugdo nos termos do disposto nos artigos 924, inciso I1, e 925, ambos do Cddigo de Processo Civil.
Oportunamente, remetantse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

P.R.L

S40 PAULO, 2 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5022698-30.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: BRASILX COMERCIO DE METAIS SANITARIOS EIRELI - EPP, NADIA DE CARVALHO

DESPACHO

Petigdo de ID n° 34644118 — Nao tendo a Defensoria Publica da Unido reconhecido a existéncia de nulidades, capazes de legitimar a oposi¢éo de Embargos Monitorios, prosseguira o feito na forma prevista no Titulo IT do
Livro I da Parte Especial, do Novo Codigo de Processo Civil

Certifique-se o decurso de prazo para a oposicao dos Embargos, valendo-se da data estampada no protocolo da peti¢do, ora emandlise.

Constituo, destarte, 0 mandado monitdrio emtitulo executivo judicial, nos termos do artigo 701, § 2°, do NCPC.

Assimsendo, requeira a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, o qué de direito, para a satisfagao do seu crédito, apresentando planilha atualizada do débito, nos termos do artigo 524 do NCPC.
Semprejuizo, proceda-se a alteragdo da classe processual para “Cumprimento de Sentenga”.

No siléncio, aguarde-se no arquivo permanente eventual provocago da parte interessada.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5009165-33.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:SAMYRAHAYDEE DALFARRANASPOLINI SANCHES

DESPACHO

Proceda-se a alterag@o da classe processual para “Cumprimento de Sentenca”.

Petigdo de ID n° 34687424 — Recebo o pedido formulado como de inicio da fase de cumprimento de sentenga, mediante a apresentagéo das planilhas atualizadas do débito, nos termos do artigo 509, paragrafo 2°, do Novo
Codigo de Processo Civil, no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumprida a determinag@o supra, expeca-se a carta de intimagdo postala ré (artigo 513, § 2°, inciso I, do NCPC), para pagamento, prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, remetanm+-se os autos ao arquivo permanernte.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0741010-22.1985.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ARGEO ARIAS RODRIGUES, CLARISTON PEREIRA DE JESUS, DOVENIR CRISTOVAO MONTEIRO, ELPIDIO CAETANO DE LIMA, JOAO BEZERRA LIMA, JOAQUIM
PEDRO CURVELO, JONAS TRINDADE, JOSEALVES DOS SANTOS, JOSE HENRIQUE VIANA, JUAREZ MOTTA VINHEIRAO, LAINOR VENANCIO RODRIGUES, LUIZ CARLOS
OLIVEIRA, MANOELDIAS VELOSO, MANOELNASCIMENTO, MARICELI CARVALHO, RODRIGO CARVALHO GOMES, RAFAEL CARVALHO GOMES, ORLANDO DE FREITAS,
CANDIDAMARINA PERICH, ALICE FERNANDES ROMANO, SONIAFERNANDES ROMANO DE PONTE, SUELI FERNANDES ROMANO, MARINA DONNARUMMA CARDOSO,
SANDRAREGINA CARDOSO,ACACIO ROMANO
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE:JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
Advogados do(a) EXEQUENTE: JAIR CAETANO DE CARVALHO - SP119930, MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO - SP17410
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:ACACIO ROMANO, DMYTRO PERICH, GILSON CARDOSO SARAIVA, NELSON GOMES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JAIR CAETANO DE CARVALHO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JAIR CAETANO DE CARVALHO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JAIR CAETANO DE CARVALHO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JAIR CAETANO DE CARVALHO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MAURO LUCIO ALONSO CARNEIRO

DESPACHO

Providencie o patrono da parte exequente a juntada do documento legivel referente a SANDRA GOMES DE OLIVEIRA.
Comrelagdo aos demais, prossiga-se elaborando-se minutas de oficio requisitorio.
Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012414-03.2020.4.03.6182/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: MUNDO ORIENTAL PATRIMONIALLTDA
Advogado do(a) IMPETRANTE: MONICA COSTAALVES - GO44717

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT

SENTENCATIPO C

SENTEN CA

HOMOLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia da agio formulado pelo impetrante no ID 31584013, para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O

PROCESSO, semjulgamento do nérito, a teor do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Nao ha honorérios advocaticios.
Custas pela impetrante.
Transitada esta emjulgado, remetamt-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PR.L

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0008263-73.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

REU: LUIZAAZEVEDO MENDONCA

DESPACHO
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Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias, a analise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberago.

Semprejuizo, proceda-se a alteragio da classe processual para "Cumprimento de Sentenga".

Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014306-33.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JOSE EDUARDO ALMEIDA LOPES

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODELMO FERRARI DOS ANJOS - SP182848

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Petigao de ID n® 34695702 — Aguarde-se o regular transcurso do prazo para a manifestagao da Caixa Econdmica Federal.
Intime-se.

SAO PAULO, 2 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5019915-31.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU:LEONARDO DE JESUS PENA EIRELI - ME, LEONARDO DE JESUS PENA

Advogados do(a) REU: DANIELAUGUSTO DA SILVEIRA - SP386246, 0SVALDO GASPAR DA SILVEIRA - SP72556
Advogados do(a) REU: DANIELAUGUSTO DASILVEIRA - SP386246, 0SVALDO GASPAR DA SILVEIRA - SP72556

DESPACHO

Tendo emvista que a audiéncia realizada na Central de Conciliagdo de Sdo Paulo restou infiutifera, intime-se a parte autora para responder aos embargos monitorios opostos, nos termos do artigo 702, § 5°, do NCPC.
Peti¢do de ID n° 29946318 - Anote-se.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 2 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5012558-97.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:RENATO DE OLIVEIRA BARBARO COMERCIO DE BEBIDAS EALIMENTOS - ME, RENATO DE OLIVEIRA BARBARO

Advogado do(a) EXECUTADO:ITALO COSTA SIMONATO - SP311479
Advogado do(a) EXECUTADO:ITALO COSTA SIMONATO - SP311479

DESPACHO
Preliminarmente, manifeste-se a CEF acerca dos valores depositados nos autos pela parte executada.
Ap0s, tornemos autos para deliberacio.

Int.

S3a0 PAULO, 24 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5020454-60.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:DELMINDA VERONICA BARBOZA OLIVEIRA

DESPACHO

Peticdo de ID n° 34737417 — Recebo os Embargos Monitdrios e suspendo a eficacia da ordemde pagamento, processando-se o feito pelo procedimento comum, o qual impde a realizagio de audiéncia de conciliagio, na forma
prevista no artigo 334 do Novo Cédigo de Processo Civil

No entanto, no presente caso, a ré foi citada por hora certa, razio pela qual deixo de designar a referida audiéncia de conciliagdo.
Assimsendo, intime-se a parte autora para responder aos embargos monitorios opostos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 702, paragrafo 5°, do mesmo diploma processual.
Intime-se.

SAO PAULO, 2 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5022021-97.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU:CDH ZONA SULTERAPIAS ALTERNATIVAS SP SS LTDA - ME, ALESSANDRO BAITELLO, NELIO RUIZ SANTOS

DESPACHO

Peticdo de ID n° 34696143 — Assiste razio a Defensoria Ptblica da Unido.
Os executados CDH ZONA SUL TERAPIAS ALTERNATIVAS SP SS LTDA ME e NELIO RUIZ SANTOS foramcitados pessoalmente em03.07.2018, conforme certiddo no ID n° 9167241.
Exclua-se do sisterma processual a representagao da DPU, emrelagdo aos aludidos réus.

Nao tendo a Defensoria Publica da Unidio reconhecido a existéncia de nulidades, capazes de legitimar a oposi¢do de Embargos Monitérios quanto ao corréu ALESSANDRO BAITELLO, prosseguira o feito na forma
prevista no Titulo I do Livro I da Parte Especial, do Novo Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o decurso de prazo para a oposi¢ao dos Embargos, valendo-se da data estampada no protocolo da peti¢do, ora emandlise.

Constituo, destarte, 0 mandado monitério emtitulo executivo judicial, nos termos do artigo 701, § 2°, do NCPC.

Assimsendo, requeira a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, o qué de direito, para a satisfagao do seu crédito, apresentando planilha atualizada do débito, nos termos do artigo 524 do NCPC.
Semprejuizo, proceda-se a alteragdo da classe processual para “Cumprimento de Sentenga”.

No siléncio, aguarde-se no arquivo permanente eventual provocago da parte interessada.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 2 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013992-58.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:A. ALVES DA SILVAEMBALAGENS PLASTICAS - ME, ANTONIO ALVES DA SILVA

DESPACHO

Peticdo de ID n° 34719371 - Diante do desinteresse manifestado pela Defensoria Publica da Unido, emopor Embargos a Execug@o, prossiga-se como curso do feito.
Certifique-se o decurso de prazo para a oposi¢ao dos Embargos a Execugdo, valendo-se da data estampada no protocolo da petigdo, ora emanalise.

Assimsendo, requeira a exequente, 1o prazo de 15 (quinze) dias, o que entender de direito, para a satisfagao do seu crédito, apresentando planilha atualizada do débito.
Silente, aguarde-se no arquivo permanente eventual provocagdo da parte interessada.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003787-62.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANTHONYANDREY RAMALHO DINIZ

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS WANDER BIANCO - SP178054

REU: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
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DESPACHO

Trata-se de a0 ordinaria proposta por ANTHONY ANDREY RAMALHO DINIZ em face da UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO, em que pretende o afastamento dos servidores
HOSANA DOS SANTOS SILVA, matricula Siape n° 0020023098, DAVISSON CHARLES CANGUSSU DE SOUZA, matricula Siape 1n° 0018226368 ¢ JAMIL IBRAHIM ISKANDAR, matricula Siape n”
0016918955 do processo administrativo soffido pelo autor, nomeando-se outros docentes para atuarem no processo administrativo. Requer o indeferimento de nova oitiva da testenunha Emiliano Castro Oliveira, que
presenciou manifestagdo da Presidente da Comisséo acusando o patrono desta demanda de cometer intimidag@o contra ela e a referida testemunha, desentranhando-se aludido depoimento, pois modificado pela Comissao
Processante apds o término da audiéncia realizada.

Alternativamente, postula que a ata de audiéncia seja assinada assimque acabar a colheita do depoimento, semretificagdes.

Apreciado pedido de tutela de urgéncia, este restou indeferido. Foideferida a tramitagdo do feito emsegredo total.

O autor embargou de declarag?o a decisdo da tutela, que foi mantida, rejeitando-se os declaratorios.

Devidamente citada, a ré contestoua demanda, pugnando pela improcedéncia da agdo.

Ainda, o autor informou a interposi¢do de Agravo de Instrumento face a decisdo que ndo concedeu a tutela de urgéncia.

O autor replicou, momento emque manifestou interesse na produgdo de prova oral, juntada da gravagdo emaudio das das manifestagdes da professora HOSANA DOS SANTOS SILVA, alémde oficio a
UNIFESP, para que informe quando os professores HOSANADOS SANTOS SILVAE EMILIANO CASTRO D EOLIVEIRA s e tornarammembros d o Conselho d ¢ Planejamento e Administragdo da
Universidade Federal de Sao Paulo.

Aré pleiteou a oitiva do professor EMILIANO CASTRO OLIVEIRA.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Processo formalmente emordem.

Verifico seremas partes legitimas e que estio devidamente representadas, bemcomo, que inexistentes vicios e irregularidades a sanar, de modo que, douo feito por saneado.

Indefiro o pedido de expedicdo de oficio a ré para que informe quando os professores HOSANA DOS SANTOS SILVA E EMILIANO CASTRO DE OLIVEIRA se tornarammembros do Conselho
de Planejamento e Administragdo da instituigao.

Trata-se de fato de facil aferigao pela parte autora, dado o carater publico da instituicdo de ensino, ndo demandando qualquer interferéncia judicial.

Rejeito tambémo pedido de produgdo de prova oral.

A discussdo travada nos autos temviés eminentemente juridico e demanda apenas a andlise documental.

O que se pretende € o reconhecimento de eventual cerceamento de defesa por ocasido da realizagdo de audiéncia emsede de processo administrativo disciplinar, e néo a realizagdo do ato judicialmente.
Assim, desnecessaria a oitiva de testemunhas para o julgamento da causa.

Ja no tocante 4 juntada do dudio das manifestagdes da Professora HOSANADOS SANTOS SILVA, cumpre asseverar que o PJe comporta a juntada de tais documentos diretamente nos autos, sendo
desnecessaria apresentagdo da midia fisica em Secretaria.

Assim, concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias para que providencie a juntada aos autos dos audio requeridos.
[sto feito, dé-se vista aré.
Por fim, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021170-24.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ADRIANA CARLAAROUCA

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Tendo emconta a manifestagéo da exequente sob o ID 34534864, noticiando que houve a renegociagdo do débito ora emcobranga, indefiro o pedido de suspensdo do feito, visto que a renegociagéo da divida
implica extingo do feito.

Assimsendo, JULGO EXTINTO O PROCESSO DE EXECUCAOQ, comjulgamento do mérito, aplicando subsidiariamente o disposto no artigo 487, inciso I11, b, do Cédigo de Processo Civil

Nada a deliberar acerca do pagamento dos honorarios advocaticios, eis que incluidos no montante do valor acordado.

Providencie a S ia 0 quanto ario para a devida transferéncia do valor bloqueado no de R$ 10.297,97 (dez mil, duzentos e noventa e sete reais e noventa e sete
centavos).

Apbs, como transito emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PR.IL
Sa0 PAULO, 29 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021170-24.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
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Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:ADRIANA CARLAAROUCA
Advogados do(a) EXECUTADO: KARINA DE OLIVEIRA BARROS - SP377346, JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A

ATO ORDINATORIO

Sentenca de ID n° 34568788: “Tendo em conta a manifestagdo da exequente sob o ID 34534864, noticiando que houve a renegociagdo do débito ora em cobranga, indefiro o pedido de suspensdo do feito, visto que a
renegociagdo da divida implica exting@o do feito.

Assimsendo, JULGO EXTINTO O PROCESSO DE EXECUCAO, comjulgamento do mérito, aplicando subsidiariamente o disposto no artigo 487, inciso I11, b, do Cédigo de Processo Civil.

Nada a deliberar acerca do pagamento dos honorarios advocaticios, eis que incluidos no montante do valor acordado.

£oA

Providencie a S ia 0 quanto ario para a devida tr

ia do valor bloqueado no de R$10.297,97 (dez mil, duzentos e noventa e sete reais e noventa e sete centavos).

Apbs, como transito emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, arquivense, observadas as formalidades legais.
P.R.1”

SAO PAULO, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009521-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SEVERINO LAUREANO DA SILVAFILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Defiro a inclusdo do INSS no feito. Anote-se.

Diante do teor das informagdes prestadas, prejudicada a analise da medida liminar.
Dé-se vistaao MPF.

Apds, venhamconclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO,03 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004559-93.2018.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:FERNANDA GOBERSZTEIN

Advogados do(a) AUTOR: VANESSA CRISTINAFERNANDES CAMARGO - SP178109, LUIZALFREDO VARELA GARCIA - SP148269
REU:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficam as partes intimadas da baixa dos autos da Superior Instancia, para
requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias. Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa- findo).

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004559-93.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:FERNANDA GOBERSZTEIN

Advogados do(a) AUTOR: VANESSA CRISTINAFERNANDES CAMARGO - SP178109, LUIZALFREDO VARELA GARCIA - SP148269
REU:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa dos autos da Superior Instancia, para
requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias. Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa- findo).
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Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001660-59.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:ALBERTO ALMIR DEMOURA SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: WELLINGTON PAULO - SP304949

DESPACHO

Defiro a suspensdo da agdo, nos termos do art. 921, III do NCPC.
Aguarde-se, emarquivo, eventual provocagao da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

LIQUIDAGAO PROVISORIA DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N° 0011507-78.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR:CLAUDIO GERES, HUMBERTO JOSE FORTE, JOAO BAPTISTA CAMPANILE JUNIOR, MAIZAALVES TEIXEIRA, MARIA CECILIAFILIE DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:ADRIANO GUSTAVO BARREIRAKOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

DESPACHO

Concedo o prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido pela CEF.

Int.

S3a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006300-54.2013.4.03.6126 / 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248
EXECUTADO:ROGERIO FERREIRA DE LIMA

DESPACHO
Concedo o prazo de 10 (dez) dias, conforme requerido.
Decorrido o prazo semmanifestagdo, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Int.

Si0 PAULO, 2 de julho de 2020.

9 VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002657-37.2020.4.03.6100/ 9* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:STOP GREEN PARKING ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA.
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Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE GAIOFATO DE SOUZA - SP163549, RONALDO PAVANELLI GALVAO - SP207623
REU: CONSELHO REGIONALDEADMINISTRACAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) REU: ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

DECISAO

Trata-se de agdo de conhecimento, sob o procedimento comum, proposta por STOP GREEN PARKING ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA. em face do CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO - CRA, por ieio da qual objetiva a parte autora que a concessio de tutela provisoria de urgéncia para que seja suspensa a cobranga consubstanciada no Auto de Infragdo n°
S009182. Ao final, requer a anulagdo do referido débito tributario, bemcomo o reconhecimento de que a Autora no esta compelida ao Registro perante o Conselho Regional de Administragdo.

Relata que tem por objeto social: (i) atividade de administragdo de participagdes em outras sociedades, sem que haja controle aciondrio e interferéncia nas atividades das empresas, (i) a exploragdo de
estacionamento e/ou garagens, (iil) a prestagdo de servigos de guarda e estacionamento de veiculos automotores, emérea propria ou de terceiros, (iv) atividades de manobrista de automdvels, servigos no sisterma “valet”, (v) a
concessdo de franquias, (vi) a cessdo temporaria, gratuita ou onerosa, a seus franqueados, de direitos de utilizagdo de marcas, sistemas, conhecimentos, métodos, patentes, tecnologia de atuagdo e quaisquer outros direitos,
interesses ou bens, moveis ou imoveis, tangfveis ou intangiveis, de que ela, sociedade, seja ou venha a ser titular ou licenciada, relacionados ao desenvolvimento, implantagéo, operagdo ou administragdo das franquias que vier a
conceder, (vil) o desenvolvimento de quaisquer atividades necessarias a assegurar, tanto quanto possivel, a manutencdo e o aperfeicoamento continuo dos padrdes de atuagdo de sua rede de franquias, e (viil) subsidiariamente, a
participagdo, como socia, cotista, acionista ou consorciada, emquaisquer outras sociedades, nacionais ou estrangeiras, ou emempreendimentos de qualquer espécie”.

Alega que, no dia 23/04/2019, fora surpreendida coma lavratura do Auto de Infragdo n° S009182 pelo Conselho Regional de Administragéo de Sao Paulo — CRA, sob a alegagiio de infragéo do art. 1° da Lei
1° 6.839/80 c/c art. 15 da Lein® 4.769/65 e art. 12, § 2° do Regulamento aprovado pelo Decreto n° 61.934/67 — pela falta de Regjistro Cadastral no Conselho, ficando sujeita ao pagamento de multa no valor de R$ 4.072,97
(quatro mil e setenta e dois reais e noventa e sete centavos), de acordo como art. 4°, I1I da Lein® 12.514/2011 e o art. 4°, 111, a, da RN CFA° 549/2018.

Aduz que a Lein® 6.839/80 estabelece a obrigatoriedade de registro das empresas tdo somente em relagéo a sua atividade basica, 0 que nfio € o seu caso, ja que a sua atividade preponderante consiste na
prestagdo de servicos de estacionamento.

Informa que apresentou Defesa Administrativa junto ao Conselho, solicitando o cancelamento da infragio, no entanto, a defesa foi indeferida por considerar que o objeto social possui atividades de consultoria em
gestdo empresarial, tipicas de administrador.

Com isso, narra que, em 14/10/2019, alterou o seu contrato social excluindo todas as atividades que poderiam ser equivocadamente entendidas como privativas de administrador, no entanto, foi novamente
rejeitada a sua Defesa.

A analise da tutela antecipada foi postergada para apds a vinda da contestagdo (id 28992969).
Citada, o réu apresentou a sua contestago (id 33474503), alegando, emsintese, que no CNAE do autor constava como atividade principal a “Atividades de « Itoria em gestio empresarial, exceto

consultoria técnica especifica”, realizando, ainda, atividade de fornecimento de méo-de-obra, o que acaba realizando a gestdo de parte de miio-de-obra do tomador de servigo.

E o relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 300, do Cédigo de Processo Civil, serd concedida a tutela de urgéncia, desde que presentes elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ourisco ao resultado
util do processo.

Conforme exposto na exordial, a parte autora alega ndo estar obrigada a se registrar nos quadros do Conselho Regional de Administragdo, uma vez que ndo desempenha servicos de administragio como
atividade-fim

De se pontuar que a necessidade de registro emdeterminado conselho profissional é definida a partir da atividade basica, conforme dispde a Lein. 6.839/1980; in verbis:

Art. 1° O registro de empresas e a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagio do exercicio das diversas profissoes, em

razio da atividade basica ouemrelagdo aquela pela qual prestemservicos a terceiros.

Nos termos do artigo acima mencionado, somente ¢ obrigatrio o registro de empresa na entidade competente para fiscalizagdo do exercicio da profissao relacionada comatividade basica dessa empresa ouem
relagdo a atividade pela qual preste servigos a terceiros.

Confira-se, ainda, o que dispde o art. 2° da Lein® 4.769/65:

“Art 2° A atividade profissional de Técnico de Administragio sera exercida, como profissao liberal oundo, VETADO, mediante:

a) pareceres, relatorios, planos, projetos, arbitragens, laudos, assessoria emgeral, chefia intermediria, diregdo superior;

b) pesquisas, estudos, andlise, interpretacio, planejamento, implantagdo, coordenag@o e controle dos trabalhos nos campos da administragdo VETADO, como administragdo e sele¢do de pessoal, organizagdo e

métodos, orgamentos, administragdo de material, administragdo financeira, relagdes piiblicas, administragdo mercadologica, administrago de produgo, relagdes industriais, bem como outros campos em que

@ésses se desdobremou aos quais sejamconexos;”

A obrigatoriedade do registro junto ao Conselho Regional de Administragio se orienta pela atividade principal desenvolvida pela empresa. Desse modo, se o contrato social estabelece que os servigos prestados
ndo constituematividades especificas de administrador, ndo ha se falar emobrigatoriedade de seuregistro no Conselho Regional de Administragdo - CRA.

Conforme contrato social (id 28645010), ndo se verifica constar “Atividade de consultoria em gestdo empresarial, exceto consultoria técnica especifica”, e a parte ré ndo juntou o documento
comprobatorio do CNAE do autor.

Confira-se o seguinte entendimento:

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO. EMPRESA DE ESTACIONAMENTOS. REGISTRO DA EMPRESA CUJA ATIVIDADE BASICA NAO
SE ENQUADRA NO RAMO DA ADMINISTRACAO. NAO OBRIGATORIEDADE. FISCALIZAGAO. APELAGAO PROVIDA. -A respeito da inscrigdo de pessoa juridica no conselho de
fiscalizagdo profissional, a Lein.® 6.839/80, emseuart. 1°, estabelece: "Art. 1°. O registro de empresas e a anotago dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades
competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas profissdes, em razio da atividade basica ou emrelagdo aquela pela qual prestem servicos a terceiros." - A Lein.° 4.769/65, que regula o exercicio da
profissdo de técnico de administrado, elenca em seu art. 2° as atividades de competéncia privativa desses profissionais. -Conforme entendimento firmado no ambito do STJ ¢ a atividade preponderante
desenvolvida na empresa que determina a qual conselho profissional devera submeter-se. - A atividade preponderante da empresa ¢ "estacionamento de veiculos”, assim, ndo se verifica o exercicio de atividade
principal de administrador. Outrossim, verifico que tanto a Lei n° 4.769/65, bem como o Decreto Regulamentador n® 61.934/67, ndo fazem qualquer mencio a atividade preponderante da autora, incabivel,
portanto, qualquer penalidade por auséncia de registro perante o Conselho Regional de Administragdo. - Apelagdo provida.

(APELACAO CIVEL - 347510 .SIGLA CLASSE: ApCiv 0008025-59.2013.4.03.6100 .PROCESSO_ANTIGO: 201361000080258 .PROCESSO ANTIGO FORMATADO:
2013.61.00.008025-8, .RELATORC:; TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA24/102018 .FONTE PUBLICACAOIl: .FONTE_PUBLICACAO2:
.FONTE_PUBLICACAO3:)

Diante do exposto, vislumbro a plausibilidade do direito alegado, motivo pelo qual DEFIRO A TUTELA proviséria de urgéncia e suspendo a exigibilidade da cobranga consubstanciada no Auto de Infragio

n° S009182 até julgamento final da presente agdo.
Intime-se o réu para cumprimento da presente decisdo.
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo.
Especifiquemas partes as provas que pretendemproduzir.
PRIC.
Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza Federal
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5028131-15.2017.4.03.6100

AUTOR:J.S.B.

REPRESENTANTE: STEFANO FRANCISCO ROSABARBOSA

Advogado do(a) AUTOR: PAULO ANDRE STEIN GRANATAMESSETTI - SP228919,

REU: SHIRE FARMACEUTICA BRASILLTDA., UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: MAIRA BECHARA LEAL - SP286643, HERCULES MANFRINATO KASTANOPOULOS - SP356702, NEWTON COCABASTOS MARZAGAO - SP246410

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da desisténcia da agdo requerida pela parte autora.
Apbs, tornemconclusos para sentenga.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 29 de junho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRITGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000668-98.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FABIO ZUKERMAN

Advogado do(a) AUTOR: LEONARDO TOSHIMITSU TAKEMOTO - SP242365

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL)

Advogado do(a) REU: FERNANDAMAGNUS SALVAGNI - SP277746-B

Advogado do(a) REU: JULIA CAIUBY DEAZEVEDO ANTUNES OLIVEIRA - SP207100

SENTENCA

Trata-se de agdo de conhecimento, sob o procedimento comum, ajuizada por FABIO ZUKERMAN, emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF - ¢ esta emrelagio a0 MUNICIPIO
DE SAO PAULO (chamamento a0 processo), por meio da qual objetiva o autor seja a ré (CEF) condenada, ao pagamento de indenizagiio, por danos materiais, no importe de R$ 188.498,30 (cento e oitenta e oito mil,
quatrocentos e noventa e oito reais e trinta centavos), bemcomo, por danos morais, emvalor a ser arbitrado pelo Juizo.

Relata a parte autora que a presente agdo trata da abertura de conta corrente falsa em nome do requerente, para a qual foram creditados e sacados, indevidamente, valores, no montante original de
R$120.667,70 (cento e vinte mil, seiscentos e sessenta e sete reais e setenta centavos).

Informa o autor que ¢ leiloeiro oficial, devidamente inscrito na JUCESP, sob o n° 719 desde 15/02/2005 e, como tal, exerce atividade que exige domicilio no local de exercicio da profissdo (no caso,
capital/SP) e reputacdo idonea.

Desse modo, informa que mantém, desde o ano de 2005, junto a requerida (C EF), uma conta bancaria para esse fim, junto a agéncia 4141, conta n° 56- 1, operagdo 010, a qual foi aberta legitimamente, coma
apresentacdo dos documentos pessoais e preenchimento de formuldrios internos, os quais integramo banco de dados da referida instituicao bancéria.

Esclarece que, ao longo dos mais de 10 anos de exercicio, chegou a realizar diversos leildes, inclusive para a propria requerida (CEF), com quem mantinha, também, uma conta poupanga, sob o n° 1615-2,
tambémna agéneia 4141, para recebimento dos valores de arremate.

Assim, informa o autor que possui, portanto, desde o ano de 2005, o cadastro atualizado e documentos pessoais junto ao banco de dados da requerida (CEF).
Ocorre que, apesar disso, a ré (CEF) permitiua abertura de uma terceira conta corrente emnome do autor, na qual foramefetuados depdsitos e saques indevidos.

No ponto, esclarece o autor que, ao final do ano de 2015, a CEF The enviou o informe de rendimentos relativos ao ano calendario de 2014, indicando a existéncia de conta poupanca (oper. 013) n° 14717-6,
agéneia 2900 — Jagatuba/SP.

Esclarece que, ao se deparar com a desagradavel surpresa, imediatamente diligenciou junto a agéncia no intuito de tomar conhecimento das irregularidades que ja se imaginava ter sido perpetrada pela
requerida.

Aduz que, como pedido de emissdo de extrato da conta, deparou-se comnada mais, nada menos, que créditos e débitos em torno de R$120.667,70 (cento e vinte mil, seiscentos e sessenta e sete reais e
setenta centavos).

Assevera que a falha da requerida (CEF) € incontestavel, ante o descaso e desidia comque foi tratada a abertura da conta, para a consecugdo do golpe.

Aduzque, constatada a falha, iniciou tratativas coma geréncia, para cancelamento da conta e devolugdo dos valores sacados indevidamente, contudo, em 12/02/2016 recebeu comunicagéo da ré informando o
encerramento da conta, semassumir a responsabilidade pelos danos causados.

Informa que efetuou reclamagdo junto ao Banco Central, que indicouque a CEF devera lhe enviar resposta até 04/03/2016, sendo a resposta, todavia, encaminhada pela CEF, evasiva.
Por fim, esclarece que os valores creditados na conta falsa aberta na CEF foramoriginados de créditos do Programa de Nota Fiscal Paulistana, da Prefeitura de Sao Paulo.

Nesse ponto, informa que, em28/10/2015 o sistema da Prefeitura acusou reclamacio relacionada a suspensdo/cancelamento de beneficios, sendo que um preposto da Prefeitura entrou em contato com o
autor, confirmando a autenticidade da reclamagéo, sendo que, a partir daquele momento, o autor tomou conhecimento da utilizagéo indevida dos créditos que lhe pertencia junto ao sistema da Nota Fiscal Paulistana, tendo
efetuado o imediato bloqueio de acesso.

Salienta que os valores informados pelo preposto da Municipalidade de Séo Paulo conferem com os valores creditados em conta corrente, conforme extrato anexado aos autos (R$ 120.667,70, que
atualizados, em23/01/2017, equivalema R$ 188.498,30).

Destaca que, emque pese a fraude tenha iniciado junto ao sistema do Programa de Nota Fiscal Paulistana, as transferéncias s6 se confirmam quando direcionadas para uma conta, de titularidade pertencente
ao mesmo CPF do beneficidrio.

Pontua que, desse modo, ndo poderia o sisterma prever que a conta indicada pelo fraudador seria falsa oundo. Dai o motivo pelo qual a responsabilidade se reverte integralmente para a ré (CEF).
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Ademais, salienta que, caso condenada, podera a ré ajuizar agéo regressiva contra a Prefeitura de Sdo Paulo, caso assimentenda pertinente.
Atribuiu-se a causa o valor de RS 188.498,30.

Anicial veio acompanhada de documentos (Id n® 563080).

Foideterminada a citagdo da ré (Id n° 581159).

Citada, a CEF apresentou contestagiio (Id n° 671617). Arguiu, preliminarmente, a necessidade de formagao de litisconsércio passivo necessério coma Prefeitura Municipal de Sao Paulo, ou, assimnio
entendendo o Juizo, o seuchamamento ao processo. Isso porque, conforme relatado na exordial, os valores depositados na conta poupanga aberta em nome do autor foram originados do Programa Nota Fiscal Paulistana,
relativamente ao periodo de junho a novembro de 2014. Aduz que, da simples leitura da inicial resta mais do que evidente que o Municipio de S&o Paulo deve integrar a lide, uma vez que os valores depositados na conta n®
14717-6 tiveram por origemo programa da Nota Fiscal Paulistana, e, como se sabe, para liberagdo dos créditos do referido programa ¢ necessario fazer login no site da Prefeitura, conforme prévio cadastro, comdigitagio de
senha. Ressaltou que a liberagio dos créditos da Nota Fiscal Paulistana so € possivel mediante inser¢ao de login e senha. Assim, se terceiro porventura obteve éxito no resgate indevido de valores do referido programa, por
6bvio que a Prefeitura deve integrar a lide. Afinal, se ndo tivesse ocorrido fraude no Programa da Nota Fiscal, néo teriam ocorrido as transagdes reclamadas pelo autor nestes autos. Aduziu, ainda, que ¢ possivel a parte autora
ingressar com outra agdo judicial em face da Municipalidade, pelos mesmos fatos, hipdtese em que, se ambas as agdes fossem julgadas procedentes (o que se admite apenas para fins de argumentagdo), receberia dupla
indenizagdo, em claro enriquecimento semcausa. Caso ndo acolhido o pedido de litisconsércio necessario (artigo 114, do CPC), requereu a citagdo da Prefeitura como chamada ao processo (artigo 130, 11, do CPC). No
mgrito, informou que, no caso em exame, em 04/06/2014 foi aberta na agéncia Jagatuba, a conta poupanga n® 2900.013.14717-6, mediante apresentagdo dos documentos normativamente exigidos para tanto. Sucede que,
diante da reclama¢éo administrativa protocolada pelo autor, emnovembro de 2015, a CAIXA, emfevereiro de 2016, apurou que se tratava de fraude, razio pela qual tomou as providéncias necessarias para o encerramento da
conta, conforme inclusive se observa n os documentos acostados pelo autor (563159, pag. 2, e 563167, pag. 2). Assim, aduzque, tdo logo houve a contestagdo da abertura de conta pelo demandante, tratou de apurar os fatos e
regularizar a situagdo da conta. Pontuou que, ainda, os prepostos da agéncia buscaram verificar a possibilidade de acordo extrajudicial, emvista do elevado valor. Mas que, de todo modo, ainda que a conta emnome do autor
tenha sido aberta por outra pessoa em posse de suas informagdes/documentos pessoais, néo se podera responsabilizar a CAIXA pelos prejuizos alegados na exordial. Aduziu que ndo se poderia esperar que, diante de um
quadro de aparente autenticidade, ndo fosse efetuada a abertura da conta. Assim, assinalou que os prepostos da CAIXA nio cometeram nenhum ato ilicito (nem muito menos crime) e emnada contribuiram para eventuais
dissabores que tenha vivenciado o demandante, pelo contrario. Terceiro de ma-fé € que agiu exclusivamente para a existéncia do suposto dano, o que afasta a responsabilidade desta empresa publica. Impugnou o valor dos danos
materiais, que foramno importe de R$ 120.667,70, e ndo o atualizado pelo autor, e sustentou a inocorréncia de danos morais. Requereua improcedéncia da agdo.

Foi determinado que a parte autora se manifestasse sobre a contestagao, e as partes informassemse havia o interesse emproduzir provas (Id n° 712850).
A CEF manifestou-se, requerendo a apreciagio da preliminar arguida, de citagdo do Municipio de Sao Paulo, e requereu o julgamento antecipado da lide (Id n° 832188).

Réplica a contestagdo da CEF. Informou a parte autora néo vislumbrar a necessidade de integragao da Municipalidade na lide, aduzindo que o ponto fundamental do dano se deu exclusivamente por conta da
abertura da conta falsa emnome do autor, e que a integra¢éio de umterceiro no polo passivo da demanda prejudicaria a velocidade da agéo. Informou ndo ter provas a produzir, pugnando pelo julgamento antecipado da lide (Id
n°872901).

Sob o Id n° 1496543 foi proferido despacho que acolheu o pedido da CEF, para inclusio da Prefeitura Municipal de Sdo Paulo, no polo passivo da a¢do, determinando-se a sua inclusdo no polo passivo.

AMUNICIPALIDADE DE SAO PAULO apresentou contestagdio (Id n° 2964655). Aduziu que, em se tratando de responsabilidade estatal por atos omissivos, aplica-se a teoria subjetiva da
responsabilidade. Isto implica a exigéncia de prova da culpa do ente estatal no evento, a fimde que exsurja o dever de indenizar. Assim, aduz que, no presente caso, ¢ imprescindivel que o autor prove a culpa da Municipalidade
de S@o Paulo pelo evento danoso, para que dai surja seu dever de indenizar. Emoutras palavras, salientou que é preciso que se prove que a corré ndo adotou as cautelas exigiveis para se evitar a fraude de que foi vitima o Autor,
prova essa inexistente nos autos. Aduziu que, ao contrario, conforme demonstrara, a PMSP agju correta e adequadamente, sendo ela a primeira a identificar o crime e a adotar medidas para que 0 mesmo cessasse. Salientou que
o programa Nota Fiscal Paulistana foi instituido em 2011, através da Lei Municipal n° 15.406/2011 e regulamentada pelo Decreto n° 52.536/2011, com o objetivo de estimular os cidaddos a solicitarem o documento fiscal
quando contratassem qualquer servigo na cidade de Sdo Paulo. Informou que, para utilizar o sisterma da NF S-e, resgatando seus créditos, a pessoa fisica pode optar por uma das 3 maneiras de acesso: Senha simplificada,
Senha Web, ou Certificagio digital. Pontuou que, no caso de transferéncia bancaria, o usudrio/beneficidrio indica o nimero de conta bancaria de sua titularidade, ou seja, o CPF do titular da conta bancéria indicada deve
coincidir como CPF do usudrio/beneficiario do programa. Na hipétese de haver inconsisténcia, como digitacio incorreta de dados bancarios ou ndo coincidéncia como CPF do usudrio/beneficidrio, os créditos voltam para o
sistema, para utilizagdo futura. Salientou que ndo € possivel a PMSP, tampouco exigivel, que identifique se os documentos apresentados para a abertura de contas correntes sao verdadeiros ou ndo. Compete exclusivamente a
instituico financeira a verificagdo da autenticidade da documentagio previamente a abertura da conta. Salientou que, além dos protocolos de seguranca adotados para acesso e do proprio sisterm, ha atuagéo preventiva e
repressiva por auditores municipais, da Secretaria Municipal de Finangas (atual Secretaria da Fazenda), cuja atuagio foi crucial no caso do autor. Pontuou que os créditos do autor foram bloqueados, preventivamente, em
28/10/2014, durante o procedimento de andlise dos 10 muiores contemplados no 38° sorteio de prémios do Programa Nota Fiscal Paulistana. Informou que o auditor responsavel pela anlise constatou indicios de
irregularidades no acesso ao perfil do usuério, em especial pela existéncia de seguidas transferéncias para a conta corrente n® 14717-6, da agéncia 2900-0, do Banco Caixa Econdmica Federal - CEF. Informa que o auditor
verificou que, antes do bloqueio preventivo, o padrdo de resgates dos créditos era diferente (doc. anexo): resgates anuais (e ndo mrltiplos ao longo do ano) e para uma conta do Itat (e ndo para uma conta da CEF). Identificou-
se tambémque no dia 13/06/2014, houve uma tentativa frustrada de transferéncia para uma outra conta corrente da CEF, de outra agéncia (ag. 262-0), mas como foi encontrada alguma inconsisténcia, o valor ndo foi transferido.
Apos esta intercorréncia, houve alteragdo da conta de destino e foi possivel que fossem feitas diversas transferéncias para a conta n® 14717-6, da agéncia 2900-0, da CEF. Salientou que, como bloqueio das transferéncias, o
suposto fraudador protocolou reclamag@o no canal de atendimento “SF — Nota Fiscal Paulistana”, solicitando informagdes sobre o motivo do bloqueio de seus créditos e orientagdes sobre como proceder ao desbloqueio (doc.
anexo). Aduz que o pedido foi encaminhado ao auditor responsavel por analisar os pedidos de desbloqueio a época. Como parte do procedimento padrdo, o auditor entrou em contato telefonico como escritorio do usudrio
(Zukerman Leildes), a fim de confirmar a autenticidade da reclamagdo registrada na caixa de mensagens do sistema Programa Nota Fiscal Paulistana. Ao mesmo tempo, encaminhou mensagem eletronica para o email
fA@zukerman.combr, coma mesia finalidade. Constatada a irregularidade, emconjunto como Autor, procurou-se identificar o suposto fraudador orientando-o a agendar umatendimento na Divisdo de Atendimento da Receita
Municipal — DIATE. No dia agendado (13/11/2015), auditores municipais e um representante do autor, o Sr. Edson Ferreira, compareceram ao DIATE, para, em conjunto coma GCM, prender o suposta fraudador em
flagrante, caso o mesmo comparecesse e praticasse umcrime. No entanto, o suposto fraudador ndo compareceu. Pontuou que, no dia 19/11/2015, apés procedimento legal, os créditos do autor, que haviamsido bloqueados
preventivamente, foram desbloqueados ¢ transferidos para conta corrente do Banco Itatl. A partir desse momento, os créditos somente foram resgatados desta maneira. Destaca que a PMSP ndo possui qualquer
responsabilidade pelo evento, sendo igualmente vitima de crime. E que a PMSP adotou medidas de seguranca adequadas ao caso, inexistindo, portanto, culpa pelo ocorrido. Aduziu que o evento lesivo deu-se por fato de
terceiro, o que rompe o nexo de causalidade, ndo estando a Municipalidade obrigada a evitar crimes de falsificagdo de documento, furto/roubo e fraudes cibernéticas. Pugnou pela improcedéncia da agdo.

Réplica, sob o Id n° 3365794.

Foiproferido despacho, determinando-se que a CEF e o Municipio de Sao Paulo se manifestassemsobre o interesse na produgéo de provas (id n® 8889765).

A CEF informounéo ser necessaria a produgdo de outras provas (Id n’ 8986549), pleito igualmente manifestado pelo Municipio de Sdo Paulo (Id n° 9022890).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Nao havendo questdes preliminares a seremenftentadas, e ndo tendo as partes requerido a produgdo de provas passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC.

Inicialmente, considerando a integragéo a lide do Municipio de Sdo Paulo, a pedido da CEF, em face de quem ajuizou o autor a agdo, faz-se necessario delimitar-se qual a posicdo processual da
Municipalidade no feito.

A CEF requereua citagdo do Municipio de Sao Paulo, na qualidade de litisconsorte passivo necessario, nos termos do artigo 114 do CPC, ou, subsidiariamente, como chamado ao processo (artigo 130, 111,
do CPC).

No tocante a formagio do litisconsorcio, de se salientar que o litisconsorcio necessario somente ocorre por imposico legal, ou em decorréncia da natureza da relagio juridica, hipotese na qual o autor ndo
possui alternativa, se ndo a citagdo de todos os réus.

No litisconsdrcio facultativo, tal integragdo ndo € obrigatoria.
Nos termos do artigo 113 do CPC:

Art. 113. Duas oumais pessoas podem itigar, no mesmo processo, emconjunto, ativa ou passivamente, quando:
I - Entre elas houver comunhio de direitos ou de obrigagdes relativamente a lide;

11 - Entre as causas houver conexo pelo pedido oupela causa de pedir;
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111 - Ocorrer afinidade de questdes por ponto comumde fato ou de direito.

)

Art. 114. O liti orcio sera ario por disposi¢iio de lei ou quando, pela natureza da relacfio juridica controvertida, a eficacia da ] ler da citacio de todos que devamser
litisconsortes.

Art. 115. A sentenga de mérito, quando proferida sema integragdo do contraditorio, sera:
I- Nula, se a decisdo deveria ser uniforme emrelagdo a todos que deveriamter integrado o processo;
11 - Ineficaz, nos outros casos, apenas para os que ndo foramcitados.

Paragrafo tmico. Nos casos de litisconsorcio passivo necessario, o juiz determinara ao autor que requeira a citagéo de todos que devamser litisconsortes, dentro do prazo que assinar, sob pena de extingdo do
processo.

Art. 116. O litisconsorcio serd unitario quando, pela natureza da relagdo juridica, o juiztiver de decidir o mérito de modo uniforme para todos os litisconsortes.

Art. 117. Os litisconsortes serdo considerados, emsuas relagdes coma parte adversa, como litigantes distintos, exceto no litisconsorcio unitario, caso emque os atos e as omissdes de umnéo prejudicardo os
outros, mas os podero beneficiar.

Art. 118. Cada litisconsorte temo direito de promover o andamento do processo, e todos devemser intimados dos respectivos atos.
Quando a formagdo do litisconsdrcio for obrigatoria, fala-se que ele € necessario, caso contrario, o litisconsorcio sera facultativo.
Afidentificagdo dos casos emque o litisconsorcio € necessario depende do exame do direito positivo. A solugdo é normativa, ndo tedrica.
Segundo Antonio Greco Filho(Direito Processual Civil Brasileiro, Vol.2, Saraiva, 2008):

“ha comunhio de direitos ou obrigacdes quando duas ou mais pessoas possuem o mesmo bem juridico ou témo dever da mesma prestacfio. Nio se trata de direitos ou obrigacdes idénticos,

iguais, posto que diversos, mas de um inico direito commais de um titular ou de uma tinica obrigaco sobre a qual mais de uma pessoa seja devedora. Observa-se que, nesse caso ambos os
»

litisconsortes serdio titulares de direitos, ou deved de obrigagdes, que estio

Na hipotese de litisconsoreio necessario, sempre hd a exigéneia da lei, ou seja, nas hipoteses emque o legislador obriga os diversos demandantes a propor a causa emconjunto, a agao nao pode deixar de ser
proposta por mais, ou contra mais de uma pessoa.

Talrelago juridica se liga a obrigatoriedade da demanda ativa ou passivamente conjunta.

No caso emtela, trata-se de agdo indenizatoria, movida pelo autor contra a CEF, combase emresponsabilidade civil do banco, pela abertura de conta-poupanga, mediante uso de documentos falsos por
terceiros.

Muito embora os valores que foramtransferidos para a conta poupanga aberta sejamoriundos do Sistema de Nota Fiscal Paulistana, no qual tambémhouve fraude, uma situagio néo guarda relagdo necessaria
e causal coma outra.

A abertura de conta poupanca com documentos falsos, por parte de terceiro, que é o objeto da presente agdo, ndo guarda qualquer pertinéncia logico-causal como fato de ter havido, anteriormente, fraude
precedente, junto a Prefeitura de Sao Paulo, no sisterma da Nota Fiscal Paulistana.

O tnico liame entre as duas ocorréncias fraudulentas, ¢ o fato de que os valores da 1* fraude, (comacesso de senhas obtidas irregularmente junto ao Sisterma da Nota Fiscal Paulistana), foramdepositados, em
uma segunda fraude, mediante uso de documentos falsos, na conta poupanca aberta emnome do autor junto a8 CEF.

Os fatos e as fraudes, sdo absolutamente distintos, embora o meio (dinheiro) tenha saido do sistema da Prefeitura, inicialmente, para o da CEF, posteriormente.

Assim, emprincipio, tratando-se de situagdes faticas absolutamente distintas, ndo havendo qualquer responsabilidade da Prefeitura de Sdo Paulo, no tocante a abertura de conta corrente ou conta-poupanga,
que ¢ o objeto da presente agdo, ndo ha falar-se em litisconsorcio passivo necessario, eis que o tinico ponto de afinidade, nos termos da lei, no caso, € o fato de os valores terem saido inicialmente da Prefeitura (sistema Nota
Fiscal Paulistana), por fraude, e, mediante nova fraude, teremingressado emconta aberta (2* fraude) junto a Caixa Econémica Federal

A(s) responsabilidade(s) tanto da Prefeitura, quanto da CEF, se existentes, sdo distintas, e oriundas de situagdes igualmente distintas.

No caso, vislumbra-se, do ponto de vista do direito processual e material, possibilidade de que o autor ajuizasse agdo contra a Prefeitura ou contra a CEF, ou contra ambas — nesse caso, facultativamente —
desde que demonstrasse, na peticdo inicial, os fatos e findamentos juridicos da responsabilidade de ambas.

No caso, ajuizou 0 autor ago unicamente emface da CEF.
Nio ha interesse em formag@o de litisconsorcio passivo facultativo da parte do autor, conforme manifestado emréplica nos autos.
E ninguémpode ser obrigado a demandar, pelo principio da inéreia da Jurisdicdo.

Assim, a posi¢do da Prefeitura de Sdo Paulo, inexistindo litisconsorcio passivo necessario, ndo € a de corré litisconsorte passivo no processo, posto que a parte autora ndo formulou qualquer pedido em
relagdo a Municipalidade, mas, ao contrario, foi contra seu ingresso no feito.

A tnica possibilidade juridica, assim, nos termos em que requerido pela propria CEF na contestagdo, ¢ a da integragdo do Municipio de Sdo Paulo na condigdo de chamado ao processo (chamamento ao
processo) nos termos do artigo 130, inciso I11, do CPC, verbis:
Art. 130. E admissivel o ch aop requerido pelo réu:

1—do afiangado, na agdo emque o fiador for réu;
11— dos demais fiadores, na agdo proposta contra umou alguns deles;

111 — dos demais devedores solidarios, quando o credor exigir de umou de alguns o pagamento da divida comum.
Nessa modalidade de intervengéo, o réu chama ao processo os coobrigados emvirtude de solidariedade, a fimde que eles respondamdiretamente ao autor da ag&o.

Na agdo proposta pelo credor contra um dos devedores solidarios (art. 275, CC), aquele que foi demandado individualmente podera chamar os demnis devedores (hipétese do inciso 111, art. 130,
CPC/2015).

Emqualquer hipétese, aquele que satisfizer a divida — caso a demanda seja procedente ao credor — podera exigi-la por inteiro do devedor principal, ou de cada umdos codevedores a sua respectiva quota, na
proporgdo que lhes tocar.

Isso ocorre porque a sentenga de procedéncia valera como titulo executivo (art. 132), garantindo a quempagou a divida por inteiro o direito de ser ressarcido.

No caso emtela, considerando que o Municipio de Sdo Paulo foi admitido na condi¢io de litisconsorte passivo, tendo contestado apenas o pedido do autor, e ndo a lide secundaria, ora admitida como a legal,
de rigor reconhecer-se sua ilegitimidade passiva “ad causant” para figurar con litisconsorte passivo, e admiti-lo na condi¢do de chamado ao processo. tal como requerido pela CEF emsede de contestagdo.

Considerando os termos da contestagdo da CEF, de que nfo teria havido a segunda fraude (abertura de conta poupanga) “se ndo tivesse ocorrido fraude no Programa da Nota Fiscal”, como que sobressai o
interesse da CEF, caso condenada, de responsabilizar a Municipalidade, tal demanda secundaria (lide secundéria) sera analisada, nesses termos, igualmente, de forma antecipada, e nfio como se o autor estivesse a demandar
contra ambos os réus.

Assim, determino a retificacdo do polo passivo, para que conste o Municipio de Sao Paulo como chamado ao processo (pela CEF), nos termos do artigo 135, I11, do CPC.

Feitas tais consideragdes, passo a analise do mérito, nos termos do pedido inicial.

MERITO

Objetiva a parte autora a condenagdo da CEF, por danos materiais e morais, emvirtude da abertura de conta-poupanga, mediante uso de documentos falsos.
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Relata a inicial que, ndo obstante possuidor de conta corrente junto a CEF, desde o ano de 2005, na qual realizava operagdes para as atividades que desempenhava, como leiloeiro, apds obter o informe de
Rendimentos do Imposto de Renda do ano de 2014, ficou o autor sabendo da existéncia de uma conta desconhecida, sendo que, ao averiguar, constatou que a mesma havia sido aberta na data de 04/06/2014, na agéncia
Jagatuba-SP, tratando-se da conta poupanga n° 2900.013.14717-6, aberta mediante apresentagio de documentos falsos.

Apesar do uso dos documentos falsos, constatou o autor que os valores que transitaram na aludida conta foram objeto de fraude anterior, junto ao sistema de Nota Fiscal Paulistana, na qual, igualmente, um
terceiro, mediante acesso a senha do autor, efetuou transferéncia de valores, e saques, igualmente, junto a aludida conta aberta mediante fraude.

Tomando conhecimento da fraude, informou o autor que requereu o cancelamento da conta, bem como, solicitou providéncias, para estorno dos valores indevidamente sacados, o que ocorreu emnovermbro
de 2015, tendo a CEF, efetivamente, constatado a fraude, e, emfevereiro de 2016, adotado as providéncias que entendia necessarias para o encerramento da conta, sema restituicao dos valores, todavia.

Assim, néio ha qualquer contestagdo da CEF emrela¢io aos fatos, bem como, emrelagéo a fraude, que reconhece ter havido, sustentando, todavia, ndo ter responsabilidade no caso, por haver adotado,
segundo entende, as medidas necessarias, ao receber os documentos que a lei exige para abertura de contas, sendo, igualmente, como sustenta, vitima de crime, e, nesse sentido, fruto de alvo de terceiros, o que a isentaria de

culpa.
Semrazio, a CEF, todavia.

I- DARESPONSABILIDADE DO BANCO (CEF)

Inicialmente, observo que a responsabilidade civil das instituicdes financeiras ¢ objetiva em face da submissdo aos ditames do Cédigo de Defesa do Consumidor, conforme entendimento pacifico da
jurisprudéncia patria, inclusive sumulado pelo Superior Tribunal de Justiga:

"'Stimula 297. O Cédigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as institui¢es financeiras''.

Dessa formn, a Caixa Econémica Federal, como prestadora de servigos bancarios, esta sujeita ao regramento exposto na legislagdo consumerista e, portanto, responsavel objetivamente pelos danos causados
aos usudrios de seus servigos, bemcomo aqueles equiparados a consumidores nos termos do art. 17 do aludido diploma legal.

Essa responsabilidade objetiva sedimenta-se na teoria do risco do empreendimento, que atribui o dever de responder por eventuais vicios ou defeitos dos bens ou servigos fornecidos no mercado de consumo
atodo aquele que se dispde a exercer alguma atividade neste mercado, independente de culpa.

Contudo, emque pese a prescindibilidade da comprovago do elemento subjetivo, deve estar demonstrado o preenchimento dos requisitos essenciais a responsabilidade civil de ordemobjetiva, quais sejan a
deflagragdo de umdano, a conduta ilicita do prestador de servigo, bemcomo o nexo de causalidade entre o defeito e o agravo soffido, os quais passo a apreciar.

Insta ressaltar que, conforme se infere das razdes de contestagio, a Caixa Econdmica Federal nio contesta o fato de ter sido submetida a ardil de terceiro no momento da contratagdo dos servigos bancarios,
apenas busca a quebra do nexo de causalidade alegando culpa exclusiva de terceiro pela ocorréncia do evento.

No entanto, se reconhecida a fraude perpetrada, bem como a aquiescéncia da instituicdo financeira ao receber documentos falsificados e agenciar contratagdo com estelionatério, ndo ha como atribuir culpa
(exclusiva) a terceiro, nos termos do art. 14, §3°, I do CDC, verbis:

“Art. 14. O fornecedor de servicos responde, ind d da existéncia de culpa, pela reparagiio dos danos dos aos c il por defeitos relativos a pr 0 dos

P

servicos, bemcomo por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.

§ 1° O servigo ¢ defeituoso quando ndo fornece a seguranca que o consumidor dele pode esperar, levando-se emconsideragéo as circunstancias relevantes, entre as quais:
I - 0 modo de seu fornecimento;
11 - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperany,
I1I - a época emque foi fornecido.
§ 2° O servigo ndo € considerado defeituoso pela adogao de novas técnicas.
§3° O fornecedor de servigos so néio serd responsabilizado quando provar:
1- que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;
11 - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.
(.)”

Em se tratando da responsabilidade civil invocada por correntista e/ou mutudrio em face de instituigdo financeira da qual ¢ cliente, responde o banco objetivamente pelos danos causados ao cliente, na
qualidade de fornecedor de servigo (art.3°., §2°., CDC).

E 0 que se extrai dos ensinamentos de SERGIO CAVALIERI FILHO:
“Muito se temdiscutido a respeito da natureza da responsabilidade civil das institui¢des financeiras, variando as opinides desde a responsabilidade fundada na culpa até a responsabilidade

objetiva, combase no risco profi 1, conforme Odilon de Andrade, filiando-se a doutrina de Vivante e Ramela (RF 89/714).

Neste ponto, importa Itar que a questiio deve ser e da por seu duplo aspecto: em relagiio aos clientes, a responsabilidade dos bancos é contratual; em relagiio a
iros, a resj bilidade é extr 1

()

O Cédigo do Consumidor, em seu art.3°., §2°., incluiu expressamente a atividade bancaria no conceito de servico. Desde entdo, niio resta a menor diivida de que a responsabilidade
contratual do banco ¢ objetiva, nos termos do art.14 do mesmo Cédigo.

Responde, independentemente de culpa, pela reparagdo dos danos causados a seus clientes por defeitos decorrentes dos servigos que hes presta. O que se pode discutir quanto as operagdes bancarias € se o
outro contratante ¢ oundo consumidor, ja que 0s seus contratos nem sempre sdo contratos de consumo, nos termos da definigdo do art.2°., caput, do Cddigo de Defesa do Consumidor. (...).” (Programa de
Responsabilidade Civil, Ed. Atlas, 9*. edico, 2010, p. 417).

A despeito da existéncia de evidente co-causa de terceiro, h4 responsabilidade da C AIXA pela ocorréncia do ilicito, porquanto atuou cominctiria ou desmazelo.
Se informagdes esptirias ou documentos falsificados chegaramaté os funcionarios do banco, ndio pairamduividas acerca do fato de que niio cotejarama veracidade das informagdes ali registradas.

No caso emtela, conforme bemilustrado na inicial apresentada pela parte autora (.04, Id n° 563070), constata-se, no cotejo entre os documentos da Carteira de Habilitagdo apresentados para abertura da
conta (falso) e o verdadeiro documento, absoluta grosseria na falsificagdo, tanto no padréo de assinatura, quanto no de fotografia.

No caso, ja sendo o autor cliente da CEF desde o ano de 2005, emagéncia da Capital, a inctria dos prepostos da agéncia revela-se ainda mais not6ria, porquanto bastaria a qualquer funcionério da agéncia de
Jagatuba-SP, emque aberta a conta fraudulenta, ter entrado emcontato coma agéncia emque o autor ja mantémconta, na Capital, a fimde constatar a autenticidade dos documentos, o que, a evidéncia, ndo foi feito, sequer para
verificar-se a necessidade de atualizar documentos no cadastro, etc.

A contratacdo sem conferéncia de documentos, ¢ realmente procedimento arriscado e temeroso, que facilita e, no caso, facilitou a pratica de fraude por parte de terceiro, imbuido de ma-fé, de modo que a
propria instituigdo financeira sujeitou-se a possibilidade de ser vitima de licito (colocou-se emrisco ao nfo adotar cautelas minimas) e, comisso, colocou tambémemsituagdo de perigo a parte autora cujos dados foramutilizados
para que a fraude fosse perpetrada.

A Caixa falhou, enquanto prestadora de servigo publico bancério, contribuiu para que terceiro de ma-fé contraisse obrigagdo em nome do autor, e, no caso, se utilizasse da conta como “duto” da fraude
anterior, praticada junto ao sistema de Nota Fiscal Paulistana, da Prefeitura de Sao Paulo.

Efetivamente, embora ndo caiba ilagdes da parte do Juizo, dado o encadeamento de fraudes, no caso, duvida-se da possibilidade de que sua prética seja amadora, uma vez que, akkmda fraude no sisterma da
Prefeitura, houve, na sequéncia, fraude correlata junto a CEF, denotando a possibilidade de tratar-se de possivel organizagdo criminosa.

Efetivamente, todavia, cabe a instituicdo financeira tomar medidas acautelatorias a fim de obstar esta espécie de fraude, sequela de servigo nadequado, que néo concede a seguranga esperada, sobretudo por
se tratar de agente financeiro, conhecedor do risco de sua atividade e incumbido de zelar pelo patrimonio alheio.
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A CEF tema obrigagao de agir comdiligéncia, observando, para fins de abertura de conta corrente e contratagio de crédito, a higidez das informagdes prestadas, em cumprimento a Resolugdo n.® 2.025 do
Banco Central- BACEN:

"Art. 3° As informacdes da ficha-prop bem como os elementos de identificaciio e localizacio do proponente, devem ser conferidos a vista de documentacio competente,

observada a responsabilidade da instituicfio pela verificacfio acerca da exatidiio das informacdes prestadas." (negrito e sublinhado nossos)

Assim, a0 deixar de cumprir comdever institucional, fica o banco responsavel a reparar os danos eventualmente gerados a terceiros emdecorréncia de sua perniciosa negligéncia.

Nesse sentido:

"CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INSTITUICOES BANCARIAS. DANOS CAUSADOS EM RAZAO DE ABERTURA FRAUDULENTA DE CONTA. NOME
NEGATIVADO MESMO APOS CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA E DA SENTENCA CONDENATORIA. MANUTENCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO FIXADO. 1. O STJ, em julgamento pela sistenitica do art. 543-C do CPC decidiu: "As mstmm;oes bancarias respondem objetivamente pelos danos causados por
fraudes ou delitos praticados por terceiros - como, por exemplo, abertura de conta-corrente ou bi de diante fraude ou utilizacfio de d falsos -, porq

tal responsabilidade decorre do risco do empi di caracterizand como fortuito interno" (REsp 1199782/PR) 2. No tocante a0 quantum indenizatério, devem ser ponderadas as
circunstancias do fato e os prejuizos soffidos pela parte, de modo que o valor arbitrado a titulo de indenizago ndo seja infimo, tdo pouco exagerado, para que seja aferido um valor razoavel. 3. Apos a
concessdo da tutela antecipada, em 08/05/2001, determinando que a CEF adotasse todas as providéncias necessarias a retirada dos orgiios de protegdo ao crédito dos registros relativos a emissdo de
cheques sem findos da conta aberta fraudulentamente em nome da autora, e da sentenga condenatdria em 27/09/2005 confirmando tal decisdo, em 08/11/2005 permanecia restrigdo. Assim, razoavel a
manutengdo da indenizagio por danos morais no montante fixado na sentenga - R$ 15.000,00 (quinze mil reais). 4. Agravo legal improvido." (AC 00108413420014036100, DESEMBARGADOR
FEDERAL LUIZ STEFANINI, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:04/12/2012.)

Caracterizada a responsabilidade da CEF pela falha na prestagdo de servigos, que deu causa ao dano material - dada a ndo conferéncia dos documentos da parte autora- de rigor analisar-se, no caso, a
responsabilidade da Municipalidade, na lide secundaria, requerida pela CEF.

1I- DARESPONSABILIDADE DO MUNICiPIO DE SAQ PAULO
Emrelagdo ao Municipio de Sao Paulo, uma vez que ndo formulado qualquer pedido pela parte autora, inexiste pretensdo na presente agao.

A CEF, todavia, imputa a0 Municipio de Sao Paulo, corresponsabilidade, ou responsabilidade solidaria, no caso, pelos danos, emvirtude do fato de que os valores depositados na conta n° 14717-6
terempor origemo programa da Nota Fiscal Paulistana, e, para liberagdo dos créditos do referido programa foi necessario fazer login no site da Prefeitura, conforme prévio cadastro, comdigitagdo de senha.

Pontuoua CEF que, se nio tivesse ocorrido fraude no Programa da Nota Fiscal Paulistana, niio teriamocorrido as transagdes reclamadas pelo autor no presente feito.

O Municipio de Sao Paulo, embora tenha contestado a agéo no tocante ao pedido do autor, aduzi, todavia, que adotou todas as medidas cabiveis, tdo logo constatoua ocorréncia de uso indevido da senha di
acesso do autor. Salientou que, no caso de transferéncia bancéria, o usudrio/beneficiario indica o niimero de conta bancéria de sua titularidade, ou seja, o CPF do titular da conta bancéria indicada deve coincidir como CPF do
usuario/beneficiario do programa. E que na hipdtese de haver inconsisténcia, como digitagdo incorreta de dados bancarios ou ndo coincidéncia com o CPF do usudrio/beneficidrio, os créditos voltam para o sistema, para
utilizagdo futura. ~ Salientou que ndio € possivel 2 PMSP, tampouco exigivel, que identifique se os documentos apresentados para a abertura de contas correntes sdo verdadeiros ou ndo. E que compete exclusivamente a
instituicdo financeira a verificagdo da autenticidade da documentac@o previamente a abertura da conta. Salientou, ainda, que, alémdos protocolos de seguranca adotados para acesso e do proprio sistema, ha atuagdo preventiva
e repressiva por auditores municipais, da Secretaria Municipal de Finangas (atual Secretaria da Fazenda), cuja atuagdo foi crucial no caso do autor. Pontuou que os créditos do autor foram bloqueados, preventivamente, em
28/10/2014, durante o procedimento de anélise dos 10 maiores contemplados no 38° sorteio de prémios do Programa Nota Fiscal Paulistana, e que o auditor responsavel pela andlise constatou indicios de irregularidades no
acesso ao perfil do usuario, em especial pela existéncia de seguidas transferéncias para a conta corrente n° 14717-6, da agéncia 2900-0, do Banco Caixa Econdmica Federal - CEF. E que o auditor verificou que, antes do
bloqueio preventivo, o padrio de resgates dos créditos era diferente (doc. anexo): resgates anuais (e ndo multiplos ao longo do ano) e para uma conta do Itat (e ndo para uma conta da CEF). Informou que identificou-se também
que no dia 13/06/2014, houve uma tentativa frustrada de transferéncia para uma outra conta corrente da CEF, de outra agéneia (ag. 262-0), mas como foi encontrada alguma inconsisténcia, o valor ndo foi transferido. E que apos
esta intercorréncia, houve alteragio da conta de destino e foi possivel que fossem feitas diversas transferéncias para a conta n® 14717-6, da agéncia 2900-0, da CEF. Salientou que, como bloqueio das transferéncias, o suposto
fraudador protocolou reclamago no canal de atendimento “SF — Nota Fiscal Paulistana”, solicitando informagdes sobre o motivo do bloqueio de seus créditos e orientagdes sobre como proceder ao desbloqueio (doc. anexo).
Destacou que a PMSP ndo possui qualquer responsabilidade pelo evento, sendo igualmente vitima de crime. E que a PMSP adotou medidas de seguranga adequadas ao caso, inexistindo, portanto, culpa pelo ocorrido. Aduziu
que o evento lesivo deu-se por fato de terceiro, o que rompe o nexo de causalidade, ndo estando a Municipalidade obrigada a evitar crimes de falsificagdo de documento, furto/roubo e fraudes cibernéticas. Pugnou pela
improcedéncia da agdo.

Pois bem, no caso emtela, verifica-se que entre a CEF — instituicio financeira - e o Municipio de Sdo Paulo nio ha relagdo de consumo, tipica entre fornecedor-consumidor, mas, quando muito, de mera
cooperagdo entre agentes publicos: 0 Municipio, para operacionalizagdo do Sistema Nota Fiscal Paulistana, fazo repasse de créditos do contribuinte comdireito ao beneficio, diretamente para a instituigao financeira informada.

Talinformagdo (conta a ser creditada), todavia, é prestada pelo proprio contribuinte, mediante acesso ao sistema, por meio de senha especifica.

Efetivamente, pressupde-se que o sistema, tal como informado pela Municipalidade, seja seguro, para o usudrio, de modo a que, efetivamente, o credor beneficiario, e somente esse, possa receber os
créditos, e ndo umterceiro.

No caso emtela, aduziu 0 Municipio que “todas as medidas de seguranga foramadotadas”, fato que, embora nio seja possivel constatar, dada a fraude havida quanto ao pagamento emquestdo, exigiria
dilagdo probatoria.

Comefeito, aduziu a municipalidade que os “os créditos do autor forambloqueados, preventivamente, em28/10/2014, durante procedimento de analise dos 10 maiores contemplados no 38° sorteio de
prémios do Programa Nota Fiscal Paulistana”, e que o auditor responsavel pela analise constatou indicios de irregularidades no acesso ao perfil do usudrio, em especial pela existéncia de seguidas transferéncias para a conta
corrente n° 14717-6, da agéncia 2900-0, do Banco Caixa Econdmica Federal - CEF.

Verifica-se que, anteriormente ao bloqueio preventivo, emoutubro/14, o auditor do sistema municipal ja havia constatado fato estranho a normalidade dos depdsitos que eramefetuados normalmente ao
contribuinte autor.

Isso porque, segundo os termos da contestagao, “o auditor verificou que, antes do bloqueio preventivo, o padrdo de resgates dos créditos era diferente (doc. anexo): resgates anuais (e ndo miltiplos ao
longo do ano) e para uma conta do Itat (e ndo para uma conta da CEF)”.

E da contestagio, igualmente, a informagao de que “identificou-se também que no dia 13/06/2014, houve uma tentativa fiustrada de transferéncia para uma outra conta corrente da CEF, de outra
agéneia (ag. 262-0), mas como foi encontrada alguma inconsisténcia, o valor ndo foi transferido. E que apds esta intercorréncia, houve alteragio da conta de destino e foi possivel que fossem feitas diversas transferéncias para a
conta n® 14717-6, da agéncia 2900-0, da CEF.”.

Verifica-se, assim, que o auditor do sistema Nota Fiscal Paulistana ja havia constatado uma anomalia no resgate, com a alteracdo de conta corrente para crédito, que foi negada, sendo que,
posteriormente, justamente, coma conta aberta fraudulentamente, obteve o terceiro sucesso emefetuar as transferéncias.

Ha falhas no sistemas, € fato, e ha, ao que se infere da contestagdo, possibilidade de sua detecgdo prévia.
Todavia, ndo é possivel, no caso emtela, aferir-se culpa efetiva do Municipio pelo eventual acesso indevido do terceiro ao sistema de pagamento do beneficio da Nota Fiscal Paulistana.

Tal verificagdo necessitaria de dilagdo probatoria, sobretudo, eventual prova pericial, que permitisse aferir a seguranca do sistema, emrelacdo ao creditamento dos beneficiarios, de modo a espancar-se
duvidas de acesso/obtengdo de senha por eventual falha do contribuinte creditado.

Arelagdo juridica aqui se inverteria daquela emrelagao ao autor, posto que o autor encontra-se na qualidade de consumidor emrelagdo a CEF, o que ndo se d4, na mesma medida, emrelagio da CEF
para como Municipio de Séo Paulo.

No caso emtela, a responsabilidade do Municipio, por eventual falha, caso comprovada, seria alcangada pelos termos do artigo 186 do Codigo Civil: “Aquele que, por agdo ou omissédo voluntdria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”, 0 que geraria a obrigacio de indenizar.

A culpa, no caso, que nio é objetiva, mas subjetiva, precisa ser demonstrada, o que ndo ocorreu no caso, dado, inclusive, os estreitos limites da lide secundaria, que, no caso, privilegia a parte autora.

Observo que, emprincipio, nos termos do §6°, do artigo 37, da Constituicéo Federal,
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“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarema terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa™.

No caso emtela, eventual falha ou omissdo do Municipio, no se enquadraria na modalidade de culpa objetiva, mas de responsabilidade subjetiva, coma necessidade de comprovar-se o nexo causal entre o
dano e a eventual omissdo estatal, ou seja, provar que a Administragdo, na sua atividade regular, poderia ter evitado o dano softido.

Inexiste prova, no caso, de que 0 Municipio atuou de forma negligente ou desidiosa, de modo a permitir que tenha havido o acesso de terceiro ao sisterma, e, comisso, a transferéncia do crédito tenha
ocorrido, por sua falha.

Assim, emrelagio a lide secundaria, a agio é improcedente.

I11- Danos Materiais

Tendo sido efetuados saques indevidos na conta poupanga aberta de forma fraudulenta, ndo negoua CEF a ocorréncia dos saques, no quantitativo mencionado na inicial, a saber, o valor de RS 120.667,70
(cento e vinte mil, seiscentos e sessenta e sete reais e setenta centavos), 0 que encontra-se em consonancia com os valores sacados, constantes do extrato da conta, juntados pelo autor e pela CEF, e pelo Municipio, em
consondncia, igualmente, comos valores transferidos pelo sisterm de Nota Fiscal Paulista (Id n° 2964688).

Assim, de rigor o reconhecimento dos danos materiais, cuja atualizagdo, todavia, se dara mediante corre¢do pela Tabela Pratica da Justiga Federal, nos termos da Resolugdo CJF n° 267/13.

IV- Danos morais

No tocante ao pedido de danos morais, entendo que este ¢ plenamente cabivel ao caso.

Observo que a responsabilidade da instituigao financeira por falha na prestagio de servigo € objetiva e, no caso emtela, o fato ultrapassa o mero dissabor, impondo-se reparago.

Efetivamente, referido ato tempotencialidade danosa bastante caracterizada, pois normalmente gera consternagio e constrangimentos a vitima e, portanto, ¢ passivel de gerar indeniza¢éo por danos morais.

Basta se atentar para o fato de que o evento emdiscussdo (fraude/saques indevidos) provoca transtornos pessoais, € que no caso, ocorreram, ainda, ante as infimeras tentativas do autor de reaver os valores
sacados.

Consolidada a reparagéo pecuniaria dos danos morais, subsiste a inegavel dificuldade de atribui-la umvalor, eis que a honra e a dignidade de alguémnao pode ser traduzida emmoeda.

Contudo, a jurisprudéncia norteia e da os pardmetros para a fixagdo da correspondente reparagdo, segundo os critérios da razoabilidade e do nio enriquecimento despropositado, nos seguintes moldes, in
verbis:

"A indenizagdo por dano moral deve ser fixada emtermos razoaveis, ndo se justificando que a reparago venha a constituir-se emenriquecimento indevido, devendo o arbitramento operar-se commoderagao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao porte empresarial das partes, as suas atividades comerciais e, ainda, ao valor do negocio. Ha de orientar-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de suas experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida, notadamente a situagéo econdmica atual e as peculiaridades de cada caso." (STJ, Rel Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira, in RT 776/195).

A indenizagio por dano moral possui carater duplice, tanto punitivo do agente quanto compensatério emrelagdo a vitima do dano, devendo esta receber uma soma que The compensem os constrangimentos
softidos, a ser arbitrada segundo as circunstincias, uma vez que nio deve ser fonte de enriquecimento, nempor outro lado ser inexpressiva.

Assim, considerando os indicadores supramencionados e as particularidades do caso concreto, entendo que o valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais) é adequado para recompor os danos imateriais causados,
dentro dos padrdes adotados pela jurisprudéncia, bemcomo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. SAQUES INDEVIDOS EM CONTA POUPANCA. DANOS MATERIAIS E MORAIS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
INSTITUICAO BANCARIA. I - Cuida-se de agiio ordindria proposta contra a Caixa Econdmica Federal - CEF, objetivando indenizagiio por danos materiais e morais, tendo em vista a realizagdo de
saque indevido em conta poupanga. I1 - Mostrou-se verossimil a afirmacio do autor de que o saque efetivado emsua conta poupanga no dia de 13 de agosto de 2003, no valor de RS 640,00 (seiscentos e
quarenta reais), foram levados a efeito por terceiro que, passando-se por funciondrio do banco, ofereceu-lhe ajuda, e acabou por trocar o seu cartdo magnético pelo de outra pessoa. I11 - Destaque-se que 0
demandante s6 percebeu o ocorrido quando alertado pela Gerente da agéncia, sra. Maria Cristina Camargo Gongalves que foi testemunha da Caixa emaudiéncia realizada em 14 de junho de 2005. 1V - Néo
ha como afastar a responsabilidade da CEF em indenizar o autor pelo saque realizado indevidamente em sua conta poupanga, eis que é prestadora de servicos bancarios e responde,
objetivamente, pelos danos infligidos aos consumidores, conforme determina o Cédigo de Defesa do Consumidor, diploma legal aplicavel aos contratos bancarios, questio pacificada em
nossa jurisprudéncia com a edicéio da Siimula 297 pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a, publicada no DJ de 09.09.2004, in verbis: "O Codlgo de Defesa do Consumdor é aphcavel as
institui¢des financeiras." V - Na hipétese de realizacio de saques indevidos em conta poupanga, a institui¢io bancaria ¢ responsivel pelo | de i a
comprovaciio do evento danoso. Precedentes: TRF 3* Regido, AC 2004.61.00. 012425—0 2" Turma, Rel. Des. Fed. COTRIM GUIMARAES, j. 20.10.2009, DJ 29.10.2009; AC
2003.61.13.003370-6, 2* Turma, Rel. Des. Federal NELTON DOS SANTOS, j. 06.03.2007, DJ 16.03.2007; e STJ, REsp 727843/SP, 3* Turma, Rel. Min. NANCY ANDRIGH]I, j.
15.12.2005, DJ 01.02.2006. VI - Ocorre que, cono o valor indevidamente sacado ja foi devidamente pago pela Cauxa (fl. 59), correta a extingdo do processo emrelagdo ao pedido de reparagdo pelos
danos materiais. VII Quanto aos danos morais, resta na jurisprudéncia o di de que na hipétese de realizaciio de saques indevidos em conta poupanca, a institui¢fio
bancaria é responsavel pelo pag: de indenizagio a titulo de danos morais independentemente da prova do efetivo prejuizo, bastando a comprovacio do evento danoso. VIII - Recurso
parcialmente provido. (AC 200461140011591, JUIZ ALESSANDRO DIAFERIA, TRF3 - SEGUNDA TURMA, DJF3 CJ1 DATA:18/08/2011 PAGINA:406.).

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. CAIXA ELETRONICO. ATENDIMENTO REALIZADO POR PESSOA ESTRANHA A
INSTITUICAO QUE SE IDENTIFICA COMO FUNCIONARIO. SAQUES INDEVIDOS. CONTA POUPANCA. RESPONSABILIDADE CONFIGURADA.
INDENIZAGAO DOS DANOS EMERGENTES. FALTA DE COMPROVACAO DO LUCRO CESSANTE. DANO MORAL. CONFIGURAGCAO. VALOR REDUZIDO. 1.
A responsabilidade civil das instituides ﬁnancelras por falha do servigo € objetiva, em face da submissao aos ditames do Codigo de Defesa do Consumidor, conforme Stmula n° 297 do STJ. 2. saques

realizados de forma fraudul apos dap dora por pessoa que se identificou como funcionzrio da instituicéo fi ira em caixa eletronico localizado dentro da agéncia
bancaria. 3. Cabe a CEF impedir que pessoa estmnha a0 quadm de seus empregados auxilie seus clientes a operar miquinas de aut di localizadas dentro do estabelecimento
bancario, emhoririo de expediente. 4. Houve falha na prestacio do servico, i na falta de das operacdes oferecidas pela Caixa Econdmica Federal, niio havendo que se
falar em culpa exclusiva ou concorrente da vitima. 5. Falta de compi ¢0 dos lucros Onus que i bia a autora, nos termos do art. 333, I, do CPC. 6. O dano moral , de acordo
com entendimento firmado pela jurisprudéncia patria, dispensa produgiio de provas, basta a comprovacio do fato lesivo causador do abalo moral. No caso, o dano moral configurou-se pela
perda de economias depositadas em conta poupanca e pela necessidade de recorrer ao Judiciario para ver ressarcido o dano material experi do. 7. Valor da indenizac¢io pelo dano
moral reduzido a RS 4.000,00 (quatro mil reais), observando-se os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. 8. Apelaciio parcial provida. (APELREE 200261100093630,

JUIZ COTRIM GUIMARAES, TRF3 - SEGUNDA TURMA, DJE3 CJ1 DATA:15/04/2010 PAGINA: 174.).

Ante 0 exposto, promovo o jul de mérito, extinguindo o p! com fulcro no artigo 487, inciso I, do CPC, nos seguintes termos:

1) JULGO PROCEDENTE a acfio principal, movida por FABIO ZUKERM AN, emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, e condeno a ré ao pagamento de danos materiais, como
ressarcimento ao autor, no importe de R$ 120.667,70 (cento e vinte mil, seiscentos e sessenta e sete reais e setenta centavos), valor que devera ser corrigido, comjuros e corregdo monetéria, desde a
data do(s) saque(s) indevidos(s), além do pagamento de danos morais, no importe de R$ 6.000,00 (seis mil reais), valor que deverd ser corrigido, comjuros e corre¢do monetéria, a partir da presente
decisdo (Stmmula 362-STJ). A corregio monetaria, ¢ os juros, deverdo obedecer 0 Manual de Célculos da Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo n° 267/CJF, de 02/12/2013.

2)  JULGO IMPROCEDENTEa lide secundaria, relativa ao chamamento ao processo, da CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface do MUNICiPIO DE SAO PAULO.
Honoririos Sucumbenciais:
Acio principal:

Por forga da sucumbéncia na lide principal, condeno a CEF ao pagamento de custas e honorérios advocaticios, emfavor do autor, os quais fixo, nos termos do artigo 85, §2°, do CPC, em 10% (dez)
por cento sobre o valor da condenago.

Lide secundaria:

Tendo em vista a sucumbéncia na lide secundaria, da CEF emrelagdo ao Municipio de S@o Paulo, ndo tendo sido atribuido valor a causa secundaria, mas na qual pleiteou a CEF repartir a
responsabilidade pelos danos de forma solidaria, condeno a CEF ao pagamento de honorarios advocaticios, que, nos termos do artigo 85, § 8°, do CPC, arbitro no importe de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

A verba honoraria deverd ser atualizada, igualmente, comjuros e correqao monetéria, nos termos da Resolugdo CJF n° 267/13.

Promova a Secretaria a retificagdo do polo passivo, para constar o Municipio de Sdo Paulo como chamado ao processo (chamamento ao processo, artigo 135 do CPC).
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Sentenga ndo sujeita a reexame necessario.
PR

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

CRISTIANE RODRIGUES FARIAS DOS SANTOS

Juiza Federal

10° VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5012041-92.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:AUTO POSTO MOINHO VELHO LIMITADA

Advogados do(a) AUTOR: GUSTAVO MOURA TAVARES - SP122475, PRISCILLA POSSI PAPINI - SP244989
REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Manifeste-se a ré, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a aplicagdo da previsdo contida no § 2° do artigo 13 da Portaria PGFN n° 690/2017 ao presente feito.
Ap0s, retornemos autos conclusos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010425-14.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:BUONO IPIRANGAALIMENTOS LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: ARTUR RICARDO RATC - SP256828, VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo sob o rito conum, ajuizada por BUONO IPIRANGA ALIMENTOS LTDA — ME em face de UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, objetivando, em carater de tutela antecipada,
provimento jurisdicional que The autorize a inclusdo da informag@o de prorrogagéo do acordo de suspensao da jornada de trabalho junto ao sisterma (https:/servicos.mte.gov.br/#/loginfailed/redirect=), bem como seja realizado o
pagamento do Beneficio Emergencial de Preservagio do Emprego e da Renda (BEm), emrespeito a prorrogagdo da Medida Provisoria n® 936 promovido pelo Ato do Congresso Nacional n® 44.

Sustenta que na condigdo de pessoa juridica de direito privado e que, em decorréncia da crise econdmica gerada pela pandemia do COVID -19, foi editada a MP n° 936, que instituiu as seguintes medidas do Programa
Emergencial de Manutengio do Emprego e da Renda: o pagamento de Beneficio Emergencial de Preservagdo do Emprego e da Renda, a redug@o proporcional de jornada de trabalho e de salarios e a suspensdo temporaria do
contrato de trabalho por até 60 (sessenta) dias.

Afirma que por neio de ato do Presidente da Mesa do Congresso Nacional de N° 44/2020, a vigéncia da referida Medida Provisoria foi prorrogada, sendo possivel nova adesdo da suspensdo do contrato de trabalho, no
entanto, esta sofrendo dificuldades emproceder a inclusdo da respectiva informagio perante a plataforma para operacionalizar a prorrogagdo da suspensdo dos contratos de trabalho.

Coma inicial vieram documentos.

E o relatorio.

Decido.

Para a concessdo da tutela de urgéneia ¢ necessaria a presenca dos requisitos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado dtil ao processo.

A Medida Provisoria n.° 936/2020 instituiu o Programa Emergencial de Mamutengdo do Emprego e da Renda, a qual dispde sobre medidas trabalhistas complementares para enffentamento do estado de calamidade publica
reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020, e da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente do coronavirus (covid- 19), de que trataa Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020,
e da outras providéncias.

Referido programa possibilita ao empregador, dentre outros, a redugéo proporcional de jornada de trabalho e de salarios e a suspensio temporaria do contrato de trabalho dos empregados pelo periodo méximo de 60 (sessenta
dias) e, emcaso de pagamento de ajuda compensatoria mensal, preveema ndo incidéncia de contribuigdo previdenciaria e de outros tributos sobre esses valores, aos quais foi atribuida natureza indenizatoria.

Posteriormente, em27/05/2020 foi editado o ato N° 44/2020 do Presidente da Mesa do Congresso Nacional, prorrogando a vigéncia da MP n® 936 por outros 60 (sessenta) dias, nos seguintes termos:

“O PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL, cumprindo o que dispde o § 1°do art. 10 da Resolugéo n° 1, de 2002-CN, faz saber que, nos termos do § 7°do art. 62 da
Constituigdo Federal, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001, a Medida Provisérian®936, de 1°de abril de 2020, publicada, em Edicdo Extra, no Didrio Oficial da
Unidio no mesmo dia, més e ano, que "Institui o Programa Emergencial de Manutengdo do Emprego e da Rendla e dispde sobre medidas trabalhistas compl para enfi 0 do
estado de calamidade puiblica reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de margo de 2020, e da emergéncia de saide priblica de importdncia internacional decorrente do coronavirus
(covid-19), de que trata a Lein®13.979, de 6 de fevereiro de 2020, e dd outras providéncias”, tem sua vigéncia prorrogada pelo periodo de sessenta dias.

Congresso Nacional, em 27 de maio de 2020”
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Na hipétese em aprego, a0 menos neste juizo de cognicdo sumdria nio se vislumbra a partir do dispositivo acima a possibilidade expressa de prorrogagdo do prazo de suspensdo temporaria do contrato de trabalho de seus
empregados, mas o que ao que tudo indica, tdo somente a prorrogacio da vigéncia da Medida Provisoria n.° 936/2020, tratando-se, portanto, de fins diversos.

Ademais, ndo ha previsdo também para a renovagéo da suspensdo dos contratos de trabalho a empresas que ja se beneficiaram do Programa Emergencial de Manutengdo do Emprego e da Renda, o que poderia ter ensejado
eventual o bloqueio perante o sistera informatizado.

Alkmdisso, entendo que a tutela de urgéncia ndo pode ser concedida nos moldes emque pleiteada, eis que o pedido emquestio trata de medida satisfativa, motivo pelo qual a situagdo somente sera devidamente aferida apos o
contraditorio.

Dessa forms, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.

Cite-se. Intiment-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010573-25.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:ALLIANZ SEGUROS S/A

Advogados do(a) AUTOR: CRISTIANA GESTEIRA COSTA PINTO DE CAMPOS - SP205396-B, FERNANDA DORNBUSCH FARIAS LOBO - SP218594, TATIAN A PALMIERI KEHDI -
SP188636

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo sob o rito comum, ajuizada por ALLIANZ SEGUROS S/A emface de UNIAO FEDERAL- FAZENDA NACIONAL, objetivando, emcarater de tutela antecipada, a suspensdo da exigibilidade do
valor supostamente devido a titulo de IPI decorrente da transferéncia de veiculo, emrazio do deposito judicial a ser efetuado nos autos, nos termos do art. 151, I do CTN, bemcomo seja expedido oficio determinando que o
DETRAN do Estado de Sdo Paulo adote as providéncias necessarias a imediata transferéncia da propriedade do veiculo Honda Fit Personal 1.5, 16V, quatro portas, automatico, ano/modelo 2018, placa QJH 8802,
RENAVAM 01164125971 e Chassi 93HGK 5830J2129034.

Sustenta que no exercicio de sua atividade no ramo de seguros, dentre eles o de automoveis, celebrou um contrato de seguro para o veiculo indicado nos autos, sob a apdlice n° 5177201922310620406, cujo veiculo foi
adquirido coma isen¢io de IP1I prevista no art. 1°, da Lein.® 8.989/95, emrazio da proprietaria ser portadora de deficiéncia (PCD).

Afirma que em?22/04/2020 a segurada apresentou aviso de sinistro comunicando o roubo de seu veiculo, ocasiio emque efetuou o pagamento da indenizagdo integral, tornando-se responsavel e proprietaria pelo veiculo, o qual
foi posteriormente localizado, de modo que ao solicitar a transferéncia do veiculo para o seu nome perante 0 DETRAN/SP, foi condicionada a comprovagao de pagamento do valor referente ao IP1 dispensado na aquisicdo do
automovel, o que entende ser indevido.

Coma inicial vieram documentos.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, afasto a preveng@o dos juizos relacionados na aba "associados", uma vez que as demandas tratamde objetos distintos.

Para a concessdo da tutela de urgéncia € necessaria a presenca dos requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil ao processo.

No que concemne ao pedido antecipatdrio, cabe salientar que a realizagio de deposito judicial independe de autorizagdo deste Juizo Federal, tratando-se, pois, de faculdade da parte. De certo que, uma vez realizado no valor
integral do débito, suspende a exigbilidade do crédito, na forma do artigo 151, inciso 11, do Cédigo Tributério Nacional.

Dos autos, verifica-se que a parte autora efetuou o deposito judicial no valor de R$ 6.542,55 (id 34272054), incidindo assimna hipdtese previstano art. 151, Il do CTN.
No entanto, comrelagdo a transferéncia do veiculo, entendo necessaria a manifestagdo e concordancia previa da Unido Federal, acerca da integralidade do deposito emquestéo.
Dessa forma, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA para que, apds a comprovaciio do depsito integral, e da suficiéncia constatada pela ré, seja expedido

oficio determinando que 0 DETRAN do Estado de Sdo Paulo adote as providéncias necessarias a imediata transferéncia da propriedade do veiculo objeto dos autos para a parte autora, desde que nio haja outros 6bices além
do aquidiscutido (valor devido 4 titulo de IP1).

Intime-se a ré, para manifestagdo acerca da integralidade da garantia, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, devendo indicar precisamente eventual diferenga, sob pena de preclusio.
Estando emtermos o montante depositado, deverd a ré efetuar as devidas anotagdes emseus sistermas informatizados, pela suspensdo de exigibilidade do débito impugnado nestes autos.

Cite-se. Intiment-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009569-50.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:BPR MORUMBI - NATACAO E WELLNESS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: JOANA DOIN BRAGAMANCUSO - SP283636-A

REU: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A., AGENCIANACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

DECISAO

Trata-se de agdo sob o rito comum, ajuizada por BPR MORUMBI - NATACAO E WELLNESS LTDA emface d¢ AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL ¢ ELETROPAULO
METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A, objetivando, em caréter de tutela antecipada, a suspensdo da cobranga de energia elétrica por demanda minima contratada, firmadas coma corré
Concessionaria ENEL, desde o fechamento da empresa autora emdecorréncia dos decretos do Poder Pblico que suspenderamo exercicio de sua atividade econdmica durante o periodo de pandemia.

Sustenta que exercendo a atividade de academia de ginastica, firmou coma corré Eletropaulo contrato de uso do sistema de distribuigdo de energia elétrica, sendo enquadrada na modalidade subgrupo tarifario A4.

Afirma, no entanto, que esta passando por dificuldades financeiras ante a situagdo de pandemia do COVID-19, na qual foramadotadas pelo Governo medidas quarentena no Estado de Sao Paulo, de modo que ndo concorda
coma cobranga da taxa minima de energia elétrica, eis que nio a utiliza durante o referido periodo.

Coma inicial vieramdocumentos.

E o relatério.

Decido.

Para a concessdo da tutela de urgéncia ¢ necessaria a presenca dos requisitos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado dtil ao processo.

E de comum conhecimento que o Governo do Estado de Sao Paulo, por meio do Decreto n° 64.879, de 20 de margo de 2020, reconheceu o estado de calamidade publica, decorrente da pandemia do COVID-19, com
alcance a todos os municipios paulistas.

Emque pesemas alegagdes da autora, bem como a notoria gravidade da situagéo econdmica vivenciada pelo pais em decorréncia das medidas adotadas pelas autoridades publicas para contengdo do surto epidemiologico da
doenga denominada CO VID-19, entendo que ha ilegitimidade da AN EEL para figurar no polo passivo da presente agdo.

A ANEEL— Agéncia Nacional de Energia Elétrica detém competéncia para regular e fiscalizar a produgéo, transmissao, distribuicdo e comercializagéo de energia elétrica, no exercicio da qual editou a Resolugdo n° 456/2000
que definiu grupos especificos para utilizagdo da cota de poténcia para as atividades dos usudrios, limitando-se a tdo somente emitir comando abstrato direcionado a coletividade de consumidores.

Por sua vez, as concessionarias de servigos piiblicos, como ¢ o caso da corré Eletropaulo, empresa privada compersonalidade juridica propria, atuampor sua conta e risco.
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Na hipotese emaprego, a parte autora firmou contrato de compra e venda de energia regulada e contrato de uso do sistema de distribuigdo de energia elétrica— CUSD, diretamente coma corré Eletropaulo, ndo havendo razio
para a inclusdo da AN EEL no polo passivo da presente agao, motivo pelo qual a competéncia para julgamento da causa ¢ da Justica Estadual.

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do TRF3, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. COBRANCA DE TARIFA DE ENERGIA ELETRICA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
UNIAO FEDERAL E DA ANEEL. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. APELACAO DESPROVIDA. 1. A questdo posta nos autos diz respeito & agdo de restituigéo de
indébito relacionada a cobranga de tarifa de energia elétrica. 2. Jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justi¢a consolidada no sentido de que, na agdo envolvendo restitui¢do de valores
indevidamente cobrados aos usucdrios do servio de fornecimento de energia elétrica, a Unido Federal e/ou a ANEEL ndo detém legitimidade passiva, devendo figurar no polo passivo
somente a concessiondria do servico publico. 3. Incompeténcia absoluta da Justica Federal para proc 0 e jull do feito. R dos autos a Justi¢a Estadual. 4. Apelagédo
desprovida. (ApCiv - APELACAO CIVEL/SP 5000164-20.2016.4.03.6103 - Rel. Des. Fed. ANTONIO CARLOS CEDENHO - Data de julgamento 08/05/2020)

Dessa forma, determino a exclusio da AN EEL do polo passivo da agio e DECLINO DA COMPETENCIA, a fimde que o processamento e Jjulgamento dos presentes autos ocorramperante a Justica Estadual.
Ap6s o decurso do prazo, remetamse 0s autos.

Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007737-24.2020.4.03.6183 / 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MARIAJOSE ROCHA DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: EVAVANE COELHO - SP387780

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Concedo os beneficios da gratuidade da justica a impetrante, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.
Providencie a impetrante a emenda da inicial para:

1) Indicar corretamente a autoridade impetrada e seu endereo completo, devendo a impetragdo ser dirigida a umdos quatro Gerentes Executivos do INSS em Sao Paulo/SP (Norte, Sul, Centro ou Leste),
mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o protocolo de seurecurso administrativo;

2) Esclarecer os seus pedidos, alterando-os para adequa-los aos fatos narrados na inicial, pois a atual pendéncia na via administrativa ¢ o ndo encaminhamento de seu recurso ao Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, e ndo auséncia de decisdo no mbito do INSS.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014879-16.2019.4.03.6183 / 10? Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: GERALDO JOSE MARTINS

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLAROSENDO DE SENABLANCO - SP222130, ROSMARY ROSENDO DE SENA - SP212834
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTEAPS SAO PAULO - SANTO AMARO

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da redistribuicdo do feito.

Proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo para constar como autoridade impetrada apenas o Gerente Executivo do INSS em Sao Paulo/SP - Sul, conforme deciséo Id 27657789.
Ap0s, notifique-se a referida autoridade para ciéncia e cumprimento da liminar concedida, bemassimpara prestar informages no prazo de 10 (dez) dias.

Emseguida, intime-se o Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenca.

Int.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011670-60.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ORIVALDO TRIMER JUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: VITOR GONCALVES VICENTE - SP389790

IMPETRADO: REITOR UNIVERSIDADE BRASIL, UNIVERSIDADE BRASIL

DECISAO

Emque pesemos motivos a justificar a célere apreciag@o do pedido de liminar, tenho como indispensavel a prévia manifestagio da autoridade impetrada, razio pela qual ficard a analise postergada até a vinda das nformagdes.
Solicitem-se as informagdes a autoridade coatora, no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se o 6rgdo de representagio judicial da pessoa juridica interessada, conforme disposto no art. 7°, inciso 11, da Lein.® 12.016 de 07/08/2009.

Coma resposta, voltemconclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Sem prejuizo, admito excepcionalmente o recolhimento das custas processuais no Banco do Brasil, nos termos do item 1.3 do Anexo II da Resolugdo n® 138, de 06/7/2017, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio
(Tabela de Custas).

Intimem-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024467-39.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MERCADINHO ALVES & FARIAS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: JUVENILFLORADE JESUS - SP72486

REU:ABEL & FERREIRALOCACAO E VENDA DEAUTOMOVEIS - EIRELI, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Emcomplementagio ao despacho ID 34635452, manifeste-se o autor sobre as contestacdes ofertadas, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5006165-88.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE: FLAVIAREGINA PEREIRAMENDES - ME, FLAVIAREGINA PEREIRAMENDES - ME

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIAREGINA PEREIRA MENDES - SP379925

Advogado do(a) REQUERENTE: FLAVIA REGINA PEREIRA MENDES - SP379925

REQUERIDO: DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 34725853: Diante da documentacio apresentada, defiro, por 5 (cinco) dias, o prazo requerido pela autora.

Int.

BUSCAEAPREEN SAO»EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81) N° 5000802-23.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: WENDELLRODRIGUES

DESPACHO
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Cumpra a CEF o determinado pelo ID 33362678 no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002886-39.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CARLITO CAVALCANTE DASILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Recebo a petigdo Id 34768387 como emenda a inicial.
No entanto, o impetrante ainda devera cumprir as determinagdes contidas nos itens 1 ¢ 2 do despacho Id 33133064 no prazo de 5 (cinco) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011343-18.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CREMME MOVEIS E DECORACAO LTDA. - EPP, CREMME MOVEIS E DECORACOES EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO BATISTA LIMA - SP369500, MURILO POMPEI BARBOSA - SP389719

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO PAULO BATISTA LIMA - SP369500, MURILO POMPEI BARBOSA - SP389719

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDARECEITAFEDERAL DO BRASILDEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Recebo a peticdo Id 34753949 como emenda a inicial.
No entanto, a impetrante ainda devera cumprir a determinago contida no despacho Id 34650902 no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de cancelamento da distribuigao.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000756-96.2020.4.03.6144/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:AILTON FIORANTE TANAKA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DORIVALMAGUETA - SP154352, DANIELA FERNANDA CASEIRO COSTA - SP261589

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA REGIONAL DE JULGAMENTO DE SAO PAULO

DESPACHO
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Ciéncia as partes acerca da redistribuico do feito.
Proceda a Secretaria a anotagdo de sigilo no oficio encaminhado pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Barueri/S P, emrazio da presenga de dados protegidos por sigilo fiscal (Id 29628562).

Outrossim, considerando a informago ali contida, especificamente sobre a atual localizagdo do processo administrativo n° 13896.600302/2018-24, providencie o impetrante a inclusdo da autoridade vinculada a
unidade da Procuradoria da Nacional na qual o referido processo esta localizado no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011822-11.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:FRIGOLS.A., FRIGOLS.A., FRIGOLS.A., FRIGOLS.A.,FRIGOLS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SP349138-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SP349138-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SP349138-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZMIOTTO - SP349138-A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SP349138-A

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Inicialmente, afasto a prevencio dos Juizos relacionados na aba "Associados", considerando que os objetos dos processos ali mencionados sao distintos do versado neste mandado de seguranca.
Concedo o prazo de 15 (quinze) dias a impetrante para recolher as custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006483-42.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: COMPRINT- MAQUINAS E MATERIAIS GRAFICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO CAMPOS - SP236187, OCTAVIO RULLI - SP183630

IMPETRADO: INSPETOR CHEFE DA ALFANDEGA DE RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 34727934: Providencie a impetrante a juntada de procurag@o que contenha poderes expressos para desistir da execugdo do titulo judicial no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, arquive-se o presente feito.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5005601-12.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DA INDUSTRIA DE REPARACAO DE VEICULOS EACESSORIOS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRANTE: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL- 8* REGIAO FISCAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga coletivo impetrado por SINDICATO DA INDUSTRIA DE REPARACAO DE VEICULOS E ACESSORIOS DO ESTADO DE SAO PAULO em face do
SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL-8* REGIAO FISCAL , objetivando, em carater liminar, a suspensdo da exigibilidade dos valores referentes ao ICMS-ST pago
pelo substituto tributario na base de calculo do PIS/PASEP e da COFINS.

Aduz, emsintese, que no exercicio de suas fimgdes, realiza a cobranga das contribuigdes sociais acima em face da substituida tributdria sem descontar o crédito referente a0 ICMS no regime de substituigdo tributaria (ICMS-
ST) pago pela empresa substituta tributaria, sob a argumentago de ndo incidir as contribuigdes sobre o ICMS-ST, inexistindo crédito para compensar as contribuigdes que incidemsobre o substituido tributario.

Alega, entretanto, que apesar de ndo ocorrer a cobranga do PIS e da COFINS sobre o valor do ICMS-ST, esse valor integra o custo de aquisicdo da mercadoria, influenciando na receita da empresa e devendo,
consequentemente, gerar crédito para fins de obediéncia a ndo-cumulatividade das contribuicdes previdencidrias.

Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente foi determinada a intimago da Autoridade impetrada a se pronunciar no prazo de 72 (setenta e duas) horas, nos termos do artigo 22, paragrafo 2°, da Lein® 12.016/2009.
Na sequéncia, a Unido apresentou sua manifestagao.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

Pretende a impetrante a concessdo da liminar para autorizar o direito a ampla fruigdo de crédito de PIS e COFINS sobre o valor pago na etapa anterior a titulo de ICMS — Substituicdo Tributaria (ICMS ST na entrada da
mercadoria).

Nos termos das Leis n° 10.637/02 (PIS) e 10.833/03, depreende-se que o valor referente ao ICMS-Substituicio Tributaria, suportado em razio da aquisicdo de mercadorias destinadas a revenda, ndo integra o custo de
aquisi¢ao das respectivas mercadorias para fins de delimitagdo da base de calculo dos créditos do PIS e da COFINS, no ambito do regime ndo-cumulativo.

O substituto tributario atua como mero agente repassador do tributo, e o valor que cobra do contribuinte substituido, quando a esse vende a mercadoria, ndo representa receita ou faturamento, mas mero reembolso pelo valor
despendido a titulo de tributo recolhido na condico de responsavel, emrelagdo ao qualndo é contribuinte de direito.

Porsua vez, o C. STJ vemadotando o entendimento pela impossibilidade de aproveitamento do valor reembolsado pelo contribuinte substituido no ICMS-ST:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/ST.J. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES AO PIS/PASEP E COFINS NAO CUMULATIVAS. CREDITAMENTO. VALORES REFERENTES A
ICMS-SUBSTITUICAO (ICMS- ST). IMPOSSIBILIDADE.

1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/2015, o que atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo N° 3: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. Ndo tem direito o contribuinte ao creditamento, no dmbito do regime nio- cumulativo do PIS e COFINS, dos valores que, na condicio de substituido tributdrio, paga ao
contribuinte sub a titulo de reembolso pelo recol hil do ICMS-substitui¢do. Preced REsp. n. 1.456.648 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Jjulgado em 02.06.2016; REsp. n. 1.461.802 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 22.09.2016.

3. A aplicagdo da Stimula n. 568/STJ (" O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, poderad dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema") ndo exige a existéncia de miiltiplos julgados sobre o tema, apenas a suficiéncia do debate pelo orgdo julgador no precedente e a adequagdo dos fund
do precedente utilizado como paradigma ao caso concerto (art. 489, §1°, V, CPC/2015).

7
0s deter

4. Agravo interno ndo provido.

(AglInt nos EDclno REsp 1462346/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 13/03/2017)

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.
Notifique-se a d. Autoridade impetrada para ciéncia.
Apbs, a0 Ministério Publico para parecer e, emseguida, voltemconclusos para sentenga.

Intimemse e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016499-63.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:MARIAMADALENAFREITAS DE LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANAMARIANO DE LIMA VILELA - SP366540

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA PREVIDENCIARIA SOCIAL DE SAO PAULO - LAPA - APS - 21002020

SENTENCA

(Tipo C)

Trata-se de mandado de seguranga proposto por MARIA MADALENA FREITAS DE LIMA em face de autoridade integrante da estrutura da Previdéncia Social, objetivando compeli-la a implantar
beneficio previdenciario, tendo emvista a apresentagdo intempestiva de recurso.

Coma petigao inicial vieram documentos.

Concedido o prazo adicional de 05 (cinco) dias para o cumprimento da determinag@o, a parte impetrante, novamente, deixou decorrer in albis o prazo, conforme certificado eletronicamente.
E o relatorio.

Decido.

O presente processo comporta imediata extingfo, sema resolugdo de mérito.

Embora devidamente intimada a cumprir a determinagdo, a parte impetrante quedou-se inerte.

Ressalto ainda que, neste caso, nio ha a necessidade da intimag¢&o pessoal da parte para suprir a omissdo apontada na decisio judicial, visto que o paragrafo 1° do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil
restringe esta cautela as hipoteses de extingdo devido a inéreia processual das partes por prazo superior a umano (inciso 11 do artigo 485) ou por abandono da causa pela parte autora por mais de trinta dias (inciso 111 do mesmo
dispositivo). E suficiente a intimagdo da parte autora por intermédio de seu advogado, empublicagdo veiculada na imprensa oficial (artigo 272, caput ¢ § 2° do CPC).
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Posto isso, deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso I, combinado como artigo 330, inciso I'V, ambos do Cddigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Apos o transito emjulgado, arquiven-se os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5014443-15.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE:ANTONIO JOSE GARCIA PINHEIRO

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANTONIO JOSE GARCIA PINHEIRO - MAS5511
EMBARGADO:OAB SP

Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCA

(TipoA)

Cuida-se de embargos & execugdo opostos por ANTONIO JOSE GARCIA PINHEIRO em face da ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECCAO DE SAO PAULO, objetivando
provimento que declare a ocorréncia da prescricdo da anuidade referente a 2012, bemcomo a extingéo da execugio de titulo extrajudicial n° 5016696-44.2017.4.03.6100.

Defende a ocorréncia da prescrigdo da anuidade de 2012, visto que a execugdo foi ajuizada apds o prazo quinquenal previsto no artigo 206, § 5°, inciso I, do Codigo Civil
Aduz, ainda, que a certiddo de débito esta eivada de vicios, bemcomo que a cobranga viola os principios da legalidade, do contraditorio e da ampla defesa.

Coma peticio inicial vieramdocumentos.

O embargante procedeu ao depdsito judicial do valor cobrado.

Os embargos foramrecebidos, coma concessdo de efeito suspensivo. Na mesma oportunidade, foi deferido o pedido de gratuidade da justica.

Intimada, a embargada apresentou impugnagéo, refutando as alegagdes do embargante.

Nio houve pedido de produgéo de provas.

Este ¢ o resumo do essencial.

DECIDO.

Trata-se de embargos a execugdo opostos nos termos do artigo 914 e seguintes do Cédigo de Processo Civil

A lide trazida a desate dispensa a produgdo de provas, pois envolve matéria essencialmente de direito. Ademmis, estando as questdes fiticas devidamente documentadas ¢ de se aplicar a norma do artigo 355,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil, procedendo-se ao julgamento antecipado da lide.

Niio havendo preliminares, e estando presentes os pressupostos de desenvolvimento vélido e regular do processo bemcomo as condigdes da agdio, ¢ mister examinar o MERITO.

Cinge-se a cobranga a anuidades para coma Ordemdos Advogados do Brasil— Sego de Sdo Paulo do periodo de 2012 a 2016, descritas na certiddo de débito subscrita pelo Diretor Tesoureiro da OAB/SP
em21/09/2017, no valor total de R$ 8.212,93 (id. 2782800 da execugdo de titulo extrajudicial n° 5016696-44.2017.4.03.6100).

Pontue-se, por oportuno, que a certiddo subscrita pela diretoria do Conselho ¢ considerada titulo executivo, conforme previsto no paragrafo tmico do artigo 46 da Lei n° 8.069/1994 conjugado coma previsio
contida no inciso X1 do artigo 784 do Cédigo de Processo Civil

Registre-se, ainda, que a Resolugio n° 03/2014 da Diretoria da Ordem dos Advogados do Brasil, Sec¢io Sao Paulo, atribui ao Diretor Tesoureiro a competéncia para emitir a certiddo de débito prevista no
paragrafo tnico do artigo 46 da Lein® 8.069/1994.

Assim, a certiddo de débito que instruiua execugdo de titulo extrajudicial n® 5016696-44.2017.4.03.6100 deve ser considerada titulo executivo.
Outrossim, a aludida certiddo demonstra claramente os indices e os encargos incidentes na cobranca, razio pela qualndo ha que se falar na sua invalidade, tal como sustenta o embargante.

Além disso, a cobranga da anuidade decorre da inscrigio perante a Seccional, independente do exercicio da atividade de advocacia, razio por que ndo ha que se falar em affonta aos principios da
proporcionalidade ourazoabilidade.

Defende o embargante, ademais, a ocorréncia da prescrigao do valor atinente a anuidade de 2012.
Deveras, incide no presente feito o prazo quinquenal previsto no artigo 206, § 5°, inciso I, do Codigo Civil, in verbis:
“Art. 206. Prescreve:
()
§5°Em cinco anos:
1 - apretensdo de cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento puiblico ou particular;”
Por sua vez, o termo inicial de contagemdo referido prazo ¢ a data do vencimento da obrigagdo e ndo o primeiro dia do exercicio financeiro seguinte, tal como defende a exequente.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUC/TO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - OAB: ANUIDADES - PARCELAMENTO - PRESCRIC/TO. 1. E vidvel a
declaragdo da prescrigdo, em excegdo de pré-executividade interposta em execugdo de titulo extrajudicial. 2. A pretensdo de cobranga de créditos, pela Ordem dos Advogados do Brasil,
sujeita-se ao prazo prescricional de cinco anos. Jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica. 3. No momento do ajuizamento da execugdo, em 12 de dezembro de 2018, estavam
prescritas as anuidades cujo vencimento ocorreu antes de 12 de dezembro de 2013. 4. A agravante defende que as anuidades tornam-se exigiveis somente a partir do primeiro dia do exercicio
financeiro seguinte. Esclarecendo que, por essa razdo, deve ser considerada para fins de prescrigdo, a iiltima oportunidade de 0 da anuidade, que ocorre no més de dezembro. 5.
Todavia, esse entendimento ndo se aplica ao caso dos autos, que cuida da Cobranca da totalidade da aniidade do ano de 2013. O vencimento no més d bro pressupde o parcelc 0 da
anuidade do exercicio em até 12 (doze) parcelas mensais, e, assim, diz respeito a cobranga fracionada de cada uma das parcelas da anuidade. 6. No caso concreto, a agravante ndo estd a exigir
a parcela de dezembro relativa a anuidade de 2013, mas, isto sim, a totalidade da referida anuidade, néo h do noticia nos autos de concessdo de parcelamento. 7. Assim, deve prevalecer
como termo inicial da prescricdo, o demonstrativo de débito que indica, como data base de exigibilidade, 30 de janeiro de 2013. 8. Ocorreu a prescricéo da anvidade de 2013. 9. Agravo de
instrumento improvido. (AGRAVO DE INSTRUMENTO AI 5010827-96.2019.4.03.0000, RELATOR JUIZA FEDERAL CONVOCADA LEILA PAIVA, TRF3 - 6° Turma, e - DJF3
Judicial 1 DATA: 13/02/2020)

Nessa senda, extrai-se do demonstrativo de débito trazido pela exequente que a anuidade de 2012 teve seu vencimento em 16/01/2012, termo inicial de contagem do prazo prescricional. Assim, considerando
que a execugdo foi ajuizada em26/09/2017, ouseja, apds o quinquénio legal, deve ser reconhecida a ocorréncia da prescri¢io emrelagdo a anuidade de 2012.
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Isto posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, pelo que resolvo o mérito nos termos do inciso I, do artigo 487, do Codigo de Processo Civil, para declarar a prescrigao da cobranga
da anuidade de 2012, mantendo a cobranga dos demnais valores constantes da execugdo de titulo extrajudicial n® 5016696-44.2017.4.03.6100.

Custas na forma da lei.

Condeno o embargante ¢ a embargada ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento), para cada um, sobre o proveito econdmico obtido na presente demanda, na forma
preconizada pelo artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

No entanto, permanecera suspensa a execugdo da referida verba de sucumbéncia emrelagdo ao embargante, combase no artigo 98, § 3°, do mesmo diploma normativo.
Traslade-se copia da presente sentenca aos autos do processo principal (n° 5016696-44.2017.4.03.6100).

Publique-se. Intimemse.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009881-60.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: RAFAELAMENICUCCI DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TRANCHESI ORTIZ - SP173375

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FiSICAS EM SAO PAULO
(DERPF-SP)

ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 4°, inciso X V11, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegoua prética de atos de mero expediente, semcarater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:

“Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
arquivamento dos autos. Int.”.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010591-46.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: AFONSO AQUINO SANTOS

REPRESENTANTE: MARINETEAQUINO SANTOS SOUSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SANDRA MARTINS FREITAS - SP192823,

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SUPERINTENDENCIA REGIONALI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1d 34784512: O exercicio da curatela exige o cumprimento requisitos previstos em ei.
Assim, providencie o impetrante a regularizagio de sua representagiio processual, mediante a juntada de documentos que comprovema sua incapacidade e que a Sra. Marinete Aquino Santos é a sua curadora.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5004853-77.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO DIREITOS HUMANOS EM REDE

Advogados do(a) AUTOR: GABRIEL DE CARVALHO SAMPAIO - SP252259, RODRIGO FILIPPI DORNELLES - SP329849

REU: UNIAO FEDERAL, MINISTRO DE ESTADO CHEFE DO GABINETE DE SEGURANCA INSTITUCIONAL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA, MINISTRO DE ESTADO CHEFE DA
SECRETARIA DE GOVERNO DAPRES IDENCIA DA REPUBLICA, SECRETARIO-EXECUTIVO DA SECRETARIA DE GOVERNO DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA, SERVIDOR
MATRICULAN® 910004

DESPACHO

1d 34790043 Manifeste-se a parte autora sobre os embargos de declarag@o opostos pela Unido no prazo de 5 (cinco) dias.
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Outrossim, dé-se vista ao Ministério Publico Federal sobre o referido recurso.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014994-37.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDINEAMARIA GUZZO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SR-1, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéneia a impetrante acerca da redistribuigdo do feito.
Proceda a Secretaria a retificagio do polo passivo para constar como autoridade impetrada apenas o Gerente Executivo do INSS em Sao Paulo/SP - Leste, conforme requerido na petigao Id 28375378.
Apbs, tornemos autos conclusos para a apreciagéo do pedido de liminar.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003324-65.2020.4.03.6183 / 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:JAIR PEREIRA DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELENA GUAGLIANONE FLEURY - SP405926, RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO - SP341088, KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA - SP303511, THAIS MELLO
CARDOSO - SP159484, ERAZE SUTTI - SP146298, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DAPREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1d 34786789: O recurso administrativo interposto pelo impetrante ainda esta localizado no ambito do INSS, e néio no Conselho de Recursos da Previdéncia Social (Id 29324864 e seguintes).
Assim, o impetrante deverd cumprir integralmente a determinagdo contida no despacho Id 33481124 no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006663-87.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SINCO ENGENHARIAS.A., SINTECNICASERVICOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SINCO ENGENHARIA S/A e SINTECNICA SERVICOS LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO, objetivando, emcarater liminar, a suspensdo da exigibilidade da inclusdo dos valores decorrentes de PIS-COFINS da base de calculo da CPRB, conforme fatos narrados na inicial

E asintese do pedido. Fundamento e decido.
Recebo a peticdo 1d 34055962 como emenda a inicial.

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

O artigo 195, inciso I, da Constituicao Federal, em sua redagio original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento” e o
“ucro”.

A Contribuiggo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituigdo e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/1991, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de qualquer natureza.

O paragrafo tmico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de calculo da contribuigdo, niio integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seu turno, a contribuicdo destinada ao Programa de Integragdo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/1970, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/1970, era executado mediante Fundo de Participagéo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedugdo do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/1998, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragio Social e de Formagao do Patrimdnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigdo para o Financiamento
da Seguridade Social - COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo
vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

$ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as
receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuicdes possuem como base de calculo o “faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez ¢ conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, caput e § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/1998).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinago da base de calculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no § 2° do artigo 3°, da Lei9.718/1998, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinagéo da base de cdlculo das contribuices a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
1 - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que néo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor
do patrimaonio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagéo dada pela Lei n®12.973, de 2014)

111 - (Revogado pela Medida Provisérian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso 1V do caput do art. 187 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como
investimento, imobilizado ou intangivel; e (Redagdo dada pela Lei n® 13.043 de 2014)

V - (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliacdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no
caso de contratos de concessdo de servigos puiblicos. (Incluido pela Lei n° 12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito néo integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa maneira, seria legitima a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706, ocorrido no dia 15.03.2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6
votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20.03.2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdrmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso
extraordindrio e fixou a seguinte tese: ""O 1CMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e
Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.”

(RE 574.706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15.03.2017)

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS néo tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimdnio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal é unica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria oudo servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Igualmente, deve haver excluséio do valor correspondente ao ISS da base da aludida CPRB. Considerando que a CPRB tambémincide sobre a receita, aplica-se aqui a mesma ratio decidendi. Comefeito, ubi eadem
ratio ibi idem jus.

Emsintese, ainda que o C. STF ndo tenha se debrugado sobre o teor da Lein® 12.974, de 13/05/2014, eis que, por meio do RE n® 574.706 foramdiscutidas e pacificadas questdes sobre normas publicadas anteriormente, ndo
ha que se reacender a tese sedimentada nos termos do tema 69, no sentido maior de que nenhum tributo deve compor a base de célculo de outro que incida sobre a receita bruta da empresa.

Destarte, nfio podem compor a base de calculo da CPRB os valores correspondentes ao PIS e COFINS. Neste sentido, a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELAGAO. MANDADO DE SEGURANGA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICAGAO. ADEQUACAO DO JULGADO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E
COFINS. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSACAO. RECURSO PROVIDO.

1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tema 69 da repercussdo geral, fixou a seguinte tese: " O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia
do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistema processual de formagdo de precedente obrigatdrio, nos termos do artigo 927, 111, do Cddigo de Processo Civil,
objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR.

2. Nos termos do artigo 985, 1, c/c o artigo 1.040, I11, ambos do Codigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos ela devera ser aplicada a todos os
processos individuais ou coletivos pendk que versem sobre a matéria.
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3. Conforme definiu o STF, o valor da referida exagdo, ainda que contabilmente escriturado, ndo deve ser inserido no conceito de faturamento ou receita bruta, ja que apenas transita pela
empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofres do ente tributante.

4. Considerando que a contribuigdo previdencidria sobre a receita bruta prevista na Lei n° 12.546/2011, da mesma forma que as contribui¢des ao PIS e a COFINS - na sistemditica néo
cumulativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de receita bruta para fins de apuragdo da base de cdlculo, o fundamento determinante do precedente
deve ser aplicado para as contribuigdes previdencidrias substitutivas, por imperativo logico.

5. Observada a identificagdo dos fatos relevantes e que os motivos juridicos determinantes sdo aplicaveis ao caso concreto, impde-se o dever de uniformizagdo e coeréncia da
Jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do CPC.

6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuido previdencidria sobre a receita
bruta (CPRB), nos termos da Lein 12.546/2011, assegurado o direito a compensagdo, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte (AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador
Federal SOUZA RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF 3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-
DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS 00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3“ Turma, e-DJF 3 Judicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagdo provido.

(TRF-3“Regido, 2° Turma, AP n°368082, DJ 21/11/2017, Rel. Des. Fed. Peixoto Junior).

Diante do exposto, defiro a medida liminar para autorizar a parte impetrante, emrelago as prestagdes vincendas, a ndo incluir os valores computados como contribuicdes a COFINS e ao PIS na base de calculo da CPRB,
até o julgamento definitivo da demanda.

Ressalto que, a teor do art. 149 do CTN, a autoridade tributéria mantémo direito de fiscalizar as operagdes engendradas pela parte impetrante, podendo/devendo, dentro do prazo legal, efetuar os correspondentes langamentos
suplementares emcaso de irregularidades verificadas.

Notifique-se a parte impetrada, dando-lhe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias. Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.
Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.
Semprejuizo, proceda a Secretaria a anotagéo do novo valor da causa (R$268.661,42).

Intimem:se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000399-54.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: AMILASSISTENCIAMEDICAINTERNACIONALS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA- SP127352

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCAEM INSPECAO

(Tipo B)

Cuida a espécie de mandado de segurana, com pedido de liminar, impetrado pela AMIL ASSISTENCIA MEDICA INERNACIONAL S/A contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando provimento jurisdicional que determine a analise e decisdo do pedido de habilitagdo de crédito n° 18186.727309/2019-
01

Afirma a impetrante que protocolou o referido pedido de habilitagio de crédito, que ndo havia sido apreciado até a data da impetragdo do presente mandado de seguranga, emdescumprimento ao prazo previsto
na Instrugdo Normativa RFB n° 1717/2017.

Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagio da inicial, as providéncias foram cumpridas.

Proferida decisdo, deferindo a liminar.

A Unido requereu a sua inclusao nos autos.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, noticiando o cumprimento da decisdo proferida.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pela concessao da seguranca para que se confirme a liminar deferida.

E orelatério.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que determine a analise e decisdo do pedido de habilitagdo de crédito n® 18186.727309/2019-01.

Estao presentes os pressupostos processuais e as condicdes para o exercicio do direito de agio, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

No mérito, verifica-se que, emsede de cognigdo suméria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido de medida liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos,
ponderando-se, desde logo, que a findamentagio remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar:
“Como é cedio, a duragdo razodvel dos processos é garantia assegurada aos administrados, consoante expressa disposicdo do artigo 5° inciso LXXVIII, da Constitui¢do da Repuiblica,
incluido pela Emenda Constitucional n®45/04 (“a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua

tramitagdo”).

Assim, a Receita Federal do Brasil, enquanto autarquia federal, deve proceder no sentido de garantir aos segurados a andlise dos pedidos que lhe sdo submetidos, em prazo razodvel, sob pena
de causar prejuizo ao administrado e malferir o principio da celeridade processual na esfera administrativa, acima transcrito.

Além disso, amorosidade da Administragdo Puiblica vai de encontro ao principio da eficiéncia, previsto no artigo 37 da Constitui¢do Federal.

Ademais, o artigo 49 da Lei n° 9.784, de 1999, prevé o prazo de 30 (trinta) dias para que a Administragéo Puiblica responda ao pleito do administrado, salvo na hipdtese de justificativa
plausivel.

No que toca especificamente as normas sobre restituicdo, compensagdo, ressarcimento e reembolso, no dmbito da Secretaria da Receita Federal do Brasil, o artigo 100, da Instrugdo
Normativa REBn° 1717, de 17/07/2017, estabelece o prazo de 30 dias para que seja proferido despacho acerca do pedido de habilitagdo de crédito.

Dispoe a norma, in verbis:

Na hipétese de crédito decorrente de decisdo judicial transitada em julgado, a declaragdo de compensagdo serd recepcionada pela RF B somente depois de prévia habilitagéo do crédito pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) ou pela Delegacia Especial da RF B com jurisdigdo sobre o domicilio tributdrio do sujeito passivo.
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(..)
§2° Constatada irregularidade ou insuficiéncia de informagdes necessdrias a habilitacdo, o requerente serd intimado a regularizar as pendéncias no prazo de 30 (trinta) dias, contado da
data da ciéncia da intimagéo.

§3°No prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da protocolizagéo do pedido ou da regularizagdo das pendéncias a que se refere o § 2°, serd proferido despacho decisério sobre o pedido de
habilitagdo do crédito.

Assim, evidenciado, de plano, que a Administragdo ndo logrou concluir a andlise do processo administrativo de habilitagdo de crédito, no prazo de 30 dias, é de rigor concluir a lesdo ao direito
liquido e certo, razéo pela qual a impetrante faz jus a medida liminar:

Em caso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido, nos seguintes termos:
PROCESSUAL CIVIL-MANDADO DE SEGURANCA - RESTITUICA"O DE VALOR RECOLHIDO A TITULO DE LAUDEMIO - DEMORA NAAPRECIACA"O DO

PEDIDO - PR_INCiPIOS DA EFICIENCIA E DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO - ARTS. 5% LXXVIII E 37, CAPUT, DA CF/88 -
MANUTENCAO DASENTENCA.

1-Oartigo 49 da Lein®9.784/99 estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para o i 0 ao processo administrativo, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

11 - Hipétese dos autos em que o pedido de restituicdo de recolhimento de laudémio protocolado pela impetrante alcangou quase trés anos sem a necessaria apreciagdo, havendo violagdo a
direito liquido e certo.

111 - A Administragdo Publica deve observar o principio da eficiéncia e a razodvel duragdo do processo administrativo.

1V - Remessa oficial improvida.

(ReeNec ~ 00176972320154036100, DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/10/2017
FONTE _REPUBLICACAO:.)”

Isto posto, CONCEDO ASEGURANCA e extingo o processo comresolugao do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, ratificando a determinag@o para que a autoridade
impetrada providenciasse a analise conclusiva acerca do pedido de habilitagéo de crédito consubstanciado no processo administrativos sob o n° 18186.727309/2019-01, no prazo de 05 (cinco) dias, passiveis de interrupgdo em
caso de intimagdo da impetrante para apresentagdo de documentos que sejamnecessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento.

Custas processuais na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios (artigo 25 da Lein® 12.016/09).

Sentenga sujeita & reexame necessario.

Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026251-17.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: UNIMASTER SERVICOS DE COMERCIO EXTERIOR LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSEANTONIO BALIEIRO LIMA - SP103745

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCAEM INSPECAO

(Tipo B)

- Cuida a espécie de mandado de seguranga impetrado por UNIMASTER SERVICOS DE COMERCIO EXTERIOR LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo do Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) destacado nas notas fiscais, do Imposto sobre
Servigos (ISS), bemcomo da Contribuicio ao Programa de Integragdo Social (PIS) e da Contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) na base de calculo dessas tltimas contribuicdes. Requer, ainda,
seja reconhecido o direito a restituigdo ou compensagao, ambas na via administrativa, dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, observada a prescrigao quinquenal.
Afirmm a impetrante que é pessoa juridica de direito privado, sendo contribuinte dos referidos tributos, dentre outros.

Defende a impossibilidade de inclusdo dos valores atinentes a ICMS, IS S, PIS ¢ COFINS na base de célculo destes ultimos tributos, uma vez que niio se trata de componente do faturamento, receita ou receita
bruta, havendo irregularidade emsua incidéncia por inobservéncia do principio da legalidade tributaria.

Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagio da inicial, as providéncias foram cumpridas.

Proferida decisdo, deferindo a liminar.

A inpetrante opds embargos de declaragdo, que foramacolhidos.

/A Unido ingressounos autos e apresentou manifestacio pela denegago da seguranca.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a impossibilidade de impetragio de mandado de seguranca contra leiemtese. No mérito, defendeu a legalidade do ato impugnado.
O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento do feito.

Foio feito concluso para sentenca.

E o relatdrio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando provimento jurisdicional que afaste a inclusdo do valor do Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) destacado nas notas fiscais, do
Imposto sobre Servigos (ISS), bemcomo da Contribuigdo ao Programa de Integragdo Social (P1S) e da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social (COFIN S) na base de calculo das referidas contribuicdes.

De inicio, nio ha que se acolher a alegag@o da autoridade impetrada, visto que a pretensdo da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, nfio se tratando de discussdo de leiemtese.

Estao presentes os pressupostos processuais e as condicdes para o exercicio do direito de agao, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/14. As Leis n°% 10.637/02 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1°A Contribuigéo para o PIS/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou
classificagdo contabil.
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§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da Contribuig¢do para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica,
o 7 B

77 de sua inagdo ou classificagdo contabil

§ 1°Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoajuridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”
Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/77, comalteragdo dada pela Lein® 12.973/14:
“Art. 12. A receita bruta compreende:

§ 5% Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuicdes para o PIS e COFINS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo, agora de forma expressa, dos
tributos sobre ela incidentes.

Impende, pois, 0 exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente ao ICMS, ISS, PIS e COFINS.

De acordo com o Instituto de Auditores Independentes do Brasil (Ibracon) o conceito contdbil de receita ¢ “(...) a entrada bruta de beneficios econémicos durante o periodo que ocorre no curso das
atividades ordindrias da empresa, quando tais entradas resultam em aumento do patriménio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuigdes dos proprietdrios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse
conceito é seguido pelo Conselho Federal de Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resoluggo n® 1.187/00.

O Supreno Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordindrio n° 240.785-2-MG, que, com brilhantismo ¢ clareza impar, abarcou a matéria em apreco,
entendo que o 6nus fiscal atinente ao ICMS néo pode soffer a incidéncia da COFINS, por ndo revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea b, da Constituigdo Federal.

De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo dos servigos,
implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, 0 ICMS. O valor deste revela, isto sim, um
desembolso a beneficiar a entidade de direito puiblico que tem a competéncia para cobrd-lo. A Cofins so pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, é o somatdrio dos valores das operagdes negociais
realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimonio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela dtica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como feza Lei n° 12.973/14, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos néo representam
aumento do patrimdnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federaco.

Por derradeiro, no caso do ICMS, o Plendrio do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, fixoua seguinte tese:
“O ICMS ndo compoe a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

No que se refere a questdo especifica acerca da exclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais, registre-se que 0 Recurso Extraordindrio n® 574.706, que pacificou o term, continha a mesma discussio travada
na presente demanda, qualseja: a possibilidade de exclusdo da parcela do ICMS, cujo valor foi destacado nas notas fiscais.

Nesse diapasdo, o ICMS a ser excluido deve, necessariamente, ser aquele destacado na nota fiscal ou documento de venda, pois as bases de calculos das respectivas contribuigdes ao PIS e da COFINS
configuram a expressdo monetaria (elemento quantificativo) do fato gerador praticado (elemento objetivo), consistente na efetiva apuragdo de receita bruta, para cuja composicao ndo sdo mensurados os valores do ICMS
encontrados mensalmente na sistemitica da no cumulatividade do imposto estadual, mas, isto sim, no seu valor expresso diretamente nos documentos e notas fiscais de venda.

Deste modo, o entendimento pacificado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal deve alcangar a exclusdo do valor do ICMS destacado nas notas fiscais.

Assim, ha que se reconhecer a exclus@o do valor do ICMS destacado nas notas fiscais, bemcomo do ISS, do PIS e da COFINS da base de calculo dessas tltimas contribuicdes.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, € direito da parte impetrante exercer a respectiva restituicdo ou compensagao tributaria, ambas na via administrativa, apds o transito emjulgado da presente
sentenga (CTN, art. 170-A) e sob a sistentica do art. 74 da Lein® 9.430/96 (redagdo dada pela Lein® 10.637/02), coma elaboragio das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil

Comefeito, o mandado de seguranga ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensagéo, a teor da stmmula 213 do Superior Tribunal de Justica.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagéo com quaisquer outros indices, seja de corregdo monetdria, seja de juros” (ST, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recothimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensago ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisao
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA, para o fim de reconhecer a inexigibilidade da inclusio do ICMS destacado nas notas fiscais, do ISS, do PIS e da COFINS na base de calculo do PIS e da
COFINS, pelo que procedo a resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Autorizo, outrossim, a restituigdo ou a compensagao, ambas na via administrativa e apos o transito emjulgado, dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, os quais deverdo ser atualizados unicamente pela
taxa SELIC, observada a prescri¢do quinquenal, sendo a compensagdo realizada nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96.

Custas na forma da lei.
Semcondenag¢do emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita a reexame necessario (art. 14, § 1°, do mesmo diploma normativo).

Publique-se. Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000341-51.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: ERASMO ANTONIO DE LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELAMERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO INSS SAO PAULO CENTRO

SENTENCA EM INSPECAO

(Tipo B)
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ERASMO ANTONIO DE LIMA em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL—-INSS/SP,
objetivando provimento jurisdicional que determine a Autoridade impetrada que analise e promova o devido andamento ao seu pedido administrativo de concesséo de beneficio previdenciério.

Alega o impetrante que, em24/06/2019, realizou o protocolo administrativo de concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria especial ou por tempo de contribuigdo, perante uma agéncia do INSS
(protocolo 537257191).

Aduz, no entanto, que até o ajuizamento da presente agdo, a Autarquia ndo proferiu qualquer deciséo acerca de seu requerimento, havendo affonta a razoavel duragéo do processo administrativo.
Coma inicial vieramdocurmentos.

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes, esclarecendo que se ultimou a analise do pedido administrativo, e que o pedido de beneficio previdenciario foi indeferido.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingio do feito.

E o relatorio.

DECIDO.

Verifica-se que, emsede de cogni¢do sumdria, foideferido o pedido liminar requerido pelo impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fimdamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagao remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:
“No presente caso, 0 impetrante se insurge contra a mora administrativa ante a auséncia de analise de seu requerimento de concessao de beneficio de aposentadoria, apos decorridos 30 dias.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia assegurada aos administrados, consoante expressa disposicao do artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo da Republica,
incluido pela Emenda Constitucional n® 45/04:

LXXVIII - atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

Assim, 0 INSS, enquanto autarquia federal, deve proceder no sentido de garantir aos segurados a analise dos pedidos que The sdo submetidos, em prazo razoavel, sob pena de causar prejuizo ao administrado e
malferir o principio da celeridade processual na esfera administrativa, acima transcrito.

Alémdisso, a morosidade da Administragdo Publica vai de encontro ao principio da eficiéncia, previsto no artigo 37 da Constituicio Federal, in verbis:

Art. 37. A administragdo puiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, e, também, ao seguinte: (...).

Ademnis, o artigo 49 da Lein® 9.784, de 1999 prevé o prazo de 30 (trinta) dias para que a Administragao Publica responda ao pleito do administrado, salvo na hipdtese de justificativa plausivel

Veja-se o texto, in verbis:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
Pois bem
Dos autos, verifica-se que o impetrante efetuou o protocolo do requerimento administrativo, sob o n° 537257191, na data de 24/06/2019, pendente de analise desde entdo (id 26811926, p. 06).

Assim, resta evidenciado, de plano, que a Administragdo néio procedeu 4 andlise, emtempo adequado, do pedido administrativo de concessdo de beneficio previdencidrio; portanto, ¢ de rigor concluir a lesdo a
direito liquido e certo.

Ademais, no que se refere ao perigo da demora, basta considerar que o valor do beneficio temnatureza alimenticia, para constatar a urgéncia do pedido.
Por outro lado, ndo ha como se determinar o julgamento da concessdo do beneficio, haja vista que a questdo adentra a analise acerca do nérito da matéria previdenciaria, o que ultrapassa a algada deste Juizo.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO. REQUERIMENTO DE APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARAANALISE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO ADIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de aposentadoria por tempo de contribuicdo em 02/12/2016, pendente de apreciagdo pelo INSS, sem concluséo da andlise por
mais de 8 meses desde a data de seu protocolo.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razodvel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢do do art. 5°, inciso
LXXVIIL, da CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n®45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Pblica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio
da celeridade processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢do da Repuiblica, o administrado ndo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva
na apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragéo Puiblica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lei n® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Publica decida a questéo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de
maneira expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5 da Lein®8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n°3.048/1999, que dispdem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencidrios,
preveem o prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagéo dos documentos necessdrios pelo segurado.

holorids

idos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos

os processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.
8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da quia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais, e violagdo aos principios da legalidade,
razoavel duragdo do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo publico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a leséo
adireito liquido e certo infringido.

9. No tocante as 05 CTPS e 07 carnés do impetrante, resta comprovado nos autos que referidos documentos foram entregues a sua procuradora em 26/09/17, tendo sido esta questdo
solucionada na esfera administrativa, conforme informagdes complementares prestadas pela autoridade impetrada (ID n° 1665894).

10. Néio hd condenagdio em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/2009 e das Simulas 105 do STJ e 512 do STF.
11. Reexame necessdrio ndo provido.

(TRF 3°Regido, 3“Turma, ReeNec - REEXAME NECESSARIO- 5002513-11.2017.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
21/09/2018, e - DJF 3 Judicial | DATA: 25/09/2018)

ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. PRAZO. LEI N°9.784/99. 30 DIAS. REMESSA OFICIAL DESPROVIDA.

1. Cabe a administragéo puiblica respeitar o principio da razodvel duragdo do processo, constante no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal, incluido pela Emenda Constitucional
n°45/04.
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2. A Lei n. 9.784/1999 determina a Administragdo Publica o prazo de até 30 (trinta) dias, contados do momento em que concluida a instrugdo, para emitir decisdo em processos
Iministrativos de sua c

ia

3. Remessa oficial desprovida.

(TRF 3°Regido, 2*Secdo, ReeNec - REEXAME NECESSARIO- 5000120-44.2016.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado
em 12/03/2018, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 14/03/2018)”.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinago para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise do pedido administrativo de concessdo de beneficio previdenciario, sob o n° 537257191, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, contados da efetiva intimago da decisdo liminar.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005066-83.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:NILZAALVES CORDEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DA SECAO DE GERENCIAMENTO DA REDE DE ATENDIMENTO - SEGRAT

SENTENCA EM INSPECAO

(TIPO B)

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por NILZA ALVES CORDEIRO em face do CHEFE DA SECAO DE GERENCIAMENTO DA REDE DE ATENDIMENTO - SEGRAT,
objetivando provimento jurisdicional que determine a analise imediata e a devida conclusdo de seu pedido administrativo acerca de beneficio previdencidrio.

Alega, emsintese, que ja se passarammais de 30 dias do protocolo do requerimento de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo e, até o momento, a impetrante néo obteve resposta alguma quanto a analise de
SEUProcesso.

Aduzque, sempre que acessa o site da Previdéncia Social, consta apenas que o processo esta “emandlise”.

O pedido liminar foi concedido emparte.

Notificada, a autoridade prestou suas informagdes.

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pela extingdo do processo pela perda superveniente do objeto.

E o relatorio.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cogni¢do sumdria, foideferido parcialmente o pedido liminar requerido pela impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fimdamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagao remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:

“No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou o pedido em 12/02/2020 (Id 30342103) e, de acordo como print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data a autoridade
coatora ndo analisou o pedido.

O art. 24 da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que, “inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesmm Lei estabelece, emseuart. 48, que a Administragao temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia,
a0 passo em que o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo
expressamente motivada.”

Assim, decorrido 0 prazo para conclusdo da analise do pedido, verifico violagao ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico ndo agiu diligentemente na prestagao do servigo publico que The
foi confiado pela Constituigdo e pelas leis.

No entanto, em relagdo ao pedido de conclusdo imediata e o consequente reconhecimento do direito ao beneficio postulado, ndio merece acolhimento a pretensdo deduzida, na medida em que ¢ vedado ao
Judiciario ingressar no chamado mérito administrativo, sob pena de violagao do principio constitucional da separago das fingdes estatais, previsto no artigo 2° da Constituigido Federal”.

Postoisso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido contido nesta impetrago, pelo que CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA, ratificando a determinagio para que a autoridade
impetrada, ou quem lhe faga as vezes, procedesse a analise do pedido administrativo protocolado sob o n° 576131519, no prazo de 15 (quinze) dias, passiveis de interrup¢ido em caso de intimagdo da impetrante para
apresentacdo de documentos que sejamnecessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento, contados da efetiva intimago da decisio liminar.

Semcondenagido emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003213-81.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:NADIA DE SOUZA, NADIADE SOUZA,NADIADE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517
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IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO, CHEFE GERENTE EXECUTIVO, CHEFE GERENTE EXECUTIVO

LITISCONSORTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

SENTENCAEM INSPECAO

(TIPO B)

Trata-se de nandado de seguranga impetrado por NADIA DE SOUZA em face do CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DO INSS, objetivando provimento jurisdicional que determine o
prosseguimento na analise e conclusio de seu pedido administrativo de beneficio previdenciario.

Aduz, emsintese, ter sido ultrapassado o prazo legal para a apreciagdo do requerimento administrativo e que ndo pode ficar a mercé da Administragdo por tempo indeterminado, até que seu pleito seja analisado.
Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido para a 7* Vara Previdenciaria Federal, ocasido em que, declinando da competéncia, o r. Juizo determinou a redistribuicio do writ para uma das Varas Civeis Federais da
Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo.

O pedido liminar foi parcialmente deferido.

Notificada, a autoridade prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal ponderou ser necessaria a intimagao da parte impetrante para que se manifestasse acerca das alegagdes da autarquia.
E o relatorio.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cognicio sumdria, foi deferido parcialmente o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fundamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal

Eis o teor da decisdo:

“No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou o pedido em 18/12/2019 (Id 29244865) e, de acordo com o print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data a autoridade
coatora ndo analisou o pedido.

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “nexistindo disposi¢ao especifica, os atos do 6rgao ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior™.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual
periodo expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da analise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Piblico nio agiu diligentemente na prestagdo do servigo publico que lhe
foi confiado pela Constituicdo e pelas leis”.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragao, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagao para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a andlise do pedido administrativo protocolado sob o n° 127119717, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da efetiva intimagio da decisdo liminar, passiveis de interrupgao emcaso de intimagdo da impetrante para
apresentacdo de documentos que sejamnecessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento.

Semcondenagido emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021043-52.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: LUIZANTONIO VITALDA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DARIO PRATES DE ALMEIDA - SP216156

IMPETRADO: DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DE SAO PAULO, MODUS CENTRO DE FORMACAO E RECICLAGEM EM SEGURANCA LTDA, UNIAO FEDERAL

SENTENCA EM INSPECAO

(TIPOA)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LUIZ ANTONIO VITAL DA SILVA em face do DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional
que lhe autorize a realizagio do curso de reciclageme a expedicéo do respectivo diploma.

Alega o impetrante que exerce a atividade de Vigilante, autorizada pela Policia Federal sob a carteira n® SP-0067235/2003, com vencimento em30/07/2024.
Sustenta que ao se matricular para um curso de reciclagema ser realizado perante a empresa Modus Centro de Formago e Reciclagem de Vigilantes em Seguranga Ltda, na ocasido de inicio do curso, foi
impedido pela Policia Federal, ao argumento de que o impetrante possuia umprocesso criminal emandamento, de forma que deveria apresentar o comprovante do cumprimento de pena para que fosse liberado o seuacesso ao

Curso.

‘Aduz, no entanto, que ndo ha como cumprir a pena relativa ao processo emquestio, vez que o mesmo ainda no transitou emjulgado e, consequentemente, ndo possui condi¢des de cumprir a exigéncia da Policia
Federal, de modo que necessita realizar o curso para o exercicio de sua profissdo.

Coma inicial vieramdocurmentos.
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Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas.

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

‘A Uniio apresentou manifestagao nos autos.

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pela denegacdo da seguranga.

A Unido noticioua interposi¢ao de recurso de agravo de instrumento em face da deciséo que deferiu o pedido emergencial.
E o relatorio.

Decido.

Como ponderado quando da apreciacio do pedido liminar, o cerne da questdo recai, emsintese, sobre a validade de suposto impedimento promovido pela Policia Federal que instaurou dbice ao impetrante em
realizar curso destinado a Vigilantes, sob o argumento de que o interessado respondia por processo criminal cujo cumprimento da pena ainda restava pendente.

Nos termos da Lein® 7102/83, que dispds sobre as normas para constituigdo e funcionamento das empresas particulares que exploramservigos de vigilancia:

Art. 16 - Para o exercicio da profissdo, o vigilante preencherd os seguintes requisitos:
I -ser brasileiro;
11 - ter idade minima de 21 (vinte e um) anos;

111 - ter instrugdo correspondente a quarta série do primeiro grau;

1V - ter sido aprovado, em curso de formagao de vigilante, realizado em belecimento com funcic o autorizado nos termos desta lei. (Redagdo dada pela Lei n°8.863. de
1994)

V - ter sido aprovado em exame de saiide fisica, mental e psicotécnico;

VI - ndo ter antecedentes criminais registrados; e

V11 - estar quite com as obrigagdes eleitorais e militares.

Pardgrafo inico - O requisito previsto no inciso 111 deste artigo ndo se aplica aos vigilantes admitidos até a publicagdo da presente Lei

Art. 17. O exercicio da profissdo de vigilante requer prévio registro no Departamento de Policia Federal, que se fard apos a apresentagdo dos documentos comprobatdrios das situagoes

enumeradas no art. 16. (Redagdo dada pela Medida Provisorian®2.184-23, de 2001)

Por conseguinte, o art. 16, VI, da Lei7102/83, estabelece expressamente que para o exercicio da profissdo o vigilante néio deve ter antecedentes criminais registrados.
E possivel identificar que tais exigéncias se justificamante o fato de que sio atribuidas permissdes especiais aos profissionais vigilantes, dentre as quais se destaca o porte de armas de fogo.

Por essa razio, ¢ exigida maior cautela e acuidade nas autorizagdes para realizacdo do curso de formagao/reciclagemde vigilantes, visto que a partir da aprovagao nos referidos cursos é conferido ao interessado a
possibilidade de exercicio da profissdo de vigilante.

No caso dos autos, verifica-se que ago criminal movida contra o impetrante transitou em julgado em 04/12/2017 (id 26618055), o que reveste de legalidade o ato da autoridade que indeferiu o pedido para
participagdo em curso de reciclagem Isso porque, nos termos da normatizagio suprarreferida, o impetrante no procedeu ao preenchimento dos requisitos legais (possui antecedente criminal), ndo podendo, por enquanto,
exercer a profissdo de vigilante, nemmesmo participar de cursos de reciclagem (pelo menos, enquanto nfo obtida a reabilitagdo criminal, ou transcorrido o prazo prescricional).

Nesse sentido, alids, manifestaram-se a autoridade impetrada, a Uniio e o Ministério Publico Federal.

Dessa forma, a denegacao da seguranca ¢ medida que se impde.

Posto isso, julgo improcedente o pedido contido nesta impetragdo, pelo que DENEGO A SEGURANCA,, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Casso a decisdo liminar.

Custas na forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016, de 2009.

Tendo emvista a interposi¢ao de recurso de agravo de instrumento, dé-se ciéncia da presente sentenga ao C. TRF3.

Publique-se. Intimem-se.

Sa0 PAULO, 23 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000863-52.2020.4.03.6141/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:JOAO PAULO DOS SANTOS, JOAO PAULO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO
PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA EM INSPECAO

(TIPO B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOAO PAULO DOS SANTOS em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS SAO PAULO — LESTE, objetivando provimento jurisdicional que
determine o prosseguimento na analise e conclusdo de seu pedido administrativo de beneficio previdenciario, que se encontra, atualmente, emfase recursal.
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O impetrante alega que, em25.09.2019, protocolizou recurso ordinario no bojo de processo administrativo, e, até a presente data, ndo houve o seu encaminhamento a quemde direito, razio pela qual ingressou
como presente mandado de seguranca.

Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido para uma das Varas Federais de Sdo Vicente, ocasido em que o impetrante informou sua distribuicio equivocada, requerendo a redistribuicdo do feito para uma das Varas
Federais Civeis da Subsecao Judiciaria de Sao Paulo.

O pedido liminar foi parcialmente deferido.

Notificada, a autoridade prestou suas informagdes.

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pela concessio da seguranca.

E o relatério.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cognigo sumdria, foi deferido parcialmente o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fimdamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagio remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisao:

“No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou recurso em25/09/2019 (1d 28974884) e, de acordo como print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data, a autoridade coatora
ndo analisouo pedido.

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicéo especifica, os atos do orgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisao nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, a0 passo emque o art. 49 do mencionado diplomn legal preceitua que: “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da analise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico ndo agiu diligentemente na prestagio do servigo publico que The
foi confiado pela Constituigao e pelas leis".

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagdo para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise do recurso interposto no ambito de processo administrativo de concessdo de beneficio previdencidrio (protocolo n° 460709052), no prazo de 15 (quinze) dias, contados da efetiva intimacdo da decisdo

Semcondenagio emhonorérios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimemse.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000463-09.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: JEFFERSON MACEDO, JEFFERSON MACEDO, JEFFERSON MACEDO, JEFFERSON MACEDO, JEFFERSON MACEDO, JEFFERSON MACEDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, CHEFE DA
CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL (IMPETRADO), CHEFE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA
SOCIAL (IMPETRADO), CHEFE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL (IMPETRADO), CHEFE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL (IMPETRADO), CHEFE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL (IMPETRADO), CHEFE DA
CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL (IMPETRADO)

SENTENCA EM INSPECAO

(TIPO B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JEFFERSON MACEDO em face do CHEFE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL,
objetivando provimento jurisdicional que determine o prosseguimento na analise e conclusdo de seu pedido administrativo de beneficio previdenciario.

O impetrante alega que, em28/08/2019, protocolizou requerimento administrativo visando & concessdo de beneficio previdenciario (protocolo n° 1186663294), e que, até a presente data, ndo houve qualquer
atuagdo por parte da autarquia, razio pela qual ingressou como presente mandado de seguranga.

Coma inicial vieramdocurmentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido para uma das Varas Previdencidrias Federais, ocasiio emque, declinando da competéncia, o r. Juizo determinou a redistribuigdo do writ para uma das Varas Civeis Federais da
Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo.

O pedido liminar foi parcialmente deferido.

Notificada, a autoridade prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela extingao do feito, por perda superveniente do objeto.
E o relatorio.

Decido.
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Verifica-se que, emsede de cognigo sumdria, foi deferido parcialmente o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido liminar, impondo-se a prolagio de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fimdamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fndamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo:

“No presente caso 0 impetrante se insurge contra a mora administrativa ante a auséncia de analise de seu requerimento formulado no ambito de processo administrativo de beneficio previdencidrio, apos
decorridos 30 dias.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razoavel dos processos ¢ garantia assegurada aos administrados, consoante expressa disposicao do artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo da Republica,
incluido pela Emenda Constitucional n°® 45/04:

LXXVIII - atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.

Assim, 0 INSS, enquanto autarquia federal, deve proceder no sentido de garantir aos segurados a analise dos pedidos que The sdo submetidos, em prazo razoavel, sob pena de causar prejuizo ao administrado e
malferir o principio da celeridade processual na esfera administrativa, acima transcrito.

Alémdisso, a morosidade da Administragdo Publica vai de encontro ao principio da eficiéncia, previsto no artigo 37 da Constituicio Federal, in verbis:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, e, também, ao seguinte: (...).

Ademnis, o artigo 49 da Lein® 9.784, de 1999, prevé o prazo de 30 (trinta) dias para que a Administragdo Publica responda ao pleito do administrado, salvo na hipdtese de justificativa plausivel. Veja-se o texto,
inverbis:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir;, salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Pois bem.
Dos autos, verifica-se que o impetrante efetuou o protocolo do requerimento administrativo, sob o n° 1186663294, na data de 28/08/2019 (id 26975762), pendente de analise desde entdo.

Nao obstante, resta evidenciado, de plano, que a Administragdo nio procedeu a anélise, em tempo adequado, do pedido administrativo de concessao/revisdo de beneficio previdencidrio, portanto, ¢ de rigor
concluir a lesdo ao direito liquido e certo.

Ademais, no que se refere ao perigo da demora, basta considerar que o valor do beneficio temnatureza alimenticia, para constatar a urgéncia do pedido.

Emcaso semelhante ja se manifestou o Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regio, nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PRE VIDENCIARIO. REQ UERIMENTO DE APOSENTADORIA POR TEMPO
DE CONTRIBUICAO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO
LIQUIDO E CERTO. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de aposentadoria por tempo de contribui¢do em 02/12/2016, pendente de apreciagdo pelo INSS, sem conclusdo da andlise por mais de
8 meses desde a data de seu protocolo.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que a duragdo razocivel dos processos é garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposigdo do art. 5°, inciso LXXVIII, da
CF/88, incluido pela Emenda Constitucional n°45/04.

3. Com efeito, a Administragdo Piiblica tem o dever de analisar em prazo razodvel os pedidos que lhe sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, também assegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, o administrado néo pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragdo Publica. Assim, a via mandamental é adequada para a garantia do direito do administrado.

5. Oart. 49 da Lei n®9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragdo Piiblica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogagdo do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5° da Lei n°®8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdem especificamente sobre a implementagéo de beneficios previdencicrios,
preveem o prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data apresentagéo dos documentos necessdrios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos bel
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

idos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdencidria, que, pelo contrdrio, enseja descumprimento de normas legais, e violagdo aos principios da legalidade, razodvel
duragdo do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infringido.

9. No tocante as 05 CTPS e 07 carnés do impetrante, resta comprovado nos autos que referidos documentos foram entregues a sua procuradora em 26/09/17, tendo sido esta questdo solucionada na
esfera administrativa, conforme informagdes complementares prestadas pela autoridade impetrada (ID n° 1665894).

10. Nao hd condenagéo em honordrios advocaticios em sede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016/2009 e das Simulas 105 do STJ e 512 do STF.
11. Reexame necesscirio ndo provido.

(TRF 3°Regido, 3 Turma, ReeNec - REEXAME NECESSARIO - 5002513-11.2017.4.03.6119, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
21/09/2018, e- DJF 3 Judicial 1 DATA: 25/09/2018)

ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DARAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. PRAZO. LEI N*9.784/99. 30 DIAS. REMESSA OFICIAL DESPROVIDA.

1. Cabe a administragéo publica respeitar o principio da razodvel duragdo do processo, constante no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, incluido pela Emenda Constitucional n°
45/04.

2. A Lein. 9.784/1999 determina a Administragdo Puiblica o prazo de até 30 (trinta) dias, contados do momento em que concluida a instrugdo, para emitir decisdo em processos administrativos de
sua competéncia.

3. Remessa oficial desprovida.

(TRF 3“Regido, 2“Secdo, ReeNec - REEXAME NECESSARIO - 5000120-44.2016.4.03.6121, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em
12/03/2018, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 14/03/2018)

Com efeito, o artigo 41-A, §5°, da Lein® 8.213/1991, dispde que o pagamento do beneficio sera efetuado até 45 (quarenta e cinco) dias apos a data de apresentagdo da documentago necessaria a sua
concessdo, prazo que passo a utilizar por analogia para que a D. Autoridade impetrada realize a analise da documentagdo apresentada”.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragio, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagdo para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise do pedido administrativo protocolado sob o n° 1186663294, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, contados da efetiva intimagéo da decisdo liminar, passiveis de interrupgao em caso de intimago da
impetrante para apresentagdo de documentos que sejamnecessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.
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Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimense.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002602-31.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EDGAR SOUZA MEIRA, EDGAR SOUZA MEIRA, EDGAR SOUZAMEIRA, EDGAR SOUZA MEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO
PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO
PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS,
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA EM INSPECAO

(TIPO B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por EDGAR SOUZA MEIRA em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS SAO PAULO — LESTE, objetivando provimento jurisdicional que
determine o prosseguimento na analise e conclusdo de seu pedido administrativo de beneficio previdenciario, que se encontra, atualmente, emfase recursal.

O impetrante alega que, em 11.10.2019, protocolizou embargos de declaragio no bojo de processo administrativo, e, até a presente data, ndo houve o seu encaminhamento a quem de direito, razio pela qual
ingressou como presente mandado de seguranca.

Coma inicial vieramdocurmentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido para uma das Varas Previdencidrias Federais, ocasiio emque, declinando da competéncia, o r. Juizo determinou a redistribuigdo do writ para uma das Varas Civeis Federais da
Subsegdo Judiciaria de Sao Paulo.

O pedido liminar foi parcialmente deferido.

Notificada, a autoridade prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao parcial da seguranca.
E o relatorio.

Decido.

No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou recurso em 11/10/2019 e, de acordo como print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data, a autoridade coatora ndo analisou o
pedido.

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposi¢éo especifica, os atos do 6rgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administrag@o temo dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual
periodo expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da andlise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Piiblico nio agiu diligentemente na prestago do servigo piblico que lhe
foi confiado pela Constituicdo e pelas leis.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragdo, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagdo para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a anlise do recurso interposto no dmbito de processo administrativo de concessdo de beneficio previdencirio (n° 35795.000066/2017-31, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da efetiva intimacio da decisdo

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 19 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0023404-35.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ANALISY'S CONSULTORIA, PLANEJAMENTO E PARTICIPACOES S/S

Advogado do(a) AUTOR: LUIZ OTAVIO PINHEIRO BITTENCOURT - SP147224

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

(Tipo M)

Cuida-se de embargos de declaragio opostos pela autora em face da sentenca id. 33355273, objetivando ver corrigido erro material no julgado.

Relatei.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020 115/1123



DECIDO.
Conhego dos embargos, pois que tempestivos.

O recurso de embargos de declaragio foi previsto pelos artigos 994, inciso IV, e 1.022, incisos I a I1I, do Cédigo de Processo Civil, que estabelecem o seu cabimento nos seguintes casos: “/ - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigéo; 11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; 111 - corrigir erro material”.

Comefeito, os embargos de declaragéo somente témcabimento para afastar obscuridade, contradi¢do, ambiguidade ou omissdo, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros materiais da decisio
embargada. Entretanto, o recurso ndo cabe para provocar o simples reexame de questdes ja decididas.

No caso dos autos, insurge-se a embargante em face da determinagio de reexame necessario da sentenga proferida nos autos, alegando que se enquadra na excegdo prevista no inciso I do § 3° do artigo 496 do
Codigo de Processo Civil

Naio assiste razio a impetrante.

Tratando-se de sentenga iliquida, nfio se aplicando a dispensa de reexame necessério, conforme j se manifestou o Colendo Superior Tribunal de Justica a teor da Stnmula n° 490, in verbis:
A dispensa de reexame necessdrio, quando o valor da condenagdo ou do direito controvertido for inferior a sessenta saldrios minimos, ndo se aplica a sentengas iliquidas.

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a sentenga embargada.

Publique-se. Intimense.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0006829-83.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EMBARGANTE: CARRO E FROTALOCADORA DE VEICULOS EIRELI - EPP, EDUARDO ANTUNES, JULIANA OLIVEIRAANTUNES
Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

Advogado do(a) EMBARGANTE: ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

SENTENCA

(Tipo M)

Cuida-se de Embargos de Declarago opostos pelos embargantes em face da sentenca id. 33657051, objetivando ver sanadas omissdes no julgado.
Relatei.

DECIDO.

Conhego dos embargos, pois que tempestivos.

O recurso de embargos de declaragio foi previsto pelos artigos 994, inciso IV, e 1.022, incisos I a I1I, do Cédigo de Processo Civil, que estabelecem o seu cabimento nos seguintes casos: “/ - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigéo; I1 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; I11 - corrigir erro material”'.

Comefeito, os embargos de declaragéo somente témcabimento para afastar obscuridade, contradi¢do, ambiguidade ou omissdo, tendo por finalidade, ainda, aclarar e corrigir eventuais erros materiais da deciso
embargada. Entretanto, o recurso ndo cabe para provocar o simples reexame de questdes ja decididas.

No caso dos autos, os argumentos apresentados nos embargos declaratorios ndo demonstramos vicios ensejadores do recurso, isso porque as teses apresentadas ndo témrespaldo juridico, na medida emque
todos os pontos foramenfrentados e findamentados na sentenga.

Assim, a mingua da presenga dos pressupostos inerentes ao recurso, caracteriza-se a pretensdo de rediscussdo da matéria, comcarater infringente. Portanto, tendo emvista que ndo existemos vicios apontados,
resta prejudicada a natureza do recurso, razio por que o pleito nio pode ser acolhido.

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragéo, mantendo, na integra, a sentenga embargada.

Publique-se. Intimentse.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001338-76.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: GILVAN VALENTIM DA SILVA, GILVAN VALENTIM DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, GERENTE DA SUPERINTENDENTE DA CEAB -
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, GERENTE DA SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

SENTENCA EM INSPECAO

(TIPO B)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GILVAN VALENTIM DA SILVA emface do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB — RECONHECIMENTO DE DIREITO DA
SRI, objetivando provimento jurisdicional que determine o prosseguimento na analise e conclusdo de seu pedido administrativo de beneficio previdencidrio, que se encontra, atualmente, em fase recursal.

O impetrante alega que solicitou pelo portal meu INSS beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio junto a Geréncia Executiva Digital Sdo Paulo-Leste.
Todavia, o seupedido de beneficio previdenciario foi indeferido, o que ensejou a apresentagdo de recurso administrativo (protocolo n° 634870031), em02/09/2019.
Ocorre que, segundo informa, até a presente data, ndo houve apreciagdo do seurecurso, o que affonta a legislagdo que trata do assunto.

Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido para uma das Varas Previdencidrias Federais, ocasiio emque, declinando da competéncia, o 1. Juizo determinou a redistribui¢ao do writ para uma das Varas Civeis Federais da
Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo.

O pedido liminar foi parcialmente deferido.
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Notificada, a autoridade prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da seguranga.

A autoridade impetrada prestou novas informagdes

E o relatério.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cogni¢ao sumdria, foi deferido parcialmente o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da andlise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fimdamentos, ponderando-se,
desde logo, que a findamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal

Eis o teor da decisdo:

“No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou o pedido em 02/09/2019 (Id 27717611) e, de acordo com o print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data a autoridade
coatora ndio analisou o pedido.

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposi¢éo especifica, os atos do orgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua

competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual
periodo expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da andlise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Piblico ndo agiu diligentemente na prestago do servigo piblico que The
foi confiado pela Constituigdo e pelas leis”.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragio, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagio para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise do pedido administrativo protocolado sob o n° 634870031, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da efetiva intimag@o da decisdo liminar, passiveis de interrupgo emcaso de intimago da impetrante para
apresentagdo de documentos que sejamnecessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimentse.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005032-53.2020.4.03.6183 / 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DIOMAR CONCEICAO LEMES PRADO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELO ADAIME DUARTE - RS62293

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCAEM INSPECAO

(TIPO B)

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por DIOMAR CONCEIGAO LEMES PRADO em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS SAO PAULO — SUL, objetivando provimento
jurisdicional que determine o prosseguimento na analise e conclusdo de seu pedido admnistrativo.

A impetrante alega que solicitou, em 11.10.2019, cdpia do processo administrativo do seu beneficio. Todavia, até a presente data, ndo obteve qualquer manifestacdo da autarquia, razio pela qual ingressou como
presente mandado de seguranga.

Coma inicial vieramdocurmentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido para uma das Varas Previdencidrias Federais, ocasiio emque, declinando da competéncia, o r. Juizo determinou a redistribuigdo do writ para uma das Varas Civeis Federais da
Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo.

O pedido liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade prestou suas informagdes.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da seguranga.

E o relatorio.

Decido.

Verifica-se que, emsede de cognicio sumdria, foi deferido parcialmente o pedido liminar requerido pela parte impetrante.

As questdes relativas ao mérito da demanda ja foram apreciadas quando da analise do pedido liminar, impondo-se a prolagdo de sentenca definitiva de mérito, com os mesmos fundamentos, ponderando-se,
desde logo, que a fundamentagdo remissiva, per relationem, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal

Eis o teor da decisdo:

“No caso dos autos, a parte impetrante protocolizou o pedido em 11/10/2019 (Id 30905691) e, de acordo com o print do andamento do requerimento anexado aos autos, até a presente data a autoridade
coatora ndo analisou o pedido.

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “nexistindo disposi¢ao especifica, os atos do 6rgao ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior™.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua
competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual
periodo expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da analise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Piblico nio agiu diligentemente na prestagdo do servigo publico que lhe
foi confiado pela Constituicdo e pelas leis”.

Posto isso, julgo PROCEDENTE o pedido contido nesta impetragao, pelo que CONCEDO A SEGURANCA, ratificando a determinagao para que a autoridade impetrada, ou quem lhe faga as vezes,
procedesse a analise do pedido administrativo protocolado sob o 1> 86668245, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da efetiva intimago da decisdo liminar.
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Semcondenagdo emhonorarios de advogado, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

Publique-se. Intimemse.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001894-36.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: SEIKI INDUSTRIACOMERCIO ECONFECCOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ CARLOS JUNQUEIRA FRANCO FILHO - SP153255, MARCELA VERGNA BARCELLOS SILVEIRA - SP148271

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO

SENTENCAEM INSPECAO

(Tipo B)

~ Cuida a espécie de mandado de seguranca impetrado por SEIKT INDUSTRIA COMERCIO E CONFECGOES LTDA. contra ato do DELEGADO ESPECIAL DA ADMINISTRAGAO
TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo do Irmposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) langado
nas notas fiscais na base de calculo da Contribuigdo ao Programa de Integragiio Social (PIS) e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Requer, ainda, seja reconhecido o direito a
compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, devidamente atualizados pela taxa SELIC, observada a prescri¢ao quinquenal.
Afirmm a impetrante que é pessoa juridica de direito privado, sendo contribuinte do ICMS, PIS e COFINS, dentre outros tributos.
Aduzemfavor de seupleito que o valor do ICMS constitui 6nus fiscal e nfo integra a sua receita bruta, tampouco o seu faturamento.

Por fim, sustenta que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706, com repercussdo geral, reconheceu a exclusdo do valor do ICMS da base de calculo do PIS e da
COFINS.

Coma inicial vieramdocurmentos.
Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas.
Proferida decisdo, deferindo a liminar.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a impossibilidade de impetragio de mandado de seguranga contra lei emtese. No mérito, defendeu a inclusdo do valor do ICMS na base de
calculo do PIS e da COFINS, pugnando pela denegagdo da seguranca.

A Unido ingressounos autos e apresentou manifestacio pela denegagdo da seguranca.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento da agao.
Foio feito concluso para sentenga.

£ o relatorio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando provimento jurisdicional que afaste a incluséo do valor do Imposto sobre a Circulagéo de Mercadorias e Servigos (ICMS) destacado nas notas fiscais, na base
de calculo da Contribuigio ao Programa de Integragdo Social (PIS) e da Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social(COFINS).

De inicio, ndo hé que se acolher a alegagio da autoridade impetrada, visto que a pretensdo da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, ndo se tratando de discussao de leiemtese.

Estdo presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agao, coma observéncia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/14. As Leis n° 10.637/02 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1°A Contribui¢do para o P1S/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou
classificagdo contdbil.

§ 1 Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da Contribui¢do para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contdbil

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°4 base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”
Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/77, comalteragio dada pela Lein® 12.973/14:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

§ 5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuicdes para o PIS e COFINS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo, agora de forma expressa, dos
tributos sobre ela incidentes.

Impende, pois, 0 exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente ao ICMS.
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De acordo com o Instituto de Auditores Independentes do Brasil (Ibracon) o conceito contébil de receita é “(...) a entrada bruta de beneficios econdmicos durante o periodo que ocorre no curso das
atividades ordindrias da empresa, quando tais entradas resultam em aumento do patriménio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuigdes dos proprietdrios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse
conceito € seguido pelo Conselho Federal de Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugo n® 1.187/00.

O Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinario n® 240.785-2-MG, que, com brilhantismo e clareza impar, abarcou a matéria em aprego,
entendo que o 6nus fiscal atinente ao ICMS ndio pode soffer a incidéncia da COFIN'S, por nio revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea b, da Constituigdo Federal

De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo dos servigos,
implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, o [CMS. O valor deste revela, isto sim, um
desembolso a beneficiar a entidade de direito piiblico que tem a competéncia para cobrd-lo. A Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, é o somatdrio dos valores das operagdes negociais
realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimdnio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela 6tica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como feza Lein® 12.973/14, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de célculo, uma vez que tais tributos ndo representam
aumento do patrimbnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federag@o.

Por derradeiro, o Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, fixoua seguinte tese:
“O ICMS nédo compde a base de calculo parafins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

No que se refere a questio especiica acerca da exclusio do ICMS destacado nas notas fiscais, registre-se que o Recurso Extraordinario n® 574.706, que pacificou o terma, continha a mesima discussao travada
na presente demanda, qualseja: a possibilidade de exclusdo da parcela do ICMS, cujo valor foi destacado nas notas fiscais.

Outrossim, o ICMS a ser excluido deve, necessariamente, ser aquele destacado na nota fiscal ou documento de venda, pois as bases de calculos das respectivas contribuigdes ao PIS e da COFINS configuram
a expressao monetaria (elemento quantificativo) do fato gerador praticado (elemento objetivo), consistente na efetiva apuragéo de receita bruta, para cuja composicao nio sdo mensurados os valores do ICMS encontrados
mensalmente na sistentica da ndio cunuilatividade do imposto estadual, mas, isto sim, no seu valor expresso diretamente nos documentos e notas fiscais de venda.

Deste modo, o entendimento pacificado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal deve alcangar a exclusdo do valor do ICMS destacado nas notas fiscais.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, ¢ direito da parte impetrante exercer a respectiva compensagdo tributaria, desde que apos o trénsito em julgado da presente sentenga (CTN, art. 170-A) e
sob a sistematica do art. 74 da Lein® 9.430/96, coma elaborago das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil.

Comefeito, o mandado de seguranga ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensago, a teor da strmula 213 do Superior Tribunal de Justica.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagédo com quaisquer outros indices, seja de corregdo monetdria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensago ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisio
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA, para o fim de reconhecer a inexigibilidade da inclusio do ICMS langado nas notas fiscais na base de célculo do PIS e da COFINS, pelo que procedo a
resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Autorizo, outrossim, a compensagdo, apos o transito emjulgado, dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96, os quais deverdo ser atualizados unicamente pela
taxa SELIC, observada a prescrigdo quinquenal.

Custas na forma da lei.
Semcondenag¢do emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita a reexame necessario (art. 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009).

Publique-se. Intimen-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026194-96.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: VESTATECH EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409, ILANARENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, MARCELO BOLOGNESE - SP173784
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT/SP

SENTENCAEM INSPECAO

(TipoB)

Cuida a espécie de mandado de seguranca inpetrado por VESTATECH EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA. - EPP contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT/SP, objetivando provimento jurisdicional que reconheca a inexigibilidade da inclusdo do Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e
Servigos (ICMS) destacado nas notas fiscais na base de calculo da Contribuigdo ao Programa de Integragdo Social (PIS) e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Requer, ainda, seja
reconhecido o direito & compensagao dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, devidamente atualizados pela taxa SELIC, observada a prescrigéo quinquenal.

Afirmm a impetrante que é pessoa juridica de direito privado, sendo contribuinte do ICMS, PIS e COFINS, dentre outros tributos.

Aduzemfavor de seu pleito que o valor do ICMS constitui nus fiscal e néio integra a sua receita bruta, tampouco o seu faturamento.

Por fim, sustenta que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706, com repercussio geral, reconheceu a exclusdo do valor do ICMS da base de célculo do PIS e da
COFINS.

Coma inicial vieramdocumentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas.

Proferida decisdo, deferindo a liminar.

‘A Unidio ingressounos autos e apresentou manifestagdo pela denegagdo da seguranga.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a impossibilidade de impetragao de mandado de seguranga contra leiemtese e a falta de interesse de agir. No n¥rito, defendeu a incluséo do
valor do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, pugnando pela denegagio da seguranca.

A inpetrante se manifestou sobre as preliminares arguidas.
O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento da agao.

Foio feito concluso para sentenga.
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E o relatorio.
Decido.

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando provimento jurisdicional que afaste a incluséo do valor do Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e Servigos (ICMS) destacado nas notas fiscais, na base
de calculo da Contribuigéo ao Programa de Integragdo Social (PIS) e da Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social(COFINS).

De inicio, ndo hé que se acolher a alegag@o da autoridade impetrada, visto que a pretensdo da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, ndo se tratando de discussao de leiemtese.
Por sua vez, a preliminar de falta de interesse de agir confinde-se como mérito e comele serd apreciada.

Estao presentes os pressupostos processuais e as condicdes para o exercicio do direito de agao, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio por que é mister examinar o MERITO.

Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/14. As Leis n°® 10.637/02 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1°A Contribuicéo para o PIS/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou
classificagdo contabil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°4 base de cdlculo da Contribuicdo para o P1S/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica,
o 7 B

77 de sua inagdo ou classificagdo contabil

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoajuridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”
Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/77, comalteragio dada pela Lein® 12.973/14:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

§ 5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuigdes para o PIS ¢ COFINS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo, agora de forma expressa, dos
tributos sobre ela incidentes.

Impende, pois, o exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente a0 ICMS.

De acordo com o Instituto de Auditores Independentes do Brasil (Ibracon) o conceito contébil de receita é “(...) a entrada bruta de beneficios econdmicos durante o periodo que ocorre no curso das
atividades ordindrias da empresa, quando tais entradas resultam em aumento do patriménio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuigdes dos proprietdrios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse
conceito é seguido pelo Conselho Federal de Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugo n® 1.187/00.

O Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinario n® 240.785-2-MG, que, com brilhantismo e clareza impar, abarcou a matéria em aprego,
entendo que o 6nus fiscal atinente a0 ICMS ndio pode soffer a incidéncia da COFIN'S, por nio revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea b, da Constituigdo Federal

De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo dos servigos,
implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, o ICMS. O valor deste revela, isto sim, um
desembolso a beneficiar a entidade de direito piiblico que tem a competéncia para cobrd-lo. A Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, é o somatdrio dos valores das operagdes negociais
realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimdnio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela 6tica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como fez a Lein® 12.973/14, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de célculo, uma vez que tais tributos ndo representam
aumento do patrimbnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federag@o.

Por derradeiro, o Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, fixoua seguinte tese:
“O ICMS nédo compoe a base de cdlculo parafins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

No que se refere a questio especiica acerca da exclusio do ICMS destacado nas notas fiscais, registre-se que o Recurso Extraordinario n® 574.706, que pacificou o terma, continha a mesma discussao travada
na presente demanda, qualseja: a possibilidade de exclusdo da parcela do ICMS, cujo valor foi destacado nas notas fiscais.

Outrossim, tal como pontuado na decisdo que deferiu a liminar, o ICMS a ser excluido deve, necessariamente, ser aquele destacado na nota fiscal ou documento de venda, pois as bases de célculos das
respectivas contribuigdes ao PIS e da COFINS configuram a expressdo monetaria (elemento quantificativo) do fato gerador praticado (elemento objetivo), consistente na efetiva apuragdo de receita bruta, para cuja
composi¢do ndo sdo mensurados os valores do ICMS encontrados mensalmente na sistentica da nio cumulatividade do imposto estadual, mas, isto sim, no seu valor expresso diretamente nos documentos e notas fiscais de
venda.

Deste modo, o entendimento pacificado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal deve alcancar a exclusdo do valor do ICMS destacado nas notas fiscais.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, € direito da parte impetrante exercer a respectiva compensagao tributaria, desde que apds o transito emjulgado da presente sentenga (CTN, art. 170-A) e
sob a sistemitica do art. 74 da Lein® 9.430/96 (redagdo dada pela Lein® 10.637/02), coma elaboragio das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil

Comefeito, o mandado de seguranga ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensago, a teor da stmmula 213 do Superior Tribunal de Justica.

A corrego dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagéo com quaisquer outros indices, seja de corregdo monetdria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recothimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensagao ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisdo
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA, para o fim de reconhecer a inexigiilidade da inclusdo do ICMS destacado nas notas fiscais na base de célculo do PIS e da COFINS, pelo que procedo a
resolugio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Autorizo, outrossim, a compensagao, apos o transito emjulgado, dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96, os quais deverdo ser atualizados unicamente pela
taxa SELIC, observada a prescri¢do quinquenal.
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Custas na forma da lei.
Semcondenag¢do emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita a reexame necessario (art. 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009).

Publique-se. Intimemse.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006892-47.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: PONTO VEICULOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ADALBERTO CALIL- SP36250, LUIS FERNANDO GIACON LESSAALVERS - SP234573

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (RFB) DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCAEM INSPECAO

(Tipo B)

Cuida a espécie de mandado de seguranca impetrado por PONTO VEICULOS LTDA. contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo do Imposto sobre Servigos (ISS) na base de calculo da Contribuicdo ao
Programa de Integragéo Social (P1S) e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Requer, ainda, seja reconhecido o direito & compensagio dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos,
devidamente acrescidos da taxa SELIC, observada a prescrigdo quinquenal.

Afirmm a impetrante que é pessoa juridica de direito privado, sendo contribuinte do ISS, PIS e COFINS, dentre outros tributos.

Aduzemfavor de seu pleito que o valor do ISS constitui onus fiscal e niio integra a sua receita bruta, tampouco o seu faturamento.

Por fim, sustenta que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, reconheceu a exclusio do valor do ICMS da base de célculo do
PIS e da COFINS, entendimento que se aplica tambémemrelagdo ao ISS.

Coma inicial vieramdocumentos.
Proferida decisdo, deferindo a liminar.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a impossibilidade de impetragio de mandado de seguranga contra lei emtese. No mérito, defendeu a legalidade da inclusdo do ISS na base
de calculo do PIS e da COFINS, pugnando pela denegagdo da seguranca.

A Unido ingressou nos autos.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento da presente demanda.
Foio feito concluso para sentenca.

E o relatdrio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que afaste a inclusdo do valor do Imposto sobre Servigos (ISS) na base de calculo da Contribuigio ao Programa de Integragdo Social
(PIS) e da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS).

De inicio, nio ha que se acolher a alegagdo da autoridade impetrada, visto que a pretensdo da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, no se tratando de discussdo de leiemtese.

Estao presentes os pressupostos processuais ¢ as condicdes para o exercicio do direito de agao, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio por que € mister examinar o MERITO.

Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/14. As Leis n° 10.637/02 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1°A Contribui¢cdo para o PIS/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua de inagdo ou
classificagdo contabil.

§ 1 Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoajuridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da Contribuig¢do para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contdbil

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°4 base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”
Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/77, comalteragio dada pela Lein® 12.973/14:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

§ 5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuicdes para o PIS e COFINS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo, agora de forma expressa, dos
tributos sobre ela incidentes.

Impende, pois, 0 exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente ao ISS.
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De acordo com o Instituto de Auditores Independentes do Brasil (Ibracon) o conceito contébil de receita é “(...) a entrada bruta de beneficios econdmicos durante o periodo que ocorre no curso das
atividades ordindrias da empresa, quando tais entradas resultam em aumento do patriménio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuigdes dos proprietdrios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse
conceito € seguido pelo Conselho Federal de Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugo n® 1.187/00.

O Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinario n® 240.785-2-MG, que, com brilhantismo e clareza impar, abarcou a matéria em aprego,
entendo que o 6nus fiscal atinente ao ISS ndo pode soffer a incidéncia da COFIN'S, por ndo revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea b, da Constituigdo Federal

De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo dos servigos,
implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, o [CMS. O valor deste revela, isto sim, um
desembolso a beneficiar a entidade de direito piiblico que tem a competéncia para cobrd-lo. A Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, é o somatdrio dos valores das operagdes negociais
realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimdnio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela 6tica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como feza Lein® 12.973/14, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de célculo, uma vez que tais tributos ndo representam
aumento do patrimbnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federag@o.

Por derradeiro, o Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, fixoua seguinte tese:
“O ICMS nédo compde a base de calculo parafins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

Assim, ha que se reconhecer a exclusdo do valor do ISS da base de calculo do PIS e da COFINS.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, ¢ direito da parte impetrante exercer a respectiva compensagdo tributaria, desde que ap6s o transito emjulgado da presente sentenca (CTN, art. 170-A) e
sob a sistematica do art. 74 da Lein® 9.430/96 (redago dada pela Lein® 10.637/02), coma elaborac¢io das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil

Comefeito, o mandado de seguranca ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensagao, a teor da stimula 213 do Superior Tribunal de Justica.

A corregao dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de corre¢do monetaria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensagdo ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisdo
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, CONCEDO ASEGURANCA, para o fimde reconhecer a inexigibilidade da inclusdo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS, pelo que procedo a resolugdo do meérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do CPC.

Autorizo, outrossim, a conpensagdo, apos o transito emjulgado, dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96, os quais deverdo ser atualizados unicamente pela
taxa SELIC, observada a prescrigdo quinquenal.

Custas na forma da lei.
Semcondenagiio emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita a reexame necessario (art. 14, § 1°, do mesmo diplorma normativo).

Publique-se. Intimentse.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002826-24.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CORUS - ARMAZENAGEM, LOGISTICA, TRANSPORTE E DISTRIBUICAO LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BURKART- SP411617, MARCIO FREIRE DE CARVALHO - SP355030

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCAEM INSPECAO

(Tipo B)

Cuida a espécie de mandado de seguranga impetrado por CORUS — ARMAZENAGEM, LQGfSTICA, TRANSPORTE E DISTRIBUICAO LTDA. - EPP contra ato do DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo do Imposto
sobre Servigos (ISS) destacado nas notas fiscais na base de calculo da Contribuigdo ao Programa de Integragio Social (PIS) e da Contribuicéo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Requer, ainda, seja
reconhecido o direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, devidamente acrescidos da taxa SELIC, desde maio de 2013.

Afirma a impetrante que € pessoa juridica de direito privado, sendo contribuinte do ISS, PIS e COFINSS, dentre outros tributos.

Aduzem favor de seu pleito que o valor do ISS constitui 6nus fiscal e ndo integra a sua receita bruta, tampouco o seu faturamento.

Por fim, sustenta que 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706, comrepercussao geral reconhecida, reconheceu a exclusdo do valor do ICMS da base de célculo do
PIS e da COFINS, entendimento que se aplica tambémemrelagdo ao ISS.

Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagio da inicial, as providéncias foram cumpridas.
Proferida decisdo, deferindo a liminar.

/A Unido ingressounos autos.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a impossibilidade de impetragido de mandado de seguranga contra lei emtese. No mérito, defendeu a legalidade da inclusdo do ISS na base
de calculo do PIS e da COFINS, pugnando pela denegagio da seguranca.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento da presente demanda.
Foio feito concluso para sentenca.

E o relatorio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando provimento jurisdicional que afaste a inclusdo do valor do Imposto sobre Servicos (ISS) destacado nas notas fiscais na base de calculo da Contribuigdo ao
Program de Integrag@o Social (PIS) e da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social (COFINSS).

De inicio, nio ha que se acolher a alegag@o da autoridade impetrada, visto que a pretensdo da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, nfio se tratando de discussdo de lei emtese.
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Estdo presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agdo, coma observéncia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/14. As Leis n°® 10.637/02 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1° A Contribui¢do para o P1S/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou
classificagdo contdbil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VI1I do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da Contribui¢do para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoajuridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica,

independe de sua denominagdo ou classificagéo contabil

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°4 base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”
Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/77, comalteragdo dada pela Lein® 12.973/14:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

§ 5% Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuigdes para o PIS e COFINS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo, agora de forma expressa, dos
tributos sobre ela incidentes.

Impende, pois, o exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente ao ISS.

De acordo com o Instituto de Auditores Independentes do Brasil (Ibracon) o conceito contabil de receita € “{...) a entrada bruta de beneficios econémicos durante o periodo que ocorre no curso das
atividades ordindrias da empresa, quando tais entradas resultam em aumento do patriménio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuicdes dos proprietdrios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse
conceito ¢ seguido pelo Conselho Federal de Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugdo n° 1.187/00.

O Suprenmo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordindrio n® 240.785-2-MG, que, com brilhantismo e clareza impar, abarcou a matéria em aprego,
entendo que o 6nus fiscal atinente ao ISS ndo pode soffer a incidéncia da COFIN'S, por nfo revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea b, da Constituigdo Federal.

De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo dos servigos,
implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, o ICMS. O valor deste revela, isto sim, um
desembolso a beneficiar a entidade de direito puiblico que tem a competéncia para cobrda-lo. A Cofins so pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, é o somatdrio dos valores das operagdes negociais
realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimonio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela Otica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como fez a Lein® 12.973/14, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos ndo representam
aumento do patrimdnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federagao.

Por derradeiro, o Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordinrio n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, fixoua seguinte tese:
“O ICMS ndo compde a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

No que se refere a questio especifica acerca da exclusdo do ISS destacado nas notas fiscais, registre-se que 0 Recurso Extraordindrio n® 574.706, que pacificou o tema em relagdo ao ICMS, tratava da
possibilidade de exclusdo da parcela do ICMS, cujo valor foi destacado nas notas fiscais.

Outrossim, 0 ISS a ser excluido deve, necessariamente, ser aquele destacado na nota fiscal ou documento de venda, pois as bases de calculos das respectivas contribuicdes ao PIS e da COFINSS configurama
expressdo monetaria (elemento quantificativo) do fato gerador praticado (elemento objetivo), consistente na efetiva apuracio de receita bruta, para cuja composicdo ndo sdo mensurados os valores do ISS encontrados
mensalmente na sistematica da ndo cumullatividade do imposto estadual, mas, isto sim, no seu valor expresso diretamente nos documentos e notas fiscais de venda.

Assim, ha que se reconhecer a exclusio do valor do ISS destacado nas notas fiscais da base de calculo do PIS e da COFINS.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, ¢ direito da parte impetrante exercer a respectiva compensagdo tributaria, desde que ap6s o transito emjulgado da presente sentenca (CTN, art. 170-A) e
sob a sistematica do art. 74 da Lein® 9.430/96 (redagdo dada pela Lein® 10.637/02), coma elaborac¢io das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil.

Comefeito, o mandado de seguranca ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensagao, a teor da stimula 213 do Superior Tribunal de Justica.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de corregdo monetdria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensagdo ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisdo
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, CONCEDO ASEGURANCA, para o fimde reconhecer a inexigibilidade da inclusdo do ISS destacado nas notas fiscais na base de calculo do PIS e da COFINS, pelo que procedo a resolugéo
do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Autorizo, outrossim, a compensagdo, apos o transito emjulgado, dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96, os quais deverdo ser atualizados unicamente pela
taxa SELIC, observada a prescricdo quinquenal.

Custas na forma da lei.
Semcondenag¢do emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita a reexame necessario (art. 14, § 1°, do mesmo diploma normativo).

Publique-se. Intimemse.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007776-76.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo
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IMPETRANTE: GAFISA S/A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO RICCA - SP81517, CAROLINE BOROTA DIAZ - SP399964
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCAEM INSPECAO

(Tipo B)

Cuida a espécie de mandado de seguranga impetrado por GAFISA S/A contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional
que reconheca a inconstitucionalidade do artigo 12 do Decreto-lei n® 1.598/77, coma redagio dada pela Lein® 12.973/2014, bem como a inexigibilidade da inclusdo do Imposto sobre Servigos (ISS) na base de célculo da
Contribuigdo ao Programa de Integragdo Social (PIS) e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Requer, ainda, seja reconhecido o direito a compensagéo dos valores indevidamente
recolhidos a tais titulos, devidamente acrescidos da taxa SELIC, observada a prescrigéo quinquenal.

Afirmm a impetrante que é pessoa juridica de direito privado, sendo contribuinte do ISS, PIS e COFINS, dentre outros tributos.

Aduzemfavor de seupleito que o valor do ISS constitui onus fiscal e ndo integra a sua receita bruta, tampouco o seu faturamento.

Por fim, sustenta que 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario 11 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, reconheceu a exclusdo do valor do ICMS da base de calculo do
PIS e da COFINS, entendimento que se aplica tambémemrelagéo ao ISS.

Coma inicial vieram docurmentos.
Proferida decisdo, deferindo a liminar.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a impossibilidade de impetragdo de mandado de seguranga contra lei emtese. No n¥érito, defendeu a legalidade da inclusdo do ISS na base
de calculo do PIS e da COFINS, pugnando pela denegagéo da seguranga.

/A Unido ingressounos autos.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento da presente demanda.
Foio feito concluso para sentenga.

£ o relatorio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que afaste a inclusdo do valor do Imposto sobre Servicos (ISS) na base de célculo da Contribuigio ao Programa de Integragdo Social
(PIS) e da Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS).

De inicio, ndio ha que se acolher a alegago da autoridade impetrada, visto que a pretensio da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, ndo se tratando de discussdo de leiemtese.

Estao presentes os pressupostos processuais € as condigdes para o exercicio do direito de acdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo da Repiiblica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/14. As Leis n° 10.637/02 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1°A Contribui¢do para o P1S/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou
classificagdo contdbil.

§ 1 Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da Contribui¢do para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagdo ou classificagéo contabil

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoajuridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste avalor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°4 base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”
Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/77, comalteragdo dada pela Lein® 12.973/14:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

§ 5% Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuicdes para o PIS e COFINS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo, agora de forma expressa, dos
tributos sobre ela incidentes.

Impende, pois, 0 exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente ao ISS.

De acordo com o Instituto de Auditores Independentes do Brasil (Ibracon) o conceito contabil de receita é “{...) a entrada bruta de beneficios econémicos durante o periodo que ocorre no curso das
atividades ordindrias da empresa, quando tais entradas resultam em aumento do patrimonio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuigdes dos proprietdrios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse
conceito ¢ seguido pelo Conselho Federal de Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugdo n° 1.187/00.

O Supreno Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinario n® 240.785-2-MG, que, com brilhantismo e clareza impar, abarcou a matéria em aprego,
entendo que o 6nus fiscal atinente ao ISS ndo pode softer a incidéncia da COFINS, por ndo revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea b, da Constituigdo Federal.
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De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo dos servigos,
implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, 0 ICMS. O valor deste revela, isto sim, um
desembolso a beneficiar a entidade de direito publico que tem a competéncia para cobrda-lo. A Cofins so pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, é o somatdrio dos valores das operagdes negociais
realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimonio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela dtica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como feza Lein® 12.973/14, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos ndo representam
aumento do patrimdnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federago.

Por derradeiro, o Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, fixou a seguinte tese:
“O 1CMS ndo compde a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

Assim, ha que se reconhecer a exclusdo do valor do ISS da base de calculo do PIS e da COFINS.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, € direito da parte impetrante exercer a respectiva compensagao tributaria, desde que apds o transito emjulgado da presente sentenga (CTN, art. 170-A) e
sob a sistemitica do art. 74 da Lein® 9.430/96 (redagéo dada pela Lein® 10.637/02), coma elaboragio das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil.

Comefeito, o mandado de seguranga ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensagéo, a teor da stmmula 213 do Superior Tribunal de Justica.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagéo com quaisquer outros indices, seja de corregdo monetdria, seja de juros” (ST, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Amaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recothimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensago ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisio
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, CONCEDO ASEGURANCA, para o fimde reconhecer a inexigibilidade da inclusdo do ISS na base de calculo do PIS e da COFINS, pelo que procedo a resolugdo do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do CPC.

Autorizo, outrossim, a compensagao, apos o transito emjulgado, dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96, os quais deverdo ser atualizados unicamente pela
taxa SELIC, observada a prescri¢do quinquenal.

Custas na forma da lei.
Semcondenag¢do emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita  reexame necessario (art. 14, § 1°, do mesmo diploma normativo).

Publique-se. Intimen-se.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5018287-70.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AMPRO ASSOCIACAO DE MARKETING PROMOCIONAL

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO

SENTENCAEM INSPECAO

(TipoB)

Cuida a espécie de mandado de seguranga coletivo impetrado por AMPRO ASSOCIACAO DE MARKETING PROMOCIONAL contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdio do Imposto sobre Servigos (ISS) na base de

célculo da Contribuigao ao Programa de Integragdo Social (PIS) e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) devidas nos termos das Leis n® 10.637/02, 10.833/03 ¢ 9.718/98, inclusive comas
alteragdes da Lein’® 12.973/14. Requer, ainda, seja reconhecido o seu direito e das suas associadas a compensaggo e/ou restituigdo administrativa dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, devidamente acrescidos da
taxa SELIC, observada a prescri¢do quinquenal.

Aduz em favor de seu pleito que o valor referente aos tributos ndo se enquadra nos conceitos de faturamento ou receita, tal como determinado na legislagdo que rege as supracitadas contribuigdes, uma vez que
apenas transita pelo seu caixa por forca de lei.

Informa, ademais, que o Colendo Supremo Tribunal Federal finalizou o julgamento do Recurso Extraordinario n. 574.706, com repercussao geral reconhecida, assentando que o ICMS néo se incorpora ao
patrimdnio do contribuinte, ndio podendo integrar a base de calculo do PIS e da COFINSS, sendo que 0 mesmo raciocinio deve ser aplicado emrelagdo ao ISS.

Coma inicial vieramdocumentos.

Foi determinada a intimag&o do representante judicial da Unifio Federal, nos termos do artigo 22, § 2°, da Lein® 12.016/09.

Emresposta, a Unido Federal ingressou nos autos, alegando, preliminarmente, que eventual decisdo temsua abrangéncia limitada aos associados domiciliados na cidade de Sdo Paulo, respeitando-se o ambito de
competéncia da autoridade impetrada, bem como a necessidade de suspensdo do tramite do presente processo. No mérito, defendeu a legalidade da inclusdo do ISS e quaisquer outros impostos na base de célculo, pugnando
pelo indeferimento da liminar.

Proferida decisdo, deferindo, emparte, a liminar.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a sua ilegitimidade em relagdo aos associados sediados fora do municipio de Sdo Paulo, bem como a impossibilidade de impetragdo de
mandado de seguranga contra leiemtese. No mgrito, defendeua legalidade da inclusdo do ISS na base de célculo do PIS e da COFINS, pugnando pela denegagio da seguranga.

A Unido opds embargos de declaragdo, que foramrejeitados.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pela concessio da seguranga.
A impetrante se manifestou sobre as preliminares arguidas.

Foio feito concluso para sentenca.

E o relatdrio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando provimento jurisdicional que afaste a inclusio do valor do Imposto sobre Servigos (ISS) na base de célculo da Contribuigdo ao Programa de Integragdo Social
(PIS) e da Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social(COFINS).
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De inicio, nfio ha que se acolher a alegagéo da autoridade impetrada, visto que a pretensio da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, ndo se tratando de discussdo de leiemtese.

Por outro lado, ha que se reconhecer a alegada ilegitimidade da autoridade impetrada emrelagdo as associadas sediadas fora do municipio de Sdo Paulo, visto que, tal como pontuado na decisdo liminar, deve
figurar no polo passivo quemtempoderes para desfazer o ato impugnado.

Por fim, a pendéncia do Recurso Extraordinério n° 574.706 ndo impede o julgamento da presente demanda. Assim, indefiro o pedido de suspensio do feito, formulado pela Unio.

Estao presentes os pressupostos processuais € as condigdes para o exercicio do direito de acdo, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigio da Republica, razio por que é mister examinar o MERITO.

Abase de calculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/14. As Leis 8 10.637/02 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1°A Contribuigcdo para o P1S/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou
classificagdo contdbil.

§ 1°Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°4 base de cdlculo da Contribui¢do para o P1S/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagéo ou classificagéo contabil

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoajuridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°4 base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”
Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/77, comalteragdo dada pela Lein® 12.973/14:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

§ 5% Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o dispostono § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuigdes para o PIS e COFINS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo, agora de forma expressa, dos
tributos sobre ela incidentes.

Impende, pois, 0 exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente ao ISS.

De acordo com o Instituto de Auditores Independentes do Brasil (Ibracon) o conceito contébil de receita é “{...) a entrada bruta de beneficios econémicos durante o periodo que ocorre no curso das
atividades ordindrias da empresa, quando tais entradas resultam em aumento do patriménio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuigdes dos proprietarios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse
conceito ¢ seguido pelo Conselho Federal de Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugdo n° 1.187/00.

O Supreno Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordinario n® 240.785-2-MG, que, com brilhantismo e clareza impar, abarcou a matéria em aprego,
entendo que o 6nus fiscal atinente ao ISS ndo pode softer a incidéncia da COFINS, por ndo revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea b, da Constituigdo Federal.

De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo dos servigos,
implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, o ICMS. O valor deste revela, isto sim, um
desembolso a beneficiar a entidade de direito puiblico que tem a competéncia para cobrd-lo. A Cofins so pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, é o somatdrio dos valores das operagdes negociais
realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimonio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela Otica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como feza Lein® 12.973/14, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos néo representam
aumento do patrimdnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federagao.

Por derradeiro, o Plenério do Colendo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706, comrepercussao geral reconhecida, fixoua seguinte tese:
“O ICMS ndo compde a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”.

Assim, ha que se reconhecer a exclusdo do valor do ISS da base de calculo do PIS e da COFINS.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, ¢ direito da impetrante e de suas associadas exercerem a respectiva restituicdo ou compensagao tributaria, ambas na via administrativa, apos o transito em
julgado da presente sentenca (CTN, art. 170-A) e sob a sistermtica do art. 74 da Lein® 9.430/96 (redagdo dada pela Lein’® 10.637/02), coma elaboragdo das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita
Federal do Brasil.

Comefeito, o mandado de seguranca ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensagao, a teor da stmula 213 do Superior Tribunal de Justica.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de corre¢do monetaria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensagdo ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisdo
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, emrazio da ilegitimidade passiva da autoridade impetrada quanto as associadas da impetrante que
estejamfora dos seus limites de abrangéncia. Outrossim, CONCEDO, EM PARTE, A SEGURANCA, para o fimde reconhecer a inexigibilidade da inclusdo do IS S na base de calculo do PIS e da COFINS devidas nos

termos das Leis ™ 10.637/02, 10.833/03 € 9.718/98, inclusive comas alteragdes da Lein® 12.973/14 emrelagdo a impetrante e suas associadas domiciliadas nos limites de abrangéncia das atribuigdes fiscais e administrativas
da autoridade impetrada, pelo que procedo a resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Autorizo a impetrante e suas associadas domiciliadas nos limites de abrangéncia das atribuigdes fiscais ¢ administrativas da autoridade impetrada a procederem a restituigéio ou a compensagao, ammbas na via
administrativa e apds o transito emjulgado, dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, os quais deverdo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, observada a prescri¢io quinquenal, sendo a compensagdo realizada
nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96.

Custas na forma da lei.

Semcondenag¢do emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).

Sentenga sujeita  reexame necessario (art. 14, § 1°, do mesmo diploma normativo).

Publique-se. Intimemse.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001551-40.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CORUS - ARMAZENAGEM, LOGISTICA, TRANSPORTE E DISTRIBUICAO LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO BURKART- SP411617, MARCIO FREIRE DE CARVALHO - SP355030

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCAEM INSPECAO

(TipoB)

Cuida a espécie de mandado de seguranca impetrado por CORUS — ARMAZENAGEM, LOGi§TICA, TRANSPORTE E DISTRIBUICAO LTDA. — EPP contra ato do DELEGADO DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo da
Contribuigdo ao Programa de Integragdo Social (PIS) e da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (COFIN'S) nas suas proprias bases de calculo. Requer, ainda, seja reconhecido o direito a compensagdo
dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, devidamente acrescidos da taxa SELIC.

Afirma a impetrante que € pessoa juridica de direito privado, sendo contribuinte do PIS e da COFINS, dentre outros tributos.

Aduzemfavor de seu pleito que o valor do PIS e da COFINS néo constitui faturamento, tampouco compde as receitas auferidas, uma vez que é destinado aos coffes da Unido.

Por fim, sustenta que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 574.706, comrepercussdo geral reconhecida, reconheceu a exclusdo do valor do ICMS da base de célculo do
PIS eda COFINS, entendimento que deve ser aplicado, por analogia, ao presente feito.

Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagdo da inicial, as providéncias foramcumpridas.

Proferida decisdo, indeferindo a liminar.

A Unido ingressounos autos e apresentou manifestagao pela denegagdo da seguranga.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, defendendo a impossibilidade de impetragdo de mandado de seguranca contra lei emtese. No mérito, defendeu a legalidade da inclusdo do valor do PIS
eda COFINS nas suas proprias bases de calculo.

Aimpetrante noticiou a interposicdo de agravo de instrumento, ao qual foi negado provimento.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pelo prosseguimento da presente demanda.
Foio feito concluso para sentenca.

E o relatorio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que afaste a inclusdo do valor da Contribuigdo ao Programa de Integragdo Social (PIS) e da Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFIN S) nas suas proprias bases de célculo.

De inicio, nio ha que se acolher a alegag@o da autoridade impetrada, visto que a pretensdo da impetrante dizrespeito a ato de efeitos concretos, nfio se tratando de discussdo de lei emtese.

Estao presentes os pressupostos processuais e as condicdes para o exercicio do direito de agao, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio por que ¢ mister examinar o MERITO.

Abase de célculo do PIS e da COFINS foialterada pela Lein® 12.973/14. As Leis n°% 10.637/02 e 10.833/03 passarama ficar assimredigidas:

“Art. 1°A Contribuicdo para o PIS/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou
classificagdo contabil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Leino 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da Contribui¢do para o PIS/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”

“Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contdbil

§ 1 Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§2°A4 base de cdlculo da Cofins é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no caput eno § 1°.”
Por sua vez, dispde o artigo 12, § 5°, do Decreto-Lein® 1.598/77, comalteragio dada pela Lein® 12.973/14:

“Art. 12. A receita bruta compreende:

§ 5° Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, das operagdes previstas no caput, observado o disposto no § 4°.”

Da leitura das normas acima citadas, verifica-se que as contribuigdes para o PIS ¢ COFINSS passarama incidir sobre a totalidade da receita bruta do contribuinte, coma inclusdo, agora de forma expressa, dos
tributos sobre ela incidentes.

Impende, pois, o exame do conceito de receita, para, assim, concluir se nele esta inserido o valor atinente ao PIS e a COFINS.
De acordo com o Instituto de Auditores Independentes do Brasil (Ibracon) o conceito contébil de receita ¢ “(...) a entrada bruta de beneficios econdmicos durante o periodo que ocorre no curso das

atividades ordindrias da empresa, quando tais entradas resultam em aumento do patriménio liquido, excluidos aqueles decorrentes de contribuigdes dos proprietdrios, acionistas ou cotistas” (NPC 14). Esse
conceito é seguido pelo Conselho Federal de Contabilidade na NBC T 19.30, aprovada pela Resolugo n® 1.187/00.
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O Supremo Tribunal Federal ja havia firmado o entendimento a respeito da existéncia de identidade entre os conceitos de faturamento e receita bruta.

Partilhando do posicionamento externado pelo voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, no Recurso Extraordindrio n° 240.785-2-MG, que, com brilhantismo e clareza impar, abarcou a matéria em aprego,
entendo que o 6nus fiscal atinente ao ICMS ndo pode soffer a incidéncia da COFIN'S, por nio revelar medida de riqueza, nos moldes estatuidos no artigo 195, inciso I, alinea b, da Constituigdo Federal.

De acordo como insigne magistrado, “o conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo dos servigos,
implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, o ICMS. O valor deste revela, isto sim, um
desembolso a beneficiar a entidade de direito puiblico que tem a competéncia para cobrd-lo. A Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, é o somatorio dos valores das operagdes negociais
realizadas. A contrario sensu, qualquer valor diverso deste ndo pode ser inserido na base de cdlculo da Cofins.”

Somente o ingresso de valores no patrimdnio da empresa pode ser considerado receita, tanto pela 6tica constitucional como pela contabil.

Ao incluir na receita bruta os tributos sobre ela incidentes, como feza Lein® 12.973/14, o legislador incorreu em inconstitucional alargamento da base de calculo, uma vez que tais tributos ndo representam
aumento do patrimbnio da empresa e simumimposto devido a unidade da federago.

Assim, ha que se reconhecer o direito da impetrante de excluir o valor do PIS e da COFINSS das suas proprias bases de calculo.

Por outro lado, tendo havido recolhimentos a maior, ¢ direito da impetrante exercer a respectiva compensagdo tributaria, desde que apos o transito emjulgado da presente sentenga (CTN, art. 170-A) e sob a
sistematica do art. 74 da Lein® 9.430/96 (redagao dada pela Lein® 10.637/02), coma elaborago das competentes declaragdes a seremapresentadas perante a Receita Federal do Brasil.

Comefeito, o mandado de seguranga ¢ instrumento adequado ao reconhecimento do direito de compensago, a teor da strmula 213 do Superior Tribunal de Justica.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagédo com quaisquer outros indices, seja de corregdo monetdria, seja de juros” (ST, 2* Turma, AGRESP
1251355, DJ. 05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Anoto que a autoridade competente mantém o direito de fiscalizar a compensago ora autorizada, podendo/devendo tomar as medidas legais cabiveis caso sejam extrapolados os limites da presente decisio
(CTN, arts. 142 ¢ 149).

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA, para o fimde reconhecer a inexigibilidade da inclusdo do PIS e da COFINS nas suas proprias bases de célculo, pelo que procedo a resolugéo do mérito, nos
termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Autorizo, outrossim, a compensagao dos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, apos o transito emjulgado, nos termos do artigo 74 da Lein® 9.430/96, os quais deverdo ser atualizados unicamente pela
taxa SELIC, observada a prescrigdo quinquenal.

Custas na forma da lei.
Semcondenag¢do emhonorarios (art. 25 da Lein® 12.016/2009).
Sentenga sujeita a reexame necessario (art. 14, § 1°, do mesmo diploma normativo).

Publique-se. Intimen-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024620-72.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de S3o Paulo
EXEQUENTE: SANDRAREGINALOIS, SATIKO ISSAYAMA, SIDNEY ANTONIO TINTI, SILVIAHELENA DA COSTA, SONIAMARIA SEDANO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifestentse as partes acerca dos esclarecimentos prestados pela Contadoria Judicial (Id n. 29005136), no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007339-06.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: DENISE VIANANONAKAALIENDE RIBEIRO

Advogado do(a) EXEQUENTE: DENISE VIANANONAKAALIENDE RIBEIRO - SP84482

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de impugnagdo ao cumprimento de sentenga oposta pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL(INSS), combase no artigo 535 do Cddigo de Processo Civil
Aduzemfavor de seu pleito que os calculos apresentados pela exequente estdo emdesconformidade como julgado, apresentando excesso. Apresenta novos calculos no valor que entende devido.
A impugnagio foirecebida comefeito suspensivo.

A exequente, ora impugnada, apresentou manifestacdo, refutando as alegagdes do INSS.

Renetidos os autos a contadoria judicial, foramelaborados os calculos de liquidagdo, comos quais a exequente concordou. O INSS, por sua vez, apresentou manifestagdo contraria.

Vieramos autos conclusos para decisdo.

E o relatorio.

DECIDO.

A questio posta cinge-se a execugao dos honorarios advocaticios fixados nos autos n° 0019493-25.2010.4.03.6100, que tramitaram perante esse juizo de formn fisica.

A exequente requereu a execugio dos honorrios advocaticios, apresentando calculos no valor de R$ 3.124,77, valido para setembro de 2017 (id. 5294125 — pégs. 6/7).

Intimado, o INSS impugnou a execugdo, sustentando a incorregdo do valor apresentado pela exequente visto que a corregdo monetaria ndo obedeceu ao disposto no artigo 1°-F da Lein® 9.494/1997, coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/2009. Entende devido, emsubstituicdo, o valor de R$ 2.147,42 atualizado até a mesma data da conta da exequente (id. 8340870 — pag. 6).

Por seuturno, a contadoria judicial constatou que os célculos da exequente foramelaborados nos termos da Resolugdo n° 267/2013 do CJF, que nio utiliza a TR como indice de corregao monetaria.
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De fato, a aplicagdo TR como indice de corre¢do monetaria a partir de julho de 2009, conforme previsto no artigo 1°-F da Lein® 9.494/1997, foi afastada pela Colenda Corte Constitucional no julgamento do

Recurso Extraordinario n® 870.947, comrepercussdo geral reconhecida (tema 810), no qual foi firmada a seguinte tese:

1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da F azenda Puiblica, é inconstitucional ao
incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributdrio, em respeito
ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributdria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de
remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a nadawa dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art.

1°F da Lein®9.494/97. com a redacdo dada pela Lei n® 11.960/09. na parte em que disciplina a atualizacdo monetdria das condenagdes impostas a Fazenda Pblica se;

ndo a remuneracdo

oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXII). uma vez que ndo se qualifica como medida

adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.

Destarte, ¢ de rigor o afastamento da aplicagdo da TR, como indice de atualizagdo monetaria, tal como procedeu a exequente.

Pelo todo exposto, REJEITO a impugnago ao cumprimento de sentenga, pelo que fixo o valor da execugdo em RS 3.124,77 (trés mil, cento e vinte e quatro reais e setenta e sete centavos), valido para

setermbro de 2017, conforme célculos elaborados pela exequente (id. 5294125 —pags. 6/7).

Condeno 0 INSS ao pagamento de honorérios de sucumbéncia na razio de 10% sobre a diferenga entre o excesso alegado e o que efetivamente foi reconhecido.

Intimense.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0050413-02.1998.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ADVOCACIAKRAKOWIAK, DIBENS LEASING S/A- ARRENDAMENTO MERCANTIL

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d n.° 34791145 - Ciéncia as partes acerca da transferéncia realizada.
Apbs, remetam-se os autos a Contadoria Judicial, conforme determinado no item?2 do r.despacho Id n.° 33447222.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018651-31.1999.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: OTTO BAUMGARTINDUSTRIA E COMERCIO S A, MARIO PAULELLI, PAULO SERGIO SANTO ANDRE
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANDRE MENDES MOREIRA - MG87017-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIO PAULELLI - SP17643

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO SERGIO SANTO ANDRE - SP81768

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

O patrono da parte autora, ora exequente, requereua desisténcia presente demanda, nos termos da manifestagio ID n.° 34708934.

A desisténcia expressa manifestada pela parte exequente, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 105 do Cddigo de Processo Civil), implica na extingéo do processo, sema resolugéo do

mérito.

Dessa form, ha que se homologar o pedido.

Posto isso, HOMOLOGO o pedido de desisténcia da parte exequente, pelo que extingo o feito nos termos do artigo 200, paragrafo {inico, e do artigo 485, inciso VIIL, ambos do Cédigo de Processo Civil

Apos o transito emjulgado, e cumpridas as formalidades legais, arquive-se o feito.

Publique-se e Intimentse.

PAULO CEZAR DURAN
Juiz Federal Substituto

(no exercicio da titularidade)

12* VARA CIVEL

12" Vara Civel Federal de Séo Paulo
MONITORIA (40) N° 5014638-68.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:NOELREZENDE CARDOZO

DESPACHO

Cunpra aautora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo do réu.
Prazo 30 (trinta) dias.

Apos, voltemconclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 18 de maio de 2020
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ECG

12" Vara Civel Federal de Séo Paulo
MONITORIA (40) N° 5020284-25.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:NEXTPROMOTORA DE VENDAS - EIRELI - ME, MARCELO MACEDO SABOIA

DESPACHO

Inicialmente, reclassifique-se o feito como CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Tendo emvista que, apesar de devidamente intimado, o devedor ndo cumpriu a sentenga, tampouco apresentou impugnagao, requeira o credor o que de direito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

No siléncio, arquiventse os autos.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 18/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5004834-08.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:RITAMARCIA GOMES DA CUNHA

DESPACHO

Inicialmente, reclassifique-se o feito como CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Tendo emvista que, apesar de devidamente intimado, o devedor néio cumpriua sentenga, tampouco apresentou impugnagdo, requeira o credor o que de direito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

No siléncio, arquiven-se os autos.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 18/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0004175-70.2008.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:FORTHEN INDUSTRIA E COMERCIO DEAUTO PECAS LTDA - EPP, GRACIELLE ROCHA, ARGENTINA DA SILVABASTOS

DESPACHO
Considerando o siléncio da autora, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.
Séo Paulo, 19 de maio de 2020
ECG

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

USUCAPIAO (49) N° 0022276-77.2016.4.03.6100

CONFINANTE: DECIO CICONE, LUSIAAPARECIDA CICONE

Advogados do(a) CONFINANTE: BRUNA VALIM CERVONE - SP347692, LUANA GUIMARAES SANTUCCI - SP188112
Advogados do(a) CONFINANTE: BRUNA VALIM CERVONE - SP347692, LUANA GUIMARAES SANTUCCI - SP188112
CONFINANTE: DARCI MOREIRA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
Promova-se vistas ao réu para manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias, dos documentos juntados pelos autores.
Ap0s, voltemconclusos.
Intime-se.
Séo Paulo, 19 de maio de 2020
ECG

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5003923-93.2019.4.03.6100
EMBARGANTE: RENATA LUCCHESI BARBOSAMANTOVANI

Advogado do(a) EMBARGANTE: EDUARDO GALAN FERREIRA - SP295380
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EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Tal como determinado no despacho saneador, vista a parte embargante, para que apresente o montante que entende devido para a execugdo, bemcomo o excesso pleiteado pela CEF, no prazo de 10 (dez) dias.

Apds, venhamos autos conclusos para sentenca.
Intime-se.
Sao Paulo, 19 de maio de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5028446-09.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ADRIANAHOSS SILVA

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA PEREIRA LEOPOLDINO - SP330303

DESPACHO
Considerando o siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.
Sao Paulo, 27 de maio de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031128-34.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: MILTON DUARTE DE ARAUJO

DESPACHO

Diante do siléncio das partes, decorrido o prazo para eventual manifestagdo, promova-se a liberagdo dos valores bloqueados e remetantse os autos ao arquivo sobrestado.

Intime-se.
Séo Paulo, 27 de maio de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5000783-22.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:J. DASILVAAUTO MECANICA - ME, JOAB DA SILVA

DESPACHO

Chamo o feito a ordem

Promova-se, tal como ja determinado por este Juizo a busca do enderego dos executados pelo Sisterma Bacenjud e Webservice.
Apds, promova-se vista do resultado da pesquisa realizada a parte para que indique os enderecos que deverdo ser diligenciados.
Restando infiutifera a pesquisa, manifeste-se a parte autora sobre o prosseguimento do feito.

Intime-se.

Sao Paulo, 26/05/2020

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026688-58.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:PEDRO JOSEDOS SANTOS

DESPACHO

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.
Ap6s, voltemconclusos.
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Intime-se.

Sao Paulo, 29/05/2020

12 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5019314-59.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO: SR NEGOCIOS IMOBILIARIOS EEMPRESARIAIS LTDA - EPP, QUELI CRISTINAARAUJO DIAS, MARCELLO ROMANI DIAS

DESPACHO

Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e indique novo enderego para que seja formalizada a relagio juridica processual.
Prazo: 30 dias.

Restando silente, venhamos autos conclusos para extingdo.

Intime-se.

Sao Paulo, 26/05/2020

12" Vara Civel Federal de Séo Paulo
MONITORIA (40) N° 5020043-85.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

REQUERIDO: CAIQUE HIDEYUKI MARTINS TAKAMINE

DESPACHO

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Ap0s, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 27/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008027-58.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: LA BELLINE PIZZARIA LTDA - ME, ANTONIO DANIEL PEDRO DE SOUSA, ROBERTO FERNANDES ANDRE

DESPACHO

Cumpra a exequente o ja determinado por este Juizo e indique o endereco que pretende que seja diligenciado.
Prazo: 30 dias.

Ap0s, voltemconclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 26 de maio de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N°® 0025469-37.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: CARMIR PEREIRA DOS SANTOS COSTA- ME, HUGO DOS SANTOS COSTA, CARMIR PEREIRA DOS SANTOS COSTA
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE PAULA MATTOS CARAVIERI - SP258423

DESPACHO

Tal comcertificado nos autos verifico que a pesquisa pelo Sisterma Renajud ja foi recentemente realizada, sendo assim, promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do RENAJUD realizado
nos autos em 15/05/2020, para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Ap6s, voltemconclusos.
Intimenyse.

Sao Paulo, 27/05/2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0009160-82.2008.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU: VIAMUNDI ACESSORIOS DAMODA LTDA, EDYLLA LINO MONTENEGRO, VALERIAMOREIRA DECARIA

DESPACHO
Verifico que decorrido o prazo requerido pela autora no houve manifestagdo nos autos.
Assim, cumpra-se 0 ja determinado devendo o feito ser sobrestado.
Intime-se e cumpra-se.
Séo Paulo, 27 de maio de 2020
ECG

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014414-96.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:L.G.I. MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA - EPP, CARLOS AKIRAKAMIYA HEREDIA, NEYME TELES DE SANTANA

DESPACHO

Tendo emvista que, apesar de devidamente intimado, o devedor ndo cumpriu a sentenga, tampouco apresentou impugnagao, requeira o credor o que de direito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

No ssiléncio, arquivent-se os autos.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 26/05/2020

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5011712-46.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:IDEALINSTALACOES DE VIDROS LTDA - ME, MARCOS ROBERTO DA SILVA

DESPACHO
Considerando o siléncio da autora, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020
ECG

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5007612-25.2018.4.03.6119
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO COIMBRA GUILHERME FERREIRA - RJ151056-A
REU: CAROLINEAPARECIDA DAMAZIO HADDAD LEITE

DESPACHO

Considerando que a ré devidamente citada niio apresentoua sua defesa no prazo legal, decreto a sua revelia nos termos do artigo 344 do Codigo de Processo Civil
Sendo assim, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011896-39.2009.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, NEI CALDERON - SP114904-A, NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:FABIO AUGUSTO MOURA

DESPACHO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020  133/1123



Inicialmente esclarega de forma objetiva a partes autora quemde fato € a autora do feito e quema esta representando.
Ap0s, voltemos autos conclusos para que seja dado prosseguimento ao feito.

Intime-se.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002026-57.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ARTESAO STUDIO GASTRONOMICO LTDA - EPP, FELIPE PLACA KRAVASKI

DESPACHO

Considerando o siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado
Intime-se

Séo Paulo, 28 de maio de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0016385-75.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: BRAZILIAN SPOTLIGHTS PRODUCOES - ME, LUCIANO AUGUSTO LOPES, JOSE CLEMENTE PESSOAPANDO

DESPACHO

Considerando que a resposta da intimagéo da Enel Distribuiciio Sdo Paulo possa ter ocorrido via Correios ¢ tendo em vista o momento em que atravessamos, determino que se aguarde por mais 30 (trinta)
dias, antes que seja dado prosseguimento ao feito.

Intime-se e cumpra-se.
Séo Paulo, 29 de maio de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5001588-72.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO: OFICINA PHI LTDA - ME, OFICINA PHI LTDA - ME, NEIDE RODRIGUES DE SANTANA NUNES, NEIDE RODRIGUES DE SANTANA NUNES, LUIZ CARLOS NUNES,
LUIZ CARLOS NUNES

Advogado do(a) EXECUTADO:ALINE DOS SANTOS FONTALVA - SP289609
Advogado do(a) EXECUTADO:ALINE DOS SANTOS FONTALVA - SP289609
Advogado do(a) EXECUTADO:ALINE DOS SANTOS FONTALVA - SP289609
Advogado do(a) EXECUTADO:ALINE DOS SANTOS FONTALVA - SP289609

DESPACHO

Considerando o siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.

S0 Paulo, 29 de maio de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 0016302-35.2011.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: HPFITNES LTDA - ME, HUGO NASCIMENTO MENDES, WESLEY PATRICK DA SILVA, DANIELLI NASCIMENTO MENDES
Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO DAS NEVES FRAGA FONTES - SP221469

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO DAS NEVES FRAGA FONTES - SP221469

Advogado do(a) EXECUTADO: RODRIGO DAS NEVES FRAGA FONTES - SP221469

DESPACHO
Considerando o siléncio da exequente, aguarde-se sobrestado.
Intime-se.

Sao Paulo, 29/05/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001052-27.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
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EXECUTADO:MAIS TELEATENDIMENTO SERVICOS EM TELECOMUNICACOES EIRELI - EPP, DIANE CRISTINAMALONI DELLA COLETADEARAUJO

DESPACHO
Diante do siléncio das partes, decorrido o prazo para eventual manifestagéo, promova-se a liberagao dos valores bloqueados e remetamse os autos ao arquivo sobrestado.
Intime-se.
Séo Paulo, 26 de maio de 2020
ECG

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5009045-53.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: WILSON REULE

Advogado do(a) AUTOR: VANDERSON MATOS SANTANA - SP266175

REU:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

DECISAO

12 VARA CIVEL FEDERAL DE SAO PAULO

Processo Eletronico n° 5009045-53.2020.403.6100

Vistos emdecisio.

Trata-se de acio declaratéria de nulidade, com pedido de antecipagdo de tutela, proposta por WILSON REULE contra o INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA, objetivando suspender a exigibilidade da multa objeto do Auto de Infragdo 9170084-E, sendo o réu impedido de inscrever seu nome no CADIN ou adotar medidas restritivas em relagdo ao
débito.

Narrou que no dia 05/06/2018, foilavrado pela ré 0 Auto de Infragéo n° 9170084-E e Termo de Apreenséo 779508 — E, contra o autor, por manter espécimes semautorizagdo do 6rgio ambiental competente.
Que, diante da situagio exposta, preferiu pagar a multa imposta no valor R$ 5.000,00.

Contudo, meses depois, foi surpreendido comuma notificagdo administrativa informando que o valor cominado na multa estava errado, pois deveria ter sido arbitrado o valor por cada individuo da espécie, sendo majorado para
R$ 45.000,00, pelo fato de alguns espécimes constaremno apéndice 11 da CITES (Convengdo sobre o Coméreio Internacional das Espécies da Fauna e da Flora Silvestres Ameagadas de Extingdo).

Instruiua inicial comprocuragéo e documentos.

Houve emenda da inicial (ID 33725473).

Vieramos autos conclusos para apreciagdo do pedido de tutela.

Eorelatério. DECIDO.

Nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéneia podera ser concedida desde que existamelementos que evidenciema probabilidade do direito (firmus boni juris) e o perigo de dano irreparavel ou o risco
ao resultado util do processo (periculum in mora). Ausentes esses requisitos, ou se houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, a tutela no podera ser concedida, podendo ainda ser revogada ou modificada a
qualquer tempo, emdecisdo fundamentada.

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo, in verbis:

“PROCESSUAL CIVILAGRAVO INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA. URGENCIA. PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a concessdo da tutela provisoria de urgéncia, ¢ mister a demonstrago dos requisitos da plausibilidade das alegagdes ou probabilidade do direito, alémda demonstragéo do perigo de dano irreparavel ourisco ao resultado
util do processo, consoante o disposto no art. 300 do CPC/2015 (correspondente a tutela antecipada prevista no art. 273, 1, do CPC/1973).

2. Na hipétese, ndo houve demonstrago dos requisitos legais pelo agravante, havendo apenas alegagdes genéricas de perigo de dano.

3. Agravo de instrumento desprovido”. (Al 00225131520154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 03/06/2016
FONTE_REPUBLICACAO:.) (Grifo nosso)

A presenca de flrmus boni juris exige a comprovagao da verossimilhanca fatica, na qual se constata umconsideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor, aliada a uma plausibilidade de ordem
juridica, subsumindo-se os fatos & norma invocada, a qual conduz aos efeitos pretendidos.

Por seu turno, o periculumin mora decorre da existéncia de elementos que demonstremum perigo consequente que eventual demora na prestagio jurisdicional acarrete na eficaz realizagdo do direito, ou seja, ao resultado il do
processo, entendido referido perigo de dano como aquele certo, atual e grave.

Deve haver nos autos, portanto, elementos suficientemente fortes que possibilitema formagao de convicgao da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da decisdo se concedida
somente ao final.

E comenfoque nesses particulares aspectos que passo a analise do pedido formulado na exordial.

No presente caso, a parte Autora busca a imediata suspensdo da exigibilidade da multa a ela aplicada, ante os argumentos apresentados na exordial.
Nao verifico a presenga dos requisitos necessarios a concessao da medida.

O autor alega irregularidade na majoragao da pena imposta.

Contudo, verifico que as questdes levantadas consubstanciam matéria fatica que somente serfio analisadas pelo Juizo mediante a observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa, o que afasta a probabilidade do
direito invocado.

Ressalto que, conforme ja decidido pela E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, esta “Consolidada a jurisprudéncia no sentido de que nio suspende a exigbilidade fiscal nem impede o curso da execugdo fiscal a mera
propositura de agdo anulatoria, semque tenha havido depdsito emjuizo do valor questionado.” (Agravo de Instrumento — 468733, Relator Desembargador Federal Carlos Muta, 3* Turma, Data 10/08/2012).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020 135/1123



O autor ndo ofereceu qualquer garantia do débito ora impugnado, de forma que, ao menos por ora, ndo ha como deferir a medida postulada.
Ante o exposto, INDEFIRO ATUTELA.

Cite-se a ré para apresentar defesa no prazo legal.

Apresentada a contestagdo ou decorrido o prazo legal, intime-se o0 autor para, no prazo de 15 (quinze) dias teis, apresentar réplica.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 29 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5022036-95.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BANCO CATERPILLAR S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdeciso.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por BANCO CATERPILLAR S/A contra a decisdo de 27/11/2019 que indeferiu a liminar postulada.

A parte alega, emumm breve sintese, que a decisdo atacada néio considera a descaracterizagdo da PCLD como estimativa de perda, sendo necesséria sua anlise como despesa incorrida.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. No mérito, contudo, ndo assiste razio a embargante.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenca, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omissa, isto ¢, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; ¢

contraditéria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de um paragrafo e outro da fundamentagéo ou entre a findamentago e o dispositivo; obscura, no caso da sentenga ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusio logica.

No caso dos autos, a decisdo embargada aprecioua questdo de forma clara e ndio ha qualquer contradi¢do ou obscuridade na sentenca proferida.
Nota-se, através dos argumentos formulados, que a embargante busca rever a interpretagio do Juizo a respeito do m¥rito, o que ¢ incabivel pela via dos embargos declaratorios.
Muito embora a parte afirme que ndo foi combatida a questdo da natureza da PCLD, entendo que a decisdo se manifestou, ao menos emuna analise inicial sobre o assunto, de maneira satisfatoria ao considerar que

“provisdes séio previsdes ou estimativas de gastos ou perdas que podem néo se consumar no futuro. E justamente o que ocorre com a PCLD, pois a inadimpléncia de dividas resta como fato presente
na realidade econémica (em maior ou menor proporgdo, de acordo com os mercados). Nesse contexto, PCLD é uma conta redutora do ativo que tem efeito no resultado contabil do periodo de
competéncia, pois exibe a expectativa de perda no recebimento de créditos por parte da pessoa juridica.”

Dessa forma, os valores mencionados pelo impetrante ndo correspondema despesa dedutivel da base de calculo dos tributos discutidos, emuma primeira anélise.

A proposito, confira-se os julgados aplicando a exegese, mesmo apos o advento do CPC/2015, de que o juiz ndo estd obrigado a rebater todos os argumentos citados pela parte, desde que a decisdo seja suficientemente
findamentada:

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. COMPENSAGCAO. ESCLARECIMENTOS. REDISCUSSAO DE TESES. CARATER INFRINGENTE.

- Compensagdo. Observada a prescrigdo quinquenal (art. 168 do CTN), a recuperagdo do indébito tem os acréscimos do Manual de Cdlculos da Justica Federal, e as regras para compensar sdo as
vigentes no momento do ajuizamento da agdo, assegurado o direito de a parte-autora viabiliza-la na via administrativa segundo o modo la aplicavel. Cumpridos os termos do art. 170 e do art. 170-
A, ambos do CTN, e os critérios fixados por atos normativos da Receita Federal do Brasil (notadamente o art. 84 e seguintes da IN SRF 1.717/2017 e alteragdes, legitimados pelos padroes
suficientes fixados na legislacdo ordindria da qual derivam), utilizando a GFIP, os indébitos poderdo ser compensados apenas com contribuigdes previdencidrias; utilizando o eSocial e a DCTF Web,
os indébitos podem se valer da compensagdo unificada entre créditos e débitos previdencidrios ou fazendadrios, nos termos do art. 74 da Lei 9.430/1996, com as restrigdes do art. 26-A, §1°, da Lei
11.457/2007 (introduzido pela Lei 13.670/2018).

- Fundamentagdo da decisdo monocrdtica e do acdrddo embargado estdo completas e suficientes, tendo apreciado a matéria trazida ajuizo, a despeito de ter sido adotada tese contrdria ao interesse

dos embargantes.

- O julgador ndo é obrigado a examinar todas as normas legais e a s citados pelas partes. mas o que considerar pertinente para emb. adecisdo. Precedentes.

- Embargos de declaragdo da parte autora parcialmente providos. Embargos de declaragdo da Fazenda improvidos.” (TRF 3, ApReeNec 0021368-93.2011.4.03.6100, 2* Turma, Relator
Desembargador Federal José Carlos Francisco, e-DJF3 01/06/2020);

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO (Art. 1.022 DO CPC DE 2015). AUSENCIA DOS VICIOS ALEGADOS. REJEICAO.

1. A luz da melhor exegese do art. 1. 021, §3° e do art. 489, ambos do Cdigo de Processo Civil de 2015, o julgador ndo esté compelido, no curso do processo intelectual de formagdo de sua
convicgdo para a solugdo do litigio, a guiar-se pela linha de raciocinio e questionamentos predefinidos na argumentagdo das razoes recursais.

2. Uma vez apreciados motivada e concretamente os fundamentos de fato e de direito que envolvem o litigio, tomando em consideragdo todas as alegagdes relevantes para a sua composigdo, ndo ha
cogitar em desrespeito a sistemdtica processual civil, assim como anormado art. 93, IX, da CF.

3. O juiz ou tribunal deve decidir a questdo controvertida indicando os fundamentos juridicos de seu convencimento, manifestando-se sobre todos os argumentos capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada, ndo estando, porém, obrigado a responder "questiondrios” ou analisar alegagdes incapazes de conferir a parte os efeitos pretendidos.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.” (TRF 3, ApelReeNec 5001651-27.2018.4.03.6112, 2* Turm, relator Desermbargador Federal Luiz Paulo Cotrim Guimardes, e-DJF3 02/06/2020).
Eventual discordéncia a respeito dos findamentos expostos na aludida decisdo ndo caracteriza contradi¢do ou omissao, motivo pelo qual deve ser objeto do recurso adequado.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que néio o presente, uma vez que
esta julgadora nio possui competéncia revisional para a decisdo proferida.

Assim, REJEITO os embargos de declaragio opostos.

Intimem-se. Cumpra-se.
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Sao Paulo, 1° de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005922-47.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: FIRSTMEDICALSERVICE - EIRELI - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO EM SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela UNIAO FEDERAL contra a decisio de 18/05/2020 que deferiu em parte a liminar pleiteada para postergar o recolhimento das competéncias margo e abril de 2020 da
Contribuigdo para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS para os prazos de vencimento dessas contribui¢des devidas nas competéncias julho e setembro de 2020,
respectivamente.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do mérito das alegagdes.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenca, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omissa, isto ¢, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; ¢

contraditéria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de um paragrafo e outro da fundamentagéo ou entre a findamentago e o dispositivo; obscura, no caso da sentenga ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusio logica.

Nao prosperamas alegagdes da Unido. No caso dos autos, a decisdo embargada apreciou a questdo de forma clara e nio ha qualquer contradi¢do ou obscuridade na sentenga proferida.

A Unido Federal argui que, muito embora a decisdo atacada tenha se pautado nas disposices legislativas existentes que tratama respeito do recolhimento de determinados tributos durante o periodo de pandemia da COVID-
19, “a deciscio [ padece] de contradigéo, umavez que, justamente para os tributos aos quais se relaciona a concessdo da liminar; o que se verifica, na verdade, é a auséncia de interesse processual”.

Nota-se, através dos argumentos formulados, que a embargante busca rever a interpretagdo do Juizo a respeito do cabimento do mandado de seguranca, € ndo qualquer contradicio entre os termos da decisdo que a tornem
impossivel ou muito dificil de interpretar, o que ¢ incabivel pela via dos embargos declaratorios.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que niio o presente.
Por fim, destaco que a analise do interesse de agir a respeito dos pedidos formulados na inicial seré realizada emmomento oportuno de prolagao de sentenga.

Assim, REJEITO os embargos de declaragio opostos pelas partes.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010556-86.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: DANIELANTUNES ALVENO

Advogados do(a) IMPETRANTE: IVAN DARIO MACEDO SOARES - SP240486, ALEXANDRE HIROYUKI ISHIGAKI - SP220987

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO DO SEREP-SP (SERVICO DE RECRUTAMENTO E PREPARO DE PESSOAL DA AERONAUTICA DE SAO PAULO/SP)
QOCON SAUDE 2020, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Autos n° 5010556-86.2020.4.03.6100
Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de fiminar, impetrado por DANIEL ANTUNES ALVENO contra ato do PRESIDENTE DA COM ISSAO DE SELECAO DO SEREP-SP (SERVICO DE
RECRUTAMENTO E PREPARO DE PESSOAL DA AERONAUTICA DE SAO PAULO/SP) QOcon Satde 2020, objetivando seja determinado a autoridade coatora que realize a validagdo documental da pos-
graduagdo lato sensu do Impetrante, atribuindo a pontuagéo indicada no Edital, bemcomo promova sua Avaliagéo Curricular e, até 1, permita a Inspeg@o Fisica, caso aprovado, lhe garantindo a participagdo das demmis fases do
concurso.

Narrou o impetrante que esta participando de processo seletivo emergencial para convocagio e incorporagdo de médicos, enfermeiros, fisioterapeutas e farmacéuticos, comvistas a prestagdo do servigo militar voluntario, aberto
emrazio da emergéncia oriunda da pandemia por Covid 19, emcarater temporario, para o ano de 2020.

Alegou que seu nome néo constou da lista do resultado da fase de Analise Curricular (AC), divulgado em 04/06/2020, sob alegagdo de que contrariou o item 5.2.9, alinea a do Edital (ID 33785272 — fis. 19), embora tenha
apresentado a documentagao necessaria quanto a titulagio académica referente a pos-graduagao compativel coma exigéneia do Edital.
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Ademais, aduziu que tal requisito ndo temcarater eliminatorio, mas classificatdrio, razio pela qual ndo poderia ter sido eliminado do concurso.

Que apresentou Recurso Administrativo em28/05/2020 (ID 33785745), o qual foi indeferido, conforme decisdo constante do documento 1D 33785269 - pag. 19.
Requer a concessdo da liminar emrazio da urgéncia da medida, uma vez que a proxima fase se iniciara em 16/06/2020.

A inicial veio acompanhada de documentos (ID 33784883).

Emenda a inicial em 17/06/2020 (doc. 33898834).

O impetrante reiterou o pedido de concessao da liminar (ID 34411261).

Os autos vieramconclusos para decisio.

E O RELATORIO. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, em carater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devem ser
observadas. Nesse sentido:

Art. 7°-

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensag@o de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores publicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.
O impetrante alegou que apresentou os documentos cuja falta a impetrada indica como motivo da excluso do concurso.
Analisando os documentos anexados aos autos, ndo vislumbro a presenca dos requisitos necessarios a concessao da medida.

O autor se viu lesado pela autoridade ré por ter sido excluido da etapa de validagdo documental por suposta inexisténcia de correlagdo entre sua area de escolha (fisioterapia) e o curso de pos-graduagdo “strictu sensu” em
“Fisioterapia Desportiva” realizado (ID 33785272 —{ls. 19) contrariando o item 5.2.9, aliena a do Edital (ID 33785272 —fls. 19).

Da consulta ao Edital do concurso “AVICON QOCon Saiide 2020 PROCESSO SELETIVO EMERGENCIAL PARA CONVOCAC/%O E INCORPQRACAO DE MEDICOS, ENFERMEIROS,
FISIOTERAPEUTAS E FARMACEUTICOS, COM VISTAS A PRESTACAO DO SERVICO MILITAR VOLUNTARIO, EM CARATER TEMPORARIO, PARA O ANO DE 20207, verifico que no
item2.3.1.4, que prevé os ‘Tequisitos para habilitagdo”, consta:

2.3.1 Para habilitar-se a convocag@o, o voluntario devera possuir os Requisitos Especificos abaixo e cumprir as condigdes exigidas no item3.1.1.
2.3.1.4 Fisioterapia (FIS)
Diploma ou certificado, devidamente registrado, de conclusdo de curso de graduagdo de nivel superior em Fisioterapia, fornecido por instituicdo de ensino reconhecida pelo MEC; estar devidamente registrado no orgio de

classe profissional da respectiva Unidade de Federagio; certificado de conclusdo de Pés-Graduagdo em Fisioterapia pneumofincional, cardiorrespiratoria ou respiratoria com habilitagdo em ventilagdo mecénica, reconhecido
pelo MEC, comexperiéncia comprovada de atuagdo em Unidade de Terapia Intensiva— UTI adulto ouna area de Fisioterapia Respiratoria comhabilitagdo em ventilagdo mecénica.

Acerca das etapas do concurso, dispde o titem 5.1 do edital (ID 33784893):
5.1 ETAPAS 5.1.1 Aselegdo serd constituida das seguintes etapas: a) Validagdo Documental (VD)/Avaliagdo Curricular (AC);
b) Inspegdo de Satde (INSPSAU) e Avaliagio Psicologica (AP); e

c¢) Concentracdo Final e Habilitagao a Incorporagéo.

5.2 VALIDACAO DOCUMENTAL (VD) EAVALIACAO CURRICULAR (AC)

()

5.2.9 Os voluntérios poderdio apresentar, para fins de anélise ¢ computo de pontuagao no quesito “CURSOS DE POS-FORMACAO”, copias de diplomas e/ou de certificados de conclusdo de cursos de pos-graduagdio, de
acordo comos Parametros de Qualificagdo Profissional, previstos nos Anexos G1, G2, G3, G4 e G5, conforme abaixo:

a) copia dos diplomas/certificados de conclusdo de cursos de pds—graduago stricto sensu (mestrado e/ou doutorado) declarados, referentes a especialidade a que concorre, devidamente registrados pelo Orgo Piblico
Competente e emitidos por instituicdes de ensino superior credenciadas junto ao Ministério da Educagio ou, ainda, copias das declaragdes, devidamente autenticadas, expedidas pelas mesmas instituigdes de ensino, atestando a
conclusio dos referidos cursos; e

b) copia dos diplomas/certificados de conclusdo de cursos de pos-graduagdo lato sensu (especializagio) declarados (duragéo igual ou superior a 360 horas/aula), referentes a especialidade a que concorre, emitidos por
instituicdes de educagdo superior devidamente credenciadas junto ao Ministério da Educagdo, devidamente registrados, ou, ainda, declaragdes autenticadas expedidas pelas mesmas instituicdes de ensino, atestando a conclusdo
dos referidos cursos.

Dentre os principios que regemo concurso publico, destaca-se o principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio. Isso significa os atos que regemo concurso publico devemobedecer ao edital.

Para disciplinar o processamento do concurso piiblico no exercicio de competéncia legalmente atribuida, o edital encontra-se subordinado a leie a Constituigdo e vincula, em observancia reciproca, administragio e candidatos,
que dele nio podemse afastar.

A Administragdo deve pautar suas agdes na mais estrita previsibilidade, ndo sendo permitido o estabelecimento de regras genéricas.

No caso dos autos, vislumbro que o edital ficou claro quanto ao tipo de pos-graduagio exigida, ou seja, “Fisioterapia pneumofincional, cardiorrespiratoria ou respiratoria com habilitagdo em ventilagio mecéanica, reconhecido
pelo MEC, comexperiéncia comprovada de atuagdo em Unidade de Terapia Intensiva— UTI adulto ouna area de Fisioterapia Respiratéria comhabilitagio em ventilagdo mecanica”.

Considerando que o autor ndo comprovou a realizagdo de Pos-Graduagdo na especialidade apontada no edital, concluo que, em uma andlise superficial, ndo atendeu ao que foi solicitado para habilitagdo no concurso,
contrariando o item5.2.9, aliena a do Edital (ID 33785272 —fls. 19).

Ademais, ao contrério do que alegou o impetrante, a Etapa VD e AC ¢ de cardter classificatorio e eliminat6rio, conforme item 5. 1.2, e néio apenas classificatorio.

Assim, no momento, no vislumbro ilegalidade no ato perpetrado pela ré.

Por fim, verifico que resta ausente o periculumin mora, considerando que a fase seguinte do concurso ja ocorreuem 16/06/2020, restando prejudicado a urgéncia da medida na forma requerida.
Desse modo, por ora, ndo é o caso de concessdo da liminar.

Diante de todo o exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo legal.

Unizo na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independem de qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no
inciso I do citado artigo 7°.
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Manifestando interesse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, independentemente de ulterior determinag@o deste juizo nesse sentido, para inclusdo da Unizo na lide
na posico de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

A seguir, abra-se vista a0 DD. Representante do Ministério Publico Federal e, posteriormente, venhamos autos conclusos para prolagio de sentenca.

Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Sa0 PAULO, 29 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008598-65.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MG TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO NEI FELIX - RS72125

IMPETRADO: EMPRES A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, ANALISTA DE CORREIOS DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS SE/SPM

DECISAO

Vistos emdecisao.

Considerando o teor da peticdo apresentada em 29/06/2020 (ID 34514135), a qual noticia 0 descumprimento da tutela deferida nos presentes autos, intime-se a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS, a finde que seja dado integral e imediato cumprimento a decisdo que deferiua tutela requerida, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de multa diaria.

Apos, a0 MPF e tornemconclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 29 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010898-97.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BIMBO DO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCIANA SIMOES DE SOUZA - SP272318, PAULO ROBERTO GOMES DE CARVALHO - SP296888, MARIANANEVES DE VITO - SP158516
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Processo 1° 5010898-97.2020.4.03.6100
Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por BIMBO DO BRASIL LTDA. emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando, em sede liminar, a suspensdo da
exigibilidade da contribuigdo a terceiros devida a0 INCRA, SEBRAE, SESI, SENAI e o Salario Educagio, sobre os valores que ultrapassem o valor-limite de 20 (vinte) salarios minimos da base de calculo destas
contribuicdes.

Anicial veio instruida comprocuragdo e documentos.
Houve emenda da inicial.
Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E O RELATO DO NECESSARIO. DECIDO.
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Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, em carater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devem ser
observadas. Nesse sentido:

ATt 7

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensaggo de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores publicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.
A parte narra que se sujeita ao recolhimento de contribuigdes destinadas a terceiros incidentes sobre a folha de salarios e demais rendimentos, emconformidade coma Constituigio Federal e demais leis reguladoras do assunto.

Expde que, como advento da Lein® 6.950/81, foram estabelecidas restrigdes ao salario de contribuigdo da mencionada contribuicdo a terceiros, dentre as quais do recolhimento mediante a apuragdo da base de calculo coma
limitagéo de 20 (vinte) vezes o maximo saldrio minimo, prevista no seu paragrafo tmico do artigo 4°:

“Art4° - O limite maximo do salario-de-contribui¢ao, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pas.
Paragrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Entretanto, coma edi¢do do Decreto Lein® 2.318/86 teria ocorrido a revogagio expressa do limite de 20 salarios minimos relativamente apenas as contribuigdes previdenciarias cota patronal, preservando-se o limite para as
contribuicdes aos terceiros, de acordo como artigo 3°, senfio vejamos:

“Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigdo nio esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de novembro de
1981.”

Comefeito, procede a alegagdo da parte impetrante.

Conforme consolidado nos Tribunais pétrios, a promulgagio do artigo 3° da Decreto Lein® 2.318/86 revogou expressamente apenas o caput do artigo 4° da Lein® 6.950/81, mantendo integralmente a limitagdo emrelago as
contribuicdes parafiscais previstas no paragrafo tinico.

Transcrevo precedente nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCAGAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES A
TERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

(..)

7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, paragrafo tinico, da Lein® 6.950/81, foi estabelecido limite maximo para base de calculo das contribuicdes parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lein® 2.318/86,
comdisposigdo que retirou o limite para o calculo da contribuigdo da empresa. Assim, ocorreu expressa revogagdo do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias devidas pelas empresas, preservando-se o limite somente
para as contribuicdes a terceiros. Neste sentido, correta a r. sentenca apelada, ao ressaltar que, a Lein® 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-contribuigdo, de modo que a Lein® 6.950/81, que
cuidava unicamente de alterar a legislagio previdenciaria, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposigdes, na questdo em foco, sio eminentemente conflitantes coma nova regra.

8. A decisdo monocratica recorrida encontra-se adrede fimdamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da Stmula n° 732 do Supremo Tribunal Federal e do
RE1° 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussio geral

9. Niio hé elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocrética. 10. Agravo interno improvido.” (TRF3 — APELACAO CIVEL— 1917527/SP, 0009810-15.2011.4.03.6104, Relator(a)
DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, SEXTA TURMA, Data do Julgamento 13/12/2018, e-DJF3 Judicial | DATA:11/01/2019).

Diante de todo o exposto, DEFIRO A LIMINAR postulada para determinar que o impetrante efetue o recolhimento de contribuicdes destinadas a terceiros (INCRA, SEBRAE, SESI, SENAI e o Salario Educagio)
incidentes sobre a folha de salario mediante a apurago da base de calculo coma limitagao de 20 (vinte) vezes o salario minimo, emconformidade coma Lein® 6.950/81.

Intime-se e notifique-se a autoridade impetrada, para cumprimento imediato desta decisdo, bemcomo para prestar informagdes no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Manifestando a Unido interesse em ingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, independentemente de ulterior determinacdo deste juizo nesse sentido, para inclusdo da
Unido na lide na posi¢do de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Notifique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 30 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003091-68.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:JOSE ROBERTO COSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKELGOMES - SP123177

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO - TATUAPE

DECISAO

Processo n” 5003091-68.2020.403.6183
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Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por JOSE ROBERTO COSTA contra ato do St. GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO
PAULO - TATUAPE, requerendo determinag@o judicial no sentido de que a impetrada conclua a andlise do beneficio do impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Por decisdo declinatoria de foro, foi determinado o envio dos autos para esta Vara Federal (ID 29306745).
Foramdeferidos os beneficios da Justica Gratuita (ID 33901630).

Os autos vieramconclusos para decisio.

E O RELATORIO. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, em cardter liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devem ser
observadas. Nesse sentido:

“Art.7°-

§ 2° Néo sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensag@o de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores publicos e a
concessdo de aumento oua extenso de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida emcomento é necessaria a comprovagao da verossimilhanca do direito alegado (fimus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragio est sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administracdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administracdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a protecdo dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administragdo.

()

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéneia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicao especifica, os atos do 6rgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificacdo.

()

Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragao temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogag@o por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que o Impetrante solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo — Espécie B42 em30/10/2019, sob o protocolo n® 1078902554.
Ocorre que, até a presente data, o pedido ndo foianalisado pela autoridade impetrada, conforme extrato atualizado “Meu INSS” juntado aos autos em30.06.2020 (ID 34614572).

Néo vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise do pedido administrativo protocolado na data de 30/10/2019 sob n® 1078902554, ou requisite os documentos
indispensavels a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (cinco) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.
Apbs, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 30 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000165-17.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO DAS CHAGAS SOUSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Processo 1’ 5000165-17.2020.403.6183

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por FRANCISCO DAS CHAGAS SOUSA contra ato do Sr. COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SR 1- DAPREVIDENCIA SOCIAL, requerendo determinagdo judicial no sentido de que a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Foramconcedidos os beneficios da Justica Gratuita (ID 26722352).

Houve emenda da inicial (ID 28131206).

Por decisdo proferida em20.04.2020, foi declinada a competéncia para esta Vara Federal (ID 29148507).
Os autos vieramconclusos para decisao.

£ 0 RELATORIO. DECIDO.

Inicialmente, ratifico os atos praticados pelo juizo declinante.

Passo a andlise do pedido de liminar.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, em carater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devem ser
observadas. Nesse sentido:

ATt 70

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensag@o de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores publicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida em comento € necessaria a comprovagao da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni furis) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir um sacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a prote¢ao dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administrag@o.

)

Art. 20 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, anpla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse ptblico e
eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgio ouautoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tmico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificacéo.

()

Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que o Impetrante solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio — Espécie B42 em28/08/2019, sob o protocolo n° 645221341,
Ocorre que, até a presente data, o pedido ndo foi analisado pela autoridade impetrada, conforme extrato atualizado “Meu INSS” juntado aos autos (1D 26650184).

Nio vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar somente para que a parte impetrada proceda a analise do requerimento
mencionado nestes autos.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada proceda a analise do pedido administrativo protocolado na data de 28/08/2019 sob n® 645221341, ou requisite os documentos
indispensaveis a sua analise.

Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (cinco) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.

Apos, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.
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Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 30 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)N® 5010518-74.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: FIRSTIMPORTACAO LTDA, FIRSTIMPORTACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: IVAN CADORE - SC26683

Advogado do(a) IMPETRANTE: IVAN CADORE - SC26683

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DERAT/SP DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO
TRIBUTARIA

DECISAO

Vistos em liminar

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por FIRST IMPORTACAO LTDA contra ato do St. DELEGADO DA DERAT/SP DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, objetivando provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade das contribuicdes previdenciarias patronal, S AT/RAT, salario educagdo e a terceiros incidentes
sobre a remuneragdo paga aos seus empregados a titulo de aviso prévio indenizado, auxilio doenga/acidentario nos primeiros 15 dias de afastamento e vale-transporte, ainda que pago empectnia.

Emsintese, alegou a impetrante que estio obrigadas a recolher contribuigao social sobre a folha de saldrios dos seus empregados, nos termos do artigo 195, 1, da Constituicio Federal, disciplinada pelo artigo 22, inciso I, da Lei
n° 8.212/1991, porém, os pagamentos efetuados sobre as parcelas mencionadas na inicial niio poderiamsofter incidéncia da contribuigdo previdenciaria, tendo emvista o seu carater indenizatdrio ¢/oundo habitual.

Inicial e documentos ID 33759699.
Houve emenda da inicial (ID 34624292).
Os autos vieramconclusos para liminar.
E o breve relatério. DECIDO.

ALein’® 12.016/2009 dispde que o magistrado, em carater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devem ser
observadas. Nesse sentido:

ATt 70

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensag@o de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores publicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida em comento € necessario comprovar a verossimilhanga do direito alegado (fmmus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através da
demanda (periculumin mora).

Feitas estas consideracdes, passo ao caso trazido nos autos.
A pretensdo concerne as rubricas supramencionadas da folha de pagamento de saldrios da Impetrante.
Da base de calculo das contribuigdes previdenciarias

Nos termos do art. 195, 1, da Constituigdo Federal, o financiamento da seguridade social decorre de recursos provenientes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, alémdas contribuigdes sociais recolhidas
pelo empregador e pela empresa, ou entidade equiparada, na forma da lei, sobre salrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo
empregaticio.

Estabelece o §11 do artigo 201 do Texto Constitucional que “os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribuigdo previdenciaria e consequente repercussao em
beneficios, nos casos e na forma da lei”.

Outrossim, a Emenda Constitucional n° 20/1998 deu nova redag@o ao inciso I do art. 195, da Carta Magna, para acrescentar que a contribuigdo devida pelo empregado, pela empresa e pela entidade a ela equiparada na forma
da lei, incidira sobre a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo semvinculo empregaticio.

Ao disciplinar as contribuigdes para a seguridade social, a Lei n® 8.212/1991, estabeleceu que as de responsabilidade das empresas incidirdo sobre a remuneragdo paga ou creditada aos segurados a seu servigo (art. 11,
paragrafo tnico, “a”).

Alnstrugdo Normativa RFB n° 971/2009 regulamentou o texto legal, nos seguintes termos:

“Art. 54. Abase de calculo da contribuigdo social previdenciaria dos segurados do RGPS ¢ o salério-de-contribuigao, observados os limites minimo e maximo.

()

Art. 55. Entende-se por salario-de-contribui¢io:

1 - para os segurados empregado e trabalhador avulso, a remunerago auferida emuma ou mais empresas, assimentendida a totalidade dos rendimentos que lhes séo pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados,
quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengo oude acordo coletivo de trabalho ou de sentenga normativa, observado o disposto no inciso I do §
1°enos §§ 2°e 3°do art. 54;”

)
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Art. 57. As bases de calculo das contribuicdes sociais previdencidrias da empresa e do equiparado sio as seguintes:
I - o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas, a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestamservicos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua

forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigéo do empregador, nos termos
da leioudo contrato ou, ainda, de convengdo oude acordo coletivo de trabalho ou de sentenga normativa; (... )” (grifos nossos)

Conclui-se que a contribuigio patronal incide sobre as remuneragdes pagas a qualquer titulo.
Preleciona Sérgio Pinto Martins:

“Nossa lei (art. 457 da CLT) usa o termo remuneragdo, que se constitui num conjunto de vantagens, compreendendo o valor pago diretamente pelo empregador ao empregado, que ¢ o saldrio, como o pagamento feito por
terceiros, que corresponde as gorjetas.”

(in Direito do Trabalho, 5* edicdo, revista e ampliada, Malheiros Editores, 1998, p. 164).

“(...) salério ¢ o conjunto de prestagdes fornecidas diretamente ao trabalhador pelo empregador em decorréncia do contrato de trabalho, seja em fingéo da contraprestagdo do trabalho, da disponibilidade do trabalhador, das
interrupgdes contratuais ou demais hipoteses previstas emlei.” (ibidem, p.167).

Embora seja certo que os excertos acima, de lavra de eminente doutrinador, sejam voltados a definigdo da natureza remuneratdria para fins de aplicagdo de normas trabalhistas, também é certo que tais assertivas devem ser
levadas em consideracdo para a estipulagdo da repercussio ou ndo de determinada verba sobre a base de calculo das contribuigdes previdencidrias, sendo, pois, aplicadas supletivamente para pesquisa da definigao, contetido e
alcance dos institutos de direito privado, nos termos do art. 109 do Cédigo Tributario Nacional.

Comefeito, a inclusdo de determinada verba na base de célculo das contribuigdes a Seguridade Social passa, portanto, pela analise de sua natureza, se remuneratoria ou indenizatoria, o que se dé pela relagdo de causalidade da
mesma, isto €, se decorre como pagamento pelo trabalho, oupara o trabalho.

A partir de todas as premissas elencadas, passo a analisar uma a uma a natureza das rubricas indicadas pela Inpetrante emsua inicial.

1. Auxilio-doenca/acidente durante os 15 primeiros dias de afastamento

No que toca aos 15 primeiros dias de pagamento do auxilio doenga/acidente, entendo ndo se tratar de salario emsentido estrito, uma vez que nio hé trabalho prestado emreferidos dias que demande a contraprestago pecunidria
por parte do empregador.

Dessa form, tais verbas nfo se enquadram em nenhuma das hipdteses de incidéncia legalmente previstas para a contribuicio em comento. Mais uma vez, menciono trecho do REsp 1.230.957, emque tal questio também foi
apreciada por aquela Corte:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAQ SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO
PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUEANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.

()
2.3 Importancia paga nos quinze dias que antecedemo auxilio-doenga.

No que se refere ao segurado empregado, durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incumbe ao empregador efetuar o pagamento do seu salario integral (art. 60, § 3°,
da Lei8.213/91 — comredagdo dada pela Lei 9.876/99). Niao obstante nesse periodo haja o pagamento efetuado pelo empregador, a importincia paga ndo ¢ destinada a retribuir o trabalho, sobretudo porque no intervalo dos
quinze dias consecutivos ocorre a interrup¢ao do contrato de trabalho, ou seja, nenhumservigo é prestado pelo empregado. Nesse contexto, a orientagao das Turmas que integrama Primeira Segao/STJ firmou-se no sentido de
que sobre a importéancia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenca ndo incide a contribuigdo previdenciaria, por ndo se enquadrar na hipdtese de incidéncia da
exacdo, que exige verba de natureza remuneratoria.

(...)” (STJ, Resp 1.230.957, 1* Segido, Relator: Min. Mauro Campbell Marques, Data do Julg.:26.02.2014) - Destaquei

Nestes termos, deve ser deferida a liminar emrelago a esta verba.

2. Aviso prévio indenizado

O pagamento pertinente ao periodo que caberia ao empregado trabalhar caso cumprisse o aviso prévio emservigo (aviso prévio indenizado) nio possui natureza remuneratoria, mas ressarcitoria, no podendo constituir base de
calculo para a incidéncia de contribuigio previdenciria.

Aviso prévio ¢ a notificagdo feita por uma das partes do contrato de trabalho, seja o empregador, seja 0 empregado, a contraria, comunicando-Ihe a intengdo de rescindir o vinculo, emdata certa e determinada, observado o
prazo fixado emlei. Conforme o § 1° do artigo 487 da CLT, operada a rescisdo do contrato antes de findo o prazo de "aviso", o empregado tera direito ao pagamento do valor relativo ao salrio correspondente aquele periodo.

O termo final do contrato de trabalho ¢ a data na qual o empregado deixa de prestar servicos ao empregador. Portanto, rescindido o contrato semo cumprimento do prazo do "aviso", surge o direito a esta verba (aviso prévio
indenizado), cujo carater ¢ nitidamente indenizatorio.

Conclui-se, portanto, ndio compor o aviso prévio indenizado o salario-de-contribuigdo, por ndo haver prestagdo de trabalho no periodo, e, por consequéncia, tampouco retribuicdo remuneratoria por labor prestado.

Anteriormente, a Lein® 8.212/1991 excluia expressamente o aviso prévio indenizado do salario-de-contribuicio. Posteriormente, a Lein® 9.528, de 10 de dezembro de 1997, revogou tal dispositivo. No entanto, a exclusdo
ainda permaneceu no ordenamento, emface do contido no Decreto n° 3.048, de 06 de maio de 1999.

Em12.01.2009, sobreveio o Decreto n° 6.727, que revogou a alinea 'f' do inciso V do § 9° do artigo 214 do Decreto n°® 3.048/1999. Assim, deixou de haver no ordenamento juridico previsao expressa para a exclusdo do aviso
prévio indenizado do saldrio de contribuicio.

Entretanto, conforme delineado acima, firmou-se o entendimento de ser indevida a incidéncia da contribuicio previdenciaria sobre as verbas pagas a titulo de aviso prévio ndo trabalhado, diante da sua natureza indenizatoria.
Neste mesmo sentido, menciono excertos do REsp 1.230.957, julgado segundo a sistermtica de recursos repetitivos:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAO SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO
PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUE ANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.

()
2.2 Aviso prévio indenizado.

A despeito da atual moldura legislativa (Lei 9.528/97 e Decreto 6.727/2009), as importancias pagas a titulo de indenizag¢io, que ndo correspondama servigos prestados nema tempo a disposigéo do empregador, ndo ensejama
incidéncia de contribuicdo previdenciaria. A CLT estabelece que, emse tratando de contrato de trabalho por prazo indeterminado, a parte que, sem justo motivo, quiser a sua rescisdo, devera comunicar a outra a sua intengdo
coma devida antecedéncia. Ndo concedido o aviso prévio pelo empregador, nasce para o empregado o direito aos salarios correspondentes ao prazo do aviso, garantida sempre a integragdo desse periodo no seu tempo de
servigo (art. 487, § 1°, da CLT). Desse modo, o pagamento decorrente da falta de aviso prévio, isto €, o aviso prévio indenizado, visa a reparar o dano causado ao trabalhador que ndo fora alertado sobre a futura rescisao
contratual coma antecedéncia minima estipulada na Constituigdo Federal (atualmente regulamentada pela Lei 12.506/2011). Dessarte, ndo ha como se conferir a referida verba o carater remuneratdrio pretendido pela Fazenda
Nacional, por ndo retribuir o trabalho, mas sim reparar um dano. Ressalte-se que, "se 0 aviso prévio ¢ indenizado, no periodo que lhe corresponderia o empregado niio presta trabalho algum, nem fica a disposicdo do
empregador. Assim, por ser ela estranha a hipdtese de incidéncia, ¢ irrelevante a circunsténcia de niio haver previsio legal de isenco emrelagdo a tal verba" (REsp 1.221.665/PR, 1* Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJede23.2.2011).

A corroborar a tese sobre a natureza indenizatoria do aviso prévio indenizado, destacamse, na doutrina, as licdes de Mauricio Godinho Delgado e Amauri Mascaro Nascimento.
(...)”(STJ, Resp 1.230.957, 1* Secio, Relator: Min. Mauro Campbell Marques, Data do Julg.:26.02.2014) - Destaquei

Deste modo, o aviso prévio indenizado néio compde a base de célculo das contribuigdes previdencidrias, e consoante a regra segundo a qual o acessorio segue a sorte do principal, também resta afastada a incidéncia das
contribuicdes sobre o reflexo do aviso prévio indenizado em 13° salario proporcional e em férias proporcionais.
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3. Vale transporte
O vale-transporte fornecido na forma da lei, nfio possui natureza salarial porque ndo integra a remunerago do empregado, ndio podendo, por isso, ser incluido na base de calculo do salario de contribuicdo.

Prevista a ndo incidéncia tributaria no artigo 28, § 9°, f, da Lein.® 8.212/91, nfo se revela legitimo ou razoavel descaracterizar a verba ndo salarial emrazio de sua prestagdo ocorrer emmoeda e nio emvale-transporte (confira-
se: STF, Pleno, RE478410; STJ, ITURMA, REsp 1185685).

Ante o acima exposto, DEFIRO a liminar requerida para determinar a suspensdo de exigibilidade de contribuicdes previdenciarias patronal, SAT/RAT, salario educagdo e a terceiros sobre os valores pagos a titulo de aviso
prévio indenizado, auxilio doenga/acidentario nos primeiros 15 dias de afastamento e vale-transporte, ainda que pago empectinia.

Intime-se e notifique-se a autoridade coatora para cumprimento imediato da decisdo, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao representante legal da Unido, enviando-lhes copias da petigdo inicial, sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei 12.016/2009. O ingresso da
Unido na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independem de qualquer autorizagio deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no
inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando a Unifio interesse em ingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuicdo — SEDI, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, para inclusdo da
Unido na lide na posigao de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 30 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010492-76.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE:MYS MODAS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE:JOSY CARLA DE CAMPOS ALVES - SP228099, CARLOS EDUARDO LAZZARINI - SP234961
IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Processo 1’ 5010492-76.2020.4.03.6100

Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por MYS MODAS LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, objetivando a declaragiio da inexigibilidade da
inclusdo do ICMS destacado/incidente nas notas fiscais na base de calculo do PIS e da COFINS, inclusive, coma exclusdo do imposto ora rebatido, nos recolhimentos futuros, bemcomo que a Unizio Federal se abstenha de
praticar atos de fiscalizagdo e cobranga do referido tributo.

Alega que 0 ndo recolhimento do imposto ora debatido, caso ndo deferida a liminar, ensejaré a lavratura de autos de infragdo, comimposicao das penalidades decorrentes de mora e, posteriormente, tera o suposto débito inscrito
emDivida Ativa, coma consequente inscricio de seunome no CADIN, e tera contra si ajuizada Execugdo Fiscal

Instruia inicial comos documentos eletrénicos anexados.
Houve emenda da inicial (ID 34687046).

Os autos vierampara apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, em caréter liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver findamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugio, fianga ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devem ser
observadas. Nesse sentido:

“Art.7°-

§ 2° Néo sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensag@o de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparagdo de servidores publicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Fetitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.
No caso concreto, vislumbro o cumprimento dos requisitos necessarios ao deferimento da liminar objetivada.

O artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redago original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento” e o
“lucro”.

A Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINSS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituicdo e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n°70/91, segundo a qual sua incidéncia & sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.
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O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de célculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuicéo destinada ao Programa de Integragéo Social - PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseuartigo 239.

O Programn de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar 1i° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagio, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedug@o do Imposto de Renda; ¢ a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragio Social e de Formagao do Patrimdnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigéo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuigdes para 0 PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas combase no seu faturamento, observadas a legislagio vigente e as alteragdes introduzidas por
esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuicdes possuem como base de célculo o “faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez € conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagéo e classificagio contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes em conta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, caput e § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagio da base de calculo das aludidas contribuigdes estéo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:
“§ 2° Para fins de determinago da base de calculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
I - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que nio representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagéo de investimento pelo valor do patrimbnio liquido e os lucros e
dividendos derivados de participagdes societarias, que tenhamsido computados como receita bruta; (Redagdo dada pela Lein® 12.973,de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso I'V do caput do art. 187 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou intangivel, e
(Redagdo dadapela Lein® 13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein® 12.973, de 2014)

VI - a receita reconhecida pela construgio, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragéo, no caso de contratos de concessdo de
servigos publicos. (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito nio integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa maneira, seria legitima a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenario do Supremo Tribunal Federal emjulgamento do Recurso Extraordinrio n° 574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6
votos a4 pela exclusio da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria € nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercusséo geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixou a seguinte tese: "O ICMS
ndo compde a base de cdleulo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli ¢ Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio,
15.3.2017.”(RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS nio tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimdnio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal é unica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria oudo servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Desta feita, entendo necessario o deferimento da suspensdo de exigibilidade da incidéncia ICMS na base de célculo da COFINS e do PIS.

Posto isso, presentes os requisitos ensejadores da medida requerida, DEFIRO A LIMIN AR para determinar a suspensio da exigibilidade da parcela correspondente a inclusio do ICMS destacado/incidente nas notas fiscais
na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS do impetrante, bem como para determinar que a impetrada se abstenha de promover quaisquer outras medidas tendentes a sua cobranga até o julgamento final da
demanda.

Intime-se a autoridade coatora para cumprir imediatamente a presente decisdo, e notifique-se para que preste as informagdes, no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005433-10.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:AUTO POSTO ESCALADALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO ARTHUR DE CURCI HILDEBRANDT - SP303618, DANIELDOS SANTOS PORTO - SP234239

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020 146/1123



DECISAO

Processo n” 5005433-10.2020.4.03.6100

Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, impetrado por AUTO POSTO ESCALADA LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO -
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, objetivando a declaragdo da inexigibilidade da inclusdo do ICMS destacado/incidente nas notas fiscais na
base de célculo do PIS e da COFINS, inclusive, coma exclusdo do imposto ora rebatido, nos recolhimentos futuros, bemcomo que a Unido Federal se abstenha de praticar atos de fiscalizagdo e cobranga do referido tributo.

Alega que o nio recolhimento do imposto ora debatido, caso nio deferida a liminar, ensejara a lavratura de autos de infragio, comimposicdo das penalidades decorrentes de mora e, posteriormente, tera o suposto débito inscrito
emDivida Ativa, coma consequente inscri¢do de seunome no CADIN, e tera contra siajuizada Execugao Fiscal.

Instrui a inicial comos documentos eletrnicos anexados.
Houve emenda da inicial (ID 34687772).

Os autos vierampara apreciagdo do pedido liminar.

E o relatdrio. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, em carater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianca ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devem ser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensacio de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagéo ou equiparagdo de servidores pblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.
No caso concreto, vislumbro o cumprimento dos requisitos necessarios ao deferimento da liminar objetivada.

O artigo 195, inciso I, da Constituicao Federal, em sua redagio original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento” e o
“ucro”.

A Contribuiggo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituigdo e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tmico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinago da base de célculo da contribuigdo, nio integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seu turno, a contribuicdo destinada ao Programa de Integragdo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigio Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagio, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedug@o do Imposto de Renda; ¢ a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragio Social e de Formagao do Patrimonio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigéo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuigdes para 0 PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas combase no seu faturamento, observadas a legislago vigente ¢ as alteragdes introduzidas por
esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuem como base de caleulo o “faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez ¢ conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagéo e classificagio contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes em conta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagéo da base de calculo das aludidas contribuigdes estéo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinag@io da base de calculo das contribuigdes a que se refere o art. 2°, excluense da receita bruta:

1 - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que nio representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do patrimbnio liquido e os lucros e
dividendos derivados de participagdes societarias, que tenhamsido computados como receita bruta; (Redagdo dada pela Lein® 12.973,de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001)

IV - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou intangivel; e
(Redagao dada pela Lein® 13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein® 12.973, de 2014)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagéo, ampliagio ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de contratos de concessdo de
servigos publicos. (Incluido pela Lein® 12.973, de2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito ndo integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa maneira, seria legitina a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenario do Supremo Tribunal Federal em julgamento do Recurso Extraordinario n® 574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6
votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017:

“Decisao: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Licia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese: "O ICMS
ndo compde a base de calculo para a incidéncia do'PIS eda C96115". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli € Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plenario,
15.3.2017.”(RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).
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Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS ndo tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimdnio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal ¢ tmica e dizrespeito ao que ¢é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo englobando, portanto, parcela diversa.

Desta feita, entendo necessario o deferimento da suspensdo de exigibilidade da incidéncia ICMS na base de céalculo da COFINS e do PIS.

Posto isso, presentes os requisitos ensejadores da medida requerida, DEFIRO A LIMIN AR para determinar a suspensao da exigibilidade da parcela correspondente a inclusdo do ICMS destacado/incidente nas notas fiscais
na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS do impetrante, bem como para determinar que a impetrada se abstenha de promover quaisquer outras medidas tendentes a sua cobranga até o julgamento final da
demanda.

Intime-se a autoridade coatora para cumprir imediatamente a presente deciso, e notifique-se para que preste as informagdes, no prazo legal

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizago deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011691-36.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: OLIVEIRAANDRADE REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELIO ANTONIO DOS SANTOS FILHO - MS6006

IMPETRADO: DELEGADO TITULAR DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (DERAT), UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos em liminar.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pleito liminar, impetrado por OLIVEIRA ANDRADE REPRESEN:FACC)ES COMERCIAIS LTDA — ME, em face de ato praticado pelo DELEGADO TITULAR DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (DERAT), objetivando a suspensdo da exigibilidade do Imposto de Renda incidente sobre
parcelas pagas a titulo de indenizag@o decorrente de rescisdo de contrato de representagdo comercial.

Emsintese, alega a Impetrante que suas atividades estdo voltadas a prestagao de servicos de representagdo comercial, tendo representado a empresa BRASILITS.A., atual SAINT GOBAIN DO BRASILPRODUTOS
INDUSTRIASI E PARACONSTRUCAO LTDA. desde 01.10.2003, por mais de 15 (quinze) anos, quando houve rescisao unilateral do contrato por parte da empresa citada.

Assevera que foi firmado termo de transagdo entre a Impetrada e a empresa, mediante o qual acordaramque, pela rescisdo do contrato, seria paga a Impetrante a indenizagdo de 1/12 (umdoze avos) e aviso prévio, nos termos
dos Artigos 27 e 24 da Lein® 4.886/65, valor este a ser recebido em 10 (dez) dias tteis contados da entrega do distrato devidamente assinado e comreconhecimento de firma.

Todavia, relata a Impetrante que, muito embora o valor percebido tenha nitido carater indenizatorio, a empresa Saint Gobain tem procedido a retengdo do Imposto de Renda quando da efetivagdo do pagamento das parcelas
indenizatorias, razio pela quala Impetrante promove a presente demanda, compedido de liminar inaudita altera pars.

Ainicial veio instruida comprocuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.
E o breve relatorio. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, em carater liminar, podera determinar que “se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianca ou depdsito, como objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, I11, da Lein® 12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devem ser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2° Nio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensacio de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagéo ou equiparagdo de servidores ptblicos e a
concessdo de aumento oua extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

A controvérsia cinge-se a analise acerca do direito do Impetrante em obter ou ndo suspensdo da exigiilidade do Imposto de Renda sobre parcelas percebidas a titulo de indenizagdo decorrente de rescisdo de contrato de
representagdo comercial.

Diante dos elementos até o momento constantes dos autos, e semprejuizo de posterior reanalise por ocasifio da apresentagdo de informagdes pela autoridade Impetrada, € possivel formar convicgao sumaria pela verossimilhanga
das alegacdes da parte Impetrante.

Arepresentacio comercial autonoma temsuas atividades regidas pela Lein® 4.886/65, comas alteragdes da Lein® 8.420/92.
Dispde o artigo 27, alinea “§” da Lein® 4.886/65, in verbis:
“Art. 27. Do contrato de representagdo comercial, alémdos elementos comuns e outros a juizo dos interessados, constardo obrigatoriamente: (...)

j) indenizagdo devida ao representante pela rescisdo do contrato fora dos casos previstos no art. 35, cujo montante ndo podera ser inferior a 1/12 (umdoze avos) do total da retribuico auferida durante o tempo emque exerceu
arepresentagdo.”
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Por seuturno, a Lei9.430/96, ao disciplinar a situagdo das multas por rescisdo contratual, estabelece emseu artigo 70, §5°, que:

“Art. 70. A multa ou qualquer outra vantagem paga ou creditada por pessoa juridica, ainda que a titulo de indenizagio, a beneficidria pessoa fisica ou juridica, inclusive isenta, em virtude de rescisdo de contrato, sujeitamse a
incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de quinze por cento.

()

§ 5° O disposto neste artigo ndo se aplica as indenizagdes pagas ou creditadas emconformidade coma legislagio trabalhista e aquelas destinadas a reparar danos patrimoniais.” (Grifo nosso)

Da andlise dos artigos supracitados, observa-se que o legislador exclui do campo de incidéncia do Imposto de Renda as verbas percebidas a titulo indenizatorio, emrazio de seu carater de recomposigao emvirtude de perda
patrimonial, ndo se podendo ser considerado o montante percebido, seja de forma integral ou parcelada, como renda ou acréscimo patrimonial.

Compulsando os autos, verifico que a Impetrante instruiu a exordial comcdpia dos contratos de representagdo comercial e consequentes aditamentos, bemcomo do termo de transagdo extrajudicial comcondigdo suspensiva, no
qualrestou expressamente ajustado o pagamento de indenizagio de 1/12 (umdoze avos) pela rescisido do contrato de representagio comercial, nos termos do artigo 27 supracitado, a fimde corroborar suas alegagdes.

Dessa sorte, uma vez celebrado livre e voluntariamente o contrato entre as partes, consideram-se aceitas e validas as clausulas nele opostas, sejam elas convencionais ou legais, devendo os contratantes seguir seus regramentos.
Portanto, uma vez inserta a clausula indenizatoria prevista na Lein® 4.886/65, a verba comtal natureza nio se sujeita a tributagao a titulo de Imposto sobre a Renda.

Ademais, verifica-se que ha iminéncia de efetivo desconto dos valores a titulo de Imposto de Renda efetuado pela empresa Saint Gobain, razio pela qual entendo também presente o pericullum caso sejam realizados os
descontos emreferéncia, emrazio dos prejuizos a seremsuportados pela parte.

Nesse contexto, considero demonstrados os requisitos ensejadores do pedido antecipatorio, razio pela qual merece ser deferida a liminar a fimde se fazer cessar a retengdo indevida.
Diante de todo o exposto, DEFIRO a liminar, a fim de suspender a exigibilidade e consequente retengdo do Imposto de Renda sobre as parcelas a serem pagas a titulo de indenizagdo decorrente de rescisdo de contrato de
representagdo comercial, nos termos do art. 151, V, do Cédigo Tributario Nacional, permitindo-se, inclusive, a expedicdo de certiddo de regularidade fiscal, referente a tributos federais e a Divida Ativa da Unido, desde que

inexistentes outros obices.

Notifique-se e intime-se a autoridade Impetrada, para cumprimento desta decisdo, em 5 (cinco) dias, a contar da ciéncia, devendo proceder as anotagdes cabiveis em seu banco de dados afimde que se abstenha de incluir o
nome da Impetrante no CADIN ou de adotar outras medidas coercitivas, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.

eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesimo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

Manifestado o interesse do representante em ingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos ao SEDI, independentemente de ulterior determinagéo deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posicdo de assistente
litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oficie-se a empresa SAINT GOBAIN DO BRASIL PRODUTOS INDUSTRIAS E PARA CONSTRUCAO LTDA., CNPJ 1 61.064.838/0001-33, responsavel pela retengiio do tributo, localizada na Avenida
Santa Marina, n° 482, 1° andar, Municipio de Sdo Paulo - SP, para ciéncia e imediato cumprimento da presente decisdo, a fimde que deixe de proceder a reteng@o dos valores a titulo de Imposto de Renda sobre as parcelas a
serempagas.

Ap6s, dé-se vista dos autos ao Ministério Piiblico Federal.

Oportunamente, tornemconclusos para sentenga.
Intimem+se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 30 de junho de 2020.

13" VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001422-04.2012.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MARIAALICE SOARES DE MELLO DO VAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIA ADELAIDE DO NASCIMENTO PEREIRA - SP81556

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO EM SECRETARIA: Nos termos da Portaria r° 28/2016, deste Juizo, fica a parte interessada intimada a respeito da disponibilidade do pagamento de Precatrio, conforme extrato que
segue juntado adiante.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010890-57.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:KAROLESKI COMERCIO DE PALLETLTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: SILMARA DO ROCIO DA SILVA GUIMARAES - PR30595, MARCIA FERREIRADOS SANTOS - PR31607
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Certiddo de objeto e pé expedida.
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Si0 PAULO, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002563-97.2008.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: WAYNE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO DIAS CECOTTO - RJ163738

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

IN FORMACAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do pagamento de Precatorio que segue, observando que o levantamento de valores observara o item7 do despacho de fls. 343/343-verso.

Sio Paulo, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0003218-07.1987.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: LUIZ BENEDITO TAVARES

Advogado do(a) AUTOR: MARIA LUZIA LOPES DA SILVA - SP66809

REU: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do pagamento de Precatorio que segue, observando que o levantamento de valores observara o item 10 do despacho de fls. 365/365-verso.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0007742-66.1995.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: LUIZ EDUARDO DORIAMAIA, LUIZ DEANDRADE MAIA, NADIR DORIA DEANDRADE MAIA, ZAIRAMAIA LEFEVRE

Advogados do(a) AUTOR: ROSANA DE CASSIA FARO E MELLO FERREIRA - SP79778, VERA CECILIA VASCONCELLOS ARRUDA DORIA MAIA - SP78795
REU:BANCO CENTRALDO BRASIL

Advogado do(a) REU:ANAMARIAFOGACADEMELLO - SP75245

TERCEIRO INTERESSADO: LUIZ DEANDRADE MAIA, NADIR DORIA DEANDRADE MAIA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROSANA DE CASSIAFARO EMELLO FERREIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: VERA CECILIA VASCONCELLOS ARRUDA DORIA MAIA

ATO ORDINATORIO

IN FORMACAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do pagamento de Precatorio que segue, observando que o levantamento de valores observara o item8 do despacho de fls. 162/162-verso.

Sio Paulo, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011818-71.2020.4.03.6100/ 13 Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: BRIVALDO DE SOUZA FERNANDES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL TATUAPE - SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por BRIVALDO DE SOUZA FERNANDES contra ato do GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL TATUAPE/SP |, objetivando a concessio
de medida liminar para determinar a autoridade impetrada implante o beneficio concedido.

Relata o impetrante que requereu o beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuico, o qual foi deferido apds a interposicdo de recurso administrativo.

Afirma que a APS do Tatuapé foi intimada a cumprir a decisdo em 13/04/2020, mas até a presente data o beneficio ndo foi implantado.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/07/2020  150/1123



Requer a aplicagio do artigo 56 da Portaria 548/11 do Ministério da Previdéncia Social.
Os autos vieramconclusos para decisio.
E o relatério. Fundamento e decido.

mora inistrativa.

Declaro-me competente para julgar o feito. Frise-se, todavia, que a sua anilise restringi P
Defiro a concessio da justica gratuita requerida.

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, verifico a presenca dos requisitos legais.
Assimdispdemos artigos 49 e 59, da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal:
“Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada. (...)

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisao recorrida.

§1°Quando a lei ndo fixar prazo dif , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo mdximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgédo competente.
§2°0 prazo mencionado no pardgrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita”
Ademais, assimdispde o artigo 56 da Portaria 548/11 do Ministério da Previdéncia Social:

“Art. 56. E vedado ao INSS escusar-se de cumprir; no prazo regimental, as diligéncias solicitadas pelas unidades julgadoras do CRPS, bem como deixar de dar efetivo cumprimento ds
decisdes do Conselho Pleno e acérdéos definitivos dos drgdos colegiados, reduzir ou ampliar o seu alcance ou executd-lo de modo que contrarie ou prejudique seu evidente sentido.

§ 1o E de trinta dias, contados a partir da data do recebimento do processo na origem, o prazo para o cumprimento das decisdes do CRPS, sob pena de responsabilizagdo funcional do
servidor que der causa ao retardamento.”

Depreende-se do documento acostado no Id 34656792 que houve a reconhecimento do direito ao beneficio, coma determinago para implantagdo, em 13/04/2020. Porém, até a presente data o beneficio ndo foi implantado
(1d 34659797).

Embora este Juizo reconhega as dificuldades dos agentes administrativos na apreciagdo de um grande niimero de requerimentos formulados pelos beneficiarios da Previdéncia Social, de outro lado, ndo pode deixar de
reconhecer a omissao administrativa no caso destes autos, sob pena de se perpetuar umsistema incapaz de satisfazer a fngdo social a que ¢ destinado.

Por sua vez, considero razoavel o prazo de 15 (quinze) dias para o cumprimento da decisdo, considerando que se trata de ato administrativo simples de cumprimento de decisdo ja proferida.

Pelo todo exposto, defiro a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada implante o beneficio concedido ao impetrante, conforme decisio de 13/04/2020 (Id 34659792, NB 42/180.201.369-2).

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-Ihe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicdo — SEDI a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0009337-42.1991.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: SCHNEIDER ELECTRIC BRASILLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO EM SECRETARIA: Nos termos da Portaria r° 28/2016, deste Juizo, fica a parte interessada intimada a respeito da disponibilidade do pagamento de Precatrio, conforme extrato que
segue juntado adiante.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015049-43.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: HOSPITALE MATERNIDADEN S DAS GRACAS DE ITAPORANGA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GILBERTO MULLER VALENTE - SP202100

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-sc de mandado de seguranca impetrado por HOSPITAL E MATERNIDADE NOSSA SENHORA DAS GRACAS DE ITAPORANGA-SP no qual aponta como autoridade coatora o
PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE FARMACIADO ESTADO DE SAO PAULO e por neio do qual pretende a concessdo de medida judicial anule a multa e auto de infrago lavrado e autorize a
renovagdo do atual Certificado de Regularidade do Dispensario de Medicamentos .

Em resuno, alega a impetrante que o Conselho procedeu, as 21:10 horas do ltimo dia 23/05/2019, a uma Fiscalizagdo “de rotina” no Dispensario de Medicamentos do Hospital Requerente, culminando coma entrega de
Termo de Intimacfo/Auto de Infracio n” 334.235, por suposta violagdo ao art. 3°, 5° e 6° da Lei 13.021/14.
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Alega que a autuagdo € duplamente ilegal, primeiro, porque o Conselho requerido nfo teria o direito de exigir a presenga de Farmacéutico em Dispensario de Medicamentos e, segundo, porquanto o Hospital Requerente temem
seu quadro funcional 02 (duas) farmacéuticas registradas, que trabalhamdurante o expediente das 08:00 as 20:00h.

Alega que a Conselho, coma referida multa, quer exigir abusivamente que o dispensario do impetrante se transforme em farmécia e passe a funcionar 24 horas por dia e coma presenca de farmacéuticos, mudando assim, o seu
proprio posicionamento ja exarado na Certiddo de Regularidade.

Informa que apos tal fiscalizagdo, o Conselho, em 18/06/2019, notificou o impetrante para recolhimento de multa no valor de R$ 6.457,20, ressaltando que a regularidade de situagao teria o termo finalem03/10/2019 e que a
ndo manutengdo dessa condigdo o impediria de adquirir novos medicamentos industrializados.

Aduz, emsintese, que possui como atividade primordial a prestagdo de servicos hospitalares de caridade, conforme estabelece seu estatuto social e CEBAS, tratando-se de um Hospital de pequeno porte commenos de 50
Leitos e tamanho estrutural reduzido, edificado sob umtmico pavimento e contando comumtmico corredor de acesso a todas as areas de atendimento médico-hospitalar, possuindo apenas Dispensario de Medicamentos que
funciona emperiodo ndo integral.

Ressalta que referido Dispensario de Medicamentos Industrializados Hospitalar € de uso exclusivo para pacientes atendidos pelo proprio Hospital, mediante prescricdo médica, supervisionada e ministrada pelo corpo de
enfermagem composto por 08 (oito) enfermeiras, ndo existindo qualquer tipo de comercializagdo de medicamentos.

Assevera que, durante o horario de funcionamento, as duas farmacéuticas contratadas separam todas as mediagdes solicitadas aos pacientes internados, inclusive aquelas que serdo ministradas durante o horrio noturno pela
equipe de enfermagem.

Ao final, requer a confirmag@o da antecipagdo de tutela pleiteada e, também, para declarar a nulidade da multa ilegalmente aplicada ao Hospital Requerente, anulando-se o auto de infragio e determinando que o Conselho
Requerido se abstenha de novas autuagdes com base na exigéncia de contratagdo de maior nimero de farmacéuticas do que o requerente ja dispde, bem como que venha a exigir a transformagdo do ser Dispensario de
Medicamentos em Farmvcia.

A liminar foi indeferida.

A impetrante informou que interpds interpds Agravo de Instrumento contra a decisdo que indeferiua liminar, ao qual, contudo, foi negado provimento.

As informagdes foramprestadas pela autoridade impetrada.

O Ministério Publico Federal se manifestou pela denegacéio da ordem.

E o relatério. Decido.

A questdo posta a exame, a partir do questionamento formulado pelo impetrante, ¢ a valoragdo da legitimidade da exigéncia do Conselho Regional de Farmiécia do Estado de Sdo Paulo de manutengéo de profissionais
farmacéuticos emseu dispensario de medicamento durante as 24 horas de seu funcionamento.

Pois bem A Lei 13.021/2014 apresenta conceito amplo de farmicia e omite qualquer mengdo a figura do dispensario de medicamentos.

Havia o entendimento jurisprudencial consolidado no sentido da desnecessidade de farmacéutico em dispensario, dado que o STJ fixou a orientagdo, no julgamento do REsp. 1.110.906/SP, submetido ao rito do art. 543-
Cdo CPC/1973, queaLei5.991/73, emseuart. 15, somente exigiu a presenga de responsavel técnico, bemcomo sua inscrigio no respectivo conselho profissional, em farmcias e drogarias.

Todavia, o posicionamento foi assentado tendo emvista o cenério legislativo anterior ao advento da Lei Federal 13.021/2014.
Coma modificagdo legislativa, ¢ verdade, passoua ser acolhido emjulgados o entendimento da obrigatoriedade da presenga de farmacéuticos, mesmo emdispensario.

Nesse sentido, inclusive, a posi¢ao do I. Relator do Agravo de Instrumento, D bargador Federal Joh Di Salvo que, ao negar provimento ao recurso da impetrante, fuindamentou:

"Segundo a nova Lein® 13.021/2014, os estabelecimentos de dispensag¢io de medicamentos sdo considerados: (a) farmécia sem manipulagdo (drogaria): estabelecimento de dispensagdo e comércio de drogas,
medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos em suas embalagens originais; (b) farmicia com manipulago: estabelecimento embalagens originais; (b) farmacia com manipulagdo: estabelecimento de
manipulagdo de formulas magistrais e oficinais, de comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos, compreendendo o de dispensagio e o de atendimento privativo de unidade hospitalar ou
de qualquer outra equivalente de assisténcia médica.

Como se V¢, os dispensarios de medicamentos da rede ptblica, e tambémaqueles dos hospitais, passama ser legalmente considerados como farmécias.

Aqui, se o hospital contrata duas farmacéuticas para atenderem seu dispensario de medicamentos por 12 horas, ¢ porque isso ¢ necessario; logo, nio tem sentido que outras 12 horas do mesmo dia continuema
descoberto da atengdo desses profissionais, ainda mais no periodo noturno emque existe aplicagdo de medicagdo pela enfermagemconforme as prescri¢des médicas.

No seuart. 5° a lei foi categorica (grifei): no ambito da assisténcia farmacéutica, requerem, as farmacias de qualquer natureza, para seu fincionamento, a responsabilidade e a obrigatoriamente assisténcia técnica de
farmacéutico habilitado na forma da lei.

Destaco que o auto de infra¢éo mencionado na inicial foi lavrado quando ja vigentes as disposicdes da Lein® 13.021/2014”

Emque pese o entendimento do Ilustre Relator do Agravo, pego licenca para dele divergir porquanto me alinho a outra leitura que vemsendo dada a Lei 13.021/14, para a qual a nova regulagéo dada a matéria ndo alterou a
situacdio juridica dos dispensarios de medicamentos, que € a condigdo da impetrante.

Como esclarecido na inicial:

"O Hospital requerente é o tnico Hospital existente no pequeno Municipio de Itaporanga-SP, com apenas de 15.125 mil habitantes (https/cidades.ibge.gov.br/brasil/sp/itaporanga/panorama); possui carater
filantropico, declarado de Utilidade Publica pela Lei Municipal n° 1.308/92 de 15 de Setembro de 1992, pela Lei Estadual n® 7.792 de 07 de Abril de 1992 e pelo Decreto Federalde 11 de Novembro de 1991,
comseus atos constitutivos devidamente registrados no Cartério de Registro Civil de Pessoas Juridicas da Comarca de Itaporanga-SP, sob o n.° 008, folhas 009, Livro A-001, em28 de margo de 1949. Possui
como atividade primordial a prestacdo de servicos hospitalares de caridade, conforme estabelece seu estatuto social e CEBAS (Doc. Anexo), tratando-se de um Hospital de pequeno porte com menos de 50
Leitos e tamanho estrutural reduzido, edificado sob um tmico pavimento e contando com um tinico corredor de acesso a todas as areas de atendimento médico-hospitalar, possuindo apenas Dispensério de
Medicamentos que funciona emperiodo ndo integral”

A meusentir, essa realidade fatica do impetrante ndo pode ser desconsiderada na interpretagdo a ser dada ao alcance da da Lei 13.021/14, o que vemreforcar a necessidade de se diferenciar as farmvcias, definidas no artigo 3°,
cabeca, e classificadas no Pardgrafo tmico, incisos I e II do mesno artigo, dos simples postos de i arios de medi e unidady 1 licenciados na forma da Lein® 5.991, de 17 de
dezembro de 1973.

& ” q
P

Nao por outra razio, foi vetado o art. 17 da Lei 13.021/14 que dava o prazo de 3 anos para que os dispensarios se adequassema nova legislagio. Nas razdes de veto da Presidente da Republica, a motivagdo foia seguinte:

“As restrigdes trazidas pela proposta em relag@o ao tratamento hoje dispensado para o tema na Lein® 5.991, de 17 de dezembro de 1973, poderiam colocar emrisco a assisténcia farmacéutica a populagdo de
diversas regides do Pais, sobretudo nas localidades mais isoladas. Alémdisso, o texto utiliza o conceito de 'cosméticos com indicagdes terapéuticas', que ndo existe na nossa legislagéo sanitéria e poderia causar
duvidas quanto a abrangéncia de sua aplicagdo.”

De acordo comos esclarecimentos da impetrante, o seu dispensario de medicamentos:
(...) ¢ de uso exclusivo para pacientes atendidos pelo proprio Hospital, mediante prescricio médica, supervisionada e ministrada pelo corpo de enfermagem composto por 08 (oito) enfermeiras. Nao existindo
qualquer tipo de comercializagdo de medicamentos. Durante o horario de fimcionamento as duas farmacéuticas separam todas as mediagdes solicitadas aos pacientes internados, inclusive aquelas que serdo
ministradas durante o horario noturno pela equipe de enfermagem.

No caso dos autos, a exigéncia de que o impetrante contratasse mais farmacéuticos para o fim de que o dispensario de medicamentos contasse, durante 24 horas, coma presenca desses profissionais implicaria um inegavel
aumento de custo o que poderia até, no limite, inviabilizar o seu fincionamento, em flagrante prejuizo da populagao local.

Tenho que a interpretagdo da norma emdebate deve levar esse fato em consideragdo, de modo que uma exigéneia legal, coma natureza de regulamentacio e fiscalizagéo de atividade profissional, ndo nviabilize ou dificulte, de
modo desproporcional, o exercicio de umdeterminado servigo, no caso, o de satide, que temnatureza essencial para a populagdo.

E aqui pego licenca para me valer de licdo transcrita pelo proprio relator do Agravo de Instrumento, D bargador Federal Joh Di Salvo, que, emseu voto, ressaltoua importancia da analise econdmica do direito
como meio de se buscar o resultado eficiente da aplicacdo da norma alcangando, assim, a pacificagio social:

No ponto, merece considerag@o entre nos - posto que nio sendo criagdo genunamente brasileira, a anlise econdmica do Direito naturalmente deve ser, aqui, estudada, compreendida e aplicada - cum granulum

salis - vertente normativa preconizada Richard Posner, a qual se ocupa de indicar modificagdes a serem incorporadas pelo ordenamento juridico e pelos operadores do Direito a fim de conferir maior eficiéncia as
suas condutas. E que essa vertente - de modo correto - elege como a ser buscado a eficiéncia, valor imprescindivel para que se atinja a pacificagéo social que € o objetivo tltimo do Direito dos povos ocidentais.
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Finalizo destacando que essa leitura que fago em relagdo ao alcance da Lei 13.021/14 também vem sendo acolhida em julgados do Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, dos quais destaco o relalado pelo

Desembargador Federal Nelton do Santos que, aos motivos aqui expostos, trazmais um: os dispositivos relativos aos dispensarios, previstos na Lei 5.991/73, nio foramrevog: pelanoval ¢

EMENTA ADMINISTRATIVO. CIVIL. PRESENCA DE RESPONSAVEL TECNICO FARMACEUTICO EM DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS.
DESNECESSIDADE. OBRIGATORIEDADE APENAS EM FARMACIAS E DROGARIAS. ARTIGO 15 DA LEI N° 5.991/73. LEI n° 13.021/2014. NAO SE APLICA A
DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS. 1. A manutengiio de um responsavel técnico farmacéutico ¢ desnecesséria em se tratando de dispensérios de medicamentos. 2. Segundo a Lein® 5.991/1973, os
dispensarios de medicamentos néo estdo legaimente obrigados a manter profissional farmacéutico vinculado ao CRF/SP, sendo tal obrigatoriedade apenas as farmacias e drogarias, consoante a interpretagdo dos
artigos 15 e 19 do referido diploma legal. 3. A obrigatoriedade na manutengdo de responsavel técnico devidamente inscrito no CRF restringe-se apenas e tio somente a farnvcia e a drogaria. 4. O Superior Tribunal
de Justica fixou orientagdo reafimmada pela Primeira Seg@o, no julgamento do REsp. 1.110.906/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, no sentido de que a Lei 5.991/73, emseu art. 15, somente
e)ugru a presenga de responsavel técnico, bem como sua inscrigdo no respectivo conselho profissional, em farmécias e droganas 5. A Lei n° 13.021/2014 que alterou o regramento dado as farmacias no

patrio, estabel do novas obrigacdes a tais estabelecimentos, niio se aplica aos dispensarios de di A uma porque nio houve revogacfio expressa quanto 2
d inaciio e definicio de "dispensario de medi "; e, a duas porque nio se enquadrando o dispensario na definicio de farmxicia, nio ha que se falar da necessidade de técnico
famnaceutlco, nesse tipo de estabelecimento. 6. Os artigos 9° e 17 da Lei n.° 13.021/2014, que trata dos dispensarios de medi foramvetados. 7. Consoante o disposto no art. 2°, §§ 1°¢

2°, da LINDB, a leinova, que estabelega disposigdes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nemmodifica a lei anterior, a menos que aquela declare a revogagao expressamente; seja coma anterior
incompativel; ou, regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior. 8. Remessa oficial e Recurso de apelagio desprovidos

(APELACAO / REMESSA NECESSARIASIGLA_CLASSE:ApelRemNec5020623-81.2018.4.03.6100PROCESSO_ANTIGO: PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, ..RELATOR C:
TRF3 - 3* Turma, Intimag&o via sistema DATA: 11/05/2020 FONTE_PUBLICACAO1:. FONTE_PUBLICACAO?2:..FONTE_PUBLICACAO3:.) (grifei).

Diante do exposto, julgo procedente o pedido ¢ concedo a seguranca pleiteada para o fim declarar a nulidade da multa e do auto de infragio n® 334.235 ¢ determinar que o Conselho Regional de Farmicia se
abstenha de novas autuacdes ¢ da exigéncia de contratacio de maior nimero de farmacéuticos para o dispensario de medicamentos do impetrante, bem como deixe de exigir a transformacéo do Dispensario de
Medicamentos emFarn¥cia, autorizado a renovacio da Certiddo de Regularidade e Responsabilidade Técnica, se outro motivo impeditivo nio houver.

Semcondenagdo emhonorarios.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, na forma do art. 14 § 1° da Lei 12.016/09.
Custas, na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimemnrse.

S@o Paulo,

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011897-50.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: TOZZINLFREIRE, TEIXEIRA,E SILVAADVOGADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUILHERME DE ALMEIDA COSTA - SP299892, ANAFLAVIANEVES LAMBIASI - SP391224, JERRY LEVERS DE ABREU - SP183106

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-
DERAT

DESPACHO

1. Preliminarmente, emaditamento a inicial, providencie a parte Impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a regularizagio de sua representagéo processual, comprovando que o subscritor da procuragdo possui
poderes para representar a sociedade emjuizo.

2. Apos, cumprida a determinago, tornemos autos conclusos para apreciagdo do pedido liminar.
3. Intime-se.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020357-34.2008.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAIMUNDA MONICAMAGNO ARAUJO BONAGURA - SP28835
EXECUTADO: INTER-OXI PRODUTOS INDUSTRIAIS LTDA

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA: Vistaa ECT do detalhamento de desbloqueio BACENJUD juntado no id 34798329.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019875-53.1989.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:PELMEX INDUSTRIAS REUNIDAS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: EUCLYDES MARTINS - SP34771

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do(s) pagamento(s) de PRC/RP V(s) que segue(m), observando que o levantamento de valores observaré o item6 do despacho de fls. 353/353-verso.

Séo Paulo, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0022895-71.1997.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: REINALDO MENGALI NETO, MARIA APARECIDA NADIA MONTES RUFINO, EDI EIJl MUNETIKO, MARCELO STRIKER MORMUL, SILEIDE FERREIRA MARTINS,
WALDEMAR CARLOS, JOAO BATISTA DOS SANTOS FILHO, SANDRA CAVALCA DOS SANTOS, DANIEL PRATES, REINALDO TERRIDILLI

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A

REU: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:MENEZES E REBLIN ADVOGADOS REUNIDOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: MERCEDES LIMA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: VALERIA GUTJAHR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada dos pagamentos de RP Vs que seguem, observando que o levantamento de valores observara o item8 do despacho de fls. 436/436-verso.

Séo Paulo, 2 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022076-37.1997.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:MARCELO SOARES DAIA, MARIA ELIANA DEARAUJO, MASSAICHI MAURICIO ISAYAMA, MARIA LUCIA GOMES VALENTIN PEPICE, MARLENE DOMINGUES
DA SILVABARROS, MERI CRISTINA PIVETA, MARIAAPARECIDA SOUSA DE CAMPOS, MARCELO LESSI DE MELLO, MARVIO VICENTE RODRIGUES RAGOGNETTI, JOSE
AUGUSTO BORGES SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:MENEZES E REBLIN ADVOGADOS REUNIDOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN

ATO ORDINATORIO

IN FORMACAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada dos pagamentos de RP' Vs que seguem, observando que o levantamento de valores observara o item 7 do despacho 636/636-verso.

Sio Paulo, 2 de julho de 2020.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004356-63.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:MARCIA TERESALOPES COVELLI

Advogado do(a) AUTOR: JOSE NORBERTO DE SANTANA - SP90399

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos.
Trata-se de embargos de declaragéo opostos por MARCIA TERESA LOPES COVELLI (1d 34236681), emface da decisdo Id 33693941, na qual se indeferiu a tutela de urgéncia.

A embargante afirma que ar. decisdo padeceria de omisso, uma vez que estariampreenchidos os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia.
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Intimada, embargada requereu o nio acolhimento dos embargos de declaragéo.
E o relatorio. Passo a decidir.

Nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, sdo cabiveis os embargos de declaragdo nos casos emque a sentenga apresentar erro material ou obscuridade, contradi¢éo ou omissdo quanto a ponto sobre o qual
devia se pronunciar o Juizo, o que nio ocorre nos autos.

Ressalto que omissdes, obscuridades ou contradigdes devemser aferidas quanto ao decidido na sentenga embargada.

No caso emcomento, verifica-se a inadequagao do recurso quanto ao aduzido, haja vista que ndo se estabelece na decisdo, mas entre o entendimento do Juizo e o que o embargante pretendia que tivesse sido reconhecido.
Assim, a deciso ora embargada s6 podera ser modificada através do recurso proprio.

Diante do exposto, conhego dos embargos, mas REJEITO-OS.

Cite-se.

P.RI.C.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013792-73.2016.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:RUMO MALHA PAULISTAS.A.

Advogados do(a) AUTOR: ANA LUIZA GARCIAMACHADO - SP338087, RAFFAELA LOPES CABRALDE OLIVEIRA - SP391195, ROSANGELA COELHO COSTA - SP356250, RAPHAEL DE
ALMEIDAMOURA LOUREIRO - SP377461

REU:ISAILALVES DE OLIVEIRA

DESPACHO

id 32500000: Atendendo ao quanto requerido pela autora, emrazio dos diversos problemas causados emdecorréncia da CO VID-19 para o cumprimento da reintegragio de posse requerida, e levando-se emconta que a
providéncia é requerida pela parte interessada, suspendo o andamento dos autos pelo prazo de 120 (cento e vinte) dias.

Sobresten-se os autos emarquivo, devendo a interessada manifestar-se apds o prazo decorrido.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007908-41.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: WHIRLPOOLS.A

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO AUGUSTO WATANABE SILVA - SP343510, FABIO AVELINO RODRIGUES TARANDACH - SP297178, TERCIO CHIAVASSA - SP138481, DIEGO
CALDAS RIVAS DE SIMONE - SP222502

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Interpde a Unidio Federal o Agravo de Instrumento n° 5017226-10.2020.403.0000 contra deciséo proferida no id 34663111, que mantenho por seus proprios findamentos.
Quanto ao levantamento dos valores depositados, aguarde-se decisdo a ser proferida nos autos do citado Agravo de Instrumento.

Int.

Si0 PAULO, 2 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007655-48.2020.4.03.6100
AUTOR: GUBNITSKY SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) AUTOR: FABIO GUBNITSKY - SP167189

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DESPACHO

1. Tendo em vista as alegagdes da Ré nos termos dos artigos 337 e 350 do Cédigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasio em que também devera manifestar-se a respeito da
necessidade de eventual produg@o de prova, justificando a pertinéncia para a resolucio da d i;

2. Tgualmente, intimen-se a ré para se manifestare, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéncia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero
requerimento sema indicac da idade restar, desde j4, indeferido.

3. Ultimadas as determinagdes supra, ndo havendo requerimento visando a produg@o de qualquer prova, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.

4. Por sua vez, na hipdtese de as partes requererematividade probante,

para e analise da sua necessidade e pertinéncia.
5. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018836-17.2018.4.03.6100
AUTOR:NIAZITEX IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: FABIO KADI - SP107953, CAIO RAMOS BAFERO - SP311704
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Tendo em vista o transito emjulgado da r. sentenca e ou v. acérddo, intime-se a parte credora para requerer o que for de direito, notadamente quanto ao disposto no artigo 534 do Cédigo de Processo Civil. No
siléncio, remetam+se os autos ao arquivo até nova provocagio, independentemente de intimagao.

2. Iniciada a execugdo, intime-se a parte Executada, na pessoa de seurepresentante judicial para, querendo, impugnar a execugdo nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil
3. Igualmente, providencie a Secretaria a alteragiio da classe processual destes autos para “CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA ™.,
4. Ap6s, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se emrelagéo a eventual impugnagéo apresentada pela Executada.

5. Havendo DISCORDANCIA, fica, desde j4, reconhecida a controvérsia acerca dos célculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se os autos 4 Contadoria judicial para, no prazo de 60 (sessenta)
dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

6. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifesten-se, expressamente, sobre o laudo contébil, iniciando-se pela Exequente.

7. Sobrevindo divergéncia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipéteses de erro material e ou nobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornenrse os autos
conclusos para decisao.

8. Por outro lado, caso o Exequente e ouo Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os célculos, indices e valores que efetivamente foremobjeto de consenso.
9. Ocorrendo a hipétese prevista no “item8”, expecantse os oficios requisitorios de pagamento.

10. Apds, cientifiquentse as partes, Exequente e Executada, acerca do teor dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do artigo 11 da resolugdo supramencionada, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso
de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

11. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisi¢do neste processo e os constantes junto a Receita Federal do
Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara em cancelamento da ordem de pagamento expedida por este
Juizo.

12. Oportunamente, se e emtermos, este Juizo providenciar a transmissao dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

13. Apés a intimagdo do(a) advogado(a) acerca da liberagdo dos valores a titulo de eventuais honorérios sucumbenciais e ou pagamento a titulo de Requisigdo de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de remanescer
eventual pagamento de PRECATORIO, determino o sobrestamento do feito até que haja comunicagiio de sua liberagiio pelo E. TRF3, ocasido em que a Secretaria providenciard a intimagiio do(s) beneficiario(s) acerca da
disponibilidade dos valores junto as instituigdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

14. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, com o prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da
apresentacdo dos documentos de identificago ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

15. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidagdo das ordens de pagamentos, bem como inexistindo qualquer manifestagdo da parte Exequente, tornem-se os autos conclusos para
prolagdo de sentenca de extingio da execugdo, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

16. Intimem+se. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

Séo Paulo, 2 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001673-87.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ALMEIDA SANTOS SOCIEDADE DEADVOGADOS., JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843
EXECUTADO:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES
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SENTENCA

ALMEIDA SANTOS SOCIEDADE DE ADVOGADOS e JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS, em 7 de fevereiro de 2019, iniciaram fase de cumprimento de sentenga em face do
DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DOS TRANSPORTES - DNIT, para satisfagdo de honorarios de sucumbéncia no valor de R$ 2.200,00, para janeiro de 2019, referentes ao
processo fisico n. 0027423-65.2008.403.6100 (Documento Id n. 14231929).

Em8 de fevereiro de 2019, foi determinada a juntada de copia da certiddo de trénsito emjulgado (Documento Id n. 14259795).
Os exequentes, em 18 de fevereiro de 2019, juntaramdocumento (Documento Id n. 14544222).

Intimado, 0 Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT, em5 de junho de 2019, requereu a juntada de outras copias bem como a devolugdo do prazo para o oferecimento de impugnagio (Documento Id
n. 18096790).

Em17 de junho de 2019, foi determinada a digitalizagdo das pegas obrigatorias, comdevolugdo do prazo para o oferecimento de impugnag@o (Docummento Id n. 18509863).

Os exequentes, em 17 de julho de 2019, informaramque ja haviamdigitalizado todas as pegas obrigatorias (Documento Id n. 19508981).

Em27 de agosto de 2019, foi determinada a juntada dos documentos relativos a citagio do réubemcomo das decisdes monocraticas e acorddos completos (Documento Id n. 21189598).
Os exequentes, em 10 de setermbro de 2019 juntaramdocumentos (Documento Id n. 21782558).

Intimado, o Departamento Nacional de Infra- Estrutura de Transportes - DNIT, em 9 de janeiro de 2020, ofereceu impugnagdo alegando, em sintese, que nada muis ¢ devido porque os honordrios de sucumbéncia ja foram
objeto do cumprimento de sentenga n. 5001671-20.2019.403.6100.

Requereua condenagio nas penas de litighncia de ma-f&, alémda extingio da execugdo (Documento Id n. 26682699).
Houve réplica em6 de marco de 2020, na linha de que néio havia execugdo emduplicidade (Documento Id n. 29265313).

Em 12 de maio de 2020, o julgamento foi convertido em diligéncia para que se aguardasse a manifestagéo do Departamento Nacional de Infra- Estrutura de Transportes - DNIT no processo n. 5001671-20.2019.43.6100,
dado que os exequentes, emtal feito, informaramque ndo se opunha a satisfagéo dos honorarios de sucumbéncia naquele (Documento Id n. 5001673-87.2019.403.6100).

O Departamento Nacional de Infra- Estrutura de Transportes - DNIT, em23 de junho de 2020, requereu a extingdo deste processo, emrazio da expedigdo de precatorio no outro processo (Documento Id n. 34254832).
A Secretaria do Juizo, em23 de junho de 2020, certificou a respeito da expedicdo do precatdrio no processo n. 5001671-20.2019.403.6100 (Documento Id n. 34260762).

Ante 0 exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresoluciio de mérito, por falta de interesse processual (perda de objeto), comfundamento no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil
Dado que a extingo decorre de fato superveniente, néio ha que se falar emhonorarios de sucumbéncia.

Custas na forma da Lei.

Como transito emjulgado, arquive-se o processo.

Publique-se. Intimense.

S@o Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015020-61.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: 2N ENGENHARIA LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: GEAN CARLOS LLOBREGATRODRIGUES - SP271018

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes acerca da decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n° 5013462-50.2019.403.0000 (id 34776475).
Informe a Unidio Federal sobre o andamento ao Agravo de Instrumento n® 5008463-54.2019.403.0000.
Nada mais a requerer, arquiventse os autos.

Int.

S3a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5016587-93.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO DE
METROLOGIA DO ESTADO DO PIAUI IMEPT

Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

DECISAO
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Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdio opostos pela NESTLE BRASILLTDA. (1d 27543202), emface do despacho Id 27173290.

A embargante afirma que ar. despacho padeceria de obscuridade, uma vez que ndo haveria preclusdo, por se tratar de matéria de ordemptblica, alegavel a qualquer momento.
Intimadas, as embargadas se manifestarampelos Ids 28721411 ¢ 28755009.

E o relatério. Passo a decidir.
Primeiramente, consigno que, apesar de opostos emface de despacho, os embargos de declaragdo devemser conhecidos, uma vezque o ato processual proferido possuiu contetdo decisdrio.

Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, séo cabiveis os embargos de declaragdo nos casos em que a sentenca apresentar erro material ou obscuridade, contradi¢do ou omissdo quanto a
ponto sobre o qual devia se pronunciar o Juizo, 0 que ndo ocorre nos autos.

Ressalto que omissdes, obscuridades ou contradicdes devemser aferidas quanto ao decidido na decisdo embargada.

No caso emcomento, verifico que na petigao Id 14239915, juntada apds a citagdo dos réus, a autora alegou a prescrigdo intercorrente do processo administrativo 2253/2012.

Pelo despacho embargado Id 27173290, a referida petigao foi julgada prejudicada, uma vez que foi juntada apds a citagéo e semo consentimento dos réus.

No entanto, ha obscuridade no despacho, ao passo que a matéria veiculada na peticao da autora dispds sobre matéria de ordempiiblica, alegavel a qualquer tempo.

Portanto, os embargos declaragdo devemser acolhidos, pelo que passo a analisar a argumentagao da autora.

Anoto que a parte ré ja se manifestou sobre o pedido de reconhecimento de prescrigdo do processo administrativo 2253/2012, pelo que néio se faznecessario novo contraditorio nos embargos.

Conforme afirma a autora, no referido processo, a homologagéo dos autos de infragdes fora realizada em20/03/2013. A empresa recebeua Notificagdo de Decisdo em 17/05/2013 e apresentou seu Recurso
Administrativo em27/05/2013.

Em03/07/2017 foi encaminhada nova decisdo de homologagao, comvencimento para 24/07/2017, recebida em07/07/2017. No entanto, j havia transcorrido o prazo de trés anos previsto no art. 1°, § 1°, da
Lein®9.873/99, in verbis:

“A Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Piiblica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

PN 7

ativo paralisado por mais de trés anos, pende de jul, ou ho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante

P

requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagao, se for o caso.

§ 1° Incide a prescri¢io no pra

Dessa formn, deve ser reconhecida a ocorréncia de prescrigiio i Tente no pi 2253/2012, um vez que o processo permaneceu paralisado por mais de trés anos.

Diante do exposto, acolho os embargos, para o fimde, emsede de julg to antecipado parcial do mérito, reconhecer a prescrigfio intercorrente emrelagio ao processo administrativo 2253/2012,
nos termos do art. 487, 11, do Cédigo de Processo Civil, determinando o seu arquivamento definitivo.

Deixo de fixar, por ora, os honorérios de sucumbéncia, que serdo definidos quando da prolagao da sentenca.
Prossiga-se a agdo emrelagdo aos demais processos administrativos impugnados.

PRIC.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027045-38.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:DARIO CEZAR AMARAL DE LIRA CRUZ, VICTORIARODRIGUES TEIXEIRA DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: ANANERI MARTINS MACHADO - RJ052550, LUCIANO CARLOS DAROCHA - PR23735, EDIMAR FERREIRA DAROCHA - RJ40795
Advogados do(a) AUTOR: ANANERI MARTINS MACHADO - RJ052550, LUCIANO CARLOS DAROCHA - PR23735, EDIMAR FERREIRA DAROCHA - RJ40795
REU: UNIVERSIDADE BRASIL, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: DANIELA COZZO OLIVARES - SP237794

DECISAO

Vistos.
1d 34206665: a os autores alegamo descumprimento da decisdo que deferiuemparte a tutela de urgéncia, uma vez que a ré Universidade Brasil nfo teria apresentado os documentos necessarios ao aditamento do FIES.
Da analise dos autos, verifico que a tutela de urgéncia foi parcialmente deferida pela decisdo Id 28357522, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE A TUTELA DE URGENCIA, para determinar que a Ré Universidade Brasil efetue, no prazo de 10 dias, a andlise do pedido de aditamento dos
contratos FIES em nomes dos autores, manifestando-se nestes autos acerca de sua regularidade, bem como para que se abstenha, por ora, de realizar qualquer cobranga de mensalidades e de
impedir o desenvolvimento de quaisquer atividades académicas pelos autores, sob pena de fixagdo de multa didria.”

Como se observa, ndo foi determinada a realizagao do aditamento do FIES pelas rés, mas a analise desse pedido e determinago para que ndo sejam cobradas mensalidades ou impedida a presenga dos autores em quaisquer
atividades académicas pela ré Universidade Brasil.
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O FIES apresentou contestagdo, alegando sua ilegitimidade passiva.

A CEF indicoua auséncia do repasse da cota financiada pelos autores no 2° semestre de 2019.

Ademais, informou que “o MPF e justica competente solicitou a suspensdo de vdrias atividades relacionadas a universidade Brasil para o FIES, dentre as quais a suspensdo do repasse para estudantes advindos de

transferéncia de outras IES e/ ou curso na prépria IES”, caso no qual se enquadramos autores, que pedirama transferéncia interna de curso.

Aré Universidade Brasil primeiro alegou a necessidade de uma analise rigorosa de todos os documentos apresentados por todos os alunos, para a verificagio da higidez da contratagdo, e na petigao Id 33897700 afirmou que:

“Ou seja, ndo se sustenta a alegagdo dos Autores de que o tramite referente a contratagdo do financiamento estudantil teria sido feito exclusivamente pela Universidade Brasil, tendo os préprios
estudantes participado do negdcio fraudulento acostando no contrato firmado junto ao FNDE informagdes que néo eram veridicas.

E, no mais, quanto as alegagdes de que estariam sendo cobrados indevidamente, a proprio Caixa Econémica Federal informou em sede de contestagdo que, em razdo da operagdo vagatomia,

suspendeu o repasse dos valores referentes aos financiamentos dos alunos.

Portanto, resta esclarecido nestes autos que a obrigagdo de fazer imposta a Ré foi devidamente cumprida, néo sendo possivel a realizagéo do aditamento do FIES, o que jd foi informado em sede
de contestagao, pois, assim, estaria convalidando o negdcio juridico fraudulento, bem como que houve a suspensdo do repasse dos valores referentes ao financiamento, motivo pelo qual néo seria
abusiva qualquer cobranga realizada aos Autores pois néo teria havido a contraprestagéo pelos servigos prestados pela Universidade Brasil, requerendo-se, portanto, o prosseguimento do feito,

julgando-se improcedente os pedidos autorais.”

Portanto, verifico que a anélise quanto a possibilidade de aditamento do FIES foi feita pelos réus CEF e Universidade Brasil, que indicama presenga de fraudes cometidas no ambito da Universidade, inclusive coma suspensdo

do repasse a essa por agdo do MPF.
Nao ha, portanto, descumprimento da decisdo.
Manifestem-se os autores quanto a ilegitimidade passiva arguida pelo FIES.

Indiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia.

Oportunamente, retornemconclusos.
Int. Cumpra-se.
Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002649-60.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ANTONIO VIDOTO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE NORBERTO DE SANTANA - SP90399

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Vistos.

Renove o autor a juntada dos documentos Id 34660894, posto que as copias apresentadas se encontramilegiveis.

Considerando que o autor requer a concessdo da tutela de urgéncia para a suspensdo de leildes e seu efeitos, e que esses seriamrealizados em 20/01/2020 e 19/02/2020, esclareca, primeiramente, se houve a consolidagio da
propriedade emface da CEF, coma juntada de matricula do imovel atualizada. Ademais, informe se houve a realizagio dos leildes e qual o seuresultado, coma qualificagdo do arrematante, caso presente.

Oportunamente, retornemos autos conclusos.
Int. Cumpra-se.
Séo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0658405-53.1984.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) AUTOR: JOSE RENA - SP49404

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando a manifestagdo da Unido Federal no id 34752490, prossiga-se nos termos do despacho id 34588479, item"S".

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0749701-25.1985.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CMA - CONSULTORIA, METODOS, ASSESSORIAEMERCANTILS.A., I3 PARTICIPACOES LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANDERSON LEANDRO MONTEIRO - SP226886, HORACIO ROQUE BRANDAO - SP26891, LADISLAU BOB - SP282631
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSAMARIANEVES ABADE - SP109664, THIAGO DE MORAES ABADE - SP254716

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando a manifestagdo da Unidio Federal no id 34688439, prossiga-se nos termos do despacho id 33943034, quinto paragrafo.

Int.

S3a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0038087-78.1996.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:APARECIDO MORAES DOS SANTOS, JORGE SABAINE, NELSON PINTO, OSVALDO ALVES DE OLIVEIRA
Advogados do(a) AUTOR: JOSE FERNANDO ZACCARO JUNIOR - SP174554, ANTONIO COSTA JUNIOR - SP71887
Advogados do(a) AUTOR: JOSE FERNANDO ZACCARO JUNIOR - SP174554, ANTONIO COSTAJUNIOR - SP71887
Advogados do(a) AUTOR: JOSE FERNANDO ZACCARO JUNIOR - SP174554, ANTONIO COSTAJUNIOR - SP71887
Advogados do(a) AUTOR: JOSE FERNANDO ZACCARO JUNIOR - SP174554, ANTONIO COSTA JUNIOR - SP71887
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: SHEILA PERRICONE - SP95834

ATO ORDINATORIO
Vista aos autores nos termos do despacho id 22395115.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

AGAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0013509-84.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU: CLAUDIO ALVES PORTO
Advogado do(a) REU: LUCAS CHEREM DE CAMARGO RODRIGUES - SP182496

DESPACHO

1. ID n° 34666603 : ciéncia as partes da r. decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n° 5023016-09.2019.4.03.0000.

2. Cumpra-se, comurgéneia, a Secretaria o imediato desbloqueio dos bens do Réu efetivado perante a Central Nacional de Indisponibilidade.

3. Apds, cumprida a determinagdo supra, determino o sobrestamento do feito, até que seja noticiado o julgamento definitivo do referido agravo.
4. Intimemse.

Sao Paulo, 1° de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5001592-07.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU: CARLOS ALBERTO DA COSTAAMORIM JUNIOR
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ATO ORDINATORIO

Nos termos do item 1.29 da Portaria n.° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica a parte interessada intimada para se manifestar sobre certiddes lavradas pelo oficial de justica, emmandados ou cartas precatorias, inclusive
as devolvidas sem cumprimento, quando necessario, e da sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido.

Obs.: réualega ter efetuado acordo coma CEF.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012237-21.2016.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
RECONVINTE:HSBC BANK BRASILS.A. - BANCO MULTIPLO

Advogados do(a) RECONVINTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750, RICARDO KRAKOWIAK - SP138192
RECONVINDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 31880897: Ciéncia as partes da transformagdo em pagamento definitivo da Unido relativa a conta judicial 0265-635-247733-8, procedida pela CEF em atendimento ao Oficio 28970733 e comprovada no evento ID
31881156.

Outrossim, comunique-se aquela instituicdo, por meio do correio eletronico, que, com vistas ao integral cumprimento do determinado pelo mencionado Oficio, podera adotar o codigo 7485 para regularizagio/atualizagdo do
cadastro da conta judicial 0265.635.280902-0, conquanto os valores nela depositados refiramse ao afastamento da aliquota imposta pela EC 10/96 4 CSLL discutida no processo principal.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 7 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012237-21.2016.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
RECONVINTE:KIRTON BANK S.A. - BANCO MULTIPLO

Advogados do(a) RECONVINTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750, RICARDO KRAKOWIAK - SP138192
RECONVINDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Vista s partes da resposta da C EF agéncia 0265 quanto  transformagao empagamento definitivo em favor da Unido da conta judicial 0265.635.280902-0 (id 34826373).

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014993-44.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:ANTONIO MARCOS DE OLIVEIRA
Advogados do(a) EXECUTADO: MAURICIO HILARIO SANCHES - SP143000, DANIELNEREU LACERDA - SP151078, LIAMARA GONCALVES - SP250068

ATO ORDINATORIO

Nos termos do despacho id 31257713, intime-se a Executada para o item 2 e seguintes do citado despacho, ou seja intime-se a parte Executada nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil ou, ainda,
decorrido o prazo para efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execugdo (CPC, art. 525), sem prejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, o qual sera efetivado sobre os bens
eventualmente indicados pela parte Exequente (CPC, art. 524, VII), ou, ainda, caso ndo haja indicagdo prévia, mediante, preferencialmente, ordemde bloqueio de valores via sistema Bacenjud, o qual somente sera efetivado
apos a vinda de planilha de débito atualizada (CPC, art. 523, § 1°).

S3a0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0025698-32.1994.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: INDUSTRIA E COMERCIO DE GAXETAS EANEIS 230 LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO EM SECRETARIA: Nos termos da Portaria n° 28/2016, deste Juizo, fica a parte interessada intimada a respeito da disponibilidade do pagamento de Precatdrio, cujo extrato segue.

Séo Paulo, 3 de julho de 2020.
14 VARA CIVEL

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N°® 0021434-68.2014.4.03.6100

ESPOLIO: ABEL DE ALMEIDA, FIORAVANTE FALCHI DE ALMEIDA, EDUARDO DOS SANTOS SEBBEN, ARTHUR RICARDO DOS SANTOS SEBBEN, MIGUEL ANGELO SEBBEN,
NELSON JOSE SEBBEN, VALDERES APPARECIDA DEALMEIDA INCAU, SILVIAELISADOS SANTOS SEBBEN
Advogado do(a) ESPOLIO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) ESPOLIO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) ESPOLIO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) ESPOLIO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) ESPOLIO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) ESPOLIO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) ESPOLIO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) ESPOLIO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

ESPOLIO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) ESPOLIO:ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14* Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

A vista do transito emjulgado requeiramas partes o qué de direito 1o prazo de 5 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5030093-39.2018.4.03.6100

AUTOR:PLASAC PLANO DE SAUDE LTDA

Advogados do(a) AUTOR: JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996, VANIA DE ARAUJO LIMA TORO DA SILVA - SP181164, BRUNA ARIANE DUQUE - SP369029
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prtica de atos
sem contevido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Séo Paulo, 2 de julho de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007074-33.2020.4.03.6100

AUTOR:SNI FITNESS LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: JOSE RODRIGUES COSTA - SP262672, ADRIANA BORGES PLACIDO RODRIGUES - SP208967, MARIANA MESQUITA STOCCO - SP292055
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14* Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Manifeste-se a parte autora emréplica sobre os documentos anexados a contestagio, no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do art. 437, do CPC.
Semprejuizo, digamas partes acerca da possibilidade de julgamento antecipado do mérito, nos moldes do art. 355, 1, do CPC.

Int.

Séo Paulo, 2 de julho de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000104-17.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: GABRIELHENRIQUE JULIO ARAUJO DE CARVALHO SAAD

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA LUCIA BELLINTANI - SP106598

IMPETRADO: TUTOR PRESENCIAL DA UNIVERSIDADE ANHEMBI MORUMBI, ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONAL LTDA.
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“ Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

1D 30897463 ciéncia a impetrante pelo prazo de 05 (cinco) dias.
Apbs, conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014497-15.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: MIRIAN AKEMI IDE YABUUTI, MONICA TIEMI OUCHI, MOZARTAMORIM MACEDO, NEILOR TOLENTINO PINCINATO, NELSON AKIO MIMURA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

1D 34759767 ciéncia a exequente, para que, querendo, manifeste-se no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Séo Paulo, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009868-27.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: JOSE TOME BORGES

Advogados do(a) IMPETRANTE: NELSON LABONIA - SP203764, FABIO COCCHI MACHADO LABONIA - SP228359
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CENTRO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

1D 34577043 e 34577138: ciéncia as partes pelo prazo de 05 dias.
Vista ao Ministério Publico pelo prazo legal.
Oportunamente, conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0008622-91.2014.4.03.6100
IMPETRANTE: JOSEANTONIO DE RESENDE

Advogado do(a) IMPETRANTE: REINALDO AZEVEDO DA SILVA - SP160356
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:
1D 33937047 vista a exequente pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007328-06.2020.4.03.6100

AUTOR: GRAMPA INDUSTRIA E COMERCIO DE CAIXAS DE PAPELAO LTDA. - EPP
Advogado do(a) AUTOR: FABIO DI CARLO - SP242577

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prtica de atos
sem contetido decisorio:

Manifeste-se a parte autora emréplica sobre os documentos anexados a contestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do art. 437, do CPC.
Semprejuizo, digamas partes acerca da possibilidade de julgamento antecipado do mérito, nos moldes do art. 355, I, do CPC.

Int.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010147-47.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: DURATEX S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO ALBERTO LAZINHO - SP243583

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteido decisdrio:

Ciéneia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declarago no prazo legal.
Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007184-02.1992.4.03.6100
EXEQUENTE:MONROEAUTO PECAS S/A

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANDREA DE TOLEDO PIERRI - SP115022
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteiido decisorio:

Ciéneia as partes do desarquivamento para que requeiramo qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.

No siléncio, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024474-94.2019.4.03.6100
AUTOR:ESTRELA SIMOES FERNANDES, LUIZANTONIO FERNANDES
Advogado do(a) AUTOR: ALBERTO GERMANO - SP260898

Advogado do(a) AUTOR:ALBERTO GERMANO - SP260898

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP. gue delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteido decisério:

Ciéneia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declarago no prazo legal.
S@o Paulo, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5008931-17.2020.4.03.6100
REQUERENTE: WHIRLPOOL DO BRASILLTDA

Advogado do(a) REQUERENTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteiido decisorio:
Vista a parte autora da manifestagdo da Unidio.
Nada mais sendo requerido, remetam-se os autos para julgamento.

Int.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003455-40.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: IRINEU PRIMERANO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLA CAROLINE LOPES ANDRADE - SP416290

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAPS SAO PAULO - CAIEIRAS

SENTENCA

A parte impetrante requereu a desisténcia do processo.

Assim, HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus regulares efeitos de direito, a DESISTENCIA formulada, e EXTINGO O PRESENTE FEITO, sem julgamento do mérito, nos termos
do disposto no artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein®. 12.016/2009.
Comunique-se o inteiro teor desta sentenga nos autos de eventual agravo de instrumento interposto.
Oportunamente, arquiventse os autos, comas cautelas legais.

PRI

S@o Paulo, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007675-18.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: ROBERTO DE OLIVEIRA VALENTIM

Advogado do(a) IMPETRANTE: CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA - SP170578

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - NORTE

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga visando a obtengdo de ordemque determine a analise de pedido de concessdo de beneficio previdenciario.

Foideferida a liminar.

Conforme comprovado nos autos, o beneficio foi concedido antes da intimag@o da autoridade impetrada.

E o breve relatério. Passo a decidir.

No caso dos autos, verifico a ocorréncia de caréncia, por auséncia de interesse de agir superveniente, configurando verdadeira perda do objeto da demanda.

Em face do exposto, caracterizada a caréncia de agio por auséncia de interesse de agir superveniente, JULGO EXTINTO o processo SEM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do art. 485,
VI, do Cédigo de Processo Civil

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/07/2020  165/1123



Semcondenagao emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas ex lege.
Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas devidas cautelas.
PRI

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5011051-33.2020.4.03.6100

EXEQUENTE:ILIDIO BENITES DE OLIVEIRAALVES

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARTA TEEKO YONEKURA SANO TAKAHASHI - SP154651, ILIDIO BENITES DE OLIVEIRA ALVES - SP78507, TIAGO VIEIRA - SP286790
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando a virtualizagéo dos autos, fica a parte executada intimada para conferéncia dos documentos digjtalizados, indicando ao Juizo Federal, no prazo de 5 (dias), eventuais equivocos ou ilegibilidades,
semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti, conforme disposto no art. 12, I, b da Resolugdo PRES 142/2017 do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio.

Semprejuizo, intime-se a parte executada, nos termos do art. 535 do CPC para, querendo, apresentar impugnagao no prazo de trinta dias.
Certifique a Secretaria a nova numeragao conferida a demanda, anotando-a nos autos fisicos.
Int.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5011903-57.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JOSEFRANCISCO DA CONCEICAO SILVA

Advogado do(a) AUTOR: JOSE FRANCISCO DA CONCEICAO SILVA-AC1331
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

No prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento da inicial, promova a parte requerente a emenda da inicial, observando o disposto nos incisos I a VII do art. 319 do CPC.
No mesmo prazo, esclareca a escolha do procedimento adotado (agéo monitdria).

Cumprida a determinago supra, remetam-se os autos ao SEDI para verificagdo de prevengéo.

Apds, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010708-37.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: LUIS CARLOS VIANNA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ADALBERTO DE JESUS COSTA - SP63234

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DIRETOR DA SUPERINTENDENCIA DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LUIS CARLOS VIANNA contra ato do DIRETOR DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO
NO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando, em liminar, a suspensio da exigibilidade do crédito ndo tributério referente a foro do exercicio de 2020, bem como para os exercicio subsequentes, vinculado ao imével
cadastrado no Registro Imobiliario Patrimonial (RIP) sob o nimero 70047-0000873-72, emrazio da necessidade de recalculo do valor devido combase nos parametros fixados emdecisio judicial exarada nos autos n°
0023103-06.2007.4.03.6100, emcurso perante a 6* Vara Civel Federal.

Sustenta a parte impetrante que a Secretaria do Patrimonio da Unifio (SPU) expediu cobranca de foro, referente ao ano de 2020, relativo ao Imovel localizado na Alameda Pataya, 110, Bairro
Tamboré Residencial 3, Municipio de Santana do Parnaiba/SP, sem observar, para a fixagdo do valor devido, a decisio judicial proferida em agio declaratoria (autos n° 0023103-06.2007.4.03.6100), pendente de
apreciagdo de recurso pelo E. TRF da3* Regifio, o qualndo possui efeito suspensivo.

E o relatério. Decido.

Nio ha prevencao do Juizo da 6* Vara Civel Federal, tendo emvista que, embora tenha a mesma causa de pedir, o feito ja foi sentenciado, o que afasta o reconhecimento da conexao (art. 55, 1°).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/07/2020  166/1123



No caso dos autos, a controvérsia cinge-se a analise do alcance da expressdo "atualizagdo" introduzida pelo art. 88 da Lein® 7.450/85 ao art. 101 do DL n° 9.760/46, ou seja, se a atualizagdo ¢
concernente  reavaliagdo do valor do dominio pleno do imovel aforado (reajuste da base de calculo do foro) ou, ao revés, limita-se a simples corregdo monetaria do valor do foro.
Dispde o art. 101 do Decreto-1ei9.760/1946, comredagio conferida pela Lei 7.450/1985:

"Art. 101 - Os terrenos aforados pela Unifo ficamsujeitos ao foro de 0,6% (seis décimos por cento) do valor do respectivo dominio pleno, que serd anualmente atualizado."

Na enfiteuse de bem de cujo dominio pleno ¢ titular a Unido, € legitimo promover a atualizagdo monetaria anual sobre o foro, com fundamento no art. 101 do Decreto-Lein® 9.760/1946, na redagéo
conferida pela Lein® 7.450/1985. A legislagao em voga ndo autoriza, contudo, a modificagéo do valor do dominio pleno do imdvel por ato unilateral da administragao, por inconcilidvel coma garantia do ato juridico perfeito
(art. 5°, XXXVI, da CF/1988).

O tema ja foi analisado pelo C. STJ no sentido de que a atualizagio a que se refere a nova redagao do artigo 101 do Decreto-Lein® 9760/1946 se limita a incidéncia de corregdo monetéria anual sobre
o foro, ndo abarcando o reajuste da respectiva base de calculo, qual seja, o valor do dominio pleno do imdvel aforado. A propdsito, vale citar as seguintes ementas :

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENFITEUSE. IMOVEL DA UNIAO. VALOR DO FORO. ART. 101 DO DECRETO-LEI N.
9.760/1946. VALOR DO DOMINIO PLENO DO IMOVEL. ATUALIZAGAO COM {NDICE SUPERIOR AO DA CORRECAO MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. No contrato de enfiteuse, o valor do foro anual é fixado no ato da atribuicdo do dominio til do imovel e mantén-se certo e invariavel enquanto perdurar o acordo, nos termos do art. 678 do Codigo
Civilde 1916.

2. O valor do foro, na enfiteuse entre o particular e a Unido, ¢ definido pelo art. 101 do Decreto-Lein. 9.760/1946 e sujeita-se unicamente a corre¢do monetaria anual.

3. Para o calculo do foro anual, é incabivel a atualizagéo do valor do dominio pleno do imével objeto de enfiteuse comindice superior ao da corre¢ao monetaria.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglntno REsp 1711117/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em21/06/2018, DJe 27/06/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TERRENO DA MARINHA. VIOLACAO AO ART. 492 DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. FORO. ATUALIZACAO MONETARIA ANUAL. ADMISSIBILIDADE. REAJUSTE DA BASE DE CALCULO POR ATO UNILATERAL DA
ADMIN lSTRACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia a legalidade de reajustamento procedido pela Unido, a partir do ano de 2007, para a foro do imdvel da parte autora, situado emterreno de marinha.

2. Emrelagio ao art. 492 do CPC/2015, a irresignagdo ndo merece prosperar, uma vez que o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre os dispositivos legais cuja ofensa se aduz. Sumula
211/STI.

3. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de ser incabivel a modificagdo unilateral pela Unido do valor do dominio pleno do imével, incidindo somente a corregéo monetéria na atualizagdo anual do
pagamento do foro na enfiteuse de bens da Unido.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1718938/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em03/05/2018, DJe 23/11/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. ENFITEUSE. FORO.
REAJUSTAMENTO ANUAL. MODIFICAGCAO UNILATERAL DO VALOR DO DOMINIO PLENO DO IMOVEL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Necessério consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3/STJ: "Aos recursos interpostos com findamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. E entendimento no Superior Tribunal de Justica que na atualizagio anual do pagamento do foro na enfiteuse de bens da Unido, admite-se a corregiio monetéria por critério que réio inclua a modificagiio
unilateral do valor do dominio pleno do imovel.

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglntno REsp 1707699/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em22/05/2018, DJe 29/05/2018)

No mesmo sentido, os seguintes julgados do E. TRF da 3" Regido:

REMESSA OFICIAL E APELAGCAO. COBRANCA DE FORO. ATUALIZACAO. ARTIGO 101 DO DECRETO-LEI N° 9.760/46. IMPOSSIBILIDADE DE REAJUSTE DA
BASE DE CALCULO. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justiga proferiu decisdo no sentido de que a atualizagdo a que se refere o artigo 101 do Decreto-Lein® 9.760/46, na redagdo dada pela Lein® 7.450/85, limita-se a incidéncia
de corregéo monetaria anual sobre o valor do foro e ndo o reajuste da respectiva base de calculo, qualseja, o valor do dominio pleno do imovel aforado.

11. Dessa forma, descabida a atualizagio do valor do dominio pleno do imével, por meio da reavaliagdo do valor de mercado do imével ouainda pelo valor venal do imovel

111 Nesse caso, como bemsalientou o MD. Juizo a quo, "afigura-se indispensavel a instauragdo do devido processo administrativo, coma garantia de participagdo dos interessados e regular exercicio
do direito constitucional do contraditério, aplicando-se o disposto no artigo 28, da Lei n° 9.784/99, oportunidade em que terdo ciéncia dos critérios de avaliagdo pretendidos pela Administragao,
inclusive mani inclusive, desi na utilizagdo do bemoua transferéncia do direito a terceiro".

IV. Remessa oficial e apelagéo da Unizio Federal improvidas.
(TRF 3" Regido, 1* Turmm, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5001101-56.2018.4.03.6104, Rel. Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS, julgado em
28/11/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 12/12/2019)

ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVIL. ENFITEUSE. IMOVEL DA UNIAO. VALOR DO FORO. ART. 101 DO DECRETO-LEI N. 9.760/1946. ATUAL]ZACAO ANUAL.
CORRECAO MONETARIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APELACAO PROVIDA.

1. Apelagdo interposta pelo autor contra a sentenga que julgou improcedente a¢io ajuizada contra a Unio Federal, cuja pretensdo consiste na declaragdo de nulidade do aumento do valor devido a titulo
de foro do exercicio de 2007, em patamar acima da corre¢do monetaria, referente ao imovel localizado no Lote 10, Quadra 3, do loteamento Tamboré Residencial 11, em Santana do Parnaiba/SP.
Condenado o autor ao pagamento de custas e honorérios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da causa atualizado, nos termos do artigo 20 do CPC.

2. O cerne da controvérsia consiste na possibilidade de modificag@o do valor do dominio pleno de imovel da Unizio emregime de enfiteuse sobre o qual incide o foro, utilizando-se de critérios de revisao
que permitama valorizagdo comindice superior ao da corregdo monetdria anual.

3. Consoante orienta¢éo do Superior Tribunal de Justica, a atualizagdo a que se refere o artigo 101 do Decreto-lein. 9.760/46, na redacio dada pela Lein. 7.450/85, limita-se a incidéncia de corregdo
monetaria anual sobre o valor do foro e nfio o reajuste da respectiva base de calculo, qual seja, o valor do dominio pleno do imovel aforado. O STJ também firmou precedente no sentido de se admitir a
corregdo monetaria inclusive para contratos de aforamento firmados antes da vigéncia da Lein® 7.450/85

4. O STF entendeu pela corregdo monetaria do foro por critério que néo inclua a modificagéo do valor do dominio pleno do imdvel, mesmo nos contratos firmados antes da vigéneia da Lein® 7.450/85.
5. Esta Corte Regional recentemente assentou o entendimento de que a atualizagéo anual prevista no art. 101 do Decreto-Lei n. 9.760/46 se limita & corre¢do monetéria aplicavel sobre o foro, ndo
abarcando sua base de calculo, sob pena de ferir a garantia constitucional do ato juridico perfeito insculpido no art. 5° da CF/88.

6. Descabida a atualizagio do valor do dominio pleno do imdvel, objeto do contrato de enfiteuse, por meio da reavaliagao do valor de mercado do imdvel ou ainda pelo valor venal do imovel.

7. Os institutos do aforamento e da ocupagao dos imoveis da Unidio ndo se confundem. A ocupagéo é remunerada pela taxa de ocupagao dos terrenos da marinha, cuja atualizagao se da pela reavaliagio
do dominio pleno conforme o mercado imobiliario (art. 39, §2°, da lei n. 4.320/1964) e independe de prévio procedimento administrativo, com contraditorio e ampla defesa. O foro consiste na
retribuicdo pecuniaria devida pela parte que celebra contrato de enfiteuse coma Unido, sendo regido pela regra da inalterabilidade, permitida apenas a atualizagdo monetaria (art. 101 do Decreto-lei
2.398/1987). Precedentes do STJ.

8. Apelagdo provida.

(TRF 3* Regilio, PRIMEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL- 1416492 - 0023103-06.2007.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, julgado em
23/04/2019, e-DJF3 Judicial 1 DATA:06/05/2019)

Assim, portanto, ¢ descabida a atualizagdo do valor do dominio pleno do imbvel, por meio da reavaliagio do imdvel ou ainda pelo valor venal do imovel. Dessa forma, emsede de cognigdo sumdria,
verifico a plausibilidade do direito alegado.
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Ademnais, 0 dano de risco a parte impetrante ¢ evidente, pois, caso néo seja concedida a liminar, estara obrigada a efetuar pagamento aparentemente indevido.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para suspender a exigibilidade do crédito nio tributario concernente ao foro devido no exercicio de 2020, e subsequentes, até que a autoridade
impetrada promova o necessario ajuste do valor devido, nos termos aqui estabelecidos.

Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo méximo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia do feito ao orgo de representagéo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e,
se tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagao positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimen+se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010121-49.2019.4.03.6100
AUTOR:KLEBER DE OLIVEIRAALVES

Advogado do(a) AUTOR: CAROLINAFUSSI - SP238966

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Tendo emvista os documentos encaminhados a0 NATJUS (id 3477153 1) aguarde-se a resposta.
Anexada a Nota Técnica, abra-se vista as partes.

Int.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5011563-16.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de S#o Paulo

IMPETRANTE: OCUS PRINT COMERCIO LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANO BUSHATSKY ANDRADE DEALENCAR - PE29284

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de medida fiminar, impetrado por OCUS PRINT COMERCIO LTDA — EPP emface de ato do DELEGADO DAALFANDEGA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, visando a concessio de provimento jurisdicional que determine o afastamento da suspensdo da inscrigio da Impetrante perante o Cadastro Nacional de Pessoa Juridica —
CNPJ ou, caso ja tenha havido a suspensdo, que seja determinada a imediata reativagio no prazo de 48 horas.

Emsintese, aduza parte impetrante que, no exercicio de suas atividades empresariais, procedeu como registro da Declaragéo de Importagdo (DI) n. 19/2330732-2, em 17/12/2019, parametrizada para o canal
VERDE de conferéncia aduaneira. Alega, contudo, que, ao invés de a carga ter sido autormaticamente desembaragada, conforme determina o art. 48, §3°, da IN SRF 1’ 680/06, decorreu o prazo de quase 50 (cinquenta) dias,
até que fosse encaminhada & Impetrante, em31/01/20, a intimagéo fiscal eletronica n° 19/2020, informando sobre a abertura do procedimento especial de controle aduaneiro

Informa a impetrante que a DI nfo foi redirecionada para o canal cinza, anteriormente a abertura do procedimento especial, consoante disciplina o art. 48, §2- A da referida IN, contrariando tambéma inteligéncia
do art. 564 do Regulamento Aduaneiro, o qual condiciona expressamente a amplitude e o tipo do controle aduaneiro 4 adog@o dos respectivos canais de conferéncia.

Alega que, emque pese nunca ter se flrtado de colaborar coma fiscalizagao aduaneira, apresentando todos os documentos disponiveis, inclusive extratos bancérios que possibilitama identificagdo de entradas e
saidas e dos destinatarios das mercadorias, que indica todas as informagdes necessarias para suprir os questionamentos referentes a disponibilidade, origeme a efetiva transferéncia do capital empregado nas aludidas operagdes
de comércio exterior, oi instaurado o processo administrativo n® 15771-720.789/2020- 17, de representagdo administrativa para a declarag@o de inaptiddo da inscrigdo no CNPJ.

Afirma que, emrazio da instauragdo do aludido procedimento, foi publicado o edital n° 006406097, em 16/06/2020, pelo qual restou determinada a intimagao da Impetrante para, no prazo de 30 dias contados
da ciéncia do edital, contrapor as razdes da representagio, sob pena de ter sua inscrigio no CNPJ declarada inapta. Também, no mesmo ato, restou determinada, nos termos do art. 44, § 1°, inc. I1, da IN RFB n° 1.863, de
27/12/2018, a ciéncia da Impetrante sobre a imposigao da sango de suspensdo da sua inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), a ser efetivada no 15° (décimo quinto) dia apds a publicagio do edital. Assim,
entende a Impetrante que, na data considerada de ciéncia do edital, sera promovida a efetivagdo da penalidade de suspensdo do CNPJ da Impetrante, antes mesmo do exaurimento do prazo para apresentagio da peca de
defesa da parte Impetrante. Afirma que, emrazio disto, acelerou a apresentagdo de sua defesa administrativa, que foi protocolada no tltimo dia 26/06/2020.

Enfim, sustenta a impetrante que soffera os mesmos efeitos de uma medida definitiva, posto que sera inabilitada, desde ento, a operar no coméreio exterior até o deslinde do procedimento administrativo, sendo
impedida de sequer acessar o PortaleC AC para protocolar, checar os andamentos dos seus processos administrativos, emmanifesta affonta aos principios da razoabilidade, contraditério e ampla defesa, ¢ livre iniciativa.

E o breve relatério. Fundamento e decido.
Estdo presentes os elementos que autorizama concessdo da liminar pleiteada.

Reconhego o requisito da urgéncia, tendo emvista que a suspensdo da inscrigdo no CNPJ implica emevidente restricdo ao desenvolvimento de atividade econdmica da Impetrante. Também verifico demonstrado
o relevante findamento juridico invocado.

No caso, a impetrante pretende afastar a possivel suspensao da sua inscrigdo no CNPJ.

Apena de inaptiddo do CNPJ esta prevista no artigo 81 da Lein® 9.430, de 1996, e na Instrugdo Normativa RFB 1i° 1.863, de 27 de dezembro de 2018, arts. 41 e 44, nos seguintes termos:

Lei9/430.1996:
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“Art. 81. Podera ser declarada napta, nos termos e condicdes definidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, a inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica que, estando obrigada, deixar de apresentar
declaragdes e demonstrativos em2 (dois) exercicios consecutivos. Redacdo dada pela Lein® 11.941, de 2009)

§ 1° Sera também declarada inapta a inscrigdo da pessoa juridica que ndo comprove a origem, a disponibilidade e a efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos empregados em operagdes de coméreio

exterior. (Redacio dada pela Lein® 10.637, de 2002)
§ 2° Para fins do disposto no § 1°, a comprovagio da origemde recursos provenientes do exterior dar-se-a mediante, cumulativamente: Redacio dada pela Lein® 10.637, de 2002)
1 - prova do regular fechamento da operagéo de cambio, inclusive coma identificagdo da instituicio financeira no exterior encarregada da remessa dos recursos para o Pais; Redagdo dada pela

Lein®10.637, de 2002)

11 - identificacdo do remetente dos recursos, assimentendido como a pessoa fisica ou juridica titular dos recursos remetidos. (Redacio dada pela Lein® 10.637, de 2002)
§ 3° No caso de o remetente referido no inciso I1 do § 2° ser pessoa juridica deverdo ser tambémidentificados os integrantes de seus quadros societario e gerencial. Redaco dada pela Lein®

10.637. de 2002

§4° O disposto nos §§ 2° e 3° aplica-se, também, na hipotese de que trata 0 § 2 do art. 23 do Decreto-Lein® 1.455. de 7 de abrilde 1976. Redacio dada pela Lein® 10.637, de 2002)

§5° Podera tambémser declarada inapta a inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica que ndo for localizada no enderego informado a0 CNPJ, nos termos e condigdes definidos pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil.” (Redacfo dada pela Lein® 11.941, de 2009)

IN RFB°1.863/2018:

“Art. 41. Pode ser declarada inapta a inscrigio no CNPJ da pessoa juridica:

1 - omissa de declaragdes e demonstrativos, assim considerada aquela que, estando obrigada, deixar de apresentar, em2 (dois) exercicios consecutivos, qualquer das declaragdes e demonstrativos relacionados
no inciso I do caput do art. 29;

11 - ndlo localizada, definida nos termos do art. 43; ou

1IT - com irregularidade em operagdes de coméreio exterior, assim considerada aquela que nfio comprovar a origem, a disponibilidade e a efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos empregados em
operagdes de comgrcio exterior, na forma prevista emlei.

Paragrafo tinico. O disposto neste artigo ndo se aplica a entidade domiciliada no exterior.” sublinhei

()

“Art. 44. No caso de pessoa juridica com irregularidade em operagdes de comércio exterior, de que trata o inciso I1I do caput do art. 41, o procedimento administrativo de declaragio de inaptiddo deve ser
iniciado por representacio consubstanciada comelementos que evidenciemo fato descrito no citado inciso.

§ 1° A unidade da RFB com jurisdi¢do para fiscalizagdo dos tributos sobre coméreio exterior que constatar o fato ou a unidade de exercicio do Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pelo
procedimento fiscal, ao acatar a representagdo citada no caput, deve:

1 - intimar a pessoa juridica, por meio de edital publicado no sitio da RF B na Internet, no endereco citado no caput do art. 14, oualternativamente no DO U, para, no prazo de 30 (trinta) dias:

a) regularizar a sua situacio; ou

b) contrapor as razdes da representacio;

11 - suspender a inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica citada no inciso I a partir da data de publicagio do edital mencionado nesse mesmo inciso.

§2° Na falta de atendimento a intimacéo referida no § 1°, ou quando niio acatadas as contraposicdes apresentadas, a inscrigdo no CNPJ deve ser declarada inapta pela unidade da RFB citada no § 1°, por meio
de ADE publicado no sitio da RFB na Internet, no enderego citado no caput do art. 14, ou alternativamente no DOU, no qual devemser indicados o nome empresarial e o niimero de inscrigdo da pessoa juridica
no CNPJ.

§ 3° A pessoa juridica declarada inapta na forma prevista no § 2° pode regularizar sua situagdo mediante comprovagdo da origem, da disponibilidade e da efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos
empregados emoperagdes de coméreio exterior, na forma prevista em lei, e deve ser realizada pela unidade da RFB citada no § 1°, por meio de ADE publicado no sitio da RFB na Internet, no enderego citado
no caput do art. 14, oualternativamente no DO U, no qual devemser indicados o nome empresarial e o nimero de inscrigao da pessoa juridicano CNPJ.”

Por meio da DI 19/2330732-2, registrada em 17/12/2019, a impetrante importou diversos bens (id 34467003), submetidos ao procedimento especial de controle aduaneiro, conforme Termo de Intimagdo n°
019/2020 (id 34467003 ), sendo devidamente intimada para prestar esclarecimentos e regularizar referida operag@o de comércio exterior.

ARFB expediuo Edital Eletronico 006406097, comdata de publicagdo em 16/06/2020, onde consta o seguinte:

Pelo presente edital, com fundamento no art. 41, I1I, e art. 44, § 1°, da Instrugdo Normativa RFB n° 1.863, de 27 de dezembro de 2018, fica o contribuinte acima identificado CIENTIFICADO, no 15°
(décimo quinto) dia apds a publicagio deste Edital, da representagiio constante do processo administrativo indicado e da SUSPENSAOQ de sua inscrigiio no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ), e
INTIMADO a regularizar, no prazo de 30 (trinta) dias contados da ciéncia. (id 34467010).

Nos exatos termos do art. 41, inciso 111, da IN RFB 1.863/2018, pode ser declarada inapta o CNPJ da pessoa juridica com irregularidade em operagdes de comeéreio exterior, assim considerada aquela que
ndo comprovar a origem, a disponibilidade e a efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos empregados emoperagdes de coméreio exterior, na form prevista em lei.

A Impetrante intimada acerca do procedimento especial de controle aduaneiro (intimagéo fiscal 019/2020), apresentou em 22/06/2020 resposta ao termo de intimagao (id34467027). Também emrelagéo ao
edital que cuida da possibilidade de declarago de inaptiddo do CNPJ, a impetrante apresentou as devidas contrarrazoes (id 34467014 e 34467019).

Assim, ¢ correto o entendimento da parte impetrante de que, por ora, ndo ¢ possivel a suspensao de seu CNPJ, estando a determinagéo do Edital, aparentemente, emdesacordo coma legislagdo.

A aplicagdo da penalidade de naptiddo depende da conclusdo do processo administrativo n° 15771.720756/2020-77, no qual a impetrante apresentou a sua impugnagio, ainda pendente de decisdo final na
esfera administrativa.

0 §2°, do art. 44 da IN RFB 1.863/2018 ¢ bastante claro ao dispor que somente na falta de atendimento da intimag3o referida no §1°, o qual determina a intimagfio da pessoa juridica para regularizar a sua
situagdo ou contrapor as razdes da representagao, deve ser declarada a inaptidéo, o que ndo ocorre no presente caso.

E, finalizando, para a efetiva inaptiddo do CNPJ, a sua declaragéo depende da expedigdo de umAto Declaratorio Executivo — ADE, o qual sera publicado no sitio da RFB na Internet, no endereco citado no
caput do art. 14, oualternativamente no DO U, no qual devemser indicados 0 nome empresarial e o niimero de inscrigio da pessoa juridicano CNPJ.

Assim, ao menos nesta analise de cognigdo suméria, entendo que ha relevante findamento da demanda para a concesséo da liminar.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de suspender o CNPJ da impetrante, ou para que, caso ja tenha ocorrido a suspensdo, adote as
providéncias necessarias para a reativagdo do CNPJ, no prazo maximo de 48 horas.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento da presente decisdo, bemcomo para prestar as informagdes, no prazo de 10 dias.

Dé-se ciéncia do feito ao Orgfio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagdo positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, dé-se vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer e, por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.
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Séo Paulo, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009488-04.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: LEONARDO CORREAROCHA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO SCHENK EL DA CRUZ - RS57050, ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA - RS 14877
IMPETRADO: GERENTE GERAL- CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por Leonardo Correa Rocha emface de ato do Gerente da Caixa Econdmica Federal Em Sao Paulo, objetivando ordempara liberagdo
de saldo existente emconta vinculada do Fundo de Garantia por Tempo de Servico— FGTS.

Emsintese, a parte impetrante aduz que trabalhou por 6 anos e 11meses (01/12/2011 -01/11/2018) na empresa RADI SOFTWARE DO BRASIL LTDA e que, em virtude de uma nova proposta de
emprego, mudou-se para o exterior, atualmente residindo na Holanda. Afirma que pretende o levantamento do saldo em sua conta do FGTS para para a aquisigdo de uma moradia fixa naquele pais, bem como para sua
manutengdo durante a pandemia causada pelo coronavirus.

Informa que solicitou, em06.04.2020, o levantamento do seu saldo da conta vinculada do FGTS, ndo tendo obtido resposta.
Dessa form, combase no art. 20 da Lei 8.036/1990, pede a liberagao dos valores.

E o breve relatorio. Passo a decidir.

ALein’ 8.036/1990, emseu artigo 20, dispde acerca das hipoteses emque a conta vinculada do FGTS pode ser movimentada pelo trabalhador. Da leitura do rol de incisos do artigo supracitado, percebe-se
que ndo ha qualquer previsdo que contemple a autorizagio da liberagdo do saldo da conta fundidria no caso emexame.

Muito embora haja entendimento jurisprudencial no sentido de que o art. 20 da Lei 8.036/1990 cuida de rol exenplificativo, e nfo taxativo, isto ndo significa que a liberagdo do valor da conta vinculada do
FGTS possa ocorrer emqualquer hipotese.

No presente caso, ndo existe qualquer situagao que justifique a liberagdo.

Conforme comprovamos documentos carreados aos autos (Declaragio de Ajuste Anual— DAA 2018/2019 —id 33665284), o impetrante exerce atividade remunerada na qualidade de engenheiro. Embora
residente no exterior (Holanda), continua no exercicio de sua profissdo, exercendo atualmente a fimgao de Desenvolvedor de Windows, percebendo salério bruto no importe de 65.000,00 (sessenta e cinco mil euros) por ano
bruto, e recebendo umsalario mensal de 5.016,00 (cinco mil e dezesseis euros), conforme contrato de emprego (id 32913699), ndo havendo, assim, demonstra¢io de necessidade pessoal para o levantamento.

Ademnis, o impetrante ndo comprovou que tenha efetuado aquisi¢ao de imovel e que necessite do valor depositado para o pagamento de saldo devedor de financiamento imobiliario.

Dessa forma, ainda que seja possivel dar uma interpretagdo mais ampla ao art. 20 da Lei 8.036/1990, o impetrante ndo se enquadra em qualquer hipotese que justifique tal interpretagdo extensiva,
considerando a finalidade do FGTS.

Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR requerida.
Notifique-se a autoridade coatora para prestar as informagdes, no prazo de 10 dias.

Deé-se ciéneia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestago positiva do representante judicial, & Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, dé-se vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer e, por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.

Int.

Sio Paulo, 2 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024166-32.2008.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADE ATIVOS - EMGEA

EXECUTADO: SERGIO SARAIVACOELHO,ANALUCIAMOLLO

Advogados do(a) EXECUTADO: SERGIO DE GOES PITTELLI - SP292335, SERGIO DOMINGOS PITTELLI - SP165277, FELIPE CECCONELLO MACHADO - SP312752
Advogados do(a) EXECUTADO: SERGIO DE GOES PITTELLI - SP292335, SERGIO DOMINGOS PITTELLI - SP165277, FELIPE CECCONELLO MACHADO - SP312752

DESPACHO
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1D 34399771 remetan-se os autos a central de conciliagdo.
Por ora, suspenda-se o cumprimento da decisdo ID 33925998.

Int. Cumpra-se.

Si0 PAULO, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5011727-78.2020.4.03.6100
REQUERENTE: CARLOS EDUARDO MARIANI

Advogado do(a) REQUERENTE: THALES FONTES MAIA - SP258406

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

A competéncia dos Juizados Especiais tem como regra, emmatéria civel, o valor da causa, que ndo pode ultrapassar sessenta saldrios minimos, conforme previsdo do art. 3° da Lei 10.259/2001.
No caso dos autos, a parte autora & pessoa fisica, podendo figurar no polo ativo no JEF (art. 6°, inciso I), bemcomo foi atribuido a causa valor abaixo do limite fixado pela Lein® 10.259/2001.

Assim, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito, nos termos do artigo 64, § 1° do Codigo de Processo Civil, determinando a remessa dos autos ao Juizado Especial
Federal de Sdo Paulo.

Dé-se baixa na distribuicdo.

Int.
Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011896-65.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: COMPANHIA SIDERURGICANACIONAL- CSN, COMPANHIA METALURGICA PRADA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ENIO ZAHA - SP123946, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ALESSANDRO TEMPORIM CALAF - SP199894

Advogados do(a) IMPETRANTE: ENIO ZAHA - SP123946, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, ALESSANDRO TEMPORIM CALAF - SP199894

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIADE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Junte a parte impetrante a procuragao, regularizando a representagio processual.
Apos, tornemos autos conclusos para deliberago.

Int.

S3a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5029754-80.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE:MOB-DICK MANUTENCAO DE PISCINAS LTDA - ME, ADALTO DAMASCENO GOMES
Advogado do(a) EMBARGANTE: ELAINE PEREIRAROCHAARAUJO - SP160286

Advogado do(a) EMBARGANTE: ELAINE PEREIRAROCHAARAUJO - SP160286

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Infrutifero o incidente conciliatorio (ID 32143801) e rejeitada a proposta de acordo formulada nos proprios autos (ID 34555661), venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.
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S3a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016100-19.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: CLARAAPARECIDA DE OLIVEIRA SANTOS - ME, CLARAAPARECIDA DE OLIVEIRASANTOS

DESPACHO

ID 13158389: indefiro, vezque ja diligenciadas as fls. 120 e 122.

Intime-se a credora para que, 1o prazo de 05 (cinco) dias, indique enderegos inéditos da devedora para fins de citagdo, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026503-20.2019.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ZANCHETTAALIMENTOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE EDUARDO DE CARVALHO REBOUCAS - SP315324, AISLANE SARMENTO FERREIRA DE VUONO - SP195937

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Informagdes ID 2756707: Manifeste-se a impetrante sobre a adogdo das providéncias requeridas pelo impetrado, a fimde ser possivel o cumprimento integral da liminar.
Prazo: 10 (dez) dias.

Int.

Si0 PAULO, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026086-67.2019.4.03.6100

AUTOR:GIGIO MAGAZINE LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR:ACCACIO ALEXANDRINO DEALENCAR - SP68876

REU: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Intime-se a parte autora a justificar o interesse na presente a¢do, considerando as informagdes apresentadas, sob pena de extingao.
S@o Paulo, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003789-74.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: ANA BEATRIZ MOREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANA GIUSTI CAVINATTO BRIGATTO - SP262090

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, visando a obtengdo de prestagao jurisdicional que assegure o envio do recurso interposto pela parte impetrante ao orgdo julgador.
E 0 breve relatorio. Passo a decidir.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal, estabelece que "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade
de sua tramitagdo.".
O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposig@o especifica, os atos do 6rgio ou

autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de
sua competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagio por
igual periodo expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo para o envio do recurso interposto, vislumbro a violagdo ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Publico nio agiu diligentemente na prestagdo do servico
publico que he foiconfiado pela Constituicio e pelas leis.

Por fim, o receio de dano irreparavel ¢ evidente, tendo emvista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIROA LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para o envio do recurso interposto ao orgio julgador, no prazo maximo
de 10 dias.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao orgiio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se
tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagdo positiva do representante judicial, & Secretaria para as devidas anotagdes.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Séo Paulo, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5015306-05.2018.4.03.6100
EXEQUENTE:MORAES EMORAES SOCIEDADE DEADVOGADOS - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: ESNALRA SINERIA VITORIA LIMA DOS ANJOS - SP297170
EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) EXECUTADO: RACHEL TAVARES CAMPOS - SP340350-A

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14* Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia as partes dos calculos elaborados pelo Setor de Contadoria pelo prazo de 15 (quinze) dias tteis.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011771-97.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:ASCENDANTCOMERCIO DE VEICULOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES - SP107950, FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA - SP132649

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO

PAULO - DERAT/SP

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga visando a obtengdo de provimento jurisdicional que autorize a impetrante a deixar de efetuar o recothimento das contribuicdes destinadas a0 FNDE (Salério-Educag@o),
INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE. De forma subsididria, requer afastar a exigéncia da contribuigdo emtela na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) salarios-minimos. Requer, ainda, o reconhecimento
do direito de compensar/restituir os valores recolhidos a tal titulo, nos ultimos cinco anos, devidamente corrigidos e atualizados pela Taxa SELIC.

Relata a impetrante que, no exercicio de suas atividades, encontra-se sujeita ao recolhimento de contribuicdes previdencidrias e, nos termos da respectiva legislagdo de regéneia, tambémas contribuicdes ao
FNDE (Salario- Educagéo), INCRA, SESC, SENAC e SEBRAE.

Entretanto, alega que, ap6s o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001 (“EC n° 33/01”), ndo é mais possivel se admitir a exigéncia das contribuicdes ao FNDE (Salério- Educagdo), INCRA, SESC,
SENAC e SEBRAE, eis que a Constituigdo Federal ndo mais autoriza a exigéncia de tais contribuigdes sobre a folha de salarios/remunerag@o dos trabalhadores.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Nao ha prevengao dos Juizos apontados no termo “aba associados™, tendo emvista tratar-se de causa de pedir e pedido diversos.

Estdo presentes os requisitos necessarios para a concessao da liminar.

O E. Supremo Tribunal Federal e o E. Superior Tribunal de Justiga possuem entendimento pacificado no sentido de que as contribuicdes destinadas a terceiros possuem natureza juridica de contribuicéo de
intervencao no dominio econdmico (CIDE). Transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICOES DEVIDAS AO SEBRAE E AO SALARIO—EDUCACAOA ARGUMENTACAO DE
CUNHO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SAT - LEGALIDADE DA REGULAMENTACAO DOS GRAUS
DE RISCO ATRAVES DE DECRETO. PRECEDENTES. TAXA SELIC. LEGALIDADE. PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO CPC. 1. Contribuigdes
relativas a0 SEBRAE e ao Salério-Educagdo fundamentadas em argumentagdes constitucionais. Impossibilidade de usurpagéo da competéneia do Supremo Tribunal Federal. 2. A Primeira Segdo desta
Corte, em22.10.2008, apreciando o REsp 977.058/RS emrazio do art. 543-C do CPC, introduzido pela Lein. 11.672/08 - Lei dos Recursos Repetitivos-, a unanimidade, ratificou o entendimento ja
adotado por esta Corte no sentido de que a contribuigdo destinada a0 INCRA ndo foi extinta pela Lein® 7.787/89, nempela Lein® 8.212/91. Isso porque a referida contribuigéo possui natureza de CIDE -
contribuicdo de intervengao no dominio econdmico - destinando-se o custeio dos projetos de reforma agraria e suas atividades complementares, razio pela qual a legislagio referente as contribuigdes para a
Seguridade Social néio alterarama parcela destinada ao INCRA. 3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte, que reconhece a legitimidade de se estabelecer por decreto o grau de risco (leve, médio ou grave)
para determinagdo da contribuicdo para o SAT, partindo-se da "atividade preponderante" da empresa. 4. Legalidade da aplicag@o da taxa Selic pela sistematica do art. 543-C, do CPC, a qual incide sobre o
crédito tributario a partir de 1°.1.1996 - ndio podendo ser cumulada, porém, comqualquer outro indice, seja de juros ou atualizagio monetaria - tendo emvista que o art. 39, § 4° da Lein. 9.250/95 preenche o
requisito do § 1° doart. 161 do CTN. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AGA 200900679587, MAURO CAMPBELLMARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:28/09/2010 ..DTPB:.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE
DO §3°DO ARTIGO 8° DALEIN. 8.029/90. PRECEDENTE. 2. A contribuicdo do SEBRAE ¢ contribui¢io de intervengdo no dominio econdmico, nio obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuicdes sociais gerais pertinentes ao SESI, SENAI, SESC ¢ SENAC. Constitucionalidade do § 3° do artigo 8° da Lein. 8.029/90. Precedente do Tribunal Pleno. Agravo regimental a
que se nega provimento. (RE-AgR 452493, EROS GRAU, STE.)

A Emenda Constitucional n° 33/2001 conferiu nova redagdo ao art. 149, § 2°, I11, 'a', da CRFB/88, autorizando a cobranga das contribuigdes de intervengéio no dominio econémico com a utilizagao de
aliquotas ad valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operago ou o valor aduaneiro. Néo ha, entretanto, previsdo de incidéncia sobre a folha de salarios. Transcrevo:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengéo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagao nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribui¢des a que alude o dispositivo.

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)
a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operag#o e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

Resta saber, portanto, se, apds o advento da EC n® 33/2001, continuou a ser juridicamente possivel a cobranca das contribuicdes mediante a aplicagdo de suas aliquotas ad valorem sobre a base de calculo de
folha de saldrios dos contribuintes.

O que se extrai, coma edicdo da EC n° 33/2001, ¢ que o Poder Constituinte Derivado entendeu por bem, como forma de evitar a oneragéo excessiva de impostos e contribuicdes incidentes sobre a folha de
pagamento das empresas, limitar a base de calculo das contribuicdes de intervengo sobre 0 dominio econdmico as hipdteses ali taxativamente previstas.

Registre-se que a expresso "poderdo" constitui alternativa de incidéncia de aliquotas das contribuigdes destinadas a terceiros na forma indicada nas alineas do art. 149, § 2°, 111, da CRFB/88, o que nio
autoriza o legislador, infraconstitucional, contudo, a ampliar os limites estabelecidos pelo legislador constitucional.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 559.937/RS sob o regime de repercussdo geral, reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS-
importagdo e assentou o entendimento de que as bases de calculo previstas no art. 149, § 2°, 111, 'a', da CFRB/88 ndo comportamelastecimento, sendo o rol taxativo.

Destaco, a propdsito, trecho do vota da eminente relatora, Ministra Ellen Gracie:

[...]

Importa, para o julgamento do presente recurso extraordindrio, ter em consideragéo o disposto no § 2°, 111, a, do art. 149, acrescido pela EC 33/2001, no sentido de que as contribuigdes sociais ¢ de
intervengao no dominio econdmico 'poderdo ter aliquotas: a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagao, o valor advaneiro;'

Aplicavel que é o § 2°, 111, a, do art. 149 tambémno que dizrespeito a contribuicdo de seguridade social do importador, cabe-nos verificar qual o seu contetido.

A contribui¢cgo do importador temcomo suportes diretos os arts. 149, 11, e 195, IV, da CF, mas tambémse subimete, como se viu, ao art. 149, § 20, I11, da CF, acrescido pela EC 33/01.

Combinados tais dispositivos, pode-se afirmar que a Unifio ¢ conpetente para instituir contribuicdo do importador ou equiparado, para fins de custeio da seguridade social (art. 195, IV), com aliquota
especifica (art. 149, § 20, I11, b) ouad valorem, esta tendo por base o valor aduaneiro (art. 149, § 2°, 111, a).

[.]

Transcrevo, também, as ementas a seguir, que reconhecerama repercussdo geral dessa questio constitucional:
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http://www.jusbrasil.com.br/topicos/27996164/artigo-543c-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%25C3%25B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/27996164/artigo-543c-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%25C3%25B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/93775/lei-de-recursos-repetitivos-lei-11672-08
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/93775/lei-de-recursos-repetitivos-lei-11672-08
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109052/lei-7787-89
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983686/lei-org%25C3%25A2nica-da-seguridade-social-lei-8212-91
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/27996164/artigo-543c-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%25C3%25B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11341383/artigo-39-da-lei-n-9250-de-26-de-dezembro-de-1995
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11341267/par%25C3%25A1grafo-4-artigo-39-da-lei-n-9250-de-26-de-dezembro-de-1995
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1035428/lei-9250-95
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10569743/par%25C3%25A1grafo-1-artigo-161-da-lei-n-5172-de-25-de-outubro-de-1966
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10569776/artigo-161-da-lei-n-5172-de-25-de-outubro-de-1966
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984008/c%25C3%25B3digo-tribut%25C3%25A1rio-nacional-lei-5172-66
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11309162/par%25C3%25A1grafo-3-artigo-8-da-lei-n-8029-de-12-de-abril-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11309262/artigo-8-da-lei-n-8029-de-12-de-abril-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104130/lei-8029-90
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11309162/par%25C3%25A1grafo-3-artigo-8-da-lei-n-8029-de-12-de-abril-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11309262/artigo-8-da-lei-n-8029-de-12-de-abril-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104130/lei-8029-90
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/100192/emenda-constitucional-33-01
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10670874/artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11327315/par%25C3%25A1grafo-2-artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11327222/inciso-iii-do-par%25C3%25A1grafo-2-do-artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/100192/emenda-constitucional-33-01
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/100192/emenda-constitucional-33-01
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10670874/artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11327315/par%25C3%25A1grafo-2-artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11327222/inciso-iii-do-par%25C3%25A1grafo-2-do-artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103882/lei-de-criacao-do-pis-lei-complementar-7-70
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/100192/emenda-constitucional-33-01
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10670874/artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/654265/artigo-195-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10654449/inciso-iv-do-artigo-195-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10670874/artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11327315/par%25C3%25A1grafo-2-artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11327222/inciso-iii-do-par%25C3%25A1grafo-2-do-artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/100192/emenda-constitucional-33-01

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/01. NATUREZA
JURIDICA. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 1° 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 2°, I1I, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL, INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS.
CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOGAO DE
EXPORTAGOES E INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL -ABDI INCIDENTES SOBRE A FOLHA DE
SALARIOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 1 603624/SC, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 22/11/2010)

Registro que no exame da repercussdo geral suscitada no Recurso Extraordindrio n° 603624/SC, a entdo Relatora, Ministra Ellen Gracie, destacou que “sdo muitos os tributos e contribuintes que podem ser
afetados pela definigdo acerca do carater taxativo ou exemplificativo do rol de bases econdmicas constante do art. 149, § 2°, 111, a, da Constituicdo Federal, de modo que o objeto deste recurso extraordinario ultrapassa os

interesses subjetivos da causa”™

Prosseguindo, ha quemdiga que o elenco de bases econdmicas, constante do art. 149, § 2°, 111, a, ndo seria taxativo e que s6 o rol encontrado nos incisos do art. 195, relativo especificamente as contribuigdes
de seguridade social, € que teria tal caracteristica, ressalvado o exercicio da conpeténcia residual outorgada pelo art. 195, § 4°. E nesse sentido, e.g., a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, em seu Curso de Direito
Tributario, 21a edido, Saraiva, 2009, p. 45.

Nao ha divida de que as contribuigdes caracterizamr-se, principalmente, por impor a um determinado grupo de contribuintes - ou, potencialmente, a toda a sociedade, no que diz respeito as contribuicdes de
seguridade social - o custeio de atividades publicas voltadas a realizagdo de fins constitucionalmente estabelecidos e que niio havia, no texto originario da Constituicdo, uma predefinicdo das bases a serem tributadas, salvo
para fins de custeio da seguridade social, no art. 195. Ou seja, o critério da finalidade ¢ marca essencial das respectivas normas de competéncia. Nao ¢ por outra razio, alids, que Marco Aurélio Greco, na sua obra
Contribuigdes: uma figura sui generis, Diakética, 2000, p. 135, refere-se a finalidade como critério de validag@o constitucional das contribuigdes.

Mas a finalidade néo foi o tico critério utilizado pelo Constituinte para definir a competéncia tributaria relativa a instituigdo de contribuicdes. Relativamente as contribuigdes de seguridade social, também se
valeu, ja no texto original da Constituicdo, da enunciago de bases econdmicas ou materialidades (art. 195, I a I1I), nos moldes, alids, do que fezao outorgar competéncia para instituicao de impostos (arts. 153, 155 e 156).

A Constituicdo de 1988, pois, combinou os critérios da finalidade e da base econdmica para delimitar a competéncia tributaria relativa a instituicdo de contribuicdes de seguridade social. Mas, em seu texto
original, € verdade, aparecia a indicag@o da base econdmica tributavel corno critério excepcional emmatéria de contribuigdes, porquanto todas as demais subespécies (sociais gerais, de intervengdo no dominio econdmico e
do interesse das categorias profissionais) sujeitavantse apenas ao critério da finalidade, dando larga margemde discricionariedade ao legislador.

Como advento da EC 33/01, contudo, a enunciago das bases econdmicas a serem tributadas passou a figurar como critério quase que onipresente nas normas de competéncia relativas a contribuicdes. Isso
porque o § 2°, 111, do art. 149 fezcomque a possibilidade de instituigdo de quaisquer contribuigdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas bases ou materialidades, fazendo comque o legislador tenha um
campo menor de discricionariedade na eleigao do fato gerador e da base de calculo de tais tributos.

Assimé que, relativamente a importagdo, trata de estabelecer que a contribuicdo poderi ter aliquota ad valorem, tendo por base o valor aduaneiro, ou especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
Autilizagdo do termo "poderdo", no referido artigo constitucional, ndo enuncia simples alternativa de tributagdo emrol meramente exenplificativo.

Note-se que o proprio art. 145 da CF, ao falar em competéncia dos diversos entes politicos para instituir impostos, taxas e contribuigdes de melhoria, também se utiliza do mesmo termo, dizendo que

"poderdo" instituir tais tributos. Néo significa, contudo, que se trate de rol exemplificativo, ou seja, que os entes politicos possam instituir, além daqueles, quaisquer outros tributos que lhes parecamtteis. O que podem fazer
esta expresso 1o texto constitucional, seja no art. 145, seja nos artigos 148 ¢ 149.

Alids, cabe destacar que mesmo as normas concessivas de competéncia tributaria possuem um feigdo negativa ou limitadora. Isso porque, ao autorizarem determinada tributagéo, vedamo que nelas ndo se

contém.

Aredagdo do art. 149, § 2°, I11, a, da Constituigio, pois, ao circunscrever a tributagdo ao faturamento, a receita bruta e ao valor da operagao ou, no caso de importago, ao valor aduaneiro, teve o efeito de
impedir a pulverizagdo de contribuigdes sobre bases de calculo nfo previstas, evitando, assim, efeitos extrafiscais inesperados e adversos que poderiamadvir da eventual sobrecarga da folha de salarios, reservada que ficou,
esta base, ao custeio da seguridade social (art. 195, 1, a), nfio ensejando, mais, a instituigio de outras contribuicdes sociais e interventivas. Na linha de desoneragéo da folha de salarios, alids, também sobreveio a EC 42/03,
que, ao acrescer 0 § 13 ao art. 195 da Constituigdo, passoua dar suporte para que, mesmo quanto ao custeio da seguridade social, a contribuicdo sobre a folha seja substituida gradativamente pela contribuigio sobre a receita
ouo faturamento.

Nao seria razoavel, ainda, interpretar a referéncia as bases econdmicas como meras sugestdes de tributagdo, porquanto néo cabe a Constituigdo sugerir, mas outorgar competéncias e tragar os seus limites.
Emdecorréncia de tal entendimento, as alteragdes trazidas pela EC N° 33/2001 excluirama possibilidade de incidéncia das contribuicdes destinadas a terceiros sobre a folha de salarios.

A propésito, destaco o entendimento de Leandro Paulsen: “Quanto as bases econdmicas passiveis de tributago, as contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico estio sujeitas ao art. 149, § 2°, 111, de
modo que as contribuigdes instituidas sobre outras bases ou estio revogadas pela EC 33/01, ousdo inconstitucionais.” (Curso de Direito Tributario Completo, 5* Edigdo, 2013, Ed. Livraria do Advogado, p. 48).

Assim, conclui-se, pelo reconhecimento da inexisténcia de relagio juridico-tributaria que obrigue os contribuintes a recolher —a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n® 33/2001 —a contribuicdo para o
salario-educacio e aquelas destinadas a outras entidades coma aplicacio de aliquotas ad valorem sobre a sua folha de salarios.

Desta forma, vislumbro o findamento relevante da demanda a amparar a concessdo da liminar pleiteada.

Reconhego, ainda, o requisito da urgéncia, tendo emvista que a imposicao de pagamentos indevidos implica emevidente restricao do patrimdnio dos contribuintes.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMIN AR, para suspender a exigibilidade das contribuigdes destinadas ao FNDE (Salario- Educagio), INCRA, SESC, SENAC ¢ SEBRAE.
Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento da presente decisdo e para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.

Deé-se ciéneia do feito ao 6rgio de representagiio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito e, se tiver

interesse, se manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagao positiva do repres nte judicial, @ Secretaria para as devidas anotagdes.
Apds, dé-se vista dos autos a0 Ministério Piiblico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimemse. Cumpra-se.

Sio Paulo, 2 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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REU: DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agdo, com pedido de tutela antecipada de urgéneia, proposta por CENTRO DE FORMACAO DE CONDUTORES PESKI & COUTINHO LTDA — ME e OUTROS em face da
UNIAO FEDERAL e do DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO, visando a obtengiio de provimento jurisdicional para que sejamsuspensas provisoriamente as restrigdes da Resolugio 358/2010 do Contran
e Portaria 557/2015, permitindo-se o credenciamento dos autores, desde que cumpridos todos os requisitos legais, para ministrar os cursos de: I) Transporte de Movimentagdo e Operagdo de Cargas Perigosas; 11) Transporte
Coletivo de Passageiros; I11) Transporte de Escolares; I'V) Transporte de Emergéncia; V) Transporte de Carga Indivisivel, VI) Curso para formagdo em instrutor de transito e sua atualizagio; VII) Instrutor especializado de
transporte coletivo de passageiros, transporte de escolares, transporte de emergéneia, transporte de movimentagéo e operagdo de produtos perigosos - Mopp; VIII Diretor Geral ¢ Diretor de Ensino de transito; 1X)
Examinador de transito.

Emsintese, os autores alegamque atuamno ramo de formag@o de condutores preparando e treinando alunos para a obtencio da carteira nacional de habilitagéo e de motoristas profissionais, categorias A, B, C,
D e E, tanto para o curso tedrico quanto para o pratico, para motocicleta, automével, caminhio, dnibus e semirreboque, conforme descrigéo preconizada no artigo 96 do Codigo de Transito Brasileiro.

Sustentam que ndo detém autorizagdo para ministrar os cursos tedricos de: I) Transporte de Movimentagdo e Operagio de Cargas Perigosas; II) Transporte Coletivo de Passageiros; I11) Transporte de
Escolares; V) Transporte de Emergéncia; V) Transporte de Carga Indivisivel; VI) Curso para formagdo em instrutor de transito e sua atualizagdo; VII) Curso para formagdo e sua atualizagdo em instrutor especializado de
transporte coletivo de passageiros, transporte de escolares, transporte de emergéncia, transporte de movimentagdo e operagdo de produtos perigosos - Mopp; VIII) Curso para formagdo em Diretor Geral e Diretor de Ensino
de transito e sua respectiva atualizagao; 1X) Curso para examinador de transito e sua atualizagdo.

Aduzemque, como possuemsala de aula, corpo docente e por serememnpresas privadas (Centro de Formagao de Condutores), a luz da literalidade da Resolugdo 358/2010 do Conselho Nacional de Trénsito,
que classifica essas empresas como entidades privadas ou civis, requererama possibilidade de iniciar o processo de credenciamento para os cursos supracitados, sendo surpreendidos coma negativa do pedido sob a seguinte
descrigio: “4 Resolugdo Contran 358/2010, em seu artigo 1° §1° inciso 111, com redagdo dada pela Resolu¢do Contran 415/2012, expressamente excluiu a possibilidade de os Centros de Formagdes de
Condutores se credenciarem para os cursos supracitados, uma vez que atribui essa benesse apenas ao sistema 'S e outras empresas ou entidades privadas que ndo sejam Centro de Formagado de Condutores”.

Afirmamnéo concordar comas restrigdes impostas pela Resolugéo 358-2010 do Conselho Nacional de Transito, posteriormente corroborada pela Portaria 557/2015 do Departamento Estadual de Trénsito,
que restringiu o credenciamento dos supracitados cursos ao Sistema “S” e a outras empresas ja credenciadas, desde que ndo sejam autoescolas/centro de formagdo de condutores, pois 0 CONTRAN detém poder
regulamentar sobre o conteudo do curso especializado, mas néio para excluir pontualmente determinadas empresas da possibilidade de credenciamento, pois entendemque néio pode ser criada reserva de mercado, favorecendo,
através da regulagio, grupo econdmico, ou profissional, emprejuizo dos demais concorrentes.

E o relatorio. Decido.

De inicio, necessario consignar que a pretensdo em tela impugna ato relativo as atribuigdes do Conselho Nacional de Transito (CONTRAN), 6rgdo normativo central do Sistema Nacional de Transito, que
possui competéneia para a adogdo de medidas que busquemassegurar a efetividade da leino tocante a seguranga no trénsito, subordinado ao Departamento Nacional de Tréansito (DENATRAN), 6rgio executivo de transito da
Unido, restando clara a legitimidade passiva ativa da Unido Federal. Segue precedente nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIADAJ USTICAFEDERAL. INTERESSE JURIDICO DA UNIAO. NORMAS DO CONTRAN. RECURSO PROVIDO.

1. Agravo de instrumento contra decisdo que declinou do feito para uma das Varas Civeis da Justica Estadual, por entender ser absolutamente incompetente o Juizo Federal, diante ilegitimidade da Unizo.

2. Dispde o artigo 109, inciso I, da Constituicdo Federal que compete aos juizes federais processar e julgar as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na
condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e 4 Justica do Trabalho.

3. O objeto do feito contempla as atribuigdes do Conselho Nacional de Transito (CONTRAN), 6rgdo normativo central do Sistema Nacional de Transito, possuindo competéncia para a adogdo de medidas
que busquemassegurar a efetividade da leino tocante a seguranga no transito, estando subordinado ao Departamento Nacional de Transito (DENATRAN), érgio executivo de trénsito da Unido.

4. Desta forma, considerando que a demanda pretende a suspensao da eficacia de normas emanadas pelo CONTRAN, 6rgio normativo subordinado a0 DENATRAN, o qual ndo detém capacidade de ser
parte emjuizo, resta clara a legitimidade passiva ad causamda Unizio Federal.

5. Agravo de instrumento provido para reconhecer a competéncia do Juizo da 01* Vara Federal de Sdo Mateus.”

(TRF-2 - AG: 00030066120164020000 RJ 0003006-61.2016.4.02.0000, Relator: ALCIDES MARTINS, Data de Julgamento: 13/07/2017, 5* TURMA ESPECIALIZADA)

No mis, estdo presentes estdo presentes os requisitos para o deferimento da tutela antecipada de urgéneia pleiteada.

A controvérsia se resume, basicamente, a analise da legitimidade da exclusdo das autoras ao credenciamento de cursos especializados por ndo pertencerem ao sistema “S”, ou por ndo serem empresas ja
credenciadas que ndo sejamautoescolas/centro de formago de condutores.

Compulsando os autos, depreende-se do id 33838727 que as autoras obtiveramsuas pretensdes negadas combase na Resolugdo Contrann. 358, de 13/08/2010, que supostamente apresentou umrol exaustivo
no inciso I'V, do seuart. 1°, referente ao processo de qualificagdo de condutores emcursos especializados. Dispde o art. 1°, da Resolugdo n° 358/2010, editada pelo Conselho Nacional de Transito— CONTRAN:

Art.1° O credenciamento de instituigdes ou entidades publicas ou privadas para o processo de capacitagdo, qualificagéo e atualizacio de profissionais, e processo de formago, qualificagdo, atualizagdo e
reciclagemde candidatos e condutores obedecera ao estabelecido nesta Resolugdo.

§ 1° As atividades exigidas para o processo de formagdo de condutores serdo realizadas exclusivamente pelos 6rgios e entidades executivos de trénsito dos Estados e do Distrito Federal, ou por instituigdes ou
entidades publicas ou privadas por estes credenciadas para:

1 - Processo de capacitagio, qualificagdo e atualizagdo de profissional para atuar no processo de habilitagdo de condutores — Entidades credenciadas coma finalidade de capacitar diretor geral, diretor de ensino e
instrutor de transito para os Centros de Formagdo de Condutores - CFC, conforme definido no art. 7° desta Resolug@o, e examinador de transito, através de cursos especificos tedrico-técnico e de pratica de
diregao;

11 - Processo de formagao de condutores de veiculos automotores e elétricos — Centros de Formagdo de Condutores — CFC e Unidades das Forgas Armadas e Auxiliares que possuirem cursos de formagdo
dirigidos exclusivamente para os militares dessas corporagdes;

111 - Processo de atualizagio e reciclagemde condutores de veiculos automotores e elétricos — Centros de Formagao de Condutores— CFC;

IV - Processo de qualificagéo de condutores emcursos especializados e respectiva atualizagdo — Servigo Nacional de Aprendizagem— Sisterma “S”.

Preconiza o art. 5.°, X111, da Constituicdo Federal que ¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as qualifica¢des profissionais que a lei estabelecer. O referido dispositivo é norma de
eficacia contida, ou seja, que pode ser restringida por lei. Nesse sentido:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE INJUNGCAO. REGULAMENTAGCAO DE ATIVIDADE PROFISSIONAL: ART. 5°, INC. XIII, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA.
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1. Auséncia de dispositivo constitucional que imponha aos Agravados o dever de regulamentar a atividade exercida pelos substituidos do Agravante.

2. O art. 5°, inc. XIII, da Constituigdo da Repiiblica ¢ norma de aplicacio imediata e eficicia contida que pode ser restringida pela legislagdo infraconstitucional. Inexistindo lei regulamentando o exercicio da
atividade profissional dos substituidos, € livre o seu exercicio.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.”

(MI6113 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em22/05/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-114 DIVULG 12-06-2014 PUBLIC 13-06-2014)

Ademais, o art. 1° da Constituicdo prevé, emseu inciso IV, os valores da livre iniciativa como sendo basilares ao Estado brasileiro. Inclui-se aia livre iniciativa privada econdmica, especificada no art. 170, caput,
como findamento da ordemecondmica brasileira. No paragrafo tinico, do art. 170, da Constituigdo, assegura-se de maneira mais abrangente o exercicio da atividade econdmica, restringivel apenas por lei. Veja-se:

Art. 170. A ordem econdmica, findada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios:
(..)

Paragrafo tinico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica, independentemente de autorizagio de 6rgios piiblicos, salvo nos casos previstos emlei.

Por conseguinte, a MP 881, de 30 de abril de 2019, conhecida como MP da Liberdade Economica, convertida na Lein® 13.874/2019, além de reiterar alguns pilares da livre iniciativa, considera abusiva, no
exercicio de regulamentagéo de norma publica, a utilizagdo do poder regulamentar de maneira a indevidamente criar reserva de mercado, favorecendo grupo econdmico, ou profissional, em prejuizo dos demais concorrentes,
conforme se verifica do seguinte artigo:

Att. 4° E dever da administrago publica e das demais entidades que se vinculama esta Lei, no exercicio de regulamentago de norma publica pertencente a legislagio sobre a qual esta Lei versa, exceto se em
estrito cumprimento a previsdo explicita emlei, evitar o abuso do poder regulatorio de maneira a, indevidamente:
I - criar reserva de mercado ao favorecer, na regulagdo, grupo econdmico, ou profissional, emprejuizo dos demais concorrentes;

Portanto, ao menos emsede de cognicio sumaria, entendo que o ato editado pelo Conselho Nacional de Transito € ilegal e inconstitucional, estando presente a probabilidade do direito invocado.
Da mesma forma, entendo assente a urgéncia da medida, uma vez que a impossibilidade do credenciamento emtela vemcausando prejuizos 4 atividade econdmica das autoras.

Ante 0 exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGEN CIA para determinar que os réus permitam o credenciamento das autoras, desde que cumpridos todos os outros requisitos legais, para
ministrar os cursos de: I) Transporte de Movimentagdo e Operagéo de Cargas Perigosas; 1I) Transporte Coletivo de Passageiros; I1T) Transporte de Escolares; V) Transporte de Emergéncia; V) Transporte de Carga
Indivisivel; VI) Curso para formagao eminstrutor de trénsito e sua atualizagdo; VII) Instrutor especializado de transporte coletivo de passageiros, transporte de escolares, transporte de emergéncia, transporte de movimentagdo
e operagdo de produtos perigosos - Mopp; VIII Diretor Geral e Diretor de Ensino de transito; IX) Examinador de transito.

Cite-se. Intime-se.

Sao Paulo, de 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006405-77.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:RN COMERCIO VAREJISTAS.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELFABIANO DOS SANTOS SILVA - MG116200, LEONARDO DE LIMANAVES - MG91166

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Recebo a petigdo de emenda a inicial (id 32505324).

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, visando a obteng@o de provimento jurisdicional para que seja assegurado o direito da parte impetrante de postergar o recolhimento de todos os tributos
federais e cumprimento das obrigagdes acessorias a que se sujeitam, nos termos da Portaria MF n° 12/2012 ¢ IN RFB 1’ 1.243/2012.

A parte impetrante relata que, emrazio da pandemia do coronavirus, em20/03/2020, foi publicado decreto de Estado de Calamidade Piiblica eméambito federal comefeitos até 31/12/2020 (Decreto Legislativo
n° 06/20).

Afirma que, no ambito do Estado de Sao Paulo, o estado de calamidade publica também foi reconhecido, conforme se verifica pelo Decreto n° 64.879, de 20 de margo de 2020 e pelo Decreto n° 64.881/20, que
decretoua medida de quarentena.

Ressalta a parte impetrante que o Governo Federal tem adotado medidas para amenizar os prejuizos decorrentes da pandemia, tais como a postergagdo do prazo de pagamento de tributos para empresa
enquadradas no Simples Nacional.

Entende que, por analogia, tal tratamento também deveria ser concedido a parte impetrante. Todavia, ressalta que a Portaria MF n® 12/2012 assegura a prorrogagdo da data de vencimento dos tributos federais
devidos por contribuintes domiciliados emlocais emque houve decreto de estado de calamidade publica.

E o breve relatério. Fundamento e decido.

Verifico que a impetrante pretende, coma presente demanda, a obtengdo de moratdria tributaria, emrazio da pandemia causada pelo novo coronavirus.

Primeiramente, cumpre frisar que ndo cabe ao Poder Judicidrio, a pretexto de conceder tratamento isondmico ou de aplicar o principio da razoabilidade ou da proporcionalidade, atuar como legislador positivo
para estabelecer beneficios tributarios ndo previstos emlei, sob pena de affonta ao principio findamental da separagdo dos poderes.

Todavia, no presente caso, ha que ser analisado se a propria legislagdo permite a prorrogagdo do pagamento de tributos.
A proposito da moratéria tributdria, vale conferir os seguintes artigos do Codigo Tributério Nacional:

“Art. 151. Suspendema exigibilidade do crédito tributario:

1 - moratoria;

)

Moratoria
Art. 152. Amoratéria somente pode ser concedida:
I - emcarater geral:

a) pela pessoa juridica de direito piiblico competente para instituir o tributo a que se refira;
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b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as obrigagdes de direito

privado;

11 - emcariter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada porlei nas condi¢des do inciso anterior.

Paragrafo tinico. A lei concessiva de moratéria pode ci ever expl a sua aplicabilidade a determinada regidio do territério da pessoa juridica de direito publico que a expedir, oua

determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. Alei que conceda moratoria emcarater geral ou autorize sua concessdo emcarater individual especificara, semprejuizo de outros requisitos:
1- o prazo de durag@o do favor;

11 - as condigdes da concessao do favor emcarater individual;

I1I - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o nimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de concessdo em carater
individual;

¢) as garantias que devemser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo emcarater individual.” (grifado)

Pela analise do disposto no CTN, verifica-se que é possivel a concessdo de moratoria em caréter individual por despacho da autoridade administrativa, desde que esta tenha recebido competéncia, para tanto,
por lei.

A qualificagdo da moratdria em carater individual esta no paragrafo tmico do art. 152, que estabelece sua circunscrigdo a determinada classe ou categoria de sujeitos passivos, em contraposigdo a moratoria em
carater geral cuja aplicabilidade ¢ circunscrita a regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expediu.

Aleique atribuiu ao Ministro da Fazenda a competéncia para conceder moratoria individual, na forma do inc. I, do art. 152, do CTN, é a Lein® 7.450/1985, cujo art. 66 dispde que:
“Art. 66 - Fica atribuida competéncia ao Ministro da Fazenda para fixar prazos de pagamento de receitas federais compulsorias.”

Assim, delimitada a moldura legal que autorizou o Ministro da Fazenda a conceder moratéria individual por meio de despacho, foi editada a Portaria MF n° 12, de 20 de janeiro de 2012, que expressamente
dispds sobre a prorrogagdo dos vencimentos dos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) devidos por sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto estadual que tenha
reconhecido estado de calamidade publica, in verbis:

“Portaria n® 12, de 20 de janeiro de 2012.

Prorroga o prazo para pagamento de tributos federais, inclusive quando objeto de parcelamento, e suspende o prazo para a pratica de atos processuais no dmbito da Secretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB) e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), na situagio que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuigdes que The conferemos incisos 11 e I'V do paragrafo tinico do art. 87 da Constituigio Federal, e tendo em vista o disposto no art. 66 da Lei
n°7.450, de 23 de dezembro de 1985, eno art. 67 da Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de venci de tributos federai inistrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos
por decreto estadual que tenha r hecido estado de calamidade piblica, ficam prorrogadas para o tltimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretacio do estado de calamidade piblica e a0 més subsequente.

§ 2° A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituicdo de quantias eventualmente ja recolhidas.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas de venci das parcelas de débitos objeto de parcel. dido pela P doria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela
RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o tiltimo dia util do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a prética de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios de que
trata o art. 1°.

Paragrafo {inico. A suspensdo do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejoua decretagdo do estado de calamidade piblica.
Art. 3° ARFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para a implementago do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos municipios a que se refere o art. 1°.

Art. 4° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo.” (grifado)

Referida portaria contémobjetivamente todos os requisitos legais relativos a moratéria individual estabelecidos no CTN. Vejamos:

(i) aportaria foi publicada por autoridade administrativa (Ministro da Fazenda), que recebeu essa competéncia por Lei (art. 66, da Lei 7.450/85), consoante exige o inc. I, do art. 152 do CTN;

(i) ela contémo prazo de durago do favor, conforme exigido pelo inc. I do art. 153, jé que prorroga para o tltimo dia ttil do terceiro més subsequente o pagamento dos tributos com vencimento no més
da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade publica e no subsequente;

(i) estabeleceuas condigdes de caréter individual para beneficio da moratéria, qual seja, ser domiciliado nos municipios abrangidos por decreto dual que tenha hecido estado de
calamidade publica, conforme o art. 153, inc. II, do CTN;

(v) e, por fim, definiu os tributos aos quais se aplica (aqueles administrados pela RFB), o niimero de prestagdes e seus vencimentos (prestagdo (inica a ser paga no tltimo dia ttil do terceiro més
subsequente ao vencimento), dispensando implicitamente o oferecimento de garantia, conforme lhe faculta o Codigo. E aqui trata-se efetivamente de faculdade da autoridade administrativa, como
nitidamente denota-se da utilizagdo da expressdo “sendo caso” indicada no inc. I11, do art. 153 do CTN.

Resta analisar se as condigdes estabelecidas na Portaria MF n° 12/2012 estdo presentes e se o impetrante preenche as condi¢des para dela beneficiar-se.

Assim, verifica-se que o art. 3° da Portaria estabelece a necessidade de a RFB e a PGFN expedirem, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para a implementagdo da moratoria, inclusive a
defini¢io dos municipios a que se refere o art. 1°.

Pois bem, neste contexto, trés dias apos a edicdo da referida Portaria a RFB editou a Instrugdo Normativa n® 1.243, de 25 de janeiro de 2012, estabelecendo os atos complementares a implementago da
moratoria, consubstanciados na (i) alteragdo dos prazos para o cumprimento de obrigagdes acessorias relativas aos tributos administrados pela RF B, para os sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por decreto
estadual que tenha declarado estado de calamidade piblica e (i) no cancelamento de eventuais multas pelo atraso na entrega de tais obrigagdes assessorias, in verbis:
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“INSTRUGAO NORMATIVA RFB N° 1243, DE 25 DE JANEIRO DE 2012
Altera os prazos para o cumprimento de obrigagdes acessorias relativas aos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, na situagéo que especifica.

0O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, 1o uso da atribuicio que Ihe confere o inciso I11 do art. 273 do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil, aprovado pela
Portaria MF n° 587, de 21 de dezembro de 2010, e tendo emvista o disposto no art. 16 da Lein®9.779, de 19 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° Os prazos para o cumprimento de obrigagdes acessorias, concernentes aos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, para os sujeitos passivos domiciliados nos municipios
abrangidos por decreto estadual que tenha declarado estado de calamidade publica, ficamprorrogados para o tltimo dia til do 3° (terceiro) més subsequente ao dos meses emque antes eramexigiveis.

Paragrafo tinico. O disposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejoua decretago do estado de calamidade piiblica e a0 més subsequente.

Art. 2° Ficam canceladas as multas pelo atraso na entrega de declaragdes, demonstrativos e documentos, aplicadas aos sujeitos passivos domiciliados nos municipios de que trata o art. 1°, comentrega prevista
para os meses da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade publica como também para o més subsequente, desde que essas obrigagdes acessorias tenhamsido transmitidas até o
ultimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente ao dos meses emque antes eramexigiveis.

Art. 3° Esta Instrugdo Normativa entra emvigor na data de sua publicaggo.

Indo adiante, neste caso é desnecessario perquirir acerca de existéncia ou ndo de ato complementar expedido pela PGFN, posto que ndo foi formulado pedido atinente a matéria de competéncia da
Procuradoria, adstrita  suspensdo de atos processuais no ambito daquele 6rgdo, conforme estabelecido no art. 2° da Portaria, que nio fazemparte do objeto da a¢ao.

E como tltimo ato, temos a publicagio pelo Estado de Sdo Paulo, do Decreto 11° 64.879, de 20 de margo de 2020, que “reconhece o estado de calamidade priblica, decorrente da pandemia do COVID-19,
que atinge o Estado de Sdo Paulo”, abrangendo, de forma direta e objetiva, todos os Municipios do Estado, de forma a dispensar, por initil, qualquer ato complementar no sentido de indicar quais Municipios estdo
contenplados. Evidentemente, umato da RFB niio poderia suprimir qualquer Municipio abrangido pelo Decreto Estadual, pois o ato seria vinculado, semmargemde discricionariedade.

Por fim ¢ de notar que a Unido, por meio de seus drgiios, temcostumeiramente se valido expressamente da propria Portaria MF n° 12/2012 para editar portarias de prorrogagéo de vencimentos de tributos, pela
RFB, emsituagdes emque Estados declaramsituagéo de calamidade publica, como sdo exemplos a Portaria RFB n° 218, de 30 de janeiro de 2020 e a Portaria RFB n° 360 de 17 de fevereiro de 2020. Diga-se que, na visio
desta Magistrada, a autoridade para conceder moratoria foi outorgada pela Lein® 7.450/1985 ao Ministro de Estado da Fazenda (atualmente Ministro da Economia) e ndio ao Secretario Especial da Receita Federal do Brasil, a
quemcompete exclusivamente estabelecer atos complementares, quando houver necessidade.

Desta forma, nfo pode a RFB impedir que os contribuintes fagam jus aos direitos estabelecidos no CTN, na Lein® 7.450/1985 e na Portaria MF n° 12/2012 ao argumento de que pende expedigdo de ato, que
se mostra absolutamente desnecessario diante do quanto aqui exposto.

Dito isso, e estando verificada a presenca de todas as condigdes de direito estabelecidas no arcabouco juridico que emoldura o instituto da moratéria individual, resta aferir se a parte impetrante preenche as
condicdes de fato para poder beneficiar-se da moratoria decorrente da decretagio de estado de calamidade no Estado de Séo Paulo.

Quanto a este ponto, constata-se que a parte impetrante temsede emmunicipio do Estado de Sao Paulo, cumprindo a condi¢io para poder beneficiar-se da moratoria emquestdo.

Todavia, a parte impetrante somente faz jus a moratoria nos exatos termos estabelecidos pela citada Portaria, ndo cabendo ao Judicidrio ampliar o favor legal concedido. Assim sendo, a prorrogagdo do
pagamento dos tributos somente se restringe ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade publica e a0 més subsequente e pelo periodo ali estipulado (prorrogadas para o Giltimo dia ttil do
3° (terceiro) més subsequente).

Por fim, cabe ressaltar que o receio de dano irreparavel ¢ evidente, ja que, caso no concedida a liminar, a parte impetrante podera soffer cobrangas emrazio do suposto atraso/descumprimento de obrigagdes
tributérias.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR requerida, para reconhecer o direito da parte impetrante a prorrogagdo do prazo de pagamento das obrigagdes tributarias principais exigidas pela autoridade
impetrada relativas aos meses de margo e abril de 2020, nos termos da Portaria MF 1° 12, de 20 de janeiro de 2012, bem como a prorrogagdo dos prazos para cumprimento de obrigagdes acessorias por igual periodo,
contando-se da data original prevista na legislagdo para a sua entrega/apresentagio, nos termos da Instrugdo Normativa n° 1.243, de 25 de janeiro de 2012. Determino, ainda, que a parte impetrada se abstenha de adotar
quaisquer atos tendentes a exigéneia dos tributos antes da data de vencimento estabelecida em conformidade coma Portaria.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento da presente decisdo e para prestar as informagdes pertinentes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016/2009, para que, querendo, ingresse no feito.
Coma chegada das informagdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenga.

A Secretaria, para retificar o valor da causa, conforme emenda 4 inicial (id 32505324).
Notifique-se. Intimemse.

Séo Paulo, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005938-98.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: TETRALON IND E COM DE EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO FELIPE DE PAULA CONSENTINO - SP196797

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO

DESPACHO

Cumpra-se a decisdo ID 31890977, incluindo a autoridade coatora apontada no polo passivo e intimando-a nos termos da lei.
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Oportunamente, conclusos para sentenga.

Int.

S3a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007524-76.2011.4.03.6100

AUTOR:GTP - TREZE LISTAS SEGURANCAE VIGILANCIALTDA
Advogados do(a) AUTOR: JOSE ANTONIO MARTINS BARALDI - SP171500, GUILHERME MONTEBUGNOLI ZILIO - SP278167, HENRIQUE CEOLIN BORTOLO - SP374971, DANIELE

RODRIGUES MENDES DE MORAES - SP321857, CARLOS NARCISO MENDONCA VICENTINI - SP90147
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se o perito para que informe os dados da sua conta (banco/agéncia/conta/CPF) para a transferéncia bancéria autorizada pelo artigo 906, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil, dispensando-se
assima expedicio do alvara de levantamento.

Anexadas tais informagdes, oficie-se 8 CEF para transferéncia dos honorarios id 28103437, pag.501/502 dos autos fisicos, no prazo de 10 dias.

Ressalto que a instituigdo financeira depositaria devera informar a efetivagio da operagdo exclusivamente via email institucional da Vara: civel-seOe-vara14@trf3 jus.br.

Oportunamente, retornemos autos conclusos para sentenca.

Cumpra-se. Int.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001970-60.2020.4.03.6100

AUTOR:PIETRANERA PARTICIPACOES LTDA.
Advogados do(a) AUTOR: MARCELO CHAIB MONTORO - SP221685, AMADEU ALEXANDRE ESTEVES - SP182109

REU: CONSELHO REGIONALDEADMINISTRACAO DE SAO PAULO

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:
A vista do transito emjulgado requeiramas partes o qué de direito 1o prazo de 5 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, os autos seréo arquivados.
Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

14 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0013583-85.2008.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:AOKI & THOMAZINI LTDA - ME, ALBERTO KIOSHIAOKI

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ante o siléncio da DPU, intime-se a credora para que, no prazo de 05 (cinco) dias, requeira o que de direito.
Nada requerido, arquive-se.

Int.
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Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

17 VARA CIVEL

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022599-60.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: LES MARRONS DOCES E SALGADOS EIRELI - ME, FARIDEH TURKIE

DESPACHO

IDs n. 30857794 ¢ 31071939: Vistos eminspeco.

Manifeste-se a parte exequente acerca dos resultados das pesquisas juntados nos IDs emreferéncia. devendo requerer emtermos de efetivo prosseguimento.

No siléncio, tornemos autos ao arquivo.

Int.

S40 PAULO, 25 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008490-07.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DEIMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSIFONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: LUIZANTONIO GARCIA

DESPACHO
Vistos eminspecao.

Aguarde-se o cumprimento e devolugdo da carta precatoria expedida.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023450-05.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: ORGANIZACAO DE SAUDE COM EXCELENCIAE CIDADANIA - OSEC, FILIP ASZALOS - ESPOLIO

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO SATIN - SP94832, OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916

DESPACHO

IDs n. 31299809 e 32205649: Vistos eminspecao.

Regularizada a representago do espolio de Filip Aszalos, anote-se.

ID n. 31837477: Dé-se vista a Unidlo, para que se manifeste acerca do pedido de suspenséo.
Ap0s, tornemos autos conclusos.

Int.

S40 PAULO, 26 de junho de 2020.

EXIBICAO DE DOCUMENTO OU COISA (228) N° 5015549-12.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROBERTO JOSE GOMES
Advogado do(a) AUTOR: GLAUCIO FERNANDES GOMES - SP323839
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REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

DESPACHO

1D n°22042367: Preliminarmente, providencie o autor a complementagdo das custas processuais.

Cumprida esta determinag@o, cite-se.

Sa0 PAULO, 16 de setembro de 2019.

MONITORIA (40) N° 5017643-98.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO:ROBERTO RAPOSO NETO

DESPACHO

1D n° 26838971: Quanto a pesquisa de enderego junto ao sistema SIEL, registro que o sitio eletronico do Tribunal Regional Eleitoral exibe, como requisitos de acesso ao sistema, o nome da genitora da parte pesquisada e a data
de nascimento daquela, elementos inexistentes no presente feito, razio por que fica, por ora, indeferida.

No mis, quanto as pesquisas junto aos sisterms INFOJUD/Webservice, RENAJUD e BACENJUD, defiro a sua realizagdo. Coma juntada de seu resultado, manifeste-se a parte autora, independentemente de nova
intimago, devendo requerer emtermos de prosseguimento.

No ssiléncio, venhamos autos conclusos para extingao, nos termos do artigo 485, 1V, do Codigo de Processo Civil.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007006-86.2011.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:MARISAMELLO MENDES
Advogado do(a) EXECUTADO: SIMONE CIRIACO FEITOSASTANCO - SP162867

DESPACHO

Vistos eminspe¢ao.

1d 30179797 - Tendo em vista que a penhora no rosto dos autos realizada junto ao id 17549759 trata-se de mera expectativa de direito e crédito futuro, DEFIRO o bloqueio via sisterma Bacenjud, de eventual numerario em
nome da executada, depositado eminstituicdes financeiras, até o valor do débito executado, nos termos dos artigos 835, inciso I, c¢/c 854 do CPC.

Inclua-se no sistema BACENJUD minuta para ordemde bloqueio de valores.

Apos a juntada do detalhamento aos autos, intimemn-se as partes, pois logrando-se éxito na constricdo de valores que comportemo valor executado, havera de ser observada a impossibilidade de incidéncia de segunda penhora,
nos termos do artigo 851 do CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 22 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008249-67.2017.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:A & Z DISTRIBUIDORA DE FECHADURAS LTDA - ME, AMAURI DE ALMEIDA RIBEIRO, ZELIAALVES DA SILVARIBEIRO
Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO VOLPI BEZERRANUNES - SP57142

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO VOLPI BEZERRANUNES - SP57142

Advogado do(a) EXECUTADO: EDUARDO VOLPI BEZERRANUNES - SP57142
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DESPACHO

Publique-se o despacho id 33693582, cujo teor segue:
"Vistos em Inspegéo.

1d 31416040 - Apos analisar o detalhamento do Bacenjud junto ao id 33693093, nota-se que o valor bloqueado nio guarda relagio alguma com o montante apontado pelos executados, de modo que indefiro o pleito em
questdo.

Nao obstante, tratando-se de valores infimos que niio se afiguramsuficiente sequer para pagamento das custas de execugdo, determino seu desbloqueio (R$0,06 - Banco Santander e R$151,52 - Banco Bradesco), nos termos
do artigo 836 do Codigo de Processo Civil

Cumpra-se o primeiro paragrafo do despacho id 30387489, expedindo mandado de intimago. Intime-se. Cumpra-se."

Analisando os extratos do Bacenjud juntados aos autos (id 33693093 e 34531238), verifica-se uma inconsisténcia de dados formecidos pelo referido sisterma, de modo que o pleito formulado pelos executados (id 31416040)
somente guarda pertinéncia comos elementos do segundo e ultimo extrato, razio pela qual impde-se a intimagéo da parte exequente para manifestar-se acerca do pedido de desbloqueio.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 29 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025446-98.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:ARAMIS DA GRACA PEREIRA DE MORAES

Advogados do(a) AUTOR: ROGERIO EMILIO DE ANDRADE - SP175575-B, CLAUDIO RENATO DO CANTO FARAG - SP389410-A
REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de agéio de procedimento comum, aforada por ARAMIS DA GRAG A PEREIRA DE MORALS, em face da UNIAO FEDERAL, compedido de tutela antecipada, cujo objeto é obter provimento jurisdicional
que declare a inexigibilidade da anuidade da sociedade de advogados a partir de 2019, bemcomo a devolugdo das anuidades pagas a partir de 2014 a 2018, devidamente corrigidas, tudo conforme narrado na exordial.

A inicial veio acompanhada de documentos. O pedido de tutela antecipada foi indeferido, o que gerou a oferta de agravo de instrumento pela parte autora, cujo pedido de tutela recursal foi negado. Contestagdo devidamente
apresentada pela demandada. Houve réplica.

Nao havendo outras provas a seremproduzidas alémdas documentais, aplica-se o art. 355, I, do CPC, coma prolagio da sentenca emjulgamento antecipado da lide.
Eo relatorio, no essencial.

Passo a decidir.

I-DAS PRELIMINARES

Nao havendo questdes preliminares pendentes, passo a analise do mérito.

11-DOMERITO

Verifica-se que, emsede de cognicdo sumiria, foi indeferido pelo Juiz Federal Substituto Paulo Cezar Duran, o pedido de tutela requerido pela parte autora. Alémadisso, apds a prolagdo da referida decisdo nio se constata a
ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual € de se adotar a decisdo Id n.° 14105432, como parte dos fundamentos da presente sentenga,

ponderando-se, desde logo, que a findamentagio remissiva, per n)lationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisdo liminar, da qual pego vénia ao Magistrado Paulo Cezar Duran, para transcrever:
“Dentro da cognigdo suméria, inerente a apreciago do pedido de antecipagio da tutela, entendo presentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.

Antes de iniciar a analise das alegagdes e das provas que compdem os autos, ¢ de rigor esclarecer que cabe ao Poder Judicidrio examinar somente a questdo relativa a legitimidade do ato da Administragdo
Piblica.

Neste sentido, a seguinte ementa:
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“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PODER DISCIPLINAR DA ADMINISTRACAO PUBLICA. CONSELHO PROFISSIONAL. FALTA DISCIPLINAR.
CONTRADITORIO PRESERVADO. DECISAO FUNDAMENTADA. CONTROLE PELO JUDICIARIO. ADSTRICAO A LEGALIDADE. AUSENCIA DE VICIOS.

1. Incasu, a autora pretende a anulagdo da decisdo da Comissao de ética do Conselho Regional de Farmicia, que a impds pagamento de multa pelo exercicio irregular da profissdo de farmacéutica.

2. A pena pecunidria foi resultado de regular procedimento administrativo inerente ao poder disciplinar da Administragdo Piiblica, com o objetivo especifico de zelar pela boa qualidade do servigo prestado
pelos profissionais inscritos no Conselho Profissional.

3. Comefeito, o poder disciplinar tem por objetivo precipuo assegurar a efetividade do principio constitucional da eficiéncia (art. 37, caput, CF), ao qual a Administragéo Publica esta vinculada para fins de
aperfeigoamento do servigo publico e das atividades, oficios e profissdes, especialmente aqueles condicionados a capacidade técnica dos profissionais, como ocorre no caso emquestio.

4. Ao Judicidrio, por sua vez, ndo cabe o controle do mérito administrativo, devendo se limitar ao exame da legitimidade do ato, sem que lhe seja possivel revisar o julgamento proferido na instancia
administrativa, reconhecendo a justica oua injustiga da decisdo, sob pena, inclusive, de ofensa a independéncia e a separag@o dos Poderes.

5. No caso vertente, compulsando os autos, verifico que o processo administrativo foi regularmente processado, coma observéncia do contraditorio e da ampla defesa, perante os quais 0 Conselho concluiu,
emjulgamento proferido por Comissao de Etica, pela imposigao de multa proporcional, diante da gravidade dos fatos, nos termos do art. 20, 11, da Resolugiio r° 417/04, semque se possa falar em qualquer
ilegalidade passivel de anulag@o.

6. A decisdo proferida foi devidamente fundamentada, com descrigio especifica da conduta da autora e dos tipos legais violados. O parecer do revisor Dr. Marcos Machado Pereira estabelece que durante
diligéncia policial ummenor foi apreendido portando medicamento anabolizante e apds investigagdo policial, comoitiva de testemunhas, verificou-se que o produto foi adquirido na farmécia emque a autora ¢ a
responsavel técnica. Conclui que as irregularidades foram constatadas durante o periodo emque a indiciada atuava no estabelecimento como farmacéutica responsavel técnica e socia do estabelecimento. Em
toda a instrugdo processual, bem como pelos documentos juntados, oitiva realizada restou clara a configuragio das infragdes, bem como certeza quanto a autoria e materialidade. Emrazio disso, ndo existem
justificativas ou elementos nos autos capazes de descaracterizar a falta ética cometida pela indiciada (fls. 67/70).

7. Todos os fatos foramapurados em inquérito policial (fls. 20/43), oportunidade em que foram colhidos os testemunhos dos envolvidos e realizado laudo pericial nos medicamentos (fls. 58/63), ndo existindo
qualquer diivida acerca da legitimidade da investigagao e da regularidade da produgdo probatoria.

8. Emsede administrativa, a autora foi autuada para apresentagdo de defesa (fls. 77/87) e apds elaboragdio do parecer de Comissio Etica foi informada da decisio, fazendo uso da defesa oral (fls. 71). Assim,
no ha nos autos qualquer indicio de que a autora tenha sido cerceada emseu direito de defesa, restando preservados o principio do contraditdrio e a legitimidade do procedimento administrativo.

9. Apelagdo improvida.

(TRF-3" Regido, 6" Turma, APn.° 2146567, DJ 07/11/2016, Rel. Des. Fed. Consuelo Yoshida).
Segundo a parte autora, o processo administrativo disciplinar n.® 16302.000042/2013-17 se encontra eivado de nulidades, eis que:

“9) auséneia de intimagdo da Defesa da Declaragio de Revelia do procedimentado;

ii) auséncia de formagdo juridica e inscrigdo como advogado do Defensor Dativo designado;
if) subordinag@o hierarquica do Defensor Dativo a Autoridade Coatora;

iv) ofensa aos principios juridicos do contraditrio e ampla defesa; (...)

v) inconstitucionalidade da pena de cassagdo de aposentadoria aplicada emface ao caréter contributivo do regime de previdéncia do servidor piiblico™.
Comefeito, a ampla defesa e o contraditorio sdo garantias constitucionais asseguradas aos litigantes e acusados emgeral, seja emprocesso administrativo oujudicial (art. 5°, LV da Constituigdo Federal).

Da andlise dos documentos anexados aos autos, verifico que a parte autora foi intimada, da instauragdo do processo disciplinar emtela, em22/05/2013 (Id n.° 11456763 — Pag, 2 e 3). Posteriormente, a parte
autora foi citada para apresentar defesa em28/09/2017 (Id n.° 11463345 — Pag. 1 e 2), o que no foi realizado, conforme se denota do “Termo de Declaragdo de Revelia” (Id n.° 11463852), por esta razio
foi solicitado a designacdo de defensor dativo. (Id n.° 11463854).

Assim, nesta sede de cognigdo sumiria, é possivel concluir que néio ha nulidade quanto a citagdo e intimagdes realizadas no ambito administrativo.

Prosseguindo, no presente caso, foi proferida decisdo, com fundamento nos arts. 134 e 132, IVe XIII c/c o art. 117, IX da Lein.° 8.112/90 no processo administrativo disciplinar emtela que determinou a
cassacdo da aposentadoria da parte autora (Portaria n.° 297 —20/06/2018 — Id n.° 11463860).

Comefeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica ja se consolidou no sentido de que a perda de aposentadoria em decorréncia da pratica, pelo servidor, de falta
punivel comdemissao (quando ematividade) € compativel coma Constituigdo da Republica, ainda que examinada sob o enfoque da retributividade do sistema previdenciario:

“Agravo regimental emrecurso extraordinario comagravo. 2. Direito Administrativo. 3. Servidor Publico. Processo Administrativo Disciplinar. Penalidade de cassagao de aposentadoria. 4. A jurisprudéncia
desta Corte ja reconheceu a constitucionalidade da previsao legal de perda do direito como sangéo disciplinar, apesar do carater previdencidrio da verba. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a
decisdo agravada. 6. Agravo regimental a que se nega provimento. Majora¢io dos honorarios advocaticios em 10%.”

(STF, 2 Turma, ARE 1091968, DJ 30/11/2018, Rel. Gilmar Mendes).

“AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CASSAGCAO DE APOSENTADORIA.
CONSTITUCIONALIDADE. DECISAO AGRAVADA QUE DEFERIU A SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I — A natureza
excepcional da contracautela permite tdo somente juizo minimo de delibagio sobre a matéria de findo e analise do risco de grave leséo a ordem, a satide, a seguranga e a economia publicas. Controvérsia sobre
matéria constitucional evidenciada e risco de lesdo a ordem e a economia publicas verificado. II — O Plenario Supremo Tribunal Federal ja se manifestou pela constitucionalidade da cassagdo da
aposentadoria, inobstante o carater contributivo de que se reveste o beneficio previdenciario. Precedentes: MS 21.948/RJ, Rel. Min. Nérida Silveira, MS 23.299/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence e MS
23.219-AgR/RS, Rel. Min. Eros Grau. I1I — Impde-se a suspensdo das decisdes como forma de evitar o efeito multiplicador, que se consubstancia no aforamento, nos diversos tribunais, de processos
visando a0 mesimo escopo. Precedentes. IV — Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STE, Pleno, STA 729, DJ 23/06/2015, Rel. Min. Ricardo Lewandowski).

“ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°3/STJ. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CASSACAO DE APOSENTADORIA.
CONSTITUCIONALIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a constitucionalidade da

pena de cassagdo de aposentadoria, inobstante o carater contributivo

de que se reveste o beneficio previdenciario. Precedentes.
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2. Agravo interno nio provido.”

(STJ, 2* Turma, Aglnt no RMS 55127, DJ 29/05/2018, Mauro Campbell Marques).

Por fim, entendo que ndo houve violagdo a garantia constitucional supramencionada, em face do defensor dativo nomeado para representar a parte autora no processo administrativo disciplinar acima
mencionado ndo possuir habilitagdo para o exercicio da advocacia.

Neste sentido, foi editada a simula vinculante n.° 5 do STF que dispde:

"A falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo disciplinar ndo ofende a Constituigdo."

Isto posto, INDEFIRO o pedido de antecipagio dos efeitos da tutela.

1I1-DO DISPOSITIVO

Isto posto, JULGO IMPROCEDEN TE a presente agdo. Procedia resolugéo do mérito, nos termos do art. 487, I no Codigo de Processo Civil

Considerando a auséncia de condenagdo, combase no §2° do art. 85 do CPC, c/c o §4°, 11 do aludido dispositivo, condeno a parte autora na verba honoraria que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa, mais despesas processuais comprovadamente incorridas pela parte ré (CPC, art. 84). Custas ex lege.

Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo observadas as formalidades legais.

PRI

Séo Paulo, 15 de maio de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMAGAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORAGAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUGAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUGCAO DA DECISAO EMANADA DA JUSTIGA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaracdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situacdo de
obscuridade, omissdo ou contradigéo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precede - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constituigdo da Republica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp. , aos. fundc s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior deciséo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgdo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisorio, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turmay; deciscio 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013469-12.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS

Advogado do(a) AUTOR: MONICA SERGIO - SP151597

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspecao.
Ciéncia as partes da decisdo exarada nos autos do Agravo de Instrumento sob n® 5017320-26.2018.4.03.0000 constante do Id n® 32709597, devendo a Unio Federal cumpri-la integralmente.

Idn°29611731: Ante o requerido pela Unido Federal, nos termos do artigo 357, § 1° do Codigo de Processo Civil, verifico que a decisdo saneadora constante do Id n® 29182118 nio merece quaisquer esclarecimentos, pois os
fatos controvertidos a seremdirimidos pela prova pericial contabil foramexpressamente delineados pela parte autora no Id n° 21490253, conforme mencionado na aludida decisdo.

Promova a Unido Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, a formulagio de quesitos e indicagdo de assistente(s) técnico(s) (artigo 465, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil).
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Apbs, intime-se o St. Perito para estimativa dos honorarios periciais, no prazo de 05 (cinco) dias, conforme preceituado no artigo 465, paragrafo 2°, inciso I, do referido Codigo. Friso, outrossim, que o laudo pericial devera ser
entregue em 60 (sessenta) dias.

Estimado os honorérios periciais dé-se vista as partes, devendo a parte autora, no caso de expressa concordancia, efetuar o depdsito judicial no prazo de 10 (dez) dias (artigo 465, paragrafo 3°, do aludido Codigo).
Oportunamente, tornemos autos conclusos para arbitramento dos honorarios periciais.
Intimemse.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013927-95.2010.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:PLASTICOS JUREMA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ HENRIQUE DELLIVENNERI MANSSUR - SP176943, THIAGO CERAVOLO LAGUNA - SP182696
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIAFEOLA LENCIONI FERRAZ DE SAMPAIO - SP117630

DESPACHO
Vistos emInspegao.
1ds 18° 29269664, 29269670 ¢ 2926967 1: Manifeste-se a parte exequente sobre o pagamento realizado pela ELETROBRAS, 1o prazo de 15 (quinze) dias, requerendo o que de direito para o regular prosseguimento do feito.

No prazo acima conferido, dado o requerido nos Ids ns® 29135359 e 29135369, manifeste a ELETROBRAS, esclarecendo, inclusive, se persiste interesse nas alegagdes deduzida emsede de embargos declaratorios no Id n®
27546901.

Intimense.

Séo Paulo, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0052671-92.1992.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: VAMATEX DO BRASILS/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ROBERTO DE ANDRADE NOVAES - SP34270, ROBERTO ARALDO CAJADO DE CAMARGO BITTENCOURT- SP15590
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspecao.

Manifeste-se a parte autora, ora embargada, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre as alegagdes deduzidas pela parte ré (Unidio Federal), emsede de embargos de declaragdo (Id n° 28975046)
Sobrevindo manifestagéo oudecorrendo "malbis" o prazo, tornemos autos conclusos.

Intimen-se.

Séo Paulo, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0067100-64.1992.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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EXEQUENTE:ASTEC IND DE CONDUTORES ELETRICOS LTDA, HEXACABOS IND E COMERCIO DE CONDUTORES ELETRICOS LTDA - ME, HUBBELL DO BRASIL, INDUSTRIA,
COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE EQUIPAMENTOS ELETRICOS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ZAIDE KIZAHY - SP21101, LAURA SANTANA RAMOS - SP176904, WLADYSLAWA WRONOWSKI - SP24168

Advogados do(a) EXEQUENTE: ZAIDE KIZAHY - SP21101, LAURA SANTANA RAMOS - SP176904, WLADYSLAWA WRONOWSKI - SP24168

Advogados do(a) EXEQUENTE: ZAIDE KIZAHY - SP21101, LAURASANTANA RAMOS - SP176904, WLADYSLAWA WRONOWSKI - SP24168

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos eminspe¢o.
Verifico que os autos foramdigitalizados, nos termos da Resolugdo PRES n° 235/2018 do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Inobstante o alegado no Id n° 28930103, considerando a declarago publica de pandemia emrelagdo ao novo Coronavirus pela Organizagdo Mundial da Satide — OMS, de 11 de margo de 2020, bem como a impossibilidade
de manuseio dos autos fisicos para a sua respectiva conferéneia, dada a suspensdo do atendimento presencial de partes, advogados e interessados, realizado remotamente pelos meios tecnologicos disponiveis (artigo 3° da
Resolugdo do CNJ n° 313, de 19 de margo de 2020, artigo 1° da Resolugdo do CNJ n° 79, de 22 de maio de 2020), as partes serdo oportunamente intimadas para que proceda a conferéncia dos documentos digitalizados, nos
termos do artigo 12, da Resolugdo PRES n°® 142/2017.

Aguarde-se pelo prazo de 30 (trinta) dias ou até ulterior deliberagdo, acerca da fluéncia dos prazos nos processos judiciais fisicos, emfingdo dos efeitos da pandemia do novo Coronavirus (COVID-19).
Intimen-se.

Séo Paulo, 22 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015479-22.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS -
SP86568

EXECUTADO: WALDIR ROBBI - INFORMATICA - ME, WALDIR ROBBI

DESPACHO

1d 15185338 —fl. 119: preliminarmente, providencie a Secretaria a pesquisa de enderecos das partes executadas, através dos sistemas Bacenjud, Renajud e Webservice.
Ap0s, conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de fevereiro de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 16848-24.2019.4.03.6100/ 17" Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:SERGIO LUIZ MASSAFERA

DESPACHO

ID 1’ 26288146: Quanto as pesquisas junto aos sistemas CAGED, Infoseg e CNIB, este Juizo ndo dispde de habilitagdo para procedé-las; e, no que pertine a ferramenta SIEL, registro que o sitio eletronico do Tribunal
Regional Eleitoral exibe, como requisitos de acesso ao sisterma, 0 nome da genitora da parte pesquisada e a data de nascimento daquela, elementos inexistentes no presente feito, razio por que ficam, por ora, indeferidas.

No mais, quanto as pesquisas junto aos sistermas INFOJUD/Webservice, BACENJUD e RENAJUD, defiro a sua realizagdo. Com a juntada de seu resultado, manifeste-se a parte autora, independentemente de nova
intimago, devendo requerer emtermos de prosseguimento.

No siléncio, intime-se pessoalmente a parte autora, nos termos do art. 485, par. 1o.,do CPC.
Persistindo a inéreia autoral, tornemos autos conclusos para sentenga, nos termos do art. 485, I11, CPC.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de abril de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008123-46.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:SUPERMERCADO TL. CONTI EIRELI, RAPHAEL JOKITI MASSITA, LUIZ CARLOS MASSITA

DESPACHO

1D n. 34686300: A carta precatéria constante do ID n. 20452524 ndo foi encaminhada a Justica Estadual, que utiliza o sisterm e-SAJ, mas sima Justiga Federal de Sorocaba/SP, que fimciona como sistera PJe, de modo que,
caso a exequente pretenda obter informagdes acerca de seu cumprimento, devera diligenciar de forma adequada.

No mais, cumpra-se ID n. 31149977.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023843-24.2017.4.03.6100/ 17 Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:JONATHAS DE SOUSA OLIVEIRA

DESPACHO

IDs n. 20495787 e 20495792: Quanto as pesquisas junto aos sistemas INFOJUD/Webservice, BACENJUD e RENAJUD, defiro a sua realizagdo. Com a juntada de seu resultado, manifeste-se a parte autora,
independentemente de nova intimagdo, devendo requerer emtermos de prosseguimento.

No siléncio, tornemos autos ao arquivo, no aguardo de provocagdo.

Int..

Sa0 PAULO, 25 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 0017433-06.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

REU: LUCIANO DILBERTO DA SILVA SANTOS

DESPACHO

1D n° 30256768 Proceda-se conforme requerido.
1D n° 30237423: Defiro a pesquisa de enderego do requerido junto aos sistemas BACENJUD e REN AJUD, conforme anteriormente determinado no despacho de ID 20650086.
Coma juntada das informagdes, devera a parte requerente manifestar-se, no prazo legal, independente de nova intimagao.

Int.

S3a0 PAULO, 15 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 5015900-19.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
EXECUTADO:POTS COMERCIO DEALIMENTOS LTDA - EPP, ANA RITA LEME DE MELLO, LUCA LATTANZI

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/07/2020  188/1123



DESPACHO

1D n° 29959496: Proceda-se conforme requerido.
1D 1° 26690416 Intimado a efetuar o pagamento de quantia certa, os executados ndo se manifestarame tampouco nomearambens a penhora no prazo legal, pelo que consta dos autos.

Tendo em vista a ordem de preferéneia para indicagdo de bens a penhora (art. 835, inciso I, do CPC) e a autorizagdo legal (art. 523 do CPC), defiro o pedido de rastreamento e bloqueio de valores que os executados
eventualmente possuamem instituigdes financeiras, por intermédio do sistema informatizado BACENJUD, bemcomo a busca por bens junto ao sistema RENAJUD e INFOJUD, tudo combase no valor apurado na memoria
de calculos juntada aos autos. Proceda a Secretaria a inclusio no sistema da ordemde bloqueio de valores e tornemconclusos para protocolizagdo da mesma.

Coma juntada dos resultados de todas as pesquisas supramencionadas, manifeste-se a exequente, independentemente de nova intimagdo, devendo requerer emtermos de prosseguimento.

No siléncio, proceda-se ao desbloqueio de eventuais valores e bens, tornando os autos ao arquivo no aguardo de provocag@o das partes.

Int..

S3a0 PAULO, 14 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5024424-39.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SEBASTIAO BERNARDO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D n. 31404335: Vistos eminspegdo.
Intime-se a Unifio Federal (parte executada), na pessoa do seurepresentante judicial, para que apresente impugnago no prazo de 30 (trinta) dias, conforme preceituado no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil

Int.

Sa0 PAULO, 25 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003460-88.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:JOSE LUIZ PREVEDEL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D n. 32711270: Vistos eminspegéo.
Defiro prazo suplementar, conforme requerido.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017540-16.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568, DANIELZORZENON NIERO - SP214491, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: CLARISSAFORSSELLFERREIRA - EIRELI - EPP, CLARISSAFORSSELLFERREIRA
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DESPACHO

1D n. 32531692: Vistos eminspegdo.
Converto o arresto do veiculo referenciado no ID n. 31553352 empenhora.
Expeca-se o mandado de constatagdo e avaliagdo, conforme requerido, devendo ser a diligéncia executada no enderego constante de fls. 41/43 (ID n. 13243069).

Int.

S40 PAULO, 26 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0008125-09.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

EMBARGANTE:RM - DISTRIBUIDORA DEALIMENTOS LTDA - EPP, MANUEL SEBASTIAO DA SILVARUA, LUIS FRANCISCO RETO RUA
Advogado do(a) EMBARGANTE: SERGIO AUGUSTO DA SILVA - SP118302

Advogado do(a) EMBARGANTE: SERGIO AUGUSTO DA SILVA- SP118302

Advogado do(a) EMBARGANTE: SERGIO AUGUSTO DA SILVA - SP118302

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

DESPACHO

1D n. 31746486: Vistos eminspegao.
Digamas partes acerca da manifestagio do sr. Perito, constante do ID emreferéncia.
Apbs, tornemos autos conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 25 de junho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0022106-42.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:J. 1. AMIGOS COMERCIO DE ROUPAS E CALCADOS EM GERALLTDA - ME, WANDILSON MACIEL LUDGERO, ELIAMARIADOS SANTOS MACIEL

Advogado do(a) EXECUTADO: RENATO DE SOUZA SOARES - SP234852

DESPACHO
Vistos eminspegao.
1d 32673322 - Manifeste-se a parte exequente, no prazo de 05 (cinco) dias.

Apds, conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 24 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022262-37.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
EXECUTADO:FENIX. SHOP COMERCIO E SERVICOS EIRELI - EPP, LUIZ FELIPE SILVA DE LIMA

DESPACHO

1D n°29944650: Proceda-se conforme requerido.

ID n°® 26691886: Quanto a pesquisa de enderego junto aos sistemas INFOJUD/Webservice, RENAJUD e BACENJUD, defiro a sua realizagdo. Com a juntada de seu resultado, manifeste-se a parte autora,

independentemente de nova intimag&o, devendo requerer emtermos de prosseguimento.
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