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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 120/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 06 de julho de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001250

ACORDAO -6

0048073-15.2008.4.03.6301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301127209
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:AGENOR MAXIMO VARESCHI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Ante o exposto, voto por reconhecer a decadéncia do direito a revisdo da renda mensal inicial do beneficio e negar provimento ao seu recurso do autor, nos
termos da fundamentag&o.

Recorrente condenado (a) ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios
advocaticios ficara limitado a 06 (seis) saldrios minimos e suspenso até que a parte possa efetud-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio
de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003821-42.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125181
RECORRENTE:MARLENE FERREIRA DA SILVA (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[1I-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da

3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer o recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.
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Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0001802-90.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125162
RECORRENTE:LUCIAHELENA DE ARAUJO HERNANDEZ (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Segdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, ndo conhecer o recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0002312-18.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125045
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS CABRERA (SP168333 - SALETE MARIA CRISOSTOMO DE SOUZA)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000577-02.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125012

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) FUNDACAO CESGRANRIO (RJ127204 - GUILHERME ROMANO NETO) (RJ127204 -
GUILHERME ROMANO NETO, RJ196036 - KAWAN NATTAN MOREIRA MARINHO)

RECORRIDO: VALDENIR DE ANDRADE (SP225878 - SERGIO SOARES BATISTA)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3% Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INEP E negar provimento ao recurso da
CESGRANRIO, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000928-78.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127295

RECORRENTE:PAULA PINHEIRO CRUZ COSTA (SP198859 - SANDRA APARECIDA VIEIRA STEIN, SP274534 - ANA
CAROLINADUTRA DE AGUIAR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP082402 - MARIA MERCEDES OLIVEIRAF DE LIMA) (SP082402 - MARIA
MERCEDES OLIVEIRAF DE LIMA, SP262254- LUCIANA RICCI DE OLIVEIRA ROSA)

Diante do exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso interposto pela parte autora, para condenar a CEF ao pagamento de indenizag&o por dano
moral, fixada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), acrescida de juros de mora e corre¢do monetaria, na forma da Resolugéo n. 267/2013 do CJF.

A corre¢do monetdria sera calculada a partir desta decisdo (Stimula n°362 do C. STJ).

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, por ndo haver recorrente vencido, na forma do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Juiz Federal Reelator, vencido o
Dr. Rodrigo Oliva Monteiro. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, R odrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0040943-22.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125220
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO GOMES DA SILVA (SP321391 - DIEGO SCARIOT)

III-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré e dar parcial provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0012160-17.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127237
RECORRENTE: OSVALDO BONTADINI (SP 143299 - ISABEL CRISTINE MOREIRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso do autor, para reconhecer e incluir na contagem de tempo o periodo comum de 01.09.2007 a
05.11.2007 e os intervalos de auxilio-doenga de 06.01.2003 a 10.03.2003, 19.03.2003 a 27.06.2004 ¢ 19.09.2005 a 31.08.2017, bem como para condenar o
INSS a conceder aposentadoria por idade ao autor, desde a data do requerimento administrativo— DER (11.04.2018), com o pagamento das parcelas em
atraso, nos termos da fundamentag@o.

Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se clara a possibilidade de dano de dificil reparagao na hipétese de pagamento tardio. Assim, com
fundamento no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, defiro a tutela de urgéncia, para determinar a implantagio do beneficio a parte autora, no prazo
maximo de 30 (trinta) dias. Oficie-se a autarquia.

Sem condenac@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, por ndo haver recorrente vencido.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0027890-71.2018.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125111
RECORRENTE:GERALDO COUTINHO DE OLIVEIRA (SP281812- FLAVIAAPARECIDA DIAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002605-25.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125056
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIANO MARCOLINO DA SILVA (SP194657- JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3% Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001325-54.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125141
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECI APARECIDO GREGORIO (SP325892 - LIZIE CARLA PAULINO SIMINI)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3% Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré e dar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.
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Sédo Paulo, 23 de junho de 2020.

0005781-04.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125210
RECORRENTE:JOSE LUIZ LOBAO (SP085715 - SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3% Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000807-80.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125545

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MARCIO PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE
PASCHOAL, SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANTI)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso do réu e dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga Costa e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003024-68.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127268
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BEATRIZHELENA DOS SANTOS (SP262009 - CAMILA MARIA OLIVEIRA PACAGNELLA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso do INSS para julgar improcedente o pedido e cassar a tutela antecipatdria deferida nos autos.
Oficie-se ao INSS para cumprimento.

Sem condenag?o honorarios advocaticios, em face do disposto no art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

IT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do autor e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000135-63.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125124
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:EVAALVES DE SOUZA MACHADO (SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢fo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize (a)s Federais Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0046830-84.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125221
RECORRENTE:ADEMARIO DE JESUS FERREIRA (SP271017- FRANCISCO DAS CHAGAS MOREIRA DEALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002496-34.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125169
RECORRENTE:CARLOS FERNANDES (SP140741 -ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007848-66.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125214

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL CAIXA SEGURADORA S/A - SP (SP022292 - RENATO TUFI
SALIM) W.P. CONSTRUTORA EINCORPORADORALTDA (SP171311 - ERNESTO BUOSINETO) CAIXA SEGURADORA S/A -
SP (SP138597-ALDIR PAULO CASTRO DIAS)

RECORRIDO/RECORRENTE:HENRIQUE FURIM DOS SANTOS (SP322419 - GUILHERME FORTINI VIOLIN)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento aos recursos das
corrés, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000854-07.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127296
RECORRENTE:REGINALDO COSME GIBIN (SP277864 - DANIELE FARAH SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso, para condenar o INSS a conceder auxilio-doenga ao autor, a contar de 09/11/2016, o qual deve ser
mantido até que sejam observadas as orientagdes fixadas pela TN'U no que tange a reabilitagao profissional (Tema 177).

Presente a probabilidade do direito alegado, bem como o perigo de dano, em face do carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela para
determinar a implanta¢ao do beneficio no prazo de 30 dias. Oficie-se a0 INSS para cumprimento.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da Lei
n°9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0005111-11.2017.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125184
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE:MOACYR SHINDI SASSAKI (SP193207- VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s3o partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da Unido e dar parcial provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002185-70.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125166

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE PEREIRA DA SILVA (SP185933 - MARCIO NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA, SP254276
-ELIZELTON REISALMEIDA, SP358438 - RAFAEL HENRIQUE CERON LACERDA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Sec¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré e dar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jacd Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).
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0004606-41.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125082
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA BATISTA PEREIRA (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secio Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sido Paulo, 23 de junho de
2020 (data do julgamento).

0031745-24.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125533
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIELPASSOS SARMENTO (SP359606 - SILVIA CRISTINA RODRIGUES CONTI)

0001095-82.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125509
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: Maria Gomes de Oliveira Ferreira (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)

FIM.

0005108-04.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127257
RECORRENTE:EMILIA PONTES (SP360989 - FABIO CURY PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto pela autora, para condenar o INSS a reconhecer os periodos de beneficio por incapacidade
intercalados, de 06/05/2004 a 28/02/2006 e de 01/03/2006 a 28/12/2019, como tempo de contribui¢@o e a conceder a autora aposentadoria por tempo de
contribui¢do, desde a DER, ocorrida em 23/07/2018.

A aposentadoria por invalidez devera ser cessada na data referida. As parcelas recebidas apos 23/07/2018 deverdo ser deduzidas do montante da
condenac¢éo devido em decorréncia desta demanda.

Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se clara a possibilidade de dano de dificil reparag@o na hipétese de pagamento tardio. A ssim, com
fundamento no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, defiro a tutela de urgéncia, para determinar ao INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL a implanta¢do do beneficio a parte autora, no prazo maximo de 30 (trinta) dias. Oficie-se.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, em face do disposto no art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0035798-82.2018.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125112
RECORRENTE: GABRIELA CORREA LIMA (SP358017 - FILIPE DO NASCIMENTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP175193-YOLANDA FORTESY ZABALETA)

III-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza

Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020  6/1203



0002688-12.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125063
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO FRANCHINI GARCIADE ANDRADE (SP185984 - JOSE PAULO BARBOSA)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Vencido o Juiz Federal Rodrigo Oliva Monteiro. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacd
Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Sec¢éo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize (a)s Federais Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 23 de junho de 2020.

0000200-05.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125130
RECORRENTE:DARCIROGERI (SP351450- BRUNO HENRIQUE MARTINS PIROLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002326-15.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125167
RECORRENTE:CELSO NUNES DA SILVA (SP283414- MARIA FERNANDA DOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000761-41.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125022

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE PEDRA BELA (SP320419 -
DAVID AUGUSTO CASAGRANDE) (SP320419- DAVID AUGUSTO CASAGRANDE, SP341185- PAULO MARCIO CARDOSO)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAURA REGIA LEAL (SP393887- RAISSA LIMA STEPHAN)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sado Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos da Unido e do Municipio de Campinas, e ndo
conhecer da peticdo da Uniflo, que devera ser apreciada pelo juizo a quo na fase de cumprimento, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0051245-47.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125222
RECORRENTE:MARGARETE SENADE ALMEIDA (SP394906 - LEONARDO AUGUSTO DORIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3% Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0008440-08.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301125508
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ANTONIO CORREA CASSEZI (SP404056 - ELCIO SANCHEZ)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020  7/1203



0002024-03.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127277

RECORRENTE:ISRAEL SILVAPRADO (SP218105- LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP237428 - ALEXAUGUSTO ALVES,
SP337566 - DANIEL TOBIAS VIEIRA, SP089934 - MARTA HELENA GERALDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso do autor, para condenar o INSS a conceder aposentadoria por tempo de contribuigao ao autor,
desde 19.05.2016, ja reafirmada a DER. As diferengas devidas deverdo observar a corre¢do monetaria e os juros da mora na forma prevista na Resolugéo
n°267/2013, do Conselho da Justiga Federal, nos termos da fundamentag@o.

Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se clara a possibilidade de dano de dificil reparagdo na hipdtese de pagamento tardio. A ssim, com
fundamento no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, defiro a tutela de urgéncia, para determinar a implantag¢do do
beneficio a parte autora, no prazo maximo de 30 (trinta) dias. Oficie-se.

Sem condenagido em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal R elator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, R odrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001229-45.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127286
RECORRENTE:FRANCISCO DAS CHAGAS CUNHA (SP263205 - PRISCILA SOBREIRA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso da parte, para condenar o INSS a considerar de natureza especial o periodo de 09.12.1994 a
19.02.1995, em que o autor esteve em gozo de auxilio-doenga e a conceder aposentadoria especial ao autor, desde a data de entrada do requerimento
administrativo— DER (02.09.2015).

As diferencas devidas deverao observar a corre¢do monetaria e os juros da mora na forma prevista na Resolugao n°267/2013, do Conselho da Justica
Federal, nos termos da fundamentagéo.

Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se clara a possibilidade de dano de dificil reparagao na hipétese de pagamento tardio. Assim, com
fundamento no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, defiro a tutela de urgéncia, para determinar a implantag@o do
beneficio, no prazo maximo de 30 (trinta) dias. Oficie-se.

Sem condenac@o em honorarios advocaticios, em face do disposto no art. 55 da Lein®9.099/95.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000993-49.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125139
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIO DOMINGUES JUNIOR (SP259355 - ADRIANA GERMANI)

MI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso da parte
ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé
Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020.

0000535-65.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125009
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO GONCALVES NETO (SP334426 - ADENILSON TRENCH JUNIOR)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3% Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sé&o Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020  8/1203



APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize (a)s
Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sido Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgame nto).

0005611-77.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301125090

RECORRENTE:DEOGLACIA MARIADE SOUSA FRANCA (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA) LARISSA
SOUZA FRANCA (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA) GUILHERME RIBEIRO DE SOUZA FRANCA
(SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000618-06.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125018

RECORRENTE:ANGELA BARBUGLIO POSSO (SP279441 - FERRUCIO JOSE BISCARO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001928-17.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125039
RECORRENTE:ALZILENEALDA DA SILVADE ARAUJO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002469-04.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125055
RECORRENTE:ELAINE ANTONIA MARQUES DE MELLO (SP101789- EDSON LUIZ LAZARINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0007500-46.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301125095
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEUZA CANDIDO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3% Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000931-71.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125027

RECORRENTE:ALEX SANDRO FERREIRA DE LIMA (SP197050- DANILO GODOY FRAGA DE OLIVEIRA) LETICIA CRUZ
DOS SANTOS LIMA (SP197050 - DANILO GODOY FRAGA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento em parte ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Luciana Jaco Braga, Rodrigo Oliva Monteiro e Fernanda Soraia
Pacheco Costa Clementi.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004819-68.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125086

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO: VILMAALVES DOS SANTOS (SP259007 - FABIO AUGUSTO DE OLIVEIRA GOMES, SP135584 - CLAUDIA
ROBERTA VEIGA, SP331540 - PATRICIA BATTISTONE CORDEIRO)

III-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal

Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020  9/1203



0001750-16.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125143
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON JOSE FONSECA (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0035590-98.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127218
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIA MARIA MENDES DA SILVA (SP 179566 - ELISANGELA DA SILVA MEDEIROS
FRAGOSO)

Ante o0 exposto, voto por dar provimento ao recurso para condenar o INSS a conceder auxilio-doenga a autora no periodo de 06/12/2017 e 28/01/2020.
Sem condenag@o em honorarios advocaticios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art. 55 da

Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -

Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, R odrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jac6 Braga.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004396-08.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127261
RECORRENTE:NEIDE DE LOURDES BINI DE VASCONCELOS (SP168100 - VAMBERTO BRUNETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso da autora, para reconhecer e incluir na contagem de tempo o intervalo de aposentadoria por
invalidez de 02/08/1976 a 07/08/1993, bem como para condenar o INSS a conceder aposentadoria por idade a autora, desde a data do requerimento
administrativo— DER (03/04/2017), com o pagamento das parcelas em atraso, nos termos da fundamentago.

Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se clara a possibilidade de dano de dificil reparag@o na hipétese de pagamento tardio. A ssim, com
fundamento no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, defiro a tutela de urgéncia, para determinar a implantagao do beneficio a parte autora, no prazo
maximo de 30 (trinta) dias. Oficie-se a autarquia.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, por ndo haver recorrente vencido.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regidio —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0059881-02.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125226
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANDRE LUIZ MACIEL (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, na parte conhecida, e dar parcial
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais
Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize (a)s
Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).
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0004131-52.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125078

RECORRENTE:PEDRO LUIZ CALDEIRA (SP385405 - ISABEL CRISTINA FRANGETTO, SP200342 - GUSTAVO AULICINO
BASTOS JORGE)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

0049746-91.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125113
RECORRENTE:LUIS DA SILVA FREITAS (SP 152386 - ANTONIO CARLOS DINIZ JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055060-18.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125116
RECORRENTE:ELIZABETE DE SANTANA MENDES (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000664-07.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125020
RECORRENTE:CLARISSE APARECIDA GONCALVES DE SOUZA (SP070622 - MARCUS ANTONIO PALMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secio Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do
julgamento).

0017048-95.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125505
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR MAGALHAES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0000906-30.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301125543

RECORRENTE:YSABELLA CAROLINE FLORENTINO OLIVEIRA (SP201960 - LORETTA APARECIDA VENDITTI
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001692-04.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125035
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE AMARO DE OLIVEIRA (SP181813-RONALDO TOLEDO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso
do réu, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana
Jacd Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000468-07.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301125006
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELAINE DE SOUZA (SP209273 - LAZARO DIVINO DA ROCHA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sado Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e julgar prejudicado o recurso do réu,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco
Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0038345-66.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127216
RECORRENTE:JORGE CARLOS DA SILVA BATISTA (SP324366 - ANDREIADOS ANJOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por dar provimento ao recurso da parte autora, para que sejam considerados, na contagem de tempo de contribuic@o, em acréscimo
aos demais periodos ja reconhecidos pelo Juizo de origem, os intervalos de 02/10/1978 a 31/12/1978, 15/04/1980 a 27/06/1980 ¢ 13/05/191 a 04/10/1991,
bem como para conceder aposentadoria por tempo de contribui¢do ao autor, desde 06.04.2017, ja reafirmada a DER.

As diferencas devidas deverao observar a corre¢do monetaria e os juros da mora na forma prevista na Resolugao n°267/2013, do Conselho da Justica
Federal, nos termos da fundamentagéo.
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Presente a probabilidade do direito alegado, bem como o perigo de dano, em face do carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela para
determinar a implantagao do beneficio no prazo de 30 dias. Oficie-se ao INSS para cumprimento.

Sem condenago ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001212-89.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127287

RECORRENTE:LEILIANE RIBEIRO (SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP108034- MARCOS SERGIO FORTI BELL, SP348157
-THIAGO ARRUDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto para condenar o INSS a pagar a autora as parcelas vencidas do salario-maternidade,
acrescidas de juros e corre¢do monetaria, na forma da fundamentagéo.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, tendo em vista o provimento do recurso.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, R odrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001595-59.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125504
RECORRENTE:ODETE APARECIDA FERNANDES (SP248175-JOAO PAULO MATIOTTI CUNHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003938-59.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127263
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO RICARDO DA SILVA (SP 146298 - ERAZE SUTTI)

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso da parte autora para condenar o réu a reconhecer a natureza especial dos periodos de
11/09/1997 a 28/09/1997 e 06/04/2000 a 07/07/2000 e a conceder aposentadoria por tempo de contribuigdo ao autor, desde a data de entrada do
requerimento administrativo— DER (10/02/2015).

As diferengas devidas deverdo observar a corregdo monetaria e os juros da mora na forma prevista na Resolugao n® 267/2013, do Conselho da Justiga
Federal, nos termos da fundamentag@o e negar provimento ao recurso do INSS.

Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se clara a possibilidade de dano de dificil reparag@o na hipotese de pagamento tardio. A ssim, com
fundamento no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, defiro a tutela de urgéncia, para determinar ao INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL a implantagdo do beneficio a parte autora, no prazo maximo de 30 (trinta) dias. Oficie-se.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da
condenagao.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor e negar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco
Braga.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0057767-56.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125117
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:HELENITAANTONIA DE OLIVEIRA (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)
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II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3% Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais
Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgame nto).

0003088-17.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125073
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS EDUARDO FELIXALMEIDA (SP427444 - ELISABETE MARIA DO NASCIMENTO DOS SANTOS)

0010499-06.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125106
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIANA NETO CAMPOS (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)

0000578-30.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125013
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE ANTONIO MACEDO (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

FIM.

0001462-97.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125578

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GERALDO ANDRE FOGACA MONTEROZORIO (SP379123 - GUILHERME PEREIRA PAGANINI, SP352795 -
PRISCILA PEREIRA PAGANINI WHITAKER, SP277855 - CLAUDIO BENEDITO GALHARDO PAGANINI)

11 -ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do St. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001937-25.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127278
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MAURA DA SILVAFERNANDES PINTO (SP301345- MARIA DANUZIA DA SILVA CARVALHO)

Ante o0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso interposto pelo INSS, para que a corre¢@o monetaria observe o disposto na Resolugdo CJF n.
267/2013, mantendo, no mais, a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, ante o parcial provimento do recurso.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003001-23.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127269

RECORRENTE:ALEXANDRE LESSA XAVIER (SP121428 - ANTONIO CASSEMIRO DEARAUJO FILHO, SP313094- LEANDRO
MARTINS ARAUJO)

RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP127814- JORGE ALVES DIAS)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para condenar a EBCT ao pagamento da quantia de R$ R$3.679,34, a titulo de
reparagdo por dano material, devendo esse valor ser corrigido e acrescido de juros de mora e corre¢do monetaria conforme os indices da Resolugdo n®
267/2013, do Conselho da Justiga Federal.

Deixo de condenar a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 prevé que s6 podera haver
condenac¢do do recorrente vencido.

E 0 voto.
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I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de
Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacd Braga.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

5000471-18.2019.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125571

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO) (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO FABIANO, SP246330- MARIAALICE DE OLIVEIRA RIBAS)
RECORRIDO:RICARDO PAGDI MARIA CRISTINA SPOSITO (SP157133 - RAUL DA SILVA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0029464-95.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125587
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUZINALDO LEITE SILVA (SP 128460 - ADRIANA DOS ANJOS DOMINGUES)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sado P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do réu e dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Sec¢io Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de
2020 (data do julgamento).

0045380-72.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125574
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO DE OLIVEIRA (SP317627- ADILSON JOSE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0063431-34.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125573
RECORRENTE:PAULO VICENTE DA CRUZ (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002784-31.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ACORDAQ Nr. 2020/9301125579
RECORRENTE:DILVANIO MIRANDA (SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento aos recursos, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000252-24.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127314
RECORRENTE:BENEDITO DE OLIVEIRA ROSA (SP208112- JOSE MAURICIO XAVIER JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer o exercicio de atividade rural em regime de economia familiar
no periodo de 01/01/1976 a 31/04/1982 e condenar o INSS a proceder a respectiva averbacao.

Sem condenac@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, por ndo haver recorrente vencido.

E o voto.

I1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sado Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secio Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sido Paulo, 23 de junho de
2020 (data do julgamento).

0005126-66.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125572
RECORRENTE:DORIVAL MOREIRA COUTO (SP339850- DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001731-44.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125576
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELTANE CHIQUINATO (SP303971 - GRACIELA DAMIANI CORBALAN INFANTE)

0002754-88.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125575

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GENIVALBATISTA DOS SANTOS (SP137928 - ROSIMEIRE NUNES SILVA MOREIRA, SP210991 - WESLEY
CARDOSO COTINI)

FIM.

0000236-88.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127315
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BENEDITO BENTO CORREA SOBRINHO (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora e dar provimento ao recurso interposto pelo INSS, para determinar que
o encaminhamento da parte autora para reabilitagdo observe os termos do entendimento firmado pela TNU no tema 177 (item 2).

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida, ou seja, pela parte autora. Devera
ser observada a condi¢@o suspensiva quanto a cobranga dos honorarios prevista no § 3°do art. 98,do CPC - Lein® 13.105/15.

E ovoto.

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001430-66.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127283
RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE DE SOUSA (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso do autor, para condenar o INSS a reconhecer a especialidade dos periodos de 08/08/2007 a
09/04/2008 e 14/04/2008 a 12/07/2008, mantendo no mais a sentenga recorrida tal como langada.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, em face do disposto no art. 55 da Lein®9.099/95.

E o voto.

[1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001161-54.2008.4.03.6302 - - ACORDAO Nr. 2020/9301127288
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSEMAR RIBEIRO DA SILVA (SP 135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, para fixar o termo inicial do
beneficio na data do requerimento administrativo, formulado em 11/09/2007.
Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da
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condenagdo.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS e dar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de P auli, Rodrigo Oliva Monteiro e
Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001929-81.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127279
RECORRENTE:MARIA INES DE SANTANA TOSO (SP231927 - HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer o exercicio de atividade rural em regime de economia familiar
no periodo de 01/08/1975 a 31/12/1975 e condenar o INSS a proceder a respectiva averbagao.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, por ndo haver recorrente vencido.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003742-84.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125577
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO RIBEIRO DE MELLO (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secédo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do réu e dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga Costa e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002320-20.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125507

RECORRENTE:MARGARETH MARIA DE BARROS ALMEIDA (SP236558 - FABIANA LIMA DOS SANTOS, SP223415 -
HIREYOUS KAMASIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000667-44.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127302

RECORRENTE:JOSE ILES DE SIQUEIRA BANKS (SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI, SP 123177 - MARCIA PIKEL
GOMES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso da parte autora, para reconhecer o exercicio de atividade rural em regime de economia familiar
no periodo de 01/01/1977 a 04/05/1986 e condenar o INSS a proceder a respectiva averbaco.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, por ndo haver recorrente vencido.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).
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0002986-71.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127270
RECORRENTE:REGINALDO DE SOUZA (SP163807- DARIO SERGIO RODRIGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo autor, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do artigo 46 da Lei
n° 9.099 de 26/09/1995.

Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios
advocaticios ficara limitado a 06 (seis) salarios minimos e suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia emrazio
de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004289-10.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127262
RECORRENTE:JOSE LUIZ SANTOS DE OLIVEIRA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo autor, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®.
9.099 de 26/09/1995.

Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios
advocaticios ficara limitado a 06 (seis) saldrios minimos e suspenso até que a parte possa efetud-lo sem prejuizo do sustento préprio ou da familia em razio
de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
Jjulgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002530-78.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125177

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIASALVES DE LIMA (SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 -
VALERIA FERREIRA RISTER, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP131395 - HELTON ALEXANDRE
GOMES DE BRITO, SP326303 - NATALIA ABELARDO DOS SANTOS RUIVO)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 23 de junho de 2020(data do julgamento).

0006656-52.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127252

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA CARMELIA SAO PEDRO CARLOS (SP364898 - ALBA MICHELE SANTANA DA SILVA,
SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO)

Ante o exposto, voto por negar provimento aos recursos interpostos por ambas as partes, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do
artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Sem condenago ao pagamento de honorarios advocaticios, em virtude da sucumbéncia de ambas as partes.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
Jjulgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo de Oliva Monteiro ¢ Luciana Jacé Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).
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5001697-44.2017.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125227
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ATAIDES ANTUNES ABRANTES (SP163670- SANDRA MARIA LACERDA RODRIGUES)

[HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer o recurso da parte ré e negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco
Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0005469-38.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127255
RECORRENTE:JOAO PEDRO DEALEXANDRE SARMENTO (SP423651 - RAFAELLE ALIBERTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo autor, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®.
9.099 de 26/09/1995.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa, atualizados na data do pagamento, nos termos
doart. 55 da Lein. 9.099/95. A execugdo dessa verba fica condicionada ao disposto no art. 98, §3°,do CP C, por ser a parte recorrente beneficiaria da
assisténcia judiciaria gratuita.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000765-86.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127298 .
RECORRENTE:MARIA APARECIDA DA SILVA OLIVEIRA (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099
de 26/09/1995.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipétese de a parte ré ser
recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Simula 421 ¢
REsp 1.199.715/RJ). Na hipdtese de a parte autora ser beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores
mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98, do novo CP C - Lein® 13.105/15.

E o voto.

[11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002784-80.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127272

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CONCEICAO BORGES DE LIMA ROSALEM (SP117037 - JORGE LAMBSTEIN, SP348157- THIAGO ARRUDA,
SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da Lei
n° 9.099 de 26/09/1995.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da
condenacdo, limitados a 06 salarios minimos.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).
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0004409-37.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125629
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO BACCAS (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
conhecer parcialmente do recurso e, na parte conhecida, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

5000318-60.2016.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125119
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP050531 - PAULO ROBERTO CHENQUER)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA FERREIRA (SP050531 - PAULO ROBERTO CHENQUER)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sado Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos da parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Séo Paulo, 23 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da3* Regidio — Secfo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize (a)s Federais Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 23 de junho de 2020.

0024274-88.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125219
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: GUILHERME GUERREIRO (SP287384 - ANDERSON ROBERTO DA SILVA LEBEDEFF)

0000373-49.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125133
RECORRENTE:NELSON DIAS VIEIRA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo autor, mantendo integralmente a sentenca recorrida, nos termos do
artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995. Recorrente condenado ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor
da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetui-lo sem prejuizo do sustento
proprio ou da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3° do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e
art. 1° da Lei 10.259/2001). E o voto. II - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas,
decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens
de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga. Siao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0007947-89.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127245
RECORRENTE:MARIA APARECIDA GEORGINA MACCIONE (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007766-88.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127247
RECORRENTE: MARIA CONCEICAO MELARE (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007577-13.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301127249
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DE JESUS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039908-90.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127214
RECORRENTE:ANTONIO AUGUSTO GUARIGLIA (SP312462- VERA ANDRADE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1I-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regifo — Sec¢fo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020.
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0009410-71.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125216
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDELCIO BATISTA DE LIMA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0000767-44.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125138
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOISES CAMILO SANTANNA (SP173969 - LUIZ GUSTAVO BOIAM PANCOTTI)

0000050-25.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125123
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO CORREA PEDROSO (SP312959 - SIMONE BARBOZA DE CARVALHO)

0000024-82.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125121

RECORRENTE:APARECIDO CARLOS DA SILVA (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731 - ADRIANO DE
CAMARGO PEIXOTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006925-96.2014.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125093
RECORRENTE:NARCIZO ANTONIO DE OLIVEIRA (SP 138599 - CLEONICE DA SILVA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Sec¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020.

0007925-65.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127246
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANAALVES LUCAS (SP211735 - CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP206949 -
GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP 188752 - LARISSA BORETTI MORESSI, SP407659 - RAFAEL CARDOSO DE
CAMARGO)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de
26/09/1995.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, diante da sucumbéncia de ambas as partes.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regidio —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos interpostos pela parte autora e pelo INSS, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo de Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000930-91.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127294
RECORRENTE:DARCINUNES FERREIRA ROSA (SP230302- ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da
Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Recorrente condenado (a) ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios
advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetud-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razao de ser beneficiaria de gratuidade
judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000427-27.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127308

RECORRENTE:MANOEL CARLOS MARTINHO DOS SANTOS (SP250510 - NELSON ROBERTO CORREIA DOS SANTOS
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099
de 26/09/1995.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipdtese de a parte ré ser
recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stmula 421 ¢
REsp 1.199.715/RJ). Na hipdtese de a parte autora ser beneficiaria de assisténcia judicidria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores
mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98, donovo CPC - Lein® 13.105/15.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jac6 Braga.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0025014-46.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125109

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VANDEVAL DA SILVA COSTA (SP321638 - IGOR FELIX CIPRIANO DOS SANTOS, SP372499 - TATIANE DA
SILVA SANTOS)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, nego provimento ao recurso da parte ré, na parte conhecida, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secio Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 23 de junho de 2020 (data do

julgamento).

0000666-06.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125653
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANTE VILLARDI (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

0001342-42.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125647
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ULIANA MARIADURAZZO LAJARIN (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

0007264-65.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125213
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALFUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
RECORRIDO:NATASHA RUFINO TOAZZA (SP292622 - MAGNO AUGUSTO LAVORATO ALVES)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s3o partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000387-25.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127311
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSWALDO ALVES DA SILVA (SP390532- CHARLOTE CRISTINE DASNEVES SANTOS)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lei
n°. 9.099 de 26/09/1995.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da
condenagdo.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
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Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.
Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenca recorrida nos termos do artigo 46
daLein’ 9.099 de 26/09/1995. Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte
recorrente vencida. Na hipotese de a parte ré ser recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nio for assistida
por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Siimula421 e REsp 1.199.715/RJ). Na hip6tese de a parte autora ser beneficiaria de
assisténcia judicidria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98, do
novo CPC - Lein®13.105/15. II - ACORDAQ Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéio Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio
Ivens de Pauli, Rodrigo de Oliva M onteiro e Luciana Jacé Braga. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0066199-30.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127204
RECORRENTE: VERONICA MARIA BARROS DEARAUJO RODRIGUES (SP380249 - BRUNO CESAR MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0065434-59.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301127205
RECORRENTE:CELSINO PEREIRA DOS SANTOS (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0064631-76.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127206
RECORRENTE:ROBERTO JOSE ANTUNES (SP380249 - BRUNO CESAR MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0013367-17.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127234
RECORRENTE:JOAO DARC DA SILVA (SP189463 - ANDREA FABIANA XAVIER DE LIMADANDARO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010702-86.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127239
RECORRENTE:ROSANATALINALEITE DE SOUZA (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010594-57.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127240 )
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DA SILVA ROSA (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010464-67.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127241
RECORRENTE:JOAQUIMANTUNES FILHO (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0010227-33.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127242
RECORRENTE:ADRIANO LEITE DOS PASSOS (SP127921 - NEMESIO FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000955-20.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127293
RECORRENTE:RODRIGO LUIZ DE OLIVEIRA (SP317790 - ELAINE CRISTINA MARQUES ZILLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000469-35.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127305
RECORRENTE:JOSE DONIZETE MARQUES DA SILVA (SP317790 - ELAINE CRISTINA MARQUES ZILLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0011015-86.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125617
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZAUGUSTO JORDAO DE OLIVEIRA (SP178874 - GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DE ALMEIDA)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursaldo Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).
0000596-93.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127304
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ELIZABETE SEVERO DA SILVA (SP385195 - ISRAEL CORREA DA COSTA, SP375917- ANANIAS PEREIRA DE
PAULA)
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Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da
condenagdo.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio [vens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000378-11.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125134
RECORRENTE:JOSE FRANCISCO LAHOZ SALOMAO (SP375861 - YAGO MATOSINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020.

0007428-56.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127250
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES NEVES LAGARES (SP262123 - MILENA CRISTINA COSTADE SOUSA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de
26/09/1995.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipétese de a parte ré ser
recorrente vencida, ficard dispensada desse pagamento se a parte autora nio for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Sumula 421 ¢
REsp 1.199.715/RJ).

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo de Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000060-18.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127316
RECORRENTE:IGOR SATURNINO DOS SANTOS (SP339914 - PEDRO FRANCISCO TEIXEIRA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®. 9.099
de 26/09/1995.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipotese de a parte ré ser
recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Simula 421 e
REsp 1.199.715/RJ). Na hipétese de a parte autora ser beneficidria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores
mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98, do novo CPC - Lein® 13.105/15.

E o voto.

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido -
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secio Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de
2020 (data do julgamento).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020  23/1203



0016315-66.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125616

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALBANCO PAN S.A. (SP023134- PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS)
RECORRIDO:ANTONIO INACIO DEANDRADE (SP 154018 - FERNANDO DE CAMARGO SHELDON JUNIOR, SP198065B -
DANIELLE SANTIAGO FRANCISS)

0025940-90.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125614
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:FRANCINA DE JESUS TRINDADE (SP157567- SELMA MAIA PRADO KAM)

FIM.

0006025-06.2011.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127254
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:RAIMUNDO CAETANO DA CONCEICAO (SP307348- RODOLFO MERGUISO ONHA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso da Unido Federal, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®.
9.099 de 26/09/1995.

Condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da
condenagdo.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais
Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0006095-09.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125092
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: CARLOS ALBERTO DA SILVAARANTES (SP106832 - JULIO AFONSO GIUGLIANO)

0004733-37.2017.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301125083
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO RIBEIRO DALUZ (SP303215- LEONARDO TORQUATO)

0001203-86.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125030
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEIDE DOS SANTOS (SP 116573 - SONIA LOPES)

0002665-32.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125060

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ALZIRA DE CARVALHO MEDEIROS (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP 185948 - MILENE
CRUVINELNOKATA)

0001840-33.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125038
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORIEL FERREIRA DA SILVA (SP376912 - THIAGO TORRES FEITOSA)

FIM.

0000763-70.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127300
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIAROSAARANTES (SP259355- ADRIANA GERMANI)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lei
n°. 9.099 de 26/09/1995.

Condeno a autarquia a0 pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da
condenagdo.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regidio —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020  24/1203



II1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Sec¢io Judicidria de
Séo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Vencida a Excelentissima J uiza
Federal, Dra. Luciana Jacé Braga. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Bragae
Rodrigo Oliva Monteiro. Sio Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003051-70.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125633

RECORRENTE:ROSANA DE GODOI TEIXEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003036-04.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125634

RECORRENTE:APARECIDA MARIANO DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP152305-ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO)

FIM.

0003176-54.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127267
RECORRENTE:AGNALDO MOREIRA DE SOUZA (SP199327 - CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da
Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, limitados a 06 (seis) salarios minimos, devidos pela parte recorrente
vencida. Na hipotese de a parte ré ser recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nao for assistida por advogado ou for
assistida pela DPU (STJ, Sumula 421 e REsp 1.199.715/RJ). Na hipétese de a parte autora ser beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente
vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98, donovo CPC — Lein® 13.105/15.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifo —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0026618-42.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125110

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) MARIA DA GLORIA
FERREIRA DOS SANTOS (SP342449 - ANTONIO CARLOS DO NASCIMENTO, SP350181 - NORMA SUELI TORRES FERRAZ)
RECORRIDO/RECORRENTE:NADIR PEREIRA DA SILVA (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos dos réus e da autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢io Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio Paulo, 23 de junho de 2020 (data do
julgamento).

0006479-54.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125622
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS ROBERTO LUCAS (SP109729 - ALVARO PROIETE)

0003000-26.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125635
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE BUENO (SP204051 - JAIRO POLIZEL, SP307955- LUIS FERNANDO BARBOSA)

0001769-91.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125644
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA (SP321375- CASSIO RICARDO GOMES DE ANDRADE)

FIM.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/07/2020  25/1203



0008718-65.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125098

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SELMA ISABEL RODRIGUES (SP334732 - TIAGO JEPY MATOSO PEREIRA, SP335321 - DEBORA MORAIS
SILVA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacd Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003857-02.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127264

RECORRENTE:DEBORA CAVALCANTE FERREIRA (SP337599 - FERNANDA RODRIGUES BARBOSA, SP321235- SARA
ROCHADA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da
Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios
advocaticios ficara limitado a 06 (seis) salarios minimos e suspenso até que a parte possa efetud-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio
de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, R odrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jacé Braga.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0005275-57.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125628
RECORRENTE:JOSE CARLOS LINO DE JESUS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, ,
Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000634-65.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127303
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS VIOLATO (SP156544 - ADRIANA MONTEIRO ALIOTE)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela Unido, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lei
n° 9.099 de 26/09/1995.

Condeno a ré ao pagamento de honordrios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenacao.
E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, R odrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jacé Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do
julgamento).

0005511-87.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125625
RECORRENTE:FERNANDO BUENO DE OLIVEIRA (SP269572- JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020  26/1203



0005354-29.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125626

RECORRENTE:NARCISO DE CASTRO LIMA (SP212737- DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES, SP388510- JARBAS
COIMBRA BORGES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005339-67.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125627
RECORRENTE:ZENILTO JOAQUIM DOS REIS (SP166163 - DARLEI DENIZ ROMANZINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0038667-81.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125608
RECORRENTE: CRISTIANE MESTIERI DE MOURA (SP321605 - APARECIDO BATISTAASSUNCAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000788-75.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125649
RECORRENTE: SIDNEI DE OLIVEIRA (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000689-37.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125652
RECORRENTE: MARIA LINDALVA MARTINS PATROCINIO (SP 128953 - RACHEL DE ALMEIDA CALVO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001993-56.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301125639
RECORRENTE:LEONETE SOUZADE ALENCAR (SP251541 - DANIEL DIAS PERES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001755-47.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125645
RECORRENTE:IVONE DOS SANTOS MORAIS (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0038636-61.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127215

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:PABLO OLIVEIRA DA SILVA (SP391640 - KENNEDY MATIAS) PAULO OLIVEIRA DA SILVA (SP391640 -
KENNEDY MATIAS) PATRICIA DE OLIVEIRA SILVA (SP391640 - KENNEDY MATIAS) AMARO GOMES DA SILVA -
FALECIDO (SP391640- KENNEDY MATIAS) NEIVA DE OLIVEIRA (SP391640 - KENNEDY MATIAS)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso da CEF.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da condenagao, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio—
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da CEF, vencido o Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacd Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001161-32.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DARLENE MOREIRA MAURI DE LIMA (SP253724- SUELY SOLDAN DA SILVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lei
n°. 9.099 de 26/09/1995.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da
condenagdo.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho 2020. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regidio — Secfo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize (a)s Federais Fabio
Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020.

0007849-83.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125096
RECORRENTE:JANIO FRANCISCO DOS SANTOS (SP368784 - WAGNER BATISTA JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020  27/1203



0001009-88.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125028

RECORRENTE:MARLENE DE CAMPOS SEGANTINI (SP307045- THAIS TAKAHASHI, PR031728 - ANTONIO CARLOS
BERNARDINO NARENTE, SP307035- ARIELTON TADEU ABIA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002418-90.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125050

RECORRENTE: CRISTIANO CHAGAS (SP343764 - JACQUELINE MAESTRO PELAL, SP343001 - JESSICA APARECIDA
DANTAS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP246376 - ROBERTA TEIXEIRA PINTO DE SAMPAIO MOREIRA)

0001794-83.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125037

RECORRENTE: VAGNER ALVES DO NASCIMENTO (SP339522 - RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO) ELAINE
APARECIDA DA COSTANASCIMENTO (SP339522 - RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)

RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP233342 - IRENE LUISAPOLIDORO DA SILVA)

FIM.

0007022-57.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127251

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: PATRICIAAKIKO WATANABE OHRENSTEIN (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167-PAULO
RODRIGUES FAIA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela Unido.

Condeno a Unido ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da
condenagdo.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000626-62.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125137
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CONCEICAO DONIZETE FIGUEIREDO (SP241055- LUIZAUGUSTO JACINTHO ANDRADE)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3% Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos
termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995. Recorrente condenado (a) ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10%
sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honoririos advocaticios ficard suspenso até que a parte possa efetud-lo sem prejuizo do
sustento préprio ou da familia em raziio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria (art. 98, § 3° do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo
Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001). E o voto. [II-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima
indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais
Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva M onteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000012-36.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127317
RECORRENTE:NEUZA LONGHINIALBERTI (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001247-75.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127284

RECORRENTE:NATALICE CRISTINADEVECCHI MENDES (SP368826- DANILO BARCHA LONGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

FIM.

0004956-09.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301127260
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIZETE DOS SANTOS GUIMARAES (SP297265 - JOSE FELIX DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46,
da Lein®. 9.099, de 26/09/1995.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/07/2020  28/1203



Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo em 10% do valor da causa atualizado, nos termos do art. 55 da Lein.
9.099/95. A execugdo dessa verba fica condicionada ao disposto no art. 98, §3° do CP C, por ser a parte recorrente beneficiaria da assisténcia judiciaria
gratuita.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secéio Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do
julgamento).

0005879-96.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125623
RECORRENTE:EDMILSON FABIANO MARTINS DOS SANTOS (SP165099 - KEILA ZIBORDI MORAES CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000236-41.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125655
RECORRENTE: SUELI NOBREGA FLORINDO (SP215156 - ALEX TOSHIO SOARES KAMOGAWA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da
Lein®. 9.099 de 26/09/1995. Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacio, limitados a 06 (seis)
salarios minimos, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipotese de a parte ré ser recorrente vencida, ficara dispensada desse
pagamento se a parte autora nio for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stimula 421 e REsp 1.199.715/RJ). K o voto.
II—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regido — Sec¢éo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo
INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo de Oliva
Monteiro e Luciana Jacé Braga. Sio Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0021510-95.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127232
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILMA NEIVA MARTINS (SP320766 - AMANDA VIANA LEITE)

0002595-33.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127274
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELIAPARECIDA DE SOUZA RAMOS (SP265995 - DANIELLA RAMOS MARTINS)

FIM.

0035719-06.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127217

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUVANOR CARDOSO (SP366097 - KARLA KARINAROCHA MOREIRA DE LEMOS, SP415163 - FRANCILEIDE
PEREIRA DA SILVA)

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso do INSS.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, fixados em 10% do valor da condenagao.

E o voto.

II-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sec¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli,
Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize (a)s Federais Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020.

0012038-04.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125108
RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO:MARIA REGINA DA SILVA MARTINS (SP382989 - CAMILA CAROLINE OLIVEIRA ELISEI)
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0002359-19.2016.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125048

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP243787- ANDERSON RODRIGUES DA SILVA)
MUNICIPIO DE MOCOCA (SP327495 - BRUNO MAROTTI GIROLDO)

RECORRIDO:ROSELI FERREIRA TELLEZ (SP136479- MARCELO TADEU NETTO)

0002169-36.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125042

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317
-JOSEANTONIO ANDRADE)

RECORRIDO:LOURIVAL BATISTA DE OLIVEIRA (SP 143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

FIM.

0001092-98.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301127290
RECORRENTE:JOSEFA LUCIA CUNHA (SP312428 - SERGIO ANTONIO MILITAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da
Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Recorrente condenado (a) ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios
advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade
judiciaria (art. 98, § 3°do CPC/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000239-25.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125004
RECORRENTE: WILLIANS RICARDO SCHIMITD (SP319339 - MAURISIA DA COSTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacd Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Re cursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢do Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Siio Paulo, 23 de junho de
2020 (data do julgamento).

0000706-91.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125650
RECORRENTE: GRACILIANA DOS SANTOS PEREIRA (SP407213- EVERSON LIMA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001914-77.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125641
RECORRENTE:JOSE CARLOS GARCIA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0009989-53.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127243

RECORRENTE: ESTELA MARIS JARDIM DA CRUZ (SP 157178 - AIRTON CEZAR RIBEIRO, SP394171 - [URI CESAR DOS
SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46,
da Lein®. 9.099, de 26/09/1995.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo em 10% do valor da causa atualizado, nos termos do art. 55 da Lein.
9.099/95. A execugdo dessa verba fica condicionada ao disposto no art. 98, §3° do CP C, por ser a parte recorrente beneficiaria da assisténcia judiciaria
gratuita.

E o voto.

I1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004005-27.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125076

RECORRENTE: CLEONICE DE JESUS PEREIRA GONCALVES (SP198877 - UEIDER DA SILVA MONTEIRO, SP255138 -
FRANCISCO OPORINI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3% Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, nego provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020.

0025789-08.2011.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127227
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURIVAL GONZAGA DA SILVA (SP094148 - MARCIA ANGELICA CORREA FERRARI)

Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da
condenagao.

E como voto.
I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judicidria de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de
Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020.

0002501-36.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125170
RECORRENTE: VILMA APARECIDA CESARIO DE MORALIS (SP 099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001807-52.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125163
RECORRENTE:LUIZ GONZAGA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000765-44.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127299
RECORRENTE:NAIR TERESA CAMILLO BROLEZE (SP126124 - LUCIA AVARY DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por conhecer em parte do recurso da parte autora e, na parte conhecida, negar-lhe provimento.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa, atualizados na data do pagamento, nos termos
doart. 55 da Lein. 9.099/95. A execugdo dessa verba fica condicionada ao disposto no art. 98, §3°,do CP C, por ser a parte recorrente beneficidria da
assisténcia judiciaria gratuita.

E o voto.

I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
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3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, na parte conhecida, negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jaco
Braga.

Séo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0008728-82.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127244
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RITA GOMES FEITOSA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lei
n°. 9.099 de 26/09/1995.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da
condenagdo.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0005077-81.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127258

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA MAGDALENA SILVA LINGUANOTO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA
GUALBERTO DA SILVA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lei
n°. 9.099 de 26/09/1995.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da
condenagdo.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Sé&o Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000524-10.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125135
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO COSTA (SP 119409 - WALMIR RAMOS MANZOLI)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3% Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, nio conhecer o recurso da parte autora e negar provimento ao recurso da parte r¢,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacd
Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1I-ACORDA O Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regifdo — Se¢fo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize (a)s Federais Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0006855-18.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125212
RECORRENTE:EDSON RODRIGUES PESSOA (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003874-09.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125182

RECORRENTE:DORIVAL FORTUNATO DE SANTANA (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)
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0003420-29.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125180

RECORRENTE:ELTON DA ROCHA LOPES (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS, SP301477 - TALITA DE
FATIMA CORDEIRO STOFANELI, SP298256 - PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051504-42.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125114
RECORRENTE: WAGNER MARTINS DEAZEVEDO (SP192817- RICARDO VITOR DE ARAGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001987-16.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125164
RECORRENTE: GICELIA NILZA MARGARIDA DE SOUZA SILVA (SP313542 - JOSE ROGERIO VENANCIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte autora. Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios,
fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetui-lo
sem pre juizo do sustento préprio ou da familia em raziio de ser beneficidria de gratuidade judicidria (art. 98, § 3° do CPC/2015 c/c art. 1.046,
§ 2° do mesmo Codex e art. 1° daLei 10.259/2001). E o voto. IT - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes
as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéo Judiciaria do Estado de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva M onteiro e Luciana Jac6é Braga. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do
julgamento).

0006171-87.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127253
RECORRENTE: VITOR BELO DA SILVA (SP 189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005431-32.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127256
RECORRENTE: MARIO DE OLIVEIRA (SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regidio — Secéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s J uize (a)s
Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000766-13.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301125023
RECORRENTE:MARCELO AUGUSTO DE MORAES (SP288669- ANDREA BELLI MICHELON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002347-15.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125046
RECORRENTE: LELIA CARRIJO DE ANDRADE (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002099-02.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125040

RECORRENTE:SIMONEALVES DE FREITAS SANTANA (SP327382S - JORGE GERALDO DE SOUZA, SP105346 - NAZARENO
MARINHO DE SOUZA, SP351276 - PABLO REIS SILVA TIAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0002815-22.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125072
RECORRENTE:JOAO LUIZ MONTEIRO (SP430163 - ANA CLARA GHIRALDI FABRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001335-42.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125033
RECORRENTE:MARCELDE CARVALHO (SP261237- LUCIANE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001183-82.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125029
RECORRENTE:FRANCISCA DE NOVAES BENATTI (SP231927 - HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008300-08.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125097
RECORRENTE:MARIA THEREZA MALHEIROS PEREIRA (SP268262 - IVANETE CRISTINA XAVIER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0058460-74.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125118
RECORRENTE:ANA VILHORA MIRANDA (SP218485- ROBERCIO EUZEBIO BARBOSA BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004159-38.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125080
RECORRENTE:PALOMA APARECIDA SALLES (SP351690- VANDERLEI CARDOSO JUVENCIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004466-89.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125081
RECORRENTE:SOELI DE FATIMA GONCALVES TIMOTIO (SP209907 - JOSCILEIA TEODORO SEVERIANO MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003321-77.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125074
RECORRENTE:JURAIR ROBERTO (SP386583-ALLAN BURDMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009154-94.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125100
RECORRENTE: ELAINE CRISTINAAIDA (SP365373 - ANDRESSA SANCCHETTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009793-20.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125103

RECORRENTE: CARLOS ROBERTO ANICETO SOARES DAMOTA (SP167418 - JAMES MARLOS CAMPANHA, SP239690 -
GUSTAVO MILANI BOMBARDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secio Judicidria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do
julgamento).

0051378-21.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125605
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANIA ROSANA RAMOS SILVA (SP405104- SUZANA DO NASCIMENTO )

5001908-96.2019.4.03.6183 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125602
RECORRENTE: VALDIR FERREIRA (PR086127 - JULIANA CRISTINA DA SILVA MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033497-31.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125611
RECORRENTE:RITA DOS REIS LIMA (SP426001 - BRUNO LAPAAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000695-42.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125651
RECORRENTE:ILDEFONSO PERIN MELGES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000156-30.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125656

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OSCAR BALBINO NETO (SP310436- EVERTON FADIN MEDEIROS, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE
SOUZA)

0002400-14.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301125638
RECORRENTE:JOSE CARLOS DIAS (SP425391 - MATHEUS ALVES PESSOTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judici4ria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do
julgamento).

0003154-56.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125632
RECORRENTE:JOSE VIRGILIO DA SILVA FILHO (SP320447 - LETICIAROMUALDO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004032-02.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301125630
RECORRENTE:MARIA LINDINALVA DE LIMA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002819-53.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125636
RECORRENTE:CLEIDE LUIZ DE OLIVEIRA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029910-98.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301125612
RECORRENTE:JOSE CARLOS SILVA SANTOS (SP371267- PAULO RICARDO HEIDORNE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029408-62.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125613
RECORRENTE:ANA MARIA RAMOS (SP278987- PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000359-52.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125654

RECORRENTE:JOSE FERNANDES DAS NEVES (SP211735- CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP389530 - CARMEM
ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001983-12.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125640
RECORRENTE:JACIRA LUISA DA SILVA (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001768-83.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127281

RECORRENTE:ERCILIA BERNARDO DE FREITAS RODRIGUES (SP058417- FERNANDO APARECIDO BALDAN, SP288842 -
PAULO RUBENS BALDAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46,
da Lein®. 9.099, de 26/09/1995.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo em 10% do valor da causa atualizado, nos termos do art. 55 da Lein.
9.099/95. A execugdo dessa verba fica condicionada ao disposto no art. 98, §3° do CP C, por ser a parte recorrente beneficiaria da assisténcia judiciaria
gratuita.

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, R odrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jacé Braga.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000600-89.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125016
RECORRENTE: CAROLINE LOPES BRAZ SOUZA (SP146214- MAURICIO TADEU YUNES)
RECORRIDO:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO

HI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Luciana Jaco Braga, Rodrigo Oliva Monteiro e Fernanda Soraia Pacheco
Costa Clementi.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020.

0009265-86.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125215
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JUAREZ RODRIGUES NOBRE (SP183598 - PETERSON PADOVANI)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3% Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, nio conhecer o recurso da parte ré e negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacd
Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢éio Judiciaria de
Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do
julgamento).

0007210-16.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125620
RECORRENTE:ADRIANA RODRIGUES DE ALMEIDA (SP250050 - JOSE NILTON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0007089-85.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125621
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALINE CRISTINA BONIFACIO SANTOS (SP354954 - ALINE CRISTINA BONIFACIO SANTOS)

0005552-73.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125624

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO) MULTILASER INDUSTRIALLTDA (SP326111 -AMANDAALVES)

RECORRIDO:JOAO BATISTA DA SILVA (SP272611 - CARLOS EDUARDO COSTA TOME JUNIOR)

0009872-62.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125618
RECORRENTE:ADEMIR DE FREITAS (SP 185597 - ANDERSON ROGERIO MIOTO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001040-14.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301125648

RECORRENTE: VERA LUCIA VERONEZ (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIA AMANN MORETTI, SP 184492 - ROSEMEIRY
SANTANA AMANN DE OLIVEIRA, SP083922 - NAZARIO ZUZA FIGUEIREDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000068-21.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125658

RECORRENTE:DARCI MIGUEL DE SOUSA (SP 185674 - MARCIA CLEIDE RIBEIRO) ,

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso do INSS, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do artigo 46 da
Lein® 9.099 de 26/09/1995. Sem condenacio ao pagamento de honorarios advocaticios, em virtude de a parte autora nio estar
representada por advogado no presente feito. E o voto. I1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as
acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, ne gar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva M onteiro e Luciana Jacé Braga. Siao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004957-67.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301127259
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002795-36.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127271
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DONIZETI MENDONCA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0000600-15.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125136
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ CARLOS BIDIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

IHI-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001242-28.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127285
RECORRENTE:DEIZE CARLA DO NASCIMENTO (SP282625-JULIO AMARAL SIQUEIRA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lei
n° 9.099 de 26/09/1995.

Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios
advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade
judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—

Sec¢ao Judiciaria do Estado de S@o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.
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Séao Paulo, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos
termos do artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995. Fixo os honoririos advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
devidos pela parte recorrente vencida. Na hipotese de a parte ré ser recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte
autora nio for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Simula421 e REsp 1.199.715/RJ). Na hipétese de a parte autora
ser beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos
do § 3° do art. 98, do novo CPC - Lein® 13.105/15. E o voto. Il - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes
as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regisio — Secéo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes
Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jacé Braga. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0030127-44.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127225

RECORRENTE:CELITAALVES DE SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0032185-20.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127220

RECORRENTE: CARMELIA ROSA MARTINS SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0031637-92.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127221

RECORRENTE: MARCIA REGINA PEREIRA REGO DOS REIS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0031176-23.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127222

RECORRENTE: SUELLEN REGINA GOMES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0030707-74.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127224

RECORRENTE:ROSINEIDE DOS SANTOS MACHADO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0033025-30.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127219

RECORRENTE: DAIANE CERQUEIRA SOUZA BORDIGNON (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0000340-33.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127312

RECORRENTE:NAYARA FERREIRA CRISOSTOMO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0001840-42.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127280

RECORRENTE:ANA CARLA DA SILVA ROMERO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP249969 - EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO AMARAL, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002367-08.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127275

RECORRENTE:PAULA DOS SANTOS RIBEIRO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0002306-51.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127276

RECORRENTE: SOLANGE RODRIGUES SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0002683-10.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127273

RECORRENTE:MICKAELY DE OLIVEIRA MONTEIRO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0007753-34.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127248

RECORRENTE: GEYSA DE OLIVEIRA LOPES RAMOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)
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0030011-38.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127226

RECORRENTE:CELITAALVES DE SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0019625-46.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127233

RECORRENTE: FRANCISCA ALCIONE BATISTA DIAS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0022923-46.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301127231

RECORRENTE:EDNA BRITO ALVES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0023325-30.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127230

RECORRENTE: JUSSARA DIAS PAZ (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0040921-27.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127213

RECORRENTE:MICHELLE MOREIRA ESTEVES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0040960-24.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127212

RECORRENTE:FERNANDA LOPES GUILHERME (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0047430-71.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127210

RECORRENTE:AYLA CRISTINA HENRIQUE CRUZ MARQUES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0049051-06.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127208

RECORRENTE: MAYARA MIRELLE FERREIRA DE LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0003310-44.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127266

RECORRENTE:ROSANGELA BARBOSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0003685-26.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127265

RECORRENTE:LEILA CAFE DE BRITO BALDI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 -
MONICA MARIA MONTEIRO BRITO, SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0010824-75.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127238

RECORRENTE:BENEDITO BENTO DE MOURA (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA, SP251801 - EZEQUIEL
GONCALVES DE SOUSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida, nos termos do artigo 46
da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Recorrente condenado(a) ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios
advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade
judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).
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0030972-76.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127223
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALICE RODRIGUES MIRA BORRIS (SP247227- MARIA ANGELICA STORARI)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lei
n°. 9.099 de 26/09/1995.

Condeno a autarquia a0 pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da
condenagdo.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jac6 Braga.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0007901-88.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125619
RECORRENTE:MOACIR JERONIMO DA SILVA (SP308045 - GISELE DA CONCEICAO FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IIT-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢o Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio
I'vens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000163-13.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125126
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDNA MARIA SIMIONATTO BUENO (SP392435- ANDREZA ARIANA DOS SANTOS)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac Braga e R odrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

5002152-18.2017.4.03.6111 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127202

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BEVENUTO GONCALVES DE FREITAS (SP192619 - LUCIANO RICARDO HERMENEGILDO, SP300215 -
ANDERSON CARLOS GOMES)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lei
n° 9.099 de 26/09/1995.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da
condenagdo.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regidio —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0013645-89.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125217
RECORRENTE:ANTONIO CAMPOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

[1I-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da

3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.
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Sao Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000113-11.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125003
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JUVENALJORGE ESTEVAO (SP255976 - LEONARDO JOSE GOMES ALVARENGA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Sec¢iio Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e da parte ré, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6é Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio
Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgame nto).

0067148-54.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125603
RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PEN)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINA HELENA COLABONE (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)

0001851-71.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125642
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EURIPEDES LUZIA DA COSTA (SP077868 - PRISCILLA DAMARIS CORREA, SP311078 -
DANIEL CERVIGLIERI, SP 162520 - PAULO ROGERIO BERNARDO CERVIGLIERI)

FIM.

0001498-64.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125142

RECORRENTE:MARIA JOSE DE JESUS FERNANDES DA COSTA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI
PASCOTE)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac Braga e R odrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secdo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da parte ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s J uize (a)s Federais
Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 23 de junho de 2020.

0005255-81.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125089
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODETE QUINEZ QUILELLI (SP281685-LUIS CARLOS AVERSA)

0004853-19.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125087
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO PEREIRA DA SILVA (SP179347 - ELIANA REGINA CARDOSO)

0000833-60.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125026
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELIANTONIO GOMES PEREIRA (SP383544 - LEANDRO BERTONCINI ZANCHETTA)

0001240-85.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125032

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)NALY LAUANDA DE OLIVEIRA CESAR
RECORRIDO:MARIA JOSE DO NASCIMENTO DA SILVANEVES (SP293011 - DANILO FONSECA DOS SANTOS, SP335208 -
TULIO CANEPPELE, SP293156 - PATRICIA DE FATIMA ZANT)
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0000380-93.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125005

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE HERMINIO DOS SANTOS (SP206189 - GUSTAVO DE PAULA OLIVEIRA, SP233242B - SANTIAGO DE
PAULO OLIVEIRA, SP410610 - BRUNA PATROCINIO)

FIM.

0000988-76.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127291
RECORRENTE:JOSE ESSIO MALANCHINO (SP208112 - JOSE MAURICIO XAVIER JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lein®.
9.099 de 26/09/1995.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte recorrente vencida. Na hipétese de a parte ré ser
recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora nao for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Stimula 421 e
REsp 1.199.715/RJ). Na hipétese de a parte autora ser beneficidria de assisténcia judicidria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores
mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98, do novo CPC — Lein® 13.105/15.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, mantendo a sentenca recorrida nos termos do artigo 46
daLein’ 9.099 de 26/09/1995. Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, devidos pela parte
recorrente vencida. Na hipotese de a parte ré ser recorrente vencida, ficara dispensada desse pagamento se a parte autora niio for assistida
por advogado ou for assistida pela DPU (STJ, Siimula421 e REsp 1.199.715/RJ). Na hipotese de a parte autora ser beneficiaria de
assisténcia judiciaria gratuita e recorrente vencida, o pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98, do
novo CPC — Lein®13.105/15. II—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a
15° Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéio Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio

Ivens de Pauli, Rodrigo de Oliva M onteiro e Luciana Jac6é Braga. Sido Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0056112-15.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127207
RECORRENTE:NILO TRINDADE SOARES (SP240055- MARCELO DA SILVA D AVILA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0013175-84.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127235
RECORRENTE:LUCINEIDE APARECIDA DOMENICI BRAGA (SP 126856 - EDNILSON BOMBONATO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

5006216-61.2018.4.03.6103 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125601
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MIGUEL DE OLIVEIRA (SP 124700 - DANIELLA TAVARES IORI LUIZON MIRANDA)

[I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III —ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢io Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do
julgamento).

0066678-23.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301125604
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIRELI FREDERICO DE SANTANA (SP359087 - PRISCILA DIAS SILVA MONTE)

0000052-85.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125659
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO SERGIO MORO (SP078982 - HEITOR LUIZ RODRIGUES MORO)

FIM.
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0025547-39.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127228
RECORRENTE:MARIA CONCEICAO MANTOVANI (SP252396 - TANIA MARA LEONARDO VALADAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte autora.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa, atualizados na data do pagamento, nos termos
doart. 55 da Lein. 9.099/95. A execugdo dessa verba fica condicionada ao disposto no art. 98, §3°,do CP C, por ser a parte recorrente beneficidria da
assisténcia judicidria gratuita.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Sec¢ao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jac6 Braga.

Sé&o Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001725-56.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127282
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JEFFERSON LUIZAVELINO DE SOUZA (SP329110- PERICKLES AUGUSTO FERREIRA)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela Unifio Federal, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46
da Lein®. 9.099 de 26/09/1995.

Recorrente condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios
advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetud-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade
judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, R odrigo Oliva Monteiro e Fabiola Queiroz de Oliveira.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Siio Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004499-79.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125183
RECORRENTE:NORVALLOPES DAMASCENO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0055364-17.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125225
RECORRENTE:LUIZ CARLOS MOREIRA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000293-73.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NANCIBENEDICTA SOARES (SP139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)

0000256-22.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125131
RECORRENTE:ROBERTO DE OLIVEIRA ASSIS (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0012268-15.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127236
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUCIA SANTOS DA SILVA (SP157131 - ORLANDO GUARIZI JUNIOR)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso do INSS.

Condeno a autarquia ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da
condenagdo.

E o voto.

I1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Séo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000409-37.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127310
RECORRENTE: ERIC GONCALVES PREZA (SP391956 - GABRIELA SOMERA TEIXEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela autora, mantendo integralmente a sentenga recorrida nos termos do artigo 46 da Lei
n°. 9.099 de 26/09/1995.

Recorrente condenado (a) ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. O pagamento dos honorarios
advocaticios ficara suspenso até que a parte possa efetua-lo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade
judiciaria (art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido—
Sec¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002456-54.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125053

RECORRENTE:ONELIA DIAS CORREIA (SP346457- ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)

RECORRIDO:MARIA DO SOCORRO DOS SANTOS (SP253208 - CAMILA TIEMI ODA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) MARIA DO SOCORRO DOS SANTOS (SP226976 -
JOSIANE ROSAFLORENTINO DE BARROS)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s3o partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Luciana Jacé Braga, Rodrigo Oliva Monteiro e Fernanda Soraia Pacheco
Costa Clementi.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢fio Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do
julgamento).

0050286-08.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301125606
RECORRENTE:PAULO JOSE DE SOUSA CARDOSO (SP242054- RODRIGO CORREANASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0040840-78.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125607
RECORRENTE: MARIA JOSINEIDE MACEDO DE ALMEIDA (SP283605 - SHEILA REGINA DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033530-21.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125610
RECORRENTE: TAISA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA CARNEIRO (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, mantendo integralmente a sentenca recorrida nos termos do
artigo 46 da Lein®. 9.099 de 26/09/1995. Condeno a autarquia ao pagamento de honoririos advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein.
9.099/95, os quais restam fixados em 10% do valor da condenacdo. E o voto. II—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo,
em que sio partes as acima indicadas, decide a 15" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Se¢do Judicidria do Estado
de Sao Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6é Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sio Paulo, 23 de
junho de 2020. (data do julgamento).
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0000268-81.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127313
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DIBBERN FERNANDES (SP273986- AYRES ANTUNES BEZERRA)

0000432-58.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127307
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA PEDRINA COELHO CLARO (SP242769 - EDIMARCOS GUILHERME BALDASSARI)

FIM.

0009851-60.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125104

RECORRENTE: CONDOMINIO RESIDENCIALRECANTO FELIZ (SP266218 - EGILEIDE CUNHA ARAUJO)
RECORRIDO: GENIVALDO DE JESUS SANTOS CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP237917- THOMAS NICOLAS
CHRYSSOCHERIS) (SP237917- THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS, SP 166349 - GIZA HELENA COELHO)

I1I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que s3o partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0003201-85.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125179
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DE LOURDESASEVEDO GOMES (SP247227- MARIA ANGELICA STORARI)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020.

0000025-22.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125506
RECORRENTE:APARECIDO BELARMINO DA SILVA (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
extinguir o processo sem resolu¢do de mérito e dar por prejudicado o recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram
do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000853-97.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127297
RECORRENTE: SONIA MARIA MENDES (SP295838 - EDUARDO FABBRI, SP168970 - SILVIA FONTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso interposto pela parte autora, para julgar extinto o processo, sem resolug@o do mérito.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, ante o parcial provimento do recurso.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Sé&o Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0023883-85.2008.4.03.6301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301127229
RECORRENTE:ALDERICO VIEIRA DE SOUZA (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso da parte autora, para afastar o reconhecimento da decadéncia e determinar o prosseguimento do feito
no Juizo de origem.
Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, por s6 haver previsao legal nesse sentido emrelagdo ao recorrente vencido, conforme art. 55
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da Lein®9.099/95.

E o voto.

I1-ACORDAO

isto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro ¢ Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001743-68.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125036
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO BARBIN (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jac6 Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020(data do julgamento).

0000750-35.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301127301

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:ANA VITORIA FAGUNDES DOS SANTOS GOMES (SP275674 - FABIO JUNIOR APARECIDO PIO) SANDY
BEATRIZ FAGUNDES DOS SANTOS GOMES (SP342953 - CARLOS CESAR DO PRADO CASTRO) MARIA CLARA FAGUNDES
DOS SANTOS GOMES (SP342953 - CARLOS CESAR DO PRADO CASTRO) DANIEL HENRIQUE FAGUNDES DOS SANTOS
(SP342953 - CARLOS CESAR DO PRADO CASTRO) SANDY BEATRIZ FAGUNDES DOS SANTOS GOMES (SP275674 - FABIO
JUNIOR APARECIDO PIO)ANA VITORIA FAGUNDES DOS SANTOS GOMES (SP342953 - CARLOS CESAR DO PRADO
CASTRO) DANIEL HENRIQUE FAGUNDES DOS SANTOS (SP275674 - FABIO JUNIOR APARECIDO P10) MARIA CLARA
FAGUNDES DOS SANTOS GOMES (SP275674 - FABIO JUNIOR APARECIDO PI10)

Ante o0 exposto, voto por anular a sentenga recorrida.

Sem condenag¢@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jac6 Braga.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0009101-16.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125099
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SOLANGE AMORIM DA SILVA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0007184-18.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125001
RECORRENTE:ROSANA BELLI (SP252825 - ERIKA DOMINGOS KANO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Reelator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli,
Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).
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5000581-52.2016.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125120

RECORRENTE:CLAUDIO GILBERTO MOREIRA SANTOS (SP 186072 - KELI CRISTINA MONTEBELO NUNES SCHMIDT,
SP049770 - VANDERLEI PINHEIRO NUNES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de S&o P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS -13

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer e rejeitar os
embargos de declaraciio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s J uize (a)s
Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sido Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgame nto).

0006067-61.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125245
RECORRENTE:IVANI COUTO RIBEIRO DE MOURA (SP223924 - AUREO ARNALDO AMSTALDEN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027870-85.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125242
RECORRENTE:ABIGAIL DE ALMEIDA (SP248743 - JOSE LOPES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000576-33.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125238
RECORRENTE:ALMIR FERREIRA (SP153418 - HELIO GUSTAVO BORMIO MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)

0000575-14.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125255
RECORRENTE:JOSE LUIZ TOMIMOTO (SP384830- IVANEIANTONIO MARTINS, SP389268 - LUIZ AUGUSTO CRIVELARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000555-21.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125256

RECORRENTE: DARCI MARTINS DA SILVA (SP 185735 - ARNALDO JOSE POCO, SP 136939 - EDILAINE CRISTINA MORETTI
POCO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000993-53.2016.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125236
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO
RECORRIDO:JOSE RENATO DE LIMA (SP385623 - PAULO DE THARSO BITTENCOURT)

0000399-69.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125239
RECORRENTE: CIPRIANO RODRIGUES CHAVES (SP259355 - ADRIANA GERMANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)

0000886-64.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125237
RECORRENTE:REINALDO SIMOES (SP120391 - REGINA RIBEIRO DE SOUSA CRUZES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009945-39.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125243

RECORRENTE:JOSE ROBERTO DOS SANTOS (FALECIDO) (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO) RENATO DOS
SANTOS (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO) ANTONIO ROBERTO DOS SANTOS (SP214848 - MARCELO
NORONHA MARIANO) RENATO DOS SANTOS (SP221238 - KARINA DE CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO)ANTONIO
ROBERTO DOS SANTOS (SP221238 - KARINA DE CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO) JOSE ROBERTO DOS SANTOS
(FALECIDO) (SP221238 - KARINA DE CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003159-96.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125248
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALDA DE PAULA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0002764-06.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125249

RECORRENTE: VANUSA LUCIA DA SILVA DOMINGUES (SP360098 - ANDREIA PAGUE BERTASSO, SP243470 - GILMAR
BERNARDINO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000048-51.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125257
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GIL DA SILVA LISBOA (SP068265 - HENRIQUE HORACIO BELINOTTE)

0004173-69.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125247
RECORRENTE:ANA REGINABARBOSADOS SANTOS (SP166258 - ROSANGELA MIRIS MORA BERCHIELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judici4ria de
Séo Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaragio, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sido Paulo, 23 de junho de
2020 (data do julgamento).

0001089-97.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124917

RECORRENTE:HELENICE MENEZES ORNELAS (SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRAALONSO, SP272067 - ELIS
MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339- FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005964-55.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124906
RECORRENTE:JOSE ROBERTO VIEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001464-39.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124916
RECORRENTE:REGINALDO DOS REIS MENDES (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Sec¢io Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de
2020 (data do julgamento).

0002066-04.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124910
RECORRENTE:ABIATAR RODRIGUES CORDEIRO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002321-80.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124909
RECORRENTE:SERGIO LUIZALVES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001945-37.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124913

RECORRENTE:MARILENA PAGNANI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI, SC015426 -
SAYLES RODRIGO SCHUTZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002585-87.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125232

RECORRENTE:NATAL FERREIRA DOS REIS (SP311957 - JAQUELINE BLUM, PR050471 - FRANCISCO DE ASSIS CERSOSIMO
RODRIGUES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Segdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer e rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacd Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000265-69.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELSO FIGUEIREDO DOS REIS (SP 145959 - SILVIA MARIA PINCINATO DOLLO)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
acolher os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.
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Sédo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Espe cial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢io Judicidria de
Séo Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de
2020 (data do julgamento).

0015482-14.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124904
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO BORGES DA SILVA (SP219014 - MARIAALICE DE HOLANDA ALVES DE BRITO)

0001539-44.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON JUNQUEIRA MANIGLIA (SP028091 - ENIO LAMARTINE PEIXOTO)

FIM.

0007649-07.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124905
RECORRENTE:NELSON GONCALO MARQUES (SP225356 - TARSILA PIRES ZAMBON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
acolher os embargos de declaragéo da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, conhecer e rejeitar os
embargos de declaracio, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s Juize (a)s
Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0004940-53.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125246
RECORRENTE:GECIVALDO LOPES DE SOUZA (SP104382 - JOSE BONIFACIO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002033-58.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125234
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MIRIAM DE OLIVEIRA MARTINS (SP382963 - ALDERITA LINS DE SOUZA)

0002060-65.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125233
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO PATELLI (SP321556 - SIMONE APARECIDA DA SILVA RISCHIOTTO)

0005734-85.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125229
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IRENIO OSCAR RODRIGUES (SP354609 - MARCELA UGUCIONI DE ALMEIDA, SP206383 - AILTON
APARECIDO TIPO LAURINDO, SP348010 - ELAINE IDALGO AULISIO)

0004856-64.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125230
RECORRENTE:ROSELI DE SOUZA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004506-76.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125231
RECORRENTE:ROGERIO DE SOUZA RATTO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002332-51.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125252
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINA MARA DA SILVA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0057415-69.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125240
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALDIR FRANCISCO DE LIMA (SP 125436 - ADRIANE BRAMANTE DE CASTRO LADENTHIN, SP380327 -
MARCO AURELIO DONEGATTI PICCIN, SP363711 - MARIANE REIS FERRARAZ)

0009030-53.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125244
RECORRENTE:SUELI BOCCARDO (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001637-77.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125235
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CEZAR (SP225003 - MARIAISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

0001727-07.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ODETE DA SILVA FERREIRA (SP252115 - TTAGO TAGLIATTI DOS SANTOS)

0016482-20.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125228
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:HUMBERTO MAGNI NETO (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)

0002721-84.2016.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125251
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZA ODETE BATISTA SILVA (SP301626 - FLAVIO RIBEIRO, SP303215- LEONARDO TORQUATO)

0002758-65.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125250

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANDRIGO GUEDES MARCONDES (SP335483 - PAULO ROBERTO ISAAC FERREIRA, SP342602 - ORLANDO
COELHO)

FIM.

0000466-30.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301127306
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVANILDO FERREIRA DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Ante o0 exposto, voto pelo acolhimento dos embargos, para conceder aposentadoria por tempo de contribuicio ao autor, desde 13.03.2015, ja reafirmada a
DER. As diferengas devidas deverdio observar a corre¢ao monetaria e os juros da mora na forma prevista na Resolu¢@o n°267/2013, do Conselho da
Justiga Federal, nos termos da fundamentagéo.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, por ndo haver recorrente vencido.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regido —
Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarag@o do autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Rodrigo Oliva Monteiro e Luciana Jaco Braga.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001275-07.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125140
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAKSON SCHAAF (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer e rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacd Braga e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢fio Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracio, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 23 de junho de
2020 (data do julgamento).

0000021-86.2020.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO DONIZETE DIAS (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)

0046022-79.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124903
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIONOR FERREIRA BERNARDES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002483-45.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124908
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO LOPES (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)
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0000292-96.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124919
RECORRENTE: VANDALICE MARTINS ROSA (SP209394 - TAMARA RITA SERVILHA DONADELI NEIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001623-61.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124914
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ROBERTO MARQUINI (SP260165-JOAO BERTO JUNIOR)

0001998-55.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124911
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OCTACILIO DOS SANTOS FILHO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0000737-02.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124918
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADRIANO ANTONIO ANCELMO CAMPANELLI (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP299659 -
JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO)

0001981-09.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124912
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE LUIZ MALACIZE (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

FIM.

0003813-53.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124907
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RODRIGO BOAVENTURA VIEIRA (SP307045 - THAIS TAKAHA SHI)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
acolher os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens
de Pauli, Luciana Jaco Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001260

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0000793-88.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014284
RECORRENTE:ANTONIO BENEDITO DE SOUZA (SP334591 - JULIANA DE PAIVAALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013780-72.2015.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014285
RECORRENTE:ADEMIR DE OLIVEIRA FRATELLI (PR067171 - DOUGLAS JANISKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

0025049-40.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014283

RECORRENTE:LUCAS XAVIER MARINHO CAMPOS (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA, SP265955 - ADRIANA
DEALMEIDANOVAES SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001864-85.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014286

RECORRENTE: MARIA LUCIA NUNES (SP333179 - WESLEY BATISTA DE OLIVEIRA, SP296124 - BIANCA APARECIDA
PEREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001261

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0012792-89.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301129407

RECORRENTE: CLELIAROSA GOUVEIA (SP225619 - CARLOS WOLK FILHO) LUIZ ALBERTO PEREIRA MAHTUK (SP225619
-CARLOS WOLK FILHO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o exposto e com base nos principios da celeridade e da economia processual, HOMOLOGO o acordo entre as partes e reputo prejudicado o
recurso.

Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Fica ciente a parte autora do deposito realizado pela CEF.

Intimem-se. Cumpra-se.

0071482-54.2007.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130140
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: THEREZA BENEDICTA CARLISANO (SP066096 - ROSELEIDE RUELA DE OLIVEIRA)

Diante dos documentos anexados ao arquivo n. 31 dos autos e com fulcro no artigo 687 do Cddigo de Processo Civil, defiro a habilitagdo dos herdeiros
necessarios da autora: Margarete Castiglioni Cerri, Marcia Castiglioni e Marcelo Castiglioni. Proceda-se as alteragdes cadastrais de praxe para alterar o
polo ativo.

Tendo em vista o(s) documento(s) e a(s) guia(s) de depdsito constante(s) dos autos, homologo o acordo celebrado pelas partes, com fulcro no art. 487, 111,
b do Cddigo de Processo Civil.

Publique-se. Decisdo registrada eletronicamente. Intimem-se. Apds, providencie a Secretaria o retorno dos autos ao Juizado de origem, para as
providéncias necessarias a liberagao dos depdsitos.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS - 18

0000959-80.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301130071
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SEBASTIANA VIANA DOS SANTOS (SP 180045 - ADILEIDE MARIA DE MELO, SP377350 - KATIA SANTOS
SILVA)

Trata-se de embargos de declaragio interpostos em face de acdérdio proferido por este relator, que deu parcial provimento ao recurso do INSS, para
determinar a aplicagdo do Tema 177 da TNU e cassar a tutela provisoria de urgéncia.

Requer, a parte autora, seja esclarecido o julgado, inclusive quanto a dificuldade de realizagao de pericias médicas em época de pandemia.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

E orelatério.

Conheco dos Embargos de Declaragao, em virtude da sua tempestividade, e lhes nego provimento.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, os embargos de declaragéo constituem recurso de rigidos contornos processuais, consoante
disciplinamento imerso no art. 535 do CP C, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes os pressupostos legais de cabimento (EARESP n°
299.187-MS, 1* Turma, v.u., rel. Min. Francisco Falcdo, j. 20/06/2002, D.J.U. de 16/09/2002, p. 145).

O artigo 1.022 do NCP C admite embargos de declaragio quando, na sentenga ou no acdérdio, houver obscuridade, contradi¢do ou for omitido ponto sobre
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o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Segundo Candido Rangel Dinamarco (Instituigdes de direito processual civil. V. I11. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 685/6), obscuridade ¢ “a falta de
clareza em um raciocinio, em um fundamento ou em uma conclusio constante da sentenga”; contradi¢@o € “a colisdo de dois pensamentos que se
repelem”; e omissdo € “a falta de exame de algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de algum pedido etc”.

Nao ha qualquer contradigdo ou omissdo a respeito dos fundamentos ou do dispositivo do julgamento monocratico.

Talvez haja obscuridade.

O Tema 164 da TNU jamais permite a cessa¢ao do beneficio temporario por incapacidade sem que haja alteragdo fatica que implique superagao da
incapacidade.

Entendimento contrario implicaria afronta a garantia constitucional da coisa julgada, permitindo a A dministragdo reavaliar a situa¢do do segurado a seu bel
prazer e arbitrio.

Noutro passo, 0 Tema 177 fazcom que o INSS nio seja obrigado a primeiramente promover o servigo de reabilitacdo para somente apds cessar o
beneficio.

No caso, a cessagiio da tutela antecipada da-se, apenas e tdo somente, para desobrigar 0 INSS de prestar reabilitagdo. Nao significa que deva cessar a
manutengo do beneficio, conforme expressamente constou da decisdo embargada: “Nos termos da Lei 8.213/91, o beneficio ja implementado
judicialmente s6 podera cessar diante de alteragao fatica que implique recuperacéo da incapacidade pelo segurado, apurada em pericia médica; por
submissdo a processo de reabilitagao profissional; por recusa do segurado ao processo referido; ou concessao de aposentadoria por invalidez.”

Em tempos de pandemia, seja como for, nada muda em relagdo aos comandos da decisao.

Assim, caso 0 INSS tenha cessado o beneficio fora das hipoteses da decisio, devera restabelecé-lo imediatamente, ja no prazo de 5 (cinco) dias e com
urgéncia.

Diante do exposto, conhego dos embargos de declaragio e Thes dou provimento, para esclarecer a decisao.

Publique-se. Intimem-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001262

DESPACHO TR/TRU -17

0000631-41.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128991
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO TARCISIO DOS SANTOS (SP176734- ADRIANA LEME CODONHO)

O recurso inominado interposto pela parte autora versa sobre o tema submetido a julgamento junto ao Colendo Superior Tribunal de Justi¢a - RE no
RECURSO ESPECIALN°1.596.203 - PR (2016/0092783-9), no qual o recurso extraordinario foi admitido como representativo de controvérsia, com
determinagdo de encaminhamento do feito ao Colendo Supremo Tribunal Federal e sobrestamento dos processos que tenham como fundamento a mesma
questdo de direito.

Versando este recurso inominado sobre a possibilidade ou ndo da aplicagao da regra prevista no art. 29, 11, da Lei 8.213/91, quando mais favoravel que a
regra de transi¢@o prevista no art. 3°da Lei9.876/99, determino a suspensao deste processo.

Int.

0001849-08.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129279

RECORRENTE:ROBERTOLIVEIRA DE CARVALHO (SP368182- GRACE CAMPEDELLI RUIVO) ROSAAPARECIDA
SAMPAIO DE OLIVEIRA (FALECIDA) (SP368182- GRACE CAMPEDELLI RUIVO) ROBERTOLIVEIRA DE CARVALHO
(SP325045- CLAUDIA CAMPEDELLI RUIVO) ROSAAPARECIDA SAMPAIO DE OLIVEIRA (FALECIDA) (SP325045 -
CLAUDIA CAMPEDELLI RUIVO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Embora na descri¢do do sistema processual a pega juntada no evento 93 esteja descrita como “embargos de declara¢do”, trata-se de Pedido de
Uniformizag@o Regional.

Diante disso, remetam-se os autos a Divisdo de Recursos Extraordinarios/DIRE para as providéncias necessarias quanto ao processamento do recurso
interposto.
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0000042-79.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129307
RECORRENTE:ADRIANA PALESTINA ROLIM (SP307405- MONIQUE FRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 34: O beneficio ja foi implantado, conforme documento anexado a estes autos eletronicos (evento 38). Nada a deliberar quanto a esse aspecto.
No relativo ao pedido de dilagao do prazo recursal, 0 INSS ja teve oportunidade de se manifestar sobre a tempestividade recursal e nada alegou (cf.
eventos 36 ¢ 37).

Em sessao de julgamento, da qual as partes serdo oportunamente intimadas, sera apreciada a questdo do prazo recursal.

Aguarde-se a inclusdo em pauta.

0038578-78.2007.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128835
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ADHEMAR MENEGHETTI (SP198260 - MARIA FERNANDA MENEGHETTI)

Nao tendo havido acordo entre as partes acerca dos céalculos apresentados, determino o retorno do processo a pasta de sobrestados.
O valor depositado pela CEF, em conta judicial, podera ser, oportunamente, utilizado na fase de execugéo.
Int.

0001943-41.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129969
RECORRENTE:JOSEAUGUSTO DAVID (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de
contribui¢do, mediante inclusdo de valores recebidos a titulo de auxilio-alimentag&o nos salarios-de-contribuigio.

Preliminarmente, a parte autora oferece proposta de acordo a parte ré.

Tendo em vista a possibilidade de composi¢ao amigavel, intime-se o INSS para se manifestar acerca da proposta de acordo apresentada pela parte autora
no prazo de 10 dias.

Apo0s, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

0004330-08.2014.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129989
RECORRENTE:JOSE BAGE FERNANDES (SP272319- LUCIENE SOUSA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Antes da apreciagido do embargos de declarag@o, o autor apresentou pedido de uniformizagio .

Assim, cancele-se o termo de transito em julgado do acérdao e encaminhem-se ao setor competente para que seja feito o juizo de admissibilidade do pedido
dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagéo.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O recurso inominado interposto pela parte autora versasobre o tema submetido a julgamento junto ao Colendo Superior Tribunal de
Justica- RE no RECURSO ESPECIAL N°1.596.203 - PR (2016/0092783-9), no qual o recurso extraordinario foi admitido como
representativo de controvérsia, com determinacio de encaminhamento do feito ao Colendo Supremo Tribunal Federal e sobrestamento
dos processos que tenham como fundamento a mesma questio de direito. Versando este recurso inominado sobre a possibilidade ou nio da
aplicacéio da regra previstano art. 29, I1, da Lei 8.213/91, quando mais favorivel que aregra de transi¢fio previstano art. 3° da Lei
9.876/99, determino a suspensio deste processo. Int.

0007894-19.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129025
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEVERINO DOMINGOS DA SILVA (SP109896 - INES SLEIMAN MOLINA JAZZAR)

0008596-25.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129000
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NICOLAU JOIA (SP301050- CARLOS DAVID DE CHECHI CHEDID JUNIOR)

0017518-29.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129024

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LOURDES PEREIRA DE CAMARGO MENDONCA (SP417368 - MARCELO DEALMEIDA) CLAUDIONOR
ESPANHOLMENDONCA - FALECIDO (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)

0004997-44.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129026
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA INES DA COSTA (SP044646 - CELIAANTONIA LAMARCA)
FIM.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020  53/1203



0000522-63.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130006
RECORRENTE:NIVALDO BATISTA DA SILVA (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Peticdo da parte autora (evento 55), informando a revogagao dos poderes conferidos aos advogados da causa: anote-se.

Determino a intimagao pessoal da parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, constitua novo(s) advogado(s), sob pena de ndo conhecimento do
pedido de uniformizagéo (evento 45), tendo em vista o disposto nos art. 49, da Lei9.099/95, art. 1°da Lei 10.259/01 e arts. 76, § 2°,11 e 111,do CPC.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001774-49.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129028
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IDONORINADOS SANTOS BUENO (SP 164935 - RENATO CESAR COCCHIA)

Diante da determina¢ao de suspensao do processamento dos processos, em que submetida a questao relativa a P ossibilidade de concessao de
aposentadoria hibrida prevista no art. 48, § 3°,da Lei8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto exercido antes de 1991, sem
necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovago de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo,
exarada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, no RE nos EDclno RECURSO ESPECIAL N° 1674221 - SP (2017/0120549-0), no qual foi o
recurso extraordinario foi admitido como representativo de controvérsia, tendo este processo o mesmo objeto, determino o sobrestamento deste feito.
Int.

0059600-61.2008.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129960
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:ANTONIO RICCI (SP291367 - ALISSON VINICIUS ARAUJO DA SILVA)

Vistos,

Chamo o feito a ordem.

Retifico a decisao anterior, cadastrada sob n. 9301127901/2020, a fim de fazer constar, no lugar de INSS, a intimag¢ao da Caixa Econdmica, para se
manifestar quanto ao pedido de habilitagao.

Int.

0000698-35.2016.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130054

RECORRENTE:CICERO APARECIDO SANTANA (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL
KHOURTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a possibilidade de carater infringente, manifeste-se o autor sobre os embargos de declaragio.

Apbs, tornem conclusos para julgamento.

0002986-88.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129977

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:JOAQUIM PEDRO CRUZ FILHO (SP317230- RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO, SP 114818 - JENNER
BULGARELLI, SP311959 - ANDRE GOEDE E SILVA)

Tendo em vista a possibilidade de carater infringente e que ndo houve oportunidade do INSS para manifesta¢do sobre os embargos, uma vez que o
processo foi encaminhado a Contadoria, converto o julgamento em diligéncia para que diga o INSS.

Apos, tornem conclusos para julgamento.

0001211-33.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130063

RECORRENTE:ABEL TEODORO (SP134072 - LUCIO AUGUSTO MALAGOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Tendo em vista a possibilidade de carater infringente, manifeste-se o INSS sobre os embargos de declaragao.

Apos, tornem conclusos para julgamento

0003378-32.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SEZARIO DA SILVA (SP240574- CELSO DE SOUSA BRITO)
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Constitui 6nus da parte autora diligenciar, no sentido de localizar o endereco atualizado da empresa e proceder sua notificagio, de modo que indefiro a
expedicdo de oficio a ex-empregadora. Além disso, das conversas de Whattsapp anexadas aos autos, niio é possivel aferir com quem o autor esta falando e
se essa pessoa ¢ responsavel pela empresa.

Defiro prazo de 60 dias, a fim de que a parte autora anexe aos autos a documentagao indicada na decisdo anterior (anexo 41)

Coma juntada do documento, vista a0 INSS. Apds, retornem os autos para prosseguimento do julgamento do recurso. Int.

0000931-84.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129979
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SINESIO BARBOSA DE SOUZA (SP209394 - TAMARA RITA SERVILHA DONADELI NEIVA)

Tendo em vista a possibilidade de carater infringente, manifeste-se a parte autora sobre os embargos do INSS.

Apos, tornem conclusos para julgamento.

0001118-78.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129918

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSELI CABRERA LISBOA TROIANO (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP318588 - EVERTON
RAMIRES MAGALHAES LOPES, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO, SP260201 - MANOEL GARCIA
RAMOS NETO)

Eventos 49/50: Remetam-se os autos a Contadoria, para cumprimento da decisdo (item 4 do evento 39).
Cumprido, dé-se vista as partes para manifestagdo. Apds, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento. Int.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001263

DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisiio que nio admitiu
pedido de uniformizacéo interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de
Séao Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucio n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade proferida com
fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimaco, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizac¢éo, no qual o agravante devera demons trar, fundame ntadamente, o e quivoco da deciso recorrida. Em
analise da decisio de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacio exclusiva de precedente obrigatorio ou siimula, de maneira que
o recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio. Cabe frisar também que nos casos em que a decisfio desafiar, aumso
tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resoluciio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicéio
do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizac¢io, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse
mesmo dispositivo, como no caso em tela. No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmiss o de pedido de
uniformizago, caso o aludido enunciado nfio importe aplicacio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgio ad
quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questiio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformiza¢sio bem explicita essa hipotese.
Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmisso do Incidente de
Uniformizacdo com base nas Sumulas 42 e 43, que nio importam aplicacéio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e ndo a
Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessfo Ordinaria
de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Por fim, em relacéio as razées expendidas no
recurso, considero que siio insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagio para
apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0016386-05.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129876
RECORRENTE: EDILENE DA CONCEICAO SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0026358-96.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129875
RECORRENTE:ODETE MARINS PEIXOTO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027393-91.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129874
RECORRENTE:MILTON APPARECIDO PEREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000845-20.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129231
RECORRENTE:JOSE BENEDITO DONIZETI DE SOUZA (SP039925 - ADONAIANGELO ZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, bem como peticdo da parte autora requestando a desconsideragdo da peti¢do de acordo de
calculos (evento n°42), que ndo se refere a este processo, tendo sido juntada por equivoco.

Decido.

Prevé o art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse
mesmo artigo - que trata da realizacdo de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagéo de precedente julgado sob a sistematica da repercussdo geral ou
dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinrio que discuta questdo constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral
ou a recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussdo geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao érgao julgador para realizag@o do juizo de retratacéo, se o acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos;

I1T — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) o recurso ainda néo tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugao n. 3/2016 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissao de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagio da
deciso, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicag@o do equivoco da decisdo
recorrida.

Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagado de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos
interpostos em face de decisao de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussao geralrecursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Sumula n° 727 do STF, in verbis:

“N&o pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso
extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no &mbito dos juizados especiais.”

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagéo de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Codigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos préprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal

Comrelagio as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsidera¢do do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retratagdo.

Por fim, emrelagdo ao pedido para que seja desconsiderada peticdo anterior estranha a esse feito, defiro o requerido para que seja desentranhada destes
autos a referida peti¢o juntada por equivoco.

Ante o exposto:

(i) determino o desentranhamento da petigao anexada ao eventon®42; e

(ii) com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2° da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal
para aprecia¢do do agravo a ele dirigido.

Publique-se. Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu recurso extraordinario
interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sido Paulo. DECIDO.
Prevé o art. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisfo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundame nto
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no inciso Vdesse mesmo artigo - que trata da realizacio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacéo de precedente julgado sob a
sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:
“Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pelasecretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazes no prazo de
15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I-
negar seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal niio tenha
reconhecido a existéncia de repercussfio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso
especial interposto contra acordiio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; I1 — encaminhar o processo ao érgio
julgador para realizacéio do juizo de retratacio, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; 111 -
sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infracons titucional; IV-selecionar o recurso como
representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V —realizar o juizo de
admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a)o
recurso ainda nio tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso
tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacio.

§ 1° Dadecisio de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. §
2° Dadecisdo proferida com fundamento nos incisos I e II1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa
sistematica, a Resolucéio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3? Regido, dispde que da decisdo de inadmisséo de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da
publicaciio da decis o, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de
indicagfo do equivoco da decisfo recorrida. Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacio de
competéncia da Suprema Corte em relacio a agravos interpostos em face de decisfio de inadmissibilidade de recurso extraordinario que
nio tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Simula n® 727 do STF, in
verbis: “N#o pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisio que nio
admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no Ambito dos juizados especiais.” Em analise da decisio de
inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicacdo de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cédigo de Processo
Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com relagéo as razoes
expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retratacio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucio CJF3R n. 3/2016, remetam-se
os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacfo do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0000387-20.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129837
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARGARIDAIZABEL SANTOS MARQUES (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)

0046855-05.2015.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129872

RECORRENTE:ROSALINDA GONCALVES BERCHIOR DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000701-30.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129873
RECORRENTE:ELISETE MARIA BERNARDO (SP272779 - WAGNER DE SOUZA SANTIAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001597-61.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129842
RECORRENTE: GENIVALDO GOMES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acorddo proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°,do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que nfo admite recurso especial ou extraordindrio, com base na
aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussao geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento, cabe agravo
interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redagéo do artigo 1.021 do Codigo de
Processo Civil, in verbis:

“Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

§ 1°Na petigdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo
havendo retratag@o, o relator leva-lo-4 a julgamento pelo 6rgao colegiado, com inclusdo em pauta.”

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido, aprovado pela Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n°30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4°a 6°

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios ¢ dos pedidos de uniformizagio, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas
Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados
Especiais Federais da 3" Regifo, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagéo, sem prejuizo das demais competéncias que lhe
sdo proprias, incumbindo-Ihes:

()

I1 - negar seguimento a:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020  57/1203



a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso
extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio
geral;

b) recurso extraordindrio ou pedido de uniformizagéo interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizag¢do que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagao;

d) pedido de uniformizag¢io que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussdo geral, ou com
stumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizag#o, ou, ainda, com stimula da Turma Regional de Uniformizacao;

e) pedido de uniformizagio que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugédo de demandas repetitivas, julgado pelo
Superior Tribunal de Justica.

)

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso 11 deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento,
cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicagao.

§5°0 agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimagdo do agravado para
contrarrazdes, no prazo de quinze dias Uteis, apos o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratagao.

§6° Nao havendo juizo de retratag@o, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual
ndo coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérddo recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos)

No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou em precedente obrigatdrio, decidido na sistematica os recursos repetitivos/repercussao
geral. Por conseguinte, o recurso cabivel € o agravo interno.

Ante o exposto, determino que se regularize a distribuic@o do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peti¢do de contrarrazdes, caso ofertada, e
remeta(m)-se ao 6rgio competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu
pedido de uniformizacéo interposto contra acérdéio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de
Séao Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolu¢io n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade proferida com
fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacio, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera demons trar, fundame ntadamente, o e quivoco da deciso recorrida. Em
analise da decisio de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacio de precedente obrigatorio ou siimula, de maneira que o recurso
cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢io. No que concerne ao emprego de siimula como base para
ainadmissio de pedido de uniformizacio, caso o aludido enunciado ndo importe aplicacéio de regra direito material, 0 agravo também deve
ser dirigido ao 6rgéio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questiio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformiza¢ido bem
explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA : 28/11/2018 O agravo contra a deciséo de
inadmissio do Incidente de Uniformizacio com base nas Sumulas 42 e 43, que nio importam aplicaciio de regra de direito material, deve
ser dirigido a TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a2 unanimidade,
na Nova Sesséo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que
se porventura a decisfio desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucéio 586/2019 —
CJF, sera cabivel apenas a interposicdo do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizacéo, devendo o agravante cumular os pedidos,
nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacio as razdes expendidas no recurso, considero que sio
insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagdo. Ante o exposto, com fulcro no artigo
14, §§ 2° e 5°, da Resolucdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizacio para apreciacio do agravo a ela dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

0003141-87.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129862
RECORRENTE: FRANCISCA VIANA DE SOUSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010646-63.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129853
RECORRENTE:BLANDINA ROSA DA COSTA GOMES (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053273-85.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129846
RECORRENTE:YONG SUK KIM (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002209-70.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129863
RECORRENTE:LUIZA MORAIS DE OLIVEIRA VIANA (SP348132 - RENATA SANTANA DIAS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000171-03.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129871
RECORRENTE:ARLETE PEREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015802-37.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129851
RECORRENTE: MARIA APARECIDA SILVA FERREIRA (SP299697 - NATALIA FERNANDES BOLZAN DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0004434-03.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129860

RECORRENTE:SEVERINA FRANCISCA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO, SP338004 - DAMARIS SILVA DOS SANTOS, SP340015 - CELSO ALVES
FERNANDES JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003641-71.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129861
RECORRENTE: VANDERLINO CHAGAS DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001321-30.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129865
RECORRENTE:JOANA D ARC DA SILVA EGIDIO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008498-48.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129856
RECORRENTE:REGINALDO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0054054-15.2014.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129845
RECORRENTE: WELLINGTON DOS SANTOS NABICA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000430-80.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129870
RECORRENTE: SOPHIAALVES LARANJEIRA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028874-26.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129848
RECORRENTE:CICERO JOAO VITAL (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008929-23.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129855
RECORRENTE:MARIA ELINE DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006346-47.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129858
RECORRENTE: MAIC DE JESUS PEREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000534-30.2017.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129869
RECORRENTE:APARECIDA PORFIRIO (SP315119-RICARDO LUIZ DA MATTA, SP210327 - MAURICIO DA SILVA SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015279-57.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129852
RECORRENTE:ARISTOTE YOKIMASA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047961-31.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129847
RECORRENTE:MARGARIDADOS SANTOS ARAUJO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008201-75.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129857
RECORRENTE:ANTONIA RODRIGUES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005927-45.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129859
RECORRENTE:PAULO HENRIQUE SILVA LANDIN (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000679-11.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129866

RECORRENTE: SONIA MARIA SIMAO DUARTE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP398467
- GUILHERME RODRIGUES DE LIMA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000607-61.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129867
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CECILIA RAMOS MEIRA (SP036930 - ADEMAR PINHEIRO SANCHES)

0057674-30.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129844
RECORRENTE: TAIZE RIBEIRO DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000603-56.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129868
RECORRENTE: SUENIA MARIA DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017622-55.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129850
RECORRENTE:MARGARIDA VIRGILINA JOANINI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0009253-74.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129854
RECORRENTE: CARMEN LUCIA DE LIMA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022893-45.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129849
RECORRENTE:MARIA JOSE CRUZ (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001577-10.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129864
RECORRENTE:BELMIRA APARECIDA MARIA PIRES ROCCO (SP348132- RENATA SANTANA DIAS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005224-51.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130121

RECORRENTE: VILMA JUSTO (SP 139048 - LUIZ GONZAGA FARIA, SP359682 - ALESSANDRA PEREIRA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP166349 - GIZA HELENA COELHO) PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTOS
(SP092166- ANGELA SENTO SE)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Peti¢do de evento n® 67/68: A parte autora comunica a interposicdo de agravo em processo apartado.

De fato, constato a interposi¢do de agravo cadastrado em processo apenso sob o n® 0000825-54.2020.403.9301. Assim, passo a apreciar a questao.
Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse
mesmo artigo - que trata da realizagio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagéo de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou
dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral
ou a recurso extraordindrio interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussdo geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acdrdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao drgao julgador para realizagio do juizo de retratagao, se o acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos;

[11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) o recurso ainda néo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissdo de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagio da
deciso, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicag¢@o do equivoco da decisdo
recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos
interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussdo geral/recursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STEF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que no admite recurso
extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no &mbito dos juizados especiais.”

Em analise da decisao de inadmissibilidade, verifico que nao houve a aplicagao de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Codigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que so insuficientes para a reconsiderag¢do do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratacdo.

Ante o exposto, determino:

(i) encarte-se a peticdo de agravo (com os respectivos anexos) nestes autos e cancele-se o cadastro do processo apenso o n° 0000825-54.2020.403.9301;
(i) intime-se a parte recorrida para que apresente contrarrazoes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias; e

(iii) decorrido o prazo independente de manifestagdo, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CP C, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016,
remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.
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0000590-68.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130117

RECORRENTE: EDSON RODRIGUES JUNIOR (SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA, SP354207 - NAIARA
MORILHA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagdo interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢ao, a ser dirigido a8 Turma Nacional de Uniformiza¢ao, no qual o agravante
devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisao recorrida.

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagiio de precedente obrigatorio ou sumula, de maneira que o recurso cabivel € o
agravo nos proprios autos dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizagio.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmisso de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de
regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgio ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagao com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de direito
material, deve ser dirigido a TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade,
na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagdo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decis@o desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da Resolugao
586/2019 — CJF, seré cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido @ Turma Nacional de Uniformizacéo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retratagdo.

No mais, observo ter a parte recorrente interposto aparentemente o mesmo recurso em duplicidade no processo apenso n® 0001000-48.2020.403.9301,
devendo este ser remetido ao arquivo.

Ante o exposto:

(i) encarte-se nestes autos a peticdo de agravo (com os respectivos anexos) constante do processo n® 0001000-48.2020.403.9301;

(i) translade-se copia desta decisdo nos autos do processo apenso, remetendo-o ao arquivo; e

(i), com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizagao para apreciagio do agravo a
ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0001266-53.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130212
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PATRICIO GADELHA GOMES (SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Eventos 82/83 e 88: Peticiona a parte autora alegando que o pagamento do beneficio de auxilio-doenga foi cessado irregularmente, bem como, que no més
de margo de 2020 o beneficio foi pago em valor inferior ao devido. Requer o restabelecimento do beneficio e o pagamento da diferenga remanescente.
Intimado a se manifestar, 0 INSS permaneceu inerte.

DECIDO.

Analisando os autos constato que a sentenga proferida em 08/01/2019 (evento 35) restabeleceu o beneficio de auxilio-doenga a partir de 06/07/2017 ¢
dentre outras determinagdes, facultou ao INSS a possibilidade de cessagio do beneficio, nos seguintes termos:

“... Destaco ndo ser o caso de aposentagdo por invalidez, a revelar, in these, aptiddo para reabilitag@o, ex vilaudo, sem prejuizo de o INSS, verificando ndo
ser caso de reabilitagao profissional, efetivar a competente aposentagao por invalidez ou cessag@o do beneficio. “

O INSS interpds recurso inominado. Foinegado provimento ao recurso. O INSS interp6s pedido de uniformiza¢@o nacional, que ndo foi admitido.

A 1. sentenga transitou em julgado.

Emrecente decisdo a Turma Nacional de Uniformiza¢ao, no julgamento do PEDILEF n. 0500774-49.2016.4.05.8305 (Tema 164) reconheceu ser
desnecessaria, para cessagao do pagamento de auxilio-doenga, a realizagdo de nova pericia médica e firmou a seguinte tese:

“Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a cessagio do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagdo do segurado para nova avaliagdo
da persisténcia das condigdes que levaram a concessao do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizag@o, por unanimidade, firmou as
seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagao de Beneficio (DCB), ainda que
anteriormente a edigdo da MP n°739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em leie demais normas que
regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagdo dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os
beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da
lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagao do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado
podera pedir a prorrogagao do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica.” (grifei)

No caso concreto, a sentenga noticiada pelo autor foi proferida em 08/01/2019, ou seja, ja na vigéncia da MP n. 767/2017, convertida na Lei 13.457/2017.
Desse modo, entendo que ndo restou cabalmente demonstrado irregularidade na cessagéo do beneficio.
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Ante o exposto, indefiro o pedido da parte autora, de restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga.

Eventual divergéncia de prazo, quanto a prorrogago do beneficio na esfera administrativa, bem como apuragéo de eventual diferenga no pagamento do
auxilio-doenga, devera ser debatida no Juizo de origem, na fase de execug@o. A competéncia para realizar calculos e expedir requisicdo de pequeno valor €
do Juizado Especial Federal de origem, nos termos do artigo 52 da Lei9.099/1995.

Considerando que decorreu o prazo recursal sem manifestagdo das partes, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem, com urgéncia.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000389-04.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130030
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSWALDO LOPES (SP168834 - GLAUCE VIVIANE GREGOLIN)

Vistos,

Em sesséao realizada no dia 14 de Novembro de 2018, a Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu acolher questéio de ordemno REspn®
1.734.627/SP, a fim de revisar o entendimento firmado pelo mesmo 6rgéo no Tema Repetitivo n® 692/STJ.

Por ocasido do julgamento do REsp n® 1.401.560/MT (Tema 692/ST1J), haviase fixado a tese de que “a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da ag@o a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”

Contudo, o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, havia admitido o REsp n® 1.734.627/SP para que o
STJ reafirmasse, esclarecesse ou revisasse o seu precedente.

Assim, a Primeira Se¢ao, por unanimidade, decidiu acolher a questéo de ordem, nos termos do voto do Ministro Relator Og Fernandes, para revisar a tese
do recurso repetitivo anteriormente julgado.

A deciso sobre a devolugdo ou ndo, dos valores recebidos pela parte autora, em tutela de urgéncia, ocorreu antes da entraga em vigor da nova redagdo do
art. 115,11, da LBPS.

Por isso, determino a suspensao do processo.

O julgamento dos embargos ocorrera apds a decisdo do STJ.

Intimem-se.

0000284-34.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130066
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WASHINGTON LUIZ MIRANDA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

Trata-se de a¢do objetivando revisdo da RMI do beneficio previdenciario, questionando as regras de aplicag@o nos termos do artigo3° da Lei9.876 de
1999.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 999, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e 11 da Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transicdo contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da
Lei9.876/1999.”

Contudo, foi interposto recurso extraordinario, pelo INSS, com fundamento no art. 102, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, contra acordio da
Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justi¢a que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC.

O recurso extraordindrio como representativo de controvérsia foi admitido, conforme excertos da decisdo a seguir:

“)

Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra acdérdio proferido pelo Superior Tribunal de Justica que, no
julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, fixou a tese de que "Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1
da Lei8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos
Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999" (Tema 999). Na pagina eletronica da
Suprema Corte encontram-se alguns precedentes em hipdteses similares nos quais a conclusdo foino sentido de que a controvérsia tem natureza
infraconstitucional, ndo ensejando, portanto, exame em sede de recurso extraordinario. Exemplificativamente: ARE 1.216.156/ES, DJe de 27/04/2020, ¢
ARE 1.203.458/SP, DJe de 06/05/2019, ambos da Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, e RE 1.265.885/PR, DJe de 08/05/2020, R elator o Ministro
Luiz Fux. N#o obstante, ¢ cedi¢o que diretriz do Supremo Tribunal Federal, recentemente reiterada por seu Presidente por meio de oficio encaminhado a
todos os Tribunais, quanto aos feitos representativos de controvérsia, recomenda a admissdo de recurso extraordinario, ainda que se vislumbre possivel
questdo infraconstitucional, de modo a permitir o pronunciamento do Pretdrio Excelso sobre a existéncia ou ndo de matéria constitucional no caso e,
eventualmente, sobre sua repercussdo geral. Outrossim, cumpre registrar a existéncia de recurso extraordinario submetido ao rito da repercussao geral,
cujo julgamento pode influenciar o entendimento a ser adotado na hipétese objeto deste apelo, qual seja, 0 RE 639856 - tema 616 - incidéncia do fator
previdenciario (Lei 9876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime
Geral da Previdéncia Social até 16/12/1998. Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso
Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de Justiga, proferido no julgamento de recurso especial
representativo de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na qualidade de representativo de
controvérsia. Presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Codigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinirio
como representativo de controvérsia, determinando a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma
controvérsia em tramite em todo o territorio nacional. Encaminhe-se o feito ao Supremo Tribunal Federal. Publique-se. Intimem-se. MINISTR A
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - Vice-Presidente. Brasilia (DF), 28 de maio de 2020.
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Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional
seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acdo ajuizada em face do INSS, em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade de aplicacdo da regra definitiva prevista
no art. 29,1 e II da Lei 8.213/1991, na apuracio do salario-de-beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transiciio contida no art. 3°
daLei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edicdo da Lei 9.876/1999). O processo,
contudo, ndo se encontra em termos para julgamento. O Superior Tribunal de Justica, decidiu afetar o Recurso Especial N°1.596.203 - PR
(2016/0092783-9), de relatoria da Ministra M aria Thereza De Assis M oura, tendo determinado a suspensio do processamento de todos
os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio delimitada e tramitem no territério nacional. Assim,
determino o sobrestamento do feito até fixacfio da juris prudéncia pelos Tribunais Superiores. Int.

0012900-07.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129991

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JAIR BUENO DE CAMARGO (SP357372- MAURO SERGIO ALVES MARTINS, SP419397- ALLAN NATALINO DA
SILVA)

0001330-24.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129992
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO DE CASTRO AMARAL (SP433039- MARCELY ALBUQUERQUE DOS SANTOS)

0015648-12.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129990
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JULIADOS SANTOS (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

FIM.

0000394-71.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129964
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO DANIEL DA SILVA (SP132093 - VANILDA GOMES NAKASHIMA)

Diante da decisao proferida pelo C. Superior Tribunal de Justiga no TEMA 995, em que se firmou a seguinte tese: "E possivela reafirma¢o da DER
(Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no
intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da prestacao jurisdicional nas instdncias ordinarias, nos termos dos arts. 493 ¢ 933 do CP C/2015,
observada a causa de pedir.", determino a reativagéo do presente feito.

Considerando o teor da mencionada decisdo e o pedido de reafirmacdo da DER, apresente a parte autora o calculo do tempo de contribuicao, no prazo de
30 (trinta) dias, especificando a data em que pretende seja fixada a nova DER, sendo que, no tocante aos periodos posteriores a DER administrativa,
devera comprovar que os recolhimentos constamno CNIS.

Coma juntada dos calculos elaborados pela parte autora, intime-se o INSS, para que se manifeste, expressamente, acerca de eventual discordancia, no
prazo de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo do INSS, tornem os autos conclusos para analise, observando que o siléncio da autarquia sera interpretado
como concordancia com o calculo do tempo de contribuicéo apresentado pela parte autora.

Intimem-se.

0007510-12.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129978
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DO NASCIMENTO (SP274200 - SANDRA APARECIDA DE SOUZA PIVA VALERIO)

Eventos 60/61: recebo como pedido de manutengao de tutela antecipada. Indefiro o pedido, tendo em vista os termos do acérddo prolatado. Eventual
agravamento ou alteracdo das condi¢des de saude da parte autora, apds a instrugdo e julgamento deste feito, deve ser apreciado em sede administrativa
mediante a elaboragio de novo requerimento naquela via.

Evento 58:no tocante a questao da devoluga@o de valores recebidos a titulo de antecipag@o de tutela, posteriormente revogada, a Primeira Se¢do do
Superior Tribunal de Justica (STJ) afetou a matéria para possivel revisdo de tese anteriormente firmada. Outrossim, determinou a suspensio do
processamento de todos os processos ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo submetida a revisdo pertinente
ao Tema n. 692/STJ e tramitem no territdrio nacional, com a ressalva de incidentes, questdes e tutelas, que sejam interpostas a titulo geral de provimentos
de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento (acordao publicado no DJe de 3/12/2018, questdo de ordem nos REsps n. 1.734.627/SP, 1.734.641/SP,
1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP e 1.734.698/SP). Logo, de rigor o sobrestamento dos autos, no aguardo da fixa¢do de jurisprudéncia do STJ
sobre a matéria em questao.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se.
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0003347-16.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130138
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EUSTAQUIO PEREIRA (SP274650 - LARISSA MAZZA NASCIMENTO)

Peti¢do do evento 35: Postula a parte autora a desisténcia da agfo. Instado a se manifestar, o INSS se opds ao acolhimento do pleito aduzindo que foi
deferida tutela antecipatoria. Esclareceu a parte autora que ndo efetuou o saque dos valores disponibilizados. Todavia, consoante o § 5° do art. 485 do
CPC, "a desisténcia da acdo pode ser apresentada até a sentenga". Assim, revela-se invidvel deferir o requerimento da parte autora. Cabe apenas revogar
a tutela antecipatdria deferida nos autos, pois a parte informou que no pretende receber os valores. A guarde-se o julgamento do recurso interposto pela
autarquia. P osteriormente, podera a parte autora avaliar se ha ou ndo interesse na execugao do julgado e dela desistir, a fim de optar por eventual beneficio
mais vantajoso na esfera administrativa. Oficie-se ao INSS comunicando-o da revogag¢@o da tutela antecipatoria, com efeitos retroativos a data de sua
concessdo. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. O critério de aferi¢do da renda do segurado que nio exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a pris o,
para concessiio de auxilio-reclusio, é objeto do Tema 896 da sistematica dos recursos especiais repetitivos. A 1* Secéo do Superior
Tribunal de Justica, em proposta de revisio de entendimento firmado em tese repetitiva, determinou a suspenso nacional de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 1.037, 11, do CPC). Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste processo
até a publicacdo do acérdio paradigma do Superior Tribunal de Justica (Tema 896). Em conse quéncia, retire-se o feito de pauta de
julgamento. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000450-15.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CAHUE MOREIRA DE CASTRO ALVES (MENOR) (SP375981 - DANILO RODRIGUES REZENDE DE ARAUJO)

5009358-55.2018.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130092

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE FELIPE NUNES MACEDO (SP283085 - MARCIA ROSANA ROSOLEM DE CAMARGO) MARIA PASCOA
NUNES MACEDO (SP283085- MARCIA ROSANA ROSOLEM DE CAMARGO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acio em que se discute a possibilidade de concessio de auxilio-reclusio, divergindo as partes acerca do critério de afericdo de
renda do segurado no caso em que ele niio exerce atividade laboral re munerada no momento do recolhimento a prisdo. Em deciso
proferida nos autos dos Recurso Especial 1.842.985/PR, foi determinada a suspensio da tramitaciio das acées que versem sobre o tema
em questio, diante da possibilidade de revisio datese fixada no Tema Repetitivo 896/STJ (Resp 1.485.417). Assim, em cumprimento a
determinacio supra, determino o sobrestamento do feito até a fixacfio da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores. Exclua-se o feito da
pauta dasessfo de julgamento virtual de 13 a15/07/2020. Cumpra-se. Intimem-se.

0000366-11.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130194
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KAUAN MARTINS PAES DE LIRA CANDIDO (SP337676 - OSVALDO SOARES PEREIRA)

0002157-34.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130196

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:LETICIA CAROLINE DE SOUZA OLIVEIRA (SP224707- CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

0007203-33.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130197
RECORRENTE:KAUE E SILVA RODRIGUES (SP315926 - JOSE FLAVIO BATISTA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001783-18.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130195

RECORRENTE:ESTHER DOS SANTOS DA SILVA (SP308709 - PRISCILA BRAGA DA SILVA MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

FIM.

0002583-97.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129805
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAISABEL TRISTAO TOMAS (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Tendo em vista que os PP Ps juntados aos autos (fls. 05 e 07 do arquivo 02) ndo menciona a metodologia empregada para a afericao do ruido no periodo de
01/07/1996 a 01/03/2013 (Silvia Maria Lara de Lima) e de 01/12/2014 a 15/01/2018 (DER) (Caio Induscar Industria e Comercio de Carrecerias Ltda),
intime-se a parte autora para juntar aos autos os respectivos LTCATs (Laudo Técnico das Condi¢des do Ambiente de Trabalho), no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de ndo reconhecimento dos periodos indicados como especiais.

Nessa linha, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou a seguinte tese, no Representativo de Controvérsia n® 0505614-83.2017.4.05.8300, Rel. p/
Acordao Juiz Federal Sergio de Abreu Brito, j. 21/11/2018, no Tema 174: ““a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou
intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposigcao
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigéo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a
respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou diivida quanto a indicagéo da metodologia empregada para aferigio da exposi¢éo nociva ao agente ruido, o
PPP nio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
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utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma”.
Decorrido o prazo acima, retornem os autos conclusos para inclusdo em Pauta de Julgamento.
Intime-se.

0001552-13.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130106
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP209960 - MILENE NETINHO JUSTO)
RECORRIDO:JOANA FREITAS DE OLIVEIRA (SP209960 - MILENE NETINHO JUSTO)

Ante o exposto, indefiro a tutela de urgéncia recursal requerida.
Cite-se e intime-se a UNIAO (AGU).

Comunique-se o0 juizo a quo e intimem-se as partes.

0067460-50.2007.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129794

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: HELENA GIL SULLI (SP081276 - DANILO ELIAS RUAS) DINO NICOLAU SULLI (SP081276- DANILO ELIAS
RUAS)

A parte autora deixou de cumprir decis@o judicial que determinou a complementagéo da documentagao apresentada em seu pedido de habilitagao.
Desta forma, resta prejudicada a analise do pedido de habilitagao.
Intime-se a parte autora e, ap0s, sobrestem-se os autos até ulterior analise dos temas 264,265 ¢ 285 pelo C. STF.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A Primeira Sec¢éo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.554.596/SC e n° 1.596.203/PR, realizado
em11.12.2019, sob a sistematica dos recursos repetitivos representativos de controvérsia (Tema 999), fixou a seguinte tese: “Aplica-se a
regra definitiva previstano art. 29, I e 11 da Lei 8.213/1991, na apuracio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de
transicio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social até o dia anterior a
publicaciio da Lei 9.876/1999.” Posteriormente, no entanto, a Vice-Presidente daquela alta Corte de Justica, Ministra M aria Thereza de
Assis Moura, admitiu como representativos de controvérsia os Recurso Extraordinarios interpostos pelo INSS, determinando a remessa
a0 Supremo Tribunal Federal e novasuspensio de todos os processos pendentes, individuais e coletivos, em trimite em todo o territério
nacional, que versem sobre a mesma controvérsia (Tema/Repetitivo 999/STJ: “Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no
art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apuracgéo do salirio de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transiciio contida no art. 3° da
119.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢cdo da Lei 9.876/1999).” Reputo impositivo,
portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento aser
adotado pelas insténcias inferiores do Poder Judicidrio. Posto isso, determino o sobrestamento desta acfio. Até ulterior deliberago,
acautelem-se estes autos virtuais em pasta prépria. Dé-se ciéncia as partes.

0050761-61.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130045
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO PIRES DE OLIVEIRA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0023355-65.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130047
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS VALERIO DE SA (SP162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)

0040559-25.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130046
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CELIA SIQUEIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. O critério de aferi¢cdo da renda do segurado que nédo exerce atividade laboral re munerada no momento do recolhimento a pris o,
para concessiio de auxilio-reclusio, é objeto do Tema 896 da sistematica dos recursos especiais repetitivos. A 1* Secéo do Superior
Tribunal de Justica, em proposta de revisio de entendimento firmado em tese repetitiva, determinou a suspenso nacional de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 1.037, I1, do CPC). Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste processo
até a publicacio do acérdio paradigma do Superior Tribunal de Justica (Tema 896). Em conse quéncia, retire-se o feito de pauta de
julgamento. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000211-79.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130096

RECORRENTE:CELIO JOSE DA SILVA (SP398437- EURIPEDES ANDRE DE OLIVEIRA) SIMONE DE PAULA REBULI SILVA
(SP398437- EURIPEDES ANDRE DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000188-20.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130097
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ GUSTAVO ALVES DA SILVA (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)
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0005328-26.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130093
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIEGO AUGUSTO DOS SANTOS (SP272757- SANDRA REGINA LEITE)

0000219-94.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130095

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUANA DA SILVA RODRIGUES (SP304766 - MARCO AURELIO FERNANDES GALDUROZ FILHO) LUAN
MIGUEL DA SILVA RODRIGUES (SP304766 - MARCO AURELIO FERNANDES GALDUROZ FILHO)

FIM.

0013149-89.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129077

RECORRENTE:ETVALDO PARAISO ARAUJO (SP208323 - ALBERTO YEREVAN CHAMLIAN FILHO, SP206321 - ALEXANDRE
CARLOS GIANCOLIFILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista as alegagdes constantes nos embargos de declaracio da parte autora, remetam-se os autos a Contadoria das Turmas Recursais para que
seja considerado o periodo de 23.07.2001 a 19.09.2003, referente ao vinculo empregaticio com o Banco Santander Brasil S/A, constante do CNIS,as fls §,
do evento 9 dos autos.

Apbs, dé-se vista as partes e retornem os autos para julgamento do feito.

0000185-84.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129898

RECORRENTE:DAVID GOMES DE SOUZA (SP342741 - TAINAN MACHADO DE OLIVEIRA, SP301978 - THAYMARA
CRISTIANE DE MEDEIROS, SP312376 - JOSE VALMI BRITO, SP 109751 - DAVID GOMES DE SOUZA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo de A dmissibilidade Recursal.

DECIDO.

A decisdo embargada decidiu a questio iuris sob os seguintes fundamentos:

“Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acérdio proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2° do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussao geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento, cabe agravo
interno, que sera julgado pelo 6rgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redagao do artigo 1.021 do Codigo de
Processo Civil, in verbis:

“Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

§ 1°Na peti¢do de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§ 2° 0 agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo
havendo retratagao, o relator leva-lo-4 a julgamento pelo 6rgao colegiado, com inclusdo em pauta.”

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformiza¢éo dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regifo, aprovado pela Resolugio n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4°a 6°

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagio, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas
Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados
Especiais Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizacéo, sem prejuizo das demais competéncias que lhe
sdo proprias, incumbindo-lhes:

()

I1 - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso
extraordindrio interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao
geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordindrio ou pedido de uniformizagéo que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justiga ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizago;

d) pedido de uniformizagio que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercusséo geral, ou com
sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagao, ou, ainda, com simula da Turma Regional de Uniformizacao;

e) pedido de uniformizagao que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugao de demandas repetitivas, julgado pelo
Superior Tribunal de Justiga.

()

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizag¢ao nos termos do inciso 11 deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento,
cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicagao.

§5°0 agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimag@o do agravado para
contrarrazdes, no prazo de quinze dias Uteis, apos o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratagio.
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§6° Niao havendo juizo de retratagao, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual
ndo coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acordio recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos)

No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou em precedente obrigatdrio, decidido na sistematica os recursos repetitivos/repercussao
geral. Por conseguinte, o recurso cabivel € o agravo interno.

Ante o0 exposto, determino que se regularize a distribuicao do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peticao de contrarrazdes, caso ofertada,
remeta(m)-se ao érgdo competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5° da Resolugdon. 3/2016 CJF3R).”

Apbs analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a referida decisio, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamenteexaminada e decidida. Tal pretensdo,
contudo, ndo se coaduna com os aclaratorios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO — INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. 0S EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — N3o se revelam cabiveis os embargos de declaragio quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo
de obscuridade, omissdo, contradigdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um
indevido reexame da causa. Precedentes.(STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que a determinacdo de regularizagio do agravo nos termos do art. 10, §5° Res. 3/2016 CJF3R, para que seja realizada a distribuicdo ao magistrado
competente, entre outros, é direcionada a serventia judicial (secretaria e processamento internos).

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CPC,NEGO PROVIMENTO aos embargos de declaragao.

No mais, cumpra-se a decis@o (evento n° 75) e aguarde-se o julgamento do agravo interno.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003531-79.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129782
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILSON ALVES SANTANA (SP248913-PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

Anexo 67/68: Intime-se 0 INSS quanto ao teor dos documentos apresentados pela parte autora.
Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

0001505-39.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130002
REQUERENTE:JOSE FRANCISCO DOS SANTOS (SP336554 - REGINALDO JESUS ALEIXO DA SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, defiro o efeito suspensivo ativo pleiteado, para determinar o regular processamento do recurso inominado interposto pelo recorrente nos
autos n. 0003477-23.2020.4.03.6301, e sua posterior remessa a esta Turma Recursal.

Comunique-se ao juizo de origem, para imediato cumprimento.

Fica a parte recorrida intimada para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se.

0001348-66.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122131

RECORRENTE: YASMIM KARAM DE BRITO (SP082555 - REINALDO SIDERLEY VASSOLER) SURAYA ANTOINE KARAM
DORIZIO (SP082555 - REINALDO SIDERLEY VASSOLER) YOUSSEF KARAM DE BRITO (SP082555 - REINALDO SIDERLEY
VASSOLER)

RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DE BRITO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Portanto, tendo em vista a natureza alimentar do beneficio pleiteado, a necessidade de salvaguarda dos interesses dos menores e levando em conta o poder
cautelar do juiz, antecipo parcialmente os efeitos da tutela jurisdicional, com fulcro nos artigos 4° da Lein. 10.259/01, c.c. 311, 1V, do Codigo de Processo
Civil, determinando a autarquia a exclusdo de ANTONIO CARLOS DE BRITO, do rol de beneficidrios da penséo por morte instituida por NADIA
ANTOINE KARAM (NB 191.932.857-0).

Oficie-se, com urgéncia, ao INSS, para imediato cumprimento.

Fica a parte recorrida intimada para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se o Ministério Publico Federal.

Intimem-se. Cumpram-se.

5029782-48.2018.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130136

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALFUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO UNIESP
S.A. (SP027592 - MELKE & PRADO ADVOGADOSASSOCIADOS) (SP027592 - MELKE & PRADO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
SP403601 - JOAO PEDRO PALHANO MELKE)

RECORRIDO:MARILUZIA SOARES DEALMEIDA (SP385746 - JEFERSON RUSSEL HUMAITA RODRIGUES BARBOSA)

Peti¢do acostada aos autos nos itens 54/55: Anote-se.
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0001472-49.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129962
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: THAYELE FERNANDA LEITE DE OLIVEIRA (SP170843 - ELIANE APARECIDA BERNARDO)

DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS contra decisio proferida em sede liminar, em a¢ao proposta pela parte recorrida, destinada a
concessao de beneficio por incapacidade (auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez), por meio da qual o Juizo de Primeiro Grau determinou a
implantagdo/restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga a parte autora.

Inconformada, a autarquia previdenciaria interpds o presente recurso, pleiteando a reforma da referida decisdo.

Passo a analisar o pleito liminar, o que é feito em cogni¢do perfunctéria, propria do instituto acautelador.

A concessio de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, conforme redagio dada pela Lei 13.105/15, depende da presenga
de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido
artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipagdo da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente apresente
risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparagao, antes do julgamento de mérito da causa.

A fim de ver reformada a decisdo, 0 INSS argumenta que ndo seria possivel a antecipagdo da tutela anteriormente a realizagio de pericia médica judicial;
irreversibilidade do provimento antecipatorio; auséncia de verossimilhanga das alegagdes; existéncia de indicios de vinculo fraudulento, com reinicio de
recolhimento das contribui¢des no momento em que ja constatada a incapacidade. Requer a devolug@o dos valores pagos a titulo de tutela antecipada e,
subsidiariamente, na hipotese de manutengéo da decisio, requer seja fixada DCB.

A decisdo combatida, ao analisar a questo, restou consignada da seguinte forma:

“Vistos.

Trata-se de a¢@o proposta por Thayele Fernanda Leite de Oliveira em face do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, objetivando a concessao do
beneficio de auxilio-doenga.

Alega a autora que ¢ portadora de neoplasia maligna de encéfalo e que se encontra incapaz para o trabalho.

Deferido o pedido de tutela antecipada em 21/02/2020, em face da constatagdo da incapacidade laboral através dos documentos anexados aos autos, o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS requereu a revogagao da decisdo alegando preexisténcia da incapacidade laboral, com base na existéncia de
fortes indicios de vinculo empregaticio fraudulento.

Acolhido o pleito do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, a tutela antecipada concedida foirevogada e determinado & autora a juntada aos autos de
documentos que comprovassem a regularidade do vinculo empregaticio, bem como designada audiéncia para oitiva da empregadora da autora.

A parte autora anexou aos autos copia do contrato de trabalho, ficha de registro de empregado, recibos de pagamento de salario e guias de pagamento de
contribuigdes previdencidrias.

As audiéncias designadas para os dias 16/03/2020 e 17/04/2020, em virtude das providéncias adotadas de combate a pandemia, ndo foram realizadas e,
atualmente, ndo ha previsdo de retorno ao trabalho de forma presencial, ainda que parcial, de modo a possibilitar a realizagdo de pericias médicas e
audiéncias.

A parte autora, diante desse cendrio requer a implanta¢@o do beneficio de auxilio-doenca alegando que se encontra incapaz para o trabalho, pois o
tratamento a que foi submetida ¢ muito agressivo e além disso esta passando por dificuldades financeiras sem recursos para a compra de alimentos o que
afeta a sua sobrevivéncia.

Feito este breve relato, passo a analisar o pedido da parte autora.

No que tange a incapacidade laboral, consoante ja fundamentado na decisdo anterior que concedeu a tutela antecipada, esta demonstrada através dos
documentos médicos anexados aos autos, condi¢do, alias, que também foi constatada pela autarquia previdenciaria nas pericias médicas administrativas,
conforme laudos anexados aos autos.

Quanto a qualidade de segurada, através do extrato do Cnis anexado aos autos é possivel afirma que a autora preenche este requisito, pois tendo se filiado
a0 RGPS em 01/07/2009, manteve a qualidade de segurada até a concessdo do beneficio de salario maternidade (12/02/2015 a 11/06/2015), e
posteriormente reingressouno RGP S em 01/04/2018, mediante vinculo empregaticio com Rosana A parecida Nunes Bueno Figueira, efetuando
recolhimentos até 08/2019.

Todavia, o Instituto Nacional do Seguro Social— INSS alega preexisténcia da incapacidade laboral, com base em fortes indicios de vinculo empregaticio
fraudulento.

No entanto, diante do cenario que estamos vivendo atualmente, devido as medidas de prote¢@o e combate a pandemia, em que parte relevante das
atividades dos servigos publicos estao prejudicadas, no caso, a realizagio de audiéncias e pericias médicas, ndo é possivel acolher a alegagao de fraude
arguida pelo Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, de modo a impossibilitar a concessdo do beneficio previdenciario, ainda que em sede de tutela
antecipada, somente com base em “fortes indicios”, devendo prevalecer, nesse caso a presungéo de validade do vinculo empregaticio, até prova em
contrario.

Destaco, que o recolhimento das contribuigdes previdencidrias de modo extemporaneo, conforme constatados dos autos, por siso, ndo é prova cabal da
irregularidade do vinculo empregaticio, porquanto € de conhecimento publico que esse tipo de pratica por parte dos empregadores € comum.

Importante, ainda ressaltar, conforme decidido anteriormente, a documentagio médica anexada aos autos nio revela que a incapacidade seja anterior ao
reingresso ao RGP S; nos termos do Art. 59, §1°,da Lein®8.213/1991, ¢ possivel a concessdo do beneficio de auxilio-doenga a segurado ja portador de
enfermidade a época da filiagdo ao RGP S, na hipétese de a incapacidade laboral ser—Ihe posterior, mesmo que essa incapacidade decorra de progressdo
ou agravamento daquela patologia; e por fim, estando a neoplasia maligna elencada na Portaria MPA S/MS n°2.998/2001, editada com fundamento no
artigo 26, inciso 11, da Lein®8.213/91, bem como no artigo 151 da mesma lei, o cumprimento da caréncia é dispensado.

Dessa forma, diante do quadro de incertezas decorrente das medidas de prevengao e combate a pandemia e comprovado o periculum in mora evidenciados
pela grave condigdo de satide da autora e pelo caréter alimentar do beneficio previdenciario, CONCEDO A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
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TUTELA e determino 4 autarquia-ré que, no prazo méximo de 15 (quinze) dias, tome as devidas providéncias para implantar o beneficio de AUXILIO-
DOENCA em beneficio da autora, ndo podendo este

ser cessado antes de nova manifestacao judicial.

Intime-se o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS para cumprimento da deciséo.

Registre-se. Publique-se. Intime-se”.

Em que pese ndo ter sido realizada pericia médica nos autos principais, tenho que a decisio proferida pelo D. Juizo a quo deve ser mantida.

Compulsando os autos principais, verifico que ha documentos médicos que atestam detalhadamente a existéncia de incapacidade, emrazio de “quadro de
les@o expansiva cerebelar + hidrocefalia” (fl. 37 e seguintes dos documentos anexados a inicial), com o primeiro procedimento cirargico em 31/07/2019.
Ademais, a prépria pericia administrativa reconheceu a existéncia de incapacidade laborativa, conforme demonstram as comunicag¢des de indeferimento,
que registram a constatagdo de data de inicio da incapacidade anterior ao reinicio das contribuigdes (fl. 172 do mesmo arquivo citado) e os documentos da
pericia apresentados (evento 22).

Quanto a alega¢do de vinculo empregaticio fraudulento, entendo que, ao menos neste momento, ndo ha indicios suficientes. A parte autora juntou aos autos
principais documentos que comprovam, em tese, vinculo de emprego regular junto a empregadora ROSANA APARECIDA NUNES BUENO
FIGUEIRA (evento 35 — registros de conversas realizadas com a empregadora no inicio de agosto/2019 e evento 37 — holerites, contrato de experiéncia,
ficha de registro de empregado), que comprovam a data de inicio do vinculo, conforme registrado na CTP S, em 01/04/2018 (fl. 19 - documentos anexados
a inicial).

Assim, tenho que o0 Juizo de Primeiro Grau analisou de forma correta o pleito provisorio, motivo pelo qual a decisdo atacada deve ser mantida em todos os
seus termos, inclusive no que diz respeito a eventual fixagdo de data de cessagdo. Com efeito, tratando-se de decisdo de carater precario, e dependendo de
confirmagdo em face da dilagio probatoria a ser realizada nos autos principais, ndo ha que se falar em determinagéo de data de cessagio do beneficio.
Dessa forma, presentes os requisitos ensejadores do instituto (probabilidade do direito alegado pela agravada na inicial dos autos principais e perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparagio, emrazio do carater alimentar do beneficio), mantenho, inicialmente, a decisdo proferida em Primeiro Grau, recebendo o
presente recurso apenas no efeito devolutivo.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019,11, do CPC.

Cumpra-se.

0000786-72.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130075
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOANA DARC FERREIRA DOS SANTOS (SP300765 - DANIEL DONIZETI RODRIGUES)

Assim, deixo de exercer o Juizo de Retratagdo e mantenho o acérdio recorrido em seus termos.
Encaminhe-se os autos virtuais ao setor competente.
Intimem-se.

0011761-02.2015.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENTO ADRIANO TURISCO (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)

Vistos, etc.

Foi proferida decisao terminativa em 29.04.2020.

Verifico que, por equivoco, foi acostada certiddo de julgamento adiado.

Assim, aguarde-se o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos.
Intimem-se.

0000820-32.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129937

RECORRENTE:ESDRAS FARIAS DA SILVA (SP 183459 - PAULO FILIPOV) GEISIALVES DE BRITO FARIAS (SP 183459 - PAULO
FILIPOV)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) MRV ENGENHARIA E
PARTICIPACOES SA

Vistos, etc.
Inclua-se o feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos autos do Recurso Extraordinario admitido como representativo da controvérsia— RE no RECURSO ESPECIAL N°1.596.203 -
PR (2016/0092783-9) - RELATORA: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, o Superior Tribunal de Justica
estabeleceu e determinou o seguinte: (...) Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra acérdao
proferido pelo Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, fixou
atese de que "Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29,1 e II da Lei 8.213/1991, na apuracio do salario de beneficio, quando mais
favoravel do que aregra de transicdo contida no art. 3o0. da Lei 9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia
Social até o dia anterior a publicacio da Lei9.876/1999" (Tema 999). Na pigina eletrénica da Suprema Corte encontram-se alguns
precedentes em hipdoteses similares nos quais a conclus o foi no sentido de que a controvérsia tem natureza infraconstitucional, niio
ensejando, portanto, exame em sede de recurso extraordinario. Exemplificativamente: ARE 1.216.156/ES, DJe de 27/04/2020,e ARE
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1.203.458/SP, DJe de 06/05/2019, ambos da Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, ¢ RE 1.265.885/PR, DJe de 08/05/2020, Relator o
Ministro Luiz Fux. Ndo obstante, é cedico que diretrizdo Supremo Tribunal Federal, recente mente reiterada por seu Presidente por meio
de oficio encaminhado a todos os Tribunais, quanto aos feitos representativos de controvérsia, recomenda a admissio de recurso
extraordinario, ainda que se vislumbre possivel questio infraconstitucional, de modo a permitir o pronunciamento do Pretério Excelso
sobre a existéncia ou nio de matéria constitucional no caso e, eventualmente, sobre sua repercussio geral. Qutrossim, cumpre registrar a
existéncia de recurso extraordinario submetido ao rito da repercussio geral, cujo julgamento pode influenciar o entendimento aser
adotado na hipdtese objeto deste apelo, qual seja, 0 RE 639856 - tema 616 - incidéncia do fator previdenciario (Lei9876/99) ou das regras
de transicdo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdencidrios concedidos asegurados filiados a0 Regime Geral da Previdéncia Social
até 16/12/1998. Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso Extraordinario foi
interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de Justica, proferido no julgamento de recurso especial representativo
de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na qualidade de representativo
de controvérsia. Presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, admito o
recurso extraordinirio como representativo de controvérsia, determinando a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territério nacional. Encaminhe-se o feito a0 Supremo Tribunal
Federal. Ante o exposto, em cumprimento a determinacio do STJ, determino a suspensio deste processo (artigo 1.037, inciso I, do
CPCQC).

0006986-78.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129808
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOSALMEIDA SANTOS (SP321080-IRIS CORDEIRO DE SOUZA)

0004658-45.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129807
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0008376-98.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130067
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JARINA RIBEIRO PEDROSA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)

0002690-76.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129806
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO JOSE DE SOUSA (SP246724 - KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES)

FIM.

0001692-94.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS PENA (SP348132- RENATA SANTANA DIAS DE OLIVEIRA)

Vistos.

Em decisdo proferida em 28/05/2020 no RE no Recurso Especialn® 1.596.203-P R, foi determinada a afetagdo da matéria tratada naquele processo como
representativo de controvérsia (antigo Tema 999 do STJ - Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 ¢ 11 da Lei8.213/1991, na
apuracdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram
no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999), sendo determinada ““a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio nacional.

Esta matéria é exatamente a mesma que esta sendo tratada nos presentes autos, motivo pelo qual sobresto o presente feito e a analise do presente recurso,
até o julgamento do referido tema.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001342-59.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122132

RECORRENTE:YASMIM KARAM DE BRITO (SP082555- REINALDO SIDERLEY VASSOLER) SURAYAANTOINE KARAM
DORIZIO (SP082555- REINALDO SIDERLEY VASSOLER) YOUSSEF KARAM DE BRITO (SP082555- REINALDO SIDERLEY
VASSOLER)

RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DE BRITO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Assim, em atengdo ao art. 932, inciso 111 do CP C, ndo conhego o presente recurso.
Sem condena¢do em honorarios advocaticios.

Apbs o transito em julgado, dé-se baixa nestes autos.

Intime-se. Cumpra-se.

0005072-83.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130088

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NEIDE CRUZ SANCHEZ (SP131983 - ANA CLAUDIA GERBASI CARDOSO, SP086947 - LINDOLFO JOSE VIEIRA
DA SILVA)

Vistos,

Verifico que a presente controvérsia refere-se ao Tema 1013 do STJ e que houve determinagio de suspensio dos processos em tramite.
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Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo de determinagio daquela egrégia Corte Superior, para que a tutela jurisdicional seja
dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se.

0005712-86.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129884
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAMIAO JOSE DA SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Tendo em vista que o PP P juntado aos autos (fls. 105 do arquivo 02) ndo menciona a metodologia empregada para a aferi¢do do ruido no periodo de
14/06/2005 a 24/02/2015, laborados na empresa SENPAR LTDA ., intime-se a parte autora para juntar aos autos o respectivo LTCAT (Laudo Técnico
das Condi¢des do Ambiente de Trabalho), no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de ndo reconhecimento dos periodos indicados como especiais.

Nessa linha, a Turma Nacional de Uniformizag&o fixou a seguinte tese, no Representativo de Controvérsia n® 0505614-83.2017.4.05.8300, Rel. p/
Acoérdio Juiz Federal Sergio de Abreu Brito, j. 21/11/2018, no Tema 174: “a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou
intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposicado
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a
respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou diivida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢ao nociva ao agente ruido, o
PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma”.

Decorrido o prazo acima, retornem os autos conclusos para inclusdo em Pauta de Julgamento.

Intime-se.

0002678-62.2020.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129820

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCOS KOJI KIMURA (SP322984 - CASSIANO LUIS LARA COSMELLI, SP370272 - BRUNO MAXIMILIANO
FRANCHINI HENSEL)

O Superior Tribunal de Justica, ao admitir como representativo de controvérsia o recurso extraordinario n® 1.596.203/P R, interposto contra acordao da
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, determinou na decisdo
de 28/05/2020 a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢do contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagéo da
Lei9.876/1999.”

Sendo assim, cumpra-se a decisdo de sobrestamento do presente feito até o julgamento do tema afetado, arquivando-o na pasta sobrestados nao julgados.
Efetuem-se as anotagdes ou providéncias eventualmente necessarias.

Int.

0043855-07.2009.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130142

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:LEONEL TINOCO NETTO (SP019449 - WILSON LUIS DE SOUSAFOZ) OTTILIA DA SILVA
TINOCO (SP019449 - WILSON LUIS DE SOUSA FOZ) WILMA TINOCO (SP019449 - WILSON LUIS DE SOUSAFOZ) OTTILIA
DA SILVA TINOCO (SP158291 - FABIANO SCHWARTZMANN FOZ) WILMA TINOCO (SP158291 - FABIANO SCHWARTZMANN
FOZ) LEONELTINOCO NETTO (SP158291 - FABIANO SCHWARTZMANN FOZ)

Peti¢do acostada aos autos nos itens 33/34: Defiro o prazo complementar de 10 dias a parte autora para juntada de documentos, conforme requerido.

0003917-53.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129915

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:DANIELA DE GRACIA LOPES (SP408401 - PAMELLA MENEZES NAZARIO, SP187130 - ELISABETH DE JESUS
MORADA SILVA)

Vistos, etc.

Tendo em vista a manifestago da parte autora de que pretende realizar sustentago oral e que o presente feito foi pautado para sessdo virtual, determino a
retirada do feito de pauta.

Oportunamente, inclua-se o feito em pauta de julgamento presencial.

Intimem-se.
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0000608-38.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130000
RECORRENTE:JAYSON CARVALHO DE CAIRES (SP135077- LUCIAHELENA DIAS DE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Remetam-se os autos 2 ilustre Juiza Federal Angela Cristina Monteiro para, querendo, apresentar os fundamentos do voto divergente.
Intimem-se.

0006039-33.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130135

RECORRENTE: CARLAANDREIAFONSECA DE SOUZA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Petigdo acostada aos autos nos itens 20/21: Anote-se.

0001615-38.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130068
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARILDO ROBISANGELO (SP342658 - ANDERSON RODRIGO CUNHA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL contra a decisdo proferida pelo MM.
Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Sdo José do Rio Preto, nos autos do processo n® 0006486-55.2019.4.03.6324, ajuizado contra o
AMARILDO ROBIS ANGELO, que deferiu o pedido de tutela de urgéncia de natureza antecipatoria para imediata implantagdo de auxilio-doenga.

E orelatdrio do necessario.
Decido.

A concessao de tutela de urgéncia estd regulamentada no artigo 300 do Codigo de Processo Civil e, para sua concessdo, inaudita altera pars, € necessaria
a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, estando condicionada, ainda, a
inexisténcia de perigo de irreversibilidade da decisdo.

A decisdo recorrida, a meu ver, ndo merece reforma.

Em analise preliminar, ndo vislumbro a existéncia de elementos que evidenciem com seguranga a probabilidade do direito. Embora conste nos autos
documentos indicativos de que o autor foi submetido a tratamento de doenga oncoldgica, a existéncia de incapacidade para o trabalho ndo estd demonstrada
nos autos, na medida em que o documento médico mais recente ¢ contemporaneo a cessacdo do auxilio-doengca NB 31/626.961.046-3, que se deu em
23.10.2019 apds pericia médica administrativa concluir pela recuperagéo da capacidade laborativa.

Com efeito, ndo ha nos autos um tinico documento médico emitido no corrente ano de 2020, de modo que o conjunto probatério constituido até o momento é
demasiadamente fragil e ndo evidencia de plano a probabilidade do direito, mostrando-se necessaria a producdo de outros elementos probatdrios mais
robustos e que indiquem com alguma seguranga a existéncia de quadro incapacitante atual. A instrugdo do processo € absolutamente insuficiente e
deficitaria.

Esse Relator ndo desconhece a Lein® 13.982/2020, que estabelece medidas excepcionais de protego social a serem adotadas durante o periodo de
enfrentamento da CO VID-19, no entanto, cumpre-me reiterar nesse ponto, o processo esta instruido exclusivamente com documentos médicos muito
anteriores ao inicio da atual pandemia. A propria cessagdo do beneficio antecede a atual crise sanitaria, que no caso concreto, portanto, ndo pode ser
utilizada como justificativa para antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional, notadamente porque a prova dos autos nio é conclusiva quanto a
probabilidade do direito.

A Lein® 13.982, de 2 de abril de 2020, editada apds o ajuizamento da agdo principal, estabelece a possibilidade de concessao de auxilio-doenga no valor de
um salario-minimo pelo prazo de trés meses sem necessidade de realizagdo de pericia médica, bastando a apresentacdo de atestado médico por meio do
portal ou aplicativo MEU INSS. Nos termos da Portaria Conjunta SEPRT/INSS n° 9381, de 06.04.2020, devera ser apresentado médico legivel e sem
rasuras, contendo a assinatura de profissional médico e carimbo com o respectivo registro no Conselho Regional de Medicina (CRM), além de
informagdes sobre a doenga ou a respectiva numeragao da Classificagdo Internacional de Doenga (CID), bem como prazo estimado para repouso. Os
documentos apresentados sequer cumprem tais requisitos.

Seja como for, nada obsta que o recorrente formalize requerimento administrativo nos termos definidos na Lein® 13.982/2020. Nestes autos, por ora, ndo
vislumbro requisitos minimos para, nesse momento de cogni¢éo sumaria, determinar o restabelecimento do beneficio.

Por fim, verifico perigo de irreversibilidade da medida, com possiblidade de dano irreparavel ou de dificil reparagdo ao erario, caso o conjunto probatério a
ser constituido nos autos principais venha demonstrar que os requisitos legais para a concessao do beneficio ndo foram preenchidos, o que também
inviabiliza a concessio da medida de urgéncia nesse momento processual, a teor do disposto no artigo 300, § 3 °, do Cédigo de Processo Civil.

Ante todo o exposto, REFORMO LIMINARMENTE A DECISAO RECORRIDA, proferida nos autos do processo n° 0006486-55.2019.4.03.6324,
cadastrada sobre o Termo n°® 6324009400/2020, pelo que REVOGO A TUTELA DE URGENCIA DE NATUREZA ANTECIPATORIA,
desobrigando 0 INSS, ao menos por ora, de implantar auxilio-doenga em favor de AMARILDO ROBIS ANGELO, por ndo vislumbrar presentes os
requisitos estabelecidos no artigo 300, caput, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisdo.

Expegam-se os oficios necessarios.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.
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0001549-58.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIANAARAUJO GREGORIO (SP253625 - FELICIAALEXANDRA SOARES)

Vistos em liminar, na forma do artigo 1°, §2°, do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido.

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com pedido de antecipagio dos efeitos da tutela, contra
decisdo proferida nos autos do processo n.° 5001130-45.2020.4.03.6134 (Anexo n. 9 daqueles autos), na qual facultou as partes a apresentagao dos
depoimentos das testemunhas por meio digital , em virtude da recomendag@o de isolamento social do Ministério da Satde e da Organizagdo Mundial de
Satde como medida de enfrentamento da emergéncia de satide publica de importancia internacional decorrente do Coronavirus (COVID-19).

Autarquia concordar com a decisdo que facultou as partes a apresentagado dos depoimentos das testemunhas por meio digital, seja de forma escrita, seja
por qualquer midia digital, eis que néio se revestem de prova testemunhal, nos termos da legislagéo processual

Com efeito, a produgio de prova testemunhal € ato processual praticado em presenga do juiz (art. 361 do CP C), produzido em audiéncia de instrugéo e
julgamento, rigorosamente regulamentado no CP C, ndo comportando excegdes, sob pena de violagdo aos principios da legalidade, imediagdo e identidade
fisica do juiz.”

E o breve relato.

Decido.

De inicio, registro que o poder geral de cautela ¢ inerente ao exercicio da jurisdi¢do, sendo ela no ambito dos Juizados Especiais ou em qualquer outro ramo
do Poder Judiciario, ndo havendo que se falar em vedag@o a concessdo de medida de natureza cautelar, pois, entender-se de outro modo, significaria deixar
o direito da parte sem possibilidade de prote¢do pelo Poder Judicidrio, em evidente afronta a norma insculpida no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigao
da Republica.

De acordo comart. 300 do Cédigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4° da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se
vislumbre a conformagio das alega¢des com o demonstrado documentalmente na peca recursal, € que sera possivel a concessdo de prestagao jurisdicional
emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatdria no curso regular do
processo.

No caso concreto, em sede de cognicdo sumaria, restaram demonstradas as circunstancias antes declinadas.

Inicialmente, compulsando os autos principais, verifico que falece competéncia ao juizo recorrido para instituir o procedimento adotado, uma vez que a
oitiva de testemunhas durante a pandemia encontra-se regulada pela Portaria Conjunta N° 1/2020 - PRESI/GABPRES e Resolugio 343, DE 14 DE
ABRIL DE 2020, a qual dispde que a produgdo de tal prova deve ser realizada por meio de videoconferéncia.

Ademais, caso ndo concedida a cautelar ora requerida, havera dano ao INSS, pois tera que se submeter a sentengas proferidas ao arrepio da lei, sema
observancia do devido processo legal e todos os seus consectarios, APORTARIA CONJUNTA N°1/2020 - PRESI/GABPRES, dispde sobre
medidas para enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente do coronavirus (CO VID-19) no ambito do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido e das Se¢des Judiciarias da Justica Federal de Sdo Paulo e de Mato Grosso do Sul, in verbis:

“Art. 1° Adotar as seguintes medidas de prevengao:

a) Facultar aos magistrados que se sintam mais expostos aos riscos de contaminag¢@o do novo coronavirus (COVID 19), seja por baixa imunidade, idade ou
doengas pré-existentes a possibilidade de realizagio de teletrabalho, mediante prévia comunicag¢@o a Corregedoria Regional do Tribunal Regional Federal
da 3* Regido, pelo prazo de 14 (quatorze) dias, devendo adotar as providéncias necessarias para a manutengao ininterrupta das atividades jurisdicionais,
bem como apresentar informagdes relativas a eventuais redesignagdes de audiéncias;

)

¢) Facultar aos magistrados a realizagio de audiéncias, inclusive de custddia de presos, por videoconferéncia, se entenderem razoavel, bem como a
limitag@o da presenga as pessoas indispensaveis aos atos processuais;

f) Recomendar aos advogados publicos e privados, bem como aos representantes do Ministério Publico Federal e ao publico em geral que se limitem a
comparecer pessoalmente as unidades do Tribunal ou da Justica Federal quando estritamente necessario, de modo a reduzir o risco de contaminagdo e
transmissao do virus;

J4aRESOLUCAO PRES N°343, DE 14 DE ABRIL DE 2020, disciplina a utilizagio da ferramenta de videoconferéncia nas sessoes de julgamento e
audiéncias da Justica Federalda 3.* Regio, a qual dispde que:

“Art. 1.° Instituir, provisoriamente, o uso de ferramenta de videoconferéncia nas sessdes de julgamento do Tribunal Regional Federal, das Turmas
Recursais e da Turma Regional de Uniformizacao, para fins de sustentagdes orais, bem como nas audiéncias das Varas, Juizados e Centrais de
Conciliago.

§ 1.°A sessdo realizada com o auxilio de ferramenta de videoconferéncia equivale a sessdo presencial para todos os efeitos legais.

§ 2.°Poderao ser utilizadas as seguintes ferramentas:

I - solug@o de videoconferéncia atualmente contratada no ambito da 3.* Regido;

I1 - Cisco Webex Meetings fornecida pelo Conselho Nacional de Justica;

I1I - Microsoft Teams;

IV — outras ferramentas, desde que previamente homologadas pela Secretaria de Tecnologia da Informagao (SETI).

Art. 2.° Aorealizar a intimagéo das partes para a sessdo de julgamento, a Secretaria da Turma julgadora indicara se a sessdo designada comportara
sustenta¢des orais ¢ quala ferramenta de videoconferéncia sera utilizada.

Art. 3.° O pedido de sustentag@o oral devera ser encaminhado pelo solicitante até 48 (quarenta e oito) horas antes do horario indicado para a realizagdo da
sessdo para o e-mail da unidade processante correspondente, contendo as seguintes informagdes:

1 - a data e o horario em que ocorrera a sessao;

I1 — o nimero do processo e o respectivo item de pauta; e
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I1T — indicar o e-mail e o nimero de telefone possibilitando o contato para ingresso na sessdo de julgamento.

()

§ 2.°E de responsabilidade do advogado/procurador zelar pelas condigdes técnicas necessarias para a transmissao audiovisual de sua sustenta¢ao oral por
meio do sistema indicado pelo Tribunal, ndo sendo admissivel pedido de adiamento por indisponibilidade de sistema ou de problemas técnicos.

Art. 5.° Compete a unidade processante:

[ — encaminhar ao advogado/procurador as instru¢des para a realizagdo das sustentagdes orais;

I1 — gerenciar os pedidos de sustentagdo oral e as respectivas ordens de julgamentos dos processos;

11 — gerenciar o uso da ferramenta de videoconferéncia durante a sessao.

Art. 6.° O julgamento terd inicio quando houver se formado, no sistema de videoconferéncia, o quérum regimental exigido para os julgamentos, bem como a
presenga do Procurador Regional da Republica, quando necessaria.

Paragrafo tinico. Caso ocorra indisponibilidade técnica do sistema de videoconferéncia, a ocorréncia devera ser registrada na certidao de julgamento e na
ata da sessdo, adiando-se os processos afetados para a proxima sessao.

Art. 7.°E permitida a realizagio de audiéncias de conciliago, instrugio e/ou julgamento por videoconferéncia, nos termos das P ortarias Conjuntas
PRES/CORE n.° 1 e 2, de 2020, observando -se, no que couber, os termos da presente resolugdo, assim como das normas eventualmente editadas pela
Corregedoria- Regional da Justica Federal da 3.* Regido.

Art. 8.°Os casos omissos serdo resolvidos:

I - pelos Presidentes das unidades processantes colegiadas;

I1 — pelo Juiz que esta presidindo a audiéncia.

Art. 9.° Esta Resolug@o entrara em vigor na data de sua publica¢do.”.

Diante do acima exposto, e de acordo com base no disposto no artigo 449, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e na Portaria Conjunta N° 1/2020 -
PRESI/GABPRES e Resolugdo 343, DE 14 DE ABRIL DE 2020, verifico a possibilidade da continuidade do processo, adaptando a instrugéo
probatoéria a situagdo atual de pandemia, sem ofensa aos principios da celeridade, contraditorio e ampla defesa, considerando que o Juizo de origem conta
com ferramentas ofertadas pelo Tribunal para a pratica do ato processual na forma regulamentada.

Nestes termos, em sede de cognicdo sumaria, REFORMO LIMINARMENTE a decisdo recorrida proferida nos autos principais, suspendendo os
efeitos daquela decisdo e declarando NULO o procedimento instituido pelo juiz a quo que facultou as partes colher o depoimento de testemunhas por meio
digital, cabendo ao Magistrado de origem, se assim entender, utilizar-se da videoconferéncia nos moldes autorizados pelas normas acima mencionadas.
Copia deste termo devera ser trasladada para os autos do processo principal.

Comunique-se ao Juizo de Origem esta decisio.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

0002639-67.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129239
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MISAELMEDEIROS DOS SANTOS (SP204349 - RENATA CRISTINA MACARONE BAIAO)

Chamo o feito a ordem.

No que tange a medi¢@o de ruido a partir de 19/11/2003, assim dispde o paradigma da TNU quando do julgamento do Tema 174:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagao das metodologias contidas na NHO-01
da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢éo pontual, devendo constar
do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagéo da
metodologia empregada para afericdo da exposi¢ao nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma".

(TNU, ED no PUIL n° 0505614-83.2017.4.05.8300, Relator: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julg. 21/03/2019)

Da analise do PP P que subsidiou o enquadramento, verifico ndo ser possivel afirmar que a medigao do periodo posterior a 19/11/2003 foi realizada com
fundamento na NHO-01 ou da NR-15, de forma a refletir a medi¢éo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho.

Cumpre aqui salientar que por ocasido da analise administrativa e da contestagéo, o INSS ndo se manifestara no sentido de reconhecer a impossibilidade
de enquadramento por exposi¢cdo a agente ruido em decorréncia da auséncia de mengdo a utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO. Desta forma,
tratando-se de novo argumento apresentado pelo INSS em dmbito recursal, considero ser necessario, em atengéo ao contraditorio, a concessao de prazo
de 30 (trinta) dias, para que a parte autora apresente copia integral do LTC AT ou PPR A que subsidiou o preenchimento do PP P, de forma que se possa
apurar qual a metodologia utilizada para a afericdo da exposicdo ao agente agressivo ruido, bem como se referida medigao foirealizada de forma a refletir a
exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho.

Caso sejam juntados novos documentos, dé-se ciéncia ao INSS quanto ao seu conteudo, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0001700-36.2018.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130078
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO MARTINS SARAIVA (SP339824 - OSCAR KIYOSHI MITIUE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de percepgdo conjunta do beneficio por incapacidade e salario, devendo ser assegurado o direito de deduzir
dos atrasados os periodos em que a parte autora auferiu remuneragao.
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E obreve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdon. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagéo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1013, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou
aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o
deferimento do beneficio.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010739-24.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130048

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ROBERTO FELDMANN (SP318044 - MATEUS BONATELLI MALHO, SP310181 - JOAO PAULO LEME SAUD DO
NASCIMENTO, SP254767 - GUILHERME FELDMANN, SP332519 - ALEX AUGUSTO DE ANDRADE, SP318102 - PAULO
HENRIQUE ZAGGO ALVES)

A Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.554.596/SC e n° 1.596.203/P R, realizado em 11.12.2019,
sob a sistematica dos recursos repetitivos representativos de controvérsia (Tema 999), fixou a seguinte tese: “Aplica-se a regra definitiva prevista no art.
29,1 e 11 da Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢éo contida no art. 3° da Lei9.876/1999,
aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social até o dia anterior & publicagéio da Lei9.876/1999.”

Posteriormente, no entanto, a Vice-Presidente daquela alta Corte de Justiga, Ministra Maria Thereza de A ssis Moura, admitiu como representativos de
controvérsia os Recursos Extraordinarios interpostos pelo INSS, determinando a remessa ao Supremo Tribunal Federal e nova suspensao de todos os
processos pendentes, individuais e coletivos, em tramite em todo o territdrio nacional, que versem sobre a mesma controvérsia (Tema/Repetitivo 999/STJ:
“Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29, I e II da Lei8.213/1991, na apuragéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do
que a regra de transi¢@o contida no art. 3° da 1ei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei
9.876/1999).”

Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento a ser
adotado pelas instincias inferiores do P oder Judicirio.

P osto isso, determino o sobrestamento desta ag&o.

Até ulterior deliberacdo, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.

Dé-se ciéncia as partes.

0015125-31.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130007
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIAANAALVES UZUELLE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Trata-se de a¢do ajuizada em face do INSS, objetivando a concessao de aposentadoria por idade hibrida.

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

A decisdo proferida nos autos do processo REsp 1.788.404/P R, em tramite perante o STJ, determinou a suspenso da tramitagdo das a¢des pendentes
que versem sobre o tema ("'P ossibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida prevista no art. 48, § 3°, da Lei8.213/91, mediante o computo de periodo de
trabalho rural remoto exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagio de atividade rural no periodo
imediatamente anterior ao requerimento administrativo."), no territorio nacional.

Houve o julgamento do feito.

Entretanto, em 18/06/2020, o Superior Tribunal de Justica admitiu o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando mais uma
vez a suspensao de “todos os processos em grau recursal que tratem do Tema 1.007 nos Tribunais Regionais Federais e nas turmas recursais dos juizados
especiais federais”.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A Primeira Sec¢éo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.674.221/SP e n° 1.788.404/PR, realizado em
14.08.2019, sob asistematica dos recursos repetitivos representativos de controvérsia (Tema 1007), fixou a seguinte tese: “O tempo de
servico rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria
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a obtencio da aposentadoria hibrida por idade, ainda que néo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicdes, nos termos do art. 48,
§3°daLei8.213/1991, seja qual for a predominéncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no
momento do implemento do requisito etario ou do requerime nto administrativo”. Posteriormente, no entanto, a Vice-Presidente daquela
alta Corte de Justica, Ministra Maria Thereza de Assis M oura, admitiu como representativos de controvérsia os Recurso
Extraordinarios interpostos pelo INSS, determinando a remessa ao Supremo Tribunal Federal e nova suspensio de todos os processos
em tramite nos Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais, que versem sobre a mesma controvérsia
(Tema/Repetitivo 1007/STJ): “Possibilidade de concessiio de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, mediante
o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que niio haja
comprovacio de atividade rural no periodo ime diatamente anterior ao requerimento administrative.” Re puto impositivo, portanto, o
sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento a ser adotado pelas
instancias inferiores do Poder Judiciario. Posto isso, determino o sobrestamento desta acdo. Até ulterior deliberacéio, acautelem-se estes
autos virtuais em pasta prépria. Dé-se ciéncia as partes.

0017655-08.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130072
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIAMEDEIRO (SP179156 - JAQUELINE RIBEIRO LAMONATO CLARO)

0001249-91.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130076
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDESALVES FERNANDES (SP274153 - MIRELA SEGURA MAMEDE)

FIM.

0002022-30.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129888
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA CECILIAPEZZUTTO (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizag@o E Recurso Extraordinario, interpostos
pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo, que reformou a
sentenca de procedéncia, julgando ndo ser devido a pensdo por morte a autora, visto que no laudo pericial foi atestado que apresenta incapacidade parcial e
permanente, quando a lei prescreve que o beneficio pleiteado somente deve ser concedido a filho maior de idade e com incapacidade total ou deficiente.
Em ambos os recursos alega, que preenche os requisitos para a concessao da pensao por morte em virtude do falecimento de sua mae, visto que é
portadora de sequela decorrente de paralisia infantil, cadeirante, necessita de auxilio frequente de outra pessoa, apresenta condi¢do parcial de realizar os
atos da vida diaria como higiene pessoal, vestir-se, alimentar-se, locomover-se fora do domicilio, mas o laudo pericial atestou que possui incapacidade
parcial e permanente, podendo desempenhar fungdes que ndo exijam esforgos fisicos. Contudo, no proprio laudo o médico atestou que a autora ndo
concorre com igualdade de condi¢des com outros profissionais.

Sustenta, ainda, que deve ser considerado que possui mais de 55 anos, ndo possui formagao técnica ou qualquer profiss@o, por esse motivo serd excluida do
mercado de trabalho, que a leinfo exige incapacidade total para a concessao do beneficio e que ha possibilidade de concessdo do beneficio mesmo quando
a incapacidade é parcial e permanente, quando retire as condigdes de prover o proprio sustento.

Apresenta como paradigma, decisdo proferida pela TNU,no PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL
n°200563060069925, comprovando suas alegacdes e apresenta cotejo analitico.

E o breve relatrio.

Decido.

Quanto ao Recurso Extraordinario.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicdo”, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria € imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo
nao provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Pretende a parte recorrente rediscussdo sobre fatos que comprovem preencher os requisitos necessarios a percepg¢ao de pensdo por morte.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada
pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

O STF firmou entendimento no Tema 1028, de que essa questdo trata de matéria infraconstitucional, ndo apresenta repercussio geral, conforme segue:
“TESE FIRMADA: E infraconstitucional ¢ fundada na anélise de fatos ¢ provas, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a
controvérsia atinente a afericdo dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensao por morte.”

No mesmo sentido:

“EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Concessao. Afericdo dos requisitos legais. Matéria
infraconstitucional. Comprovagdo. Fatos e provas (Stumula 279/STF). 1. E infraconstitucional ¢ fundada na analise de fatos e provas a controvérsia
atinente a aferi¢do dos requisitos legais para a concessio do beneficio previdenciario da pensdo por morte. 2. Auséncia de repercussdo geral.

(ARE 1170204 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal P leno, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048
DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019).”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:
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AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acdérdio, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nao cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”

Quanto ao Pedido de Uniformizagao.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizacéo de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do entendimento do acérddo, quando julga indevida a pensao por morte a
maior de idade que apresenta incapacidade parcial e permanente e as decisdes proferidas pela TN'U, apresentadas como paradigma.

O Acordao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

nascido em 02/07/1962, a autora tinha mais de 21 (vinte € um anos) na época do requerimento administrativo, motivo pelo qual se impde a comprovagao de
invalidez ou de incapacidade civil declarada judicialmente (total ou relativa), conforme a descrigdo da classe de dependentes do inciso I do artigo 16 da Lei
de Beneficios:

“Art. 16. Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢ao de dependentes do segurado:

I — o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha
deficiéncia declarado judicialmente; (reda¢do imprimida pela Lei federaln® 12.470/2011)

Nio consta dos autos qualquer prova de que a parte autora tenha sido declarada incapaz (total ou parcialmente), por meio de ato judicial. Por isso,
remanesceu apenas a verificagdo da sua invalidez. Nesse ponto, destaco as conclusdes langadas no laudo pericial:

“A Requerente alega nio ter profissdo portanto, ¢ possivel somente estabelecer que tenha incapacidade laborativa parcial permanente em face do quadro
clinico apresentado e das doengas diagnosticadas, apresentando condigdes de exercer atividades laborativas que ndo exijam esforgos fisicos, ficar em pé,
caminhar, subir e descer escadas, carregar objetos pesados, agachar, ajoelhar, devendo ser avaliada pelo NRP (Ntcleo de Reabilitagdo da Previdéncia —
grafei).”.

No caso em apreg¢o, ndo vislumbro motivos para discordar das conclusdes do perito, pois este possui conhecimento técnico suficiente para elaborar parecer
acerca do estado de satde da parte autora.

De fato, suas conclusdes mostraram-se fundadas, sem qualquer contradi¢@o, nos documentos médicos constantes nos autos e nos exames clinicos
realizados. Também ndo

verifico contradi¢des nos esclarecimentos registrados no laudo, aptas a ensejar divida em relag@o ao mesmo, o que afasta qualquer alegagao de nulidade.
Observo ainda que os atestados médicos juntados pela parte autora nio devem prevalecer sobre a pericia judicial, porque nfio possuem a mesma for¢a
probatoéria do laudo pericial. A invalidade do filho de segurado(a) deve ser a mesma prevista para a aposentadoria por invalidez (artigo 42 da Lei federal n®
8.213/1991), ou seja, que o torne incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que The garanta a subsisténcia (total e
permanentemente). Nao basta a incapacidade parcial, como no presente caso.

Portanto, ndo tendo sido atendido o segundo requisito para a concessao do beneficio de pensio por morte, dispensa-se a verificagao do terceiro..."

No entanto, o acérddo paradigma colacionado pelo recorrente, decisio proferida pela TNU,no PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERA L n° 200563060069925, trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“EMENTA PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. FILHO MAIOR. INCAPACIDADE PARCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
PROVER O PROPRIO SUSTENTO. DIREITO A PENSAO. 1 ; O conceito de invalidez para fins de concessao de pensio por morte
previdenciaria a filho maior invalido deve ser atrelado a nogao de impossibilidade de prover o proprio sustento. I ;, A conclusio da pericia judicial no
sentido da incapacidade parcial sob o aspecto clinico ndo impede a concessao do beneficio se o dependente ndo apresentar condigcdes de obter o proprio
sustento. IIT - PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E IMPROVIDO. ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sdo
partes as acima indicadas, decide a Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, por unanimidade, conhecer e
negar provimento ao incidente. Teresina, 23 de abril de 2008. RENATO CESAR PESSANHA DE SOUZA Juiz Federal Relator

(PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDER AL 200563060069925, JUIZ FEDERAL RENATO CESAR
PESSANHA DE SOUZA - Turma Nacional de Uniformiza¢do, DJ 12/05/2008.)”
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“RELATORIO Cuida-se de Pedido de Uniformizago de Jurisprudéncia que tem por objeto divergénceia entre julgado da Turma Recursal do Juizado
Especial Federal de Osasco e acérdao proferido pela Turma Recursal de Goids, a respeito do grau de incapacidade necessario para a concessao do
beneficio de pensdo por morte. A sentenga julgou procedente o pedido, condenando o Instituto Nacional do Seguro Sociala conceder ao autor pensdo por
morte de seu pai. A Turma Recursal de Osasco negou provimento ao recurso da parte ré¢, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos, ndo obstante o
laudo médico tenha apontado que a incapacidade do autor ¢ parcial. Foi, entlo, interposto o presente incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia, com
indicagdo do acérdao proferido pela Turma Recursal de Goias no processo n°2004.35.007197930. Alega o requerente, em sintese, que inexiste previsao
legal para institui¢do de pensao por morte para filho maior parcialmente incapacitado para o exercicio de atividade laboral. O pedido foi admitido na origem.
E orelatério. Pego designagdo de dia para julgamento.

VOTO O Pedido de Uniformizagao retrata o inconformismo da parte ré emrelagéio a concessdo de pensdo por morte a filho maior parcialmente
incapacitado. Inicialmente, cabe verificar se o incidente preenche os requisitos especificos de admissibilidade. A Turma Recursal de Osasco, ao confirmar
a sentenca de procedéncia pelos proprios fundamentos, acrescentou a seguinte razao: que emrelag@o a conclusdo da pericia médico-judicial de que a
incapacidade ¢ parcial, a leindo exige que a incapacidade seja atestada como total. Por sua vez, no acérdao paradigma da Turma Recursal de Goias, restou
expressamente consignado que ndo ha previsio legal para que se institua pensdo por morte para filho maior parcialmente incapacitado para a vida laboral.
Assim, a meu sentir, esta configurada a divergéncia de interpretacdo relativamente a questéo de direito material, apta a ensejar o trinsito deste incidente.
Passo a analisar o mérito. A sentenga de primeiro grau, proferida com amparo no laudo do perito do juizo, concluiu que a parte autora faz jus ao beneficio
em virtude da sua condi¢do de filho maior invalido. A Turma Recursal de Osasco, ndo obstante tenha confirmado a sentenga pelos proprios fundamentos,
acrescentou que a lei previdenciaria ndo exige a configuragio de incapacidade total, levando-me a conclusdo de que o 6rgio colegiado se contenta com a
incapacidade parcial para o beneficio ora pretendido. Essa conclusio ¢ repelida pelo INSS, que sustenta a impossibilidade de concesséo de pensédo para
filho maior parcialmente incapaz para o exercicio de atividade laborativa. A Lein®8.213/91, ao estabelecer a relagido de dependentes para fins
previdencidrios em seu art. 16, limita-se a incluir o filho invalido do segurado, independentemente da idade, ndo socorrendo o intérprete, porém, acerca da
amplitude que deve ser atribuida ao conceito de invalidez. Este, a meu ver, deve ser extraido mediante interpretagao sistematica, das disposi¢des que tratam
da aposentadoria por invalidez. Para nortear essa tentativa de elucidagdo da extensio desse conceito, importante repassar o que diz o art. 42, caput, da Lei
n°8.213/91:A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou nao em gozo
de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga
enquanto permanecer nesta condigdo. Como se observa, o conceito de invalidez esta intrinsecamente ligado a nogao de incapacidade para o exercicio de
atividade laborativa e, por conseguinte, de prover a propria manutengdo. Esse deve ser o enfoque atribuido a dic¢@o contida na legislagdo previdenciaria,
entendimento que considero reforgado pela propria finalidade do beneficio de pensao por morte, cujo objetivo € proporcionar a subsisténcia do dependente
(no caso concreto o filho invalido) em patamar assemelhado aquele outrora conferido pelo instituidor até 0 momento da ocorréncia do risco social protegido.
Continuando nessa linha de raciocinio, entendo que nada impede a concessdo do beneficio nos casos de incapacidade parcial para o exercicio de atividade
laborativa, desde que fique demonstrado, de forma inequivoca, que esse nivel de incapacidade retira do beneficiario as condigdes de prover o proprio
sustento. Assim, por exemplo, uma simples tor¢ao no tornozelo, que poderia configurar hipétese de concessao de auxilio-doenca (incapacidade laborativa
temporaria), jamais poderia dar ensejo a pens@o por morte a titulo de incapacidade parcial. Por outro lado, a amputa¢do de um membro ou de um dedo no
caso de um dependente que anteriormente exercia atividade de digitador, e que ndo apresente condigcdes de reabilitagdo, fatalmente ensejara a concessao
do beneficio, ndo obstante, em termos clinicos, a invalidez possa ser caracterizada como parcial. Concluindo, a expresséo invalidez contida no inciso I do
artigo 16 da Lein®8.213/91 deve ser entendida como sendo a incapacidade absoluta de prover o proprio sustento, independentemente da natureza parcial
ou total da incapacidade sob o aspecto clinico, obrigando a autarquia previdenciria a suprir a auséncia do segurado no que concerne ao sustento do
dependente, em virtude da ocorréncia do risco social protegido. No caso concreto, a sentenga e o acordao passaram ao largo dessa discussao, tendo a
primeira se limitado a reconhecer a invalidez do autor, ao passo que o segundo se restringiu a afirmar a possibilidade de concessao do beneficio no caso de
incapacidade parcial, sem que o INSS tenha oposto os necessarios Embargos de Declaragio para que a Turma Recursal aclarasse sua decisdo no que diz
respeito a possibilidade de o Autor prover o proprio sustento. P or essa razio, ndo vejo como possa ser acolhida atese juridica do Requerente, diante da
impossibilidade do reexame do contexto fatico-probatério nesta instdncia. Diante do exposto, CONHECO DO INCIDENTE, MAS NEGO-LHE
PROVIMENTO.

E como voto. Teresina, 17 de margo de 2008. RENATO CESAR PESSANHA DE SOUZA Juiz Federal Relator VOTO-VISTA

Trata-se de pedido de uniformizacao interposto pelo INSS com fundamento no § 2° do art. 14 da Lein® 10.259/2001, em face de acérdiao da Turma
Recursal de Osasco, Se¢do Judicidria de Sao Paulo, em sede de demanda visando a concesséo de beneficio previdenciario. A Turma Recursal confirmou
a sentenga de procedéncia do pedido para reconhecer o direito a pensdo por morte ao filho invalido do ex-segurado, com respaldo no art. 16,1, da Lei
8.213/91.Inconformada com essa decisdo, interpde a autarquia previdenciaria o presente pedido de uniformizagéo, alegando que o aresto impugnado
divergiu do entendimento adotado pela Turma Recursal de Goias no sentido de inexistir previsao legal de pensao por morte para filho maior cuja
incapacidade seja apenas parcial. Distribuidos esses autos, o Relator, Juiz Federal Renato César Pessanha de Souza, conheceu do incidente e negou-lhe
provimento, adotando o raciocinio de que nada impediria a concesséo do beneficio nos casos de incapacidade parcial para o exercicio da atividade
laborativa, quando demonstrado de forma inequivoca que a doenga gera a incapacidade de prover o proprio sustento. Para melhor exame, pedi vista dos
autos, e, de fato, a questdo versada merece a solugdo adotada pelo ilustre relator, pelo que acompanho o seu voto, para conhecer do incidente e no mérito
negar lhe provimento. E como voto. Brasilia, 23 de abril de 2008 LEONARDO SAFI DE MELO Juiz Federal”

Compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fung#o institucional, definindo a interpretagdo juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos
autos.

Diante do exposto:

i- Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, I1, “e”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

ii- com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019— CJF, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal.

Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagido, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004265-54.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130060
RECORRENTE:MARIAAUXILIADORA DE OLIVEIRA FERREIRA (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal, dirigido @8 Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que constatada que a incapacidade se deu em momento posterior 8 DER e anterior ao ajuizamento da a¢éo, deve a DIB ser
fixada na data da citagdo do INSS.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pecga recursal a controvérsia juridica acerca que deve a DIB ser fixada na data da citagdo do INSS quando constatada
que a incapacidade se deu em momento posterior 8 DER e anterior ao ajuizamento da agao,

O Acoérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“)

6. A data de inicio do beneficio (DIB) deve ser a data do inicio da incapacidade (DII), em 4/4/2017, por s ter ficado demonstrado que a parte autora havia
preenchido todos os requisitos (incapacidade, caréncia, qualidade de segurado e requerimento administrativo) naquela época, nos termos, por analogia, da
Stmula n° 33 da Turma Nacional de Uniformizagao ("Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para concessdo da aposentadoria por
tempo de servigo na data do requerimento administrativo, esta data sera o termo inicial da concesséo do beneficio"), e da jurisprudéncia da Turma Nacional
de Uniformizag¢3o, fixada no julgamento do tema representativo de controvérsia n° 102, nos seguintes termos: “A TN U ja decidiu que a “fixagdo da data de
inicio do beneficio— DIB (no caso de concessao de beneficio) ou a majoragio da renda mensal inicial— RMI (no caso de revisdo de beneficio) deve ser
orientada pela identificagdo da data em que foram aperfeigoados todos os pressupostos legais para a outorga da prestagdo previdencidria nos termos em
que judicialmente reconhecida” (P U 2008.72.55.005720-6, Rel. Juiz Federal Ronivon de Aragdo, DJ 29/04/2011).” PEDILEF 2009.72.55.008009-9/ SC,
RELATOR JUIZ FEDERALHERCULANO MARTINS NACIF,DOU 23/04/2013.

7. Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, para reformar em parte a sentenca, a fim de fixar a data de inicio do beneficio DIB na data de inicio
da incapacidade DII, em 4/4/2017(...).”

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“VOTO

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE.
DII FIXADA NA PERICIA EM DATA POSTERIOR A DER,POREM ANTERIOR A DATA DO AJUIZAMENTO DA DEMANDA.
EM CASOS COMO ESTE,A DII DEVE SER FIXADA JUDICIALMENTE NA DATA DA CITACAO. PRECEDENTES DESTE
COLEGIADO. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA RESTABELECIDA. QUESTAO DE ORDEM 38/TNU.

()7

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fung#o institucional, definindo a interpretagdo juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal.
Remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizag¢ao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000120-28.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129775
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELDER OLYMPIO DOS AFFONSOS PEREIRA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRAPINTO E
AGUILAR)

Vistos, nos termos da Resolu¢do 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal dirigido a Turma Regional de Uniformizagdo, interposto pela parte autora, contra
acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Pretende a parte recorrente o reconhecimento da especialidade do periodo de 01/10/1990 a 28/02/1996, laborado na fungéo de pintor automotivo, mediante
enquadramento por atividade profissional, conforme elenco dos decretos regulamentadores.

Na peticao de evento 84, o demandante pleiteia “a reafirmac¢do da DER, com a consideragéo das contribuicdes vertidas apds o inicio da agéo judicial até o
momento” da implementagao dos requisitos do beneficio postulado, mediante aplicagéo da tese firmada no Tema 995 do STJ.

E o breve relatrio.

Decido.

O recurso merece ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, ha provavel dissenso jurisprudencial quando ao reconhecimento da especialidade de periodo anterior a 1997, laborado na fungdo de
pintor automotivo, mediante enquadramento por categoria profissional.

Vislumbra-se que o precedente paradigmatico reconheceu a contagem qualificada do tempo de servigo de pintor que trabalhou em oficina mecénica,
coadunando-se com o que foi requerido pelo demandante no recurso inominado; 0 acérddo recorrido, por sua vez, negou a configuragiio da especialidade
por auséncia de especificagdo de agente nocivo em documento técnico.

Observa-se, ademais, que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia
Superior, para que a Turma de Uniformizago exerca a sua fungéo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Relativamente a peticdo de evento 84, acerca da reafirmagido da DER, constata-se que a questdo submetida a julgamento no Tema 995 do STJ ndo foi
debatida nas razdes recursais do incidente, e nem sequer enfrentada pelas instancias ordinarias, revelando-se manifestamente incabivel sua analise no
estrito ambito do juizo prévio de admissibilidade de recursos extraordinarios.

Ante o exposto, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, com base no art. 10,1V da Res. 3/2016 CJF3R, e indefiro o
requerimento formulado na petigdo de evento 84.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagio, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019133-93.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129777
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE VITOR DA SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Pretende a parte recorrente “seja reconhecido como atividade especial o periodo de 06/03/1997 a 18/11/2003, bem como seja efetuado o pagamento das
parcelas vencidas desde a data de entrada do requerimento”.

Na peticdo de evento 74 a parte autora requer o processamento prioritario do incidente.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatorio e do voto dos acérdaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretag@o legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os julgados comparados: a Turma Recursal afastou a fixagdo da DIB da aposentadoria especial
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na DER ouna data da citagdo em virtude da propria auséncia de direito ao beneficio; no precedente do STJ, por sua vez, o segurado fazia jus ao beneficio
requerido; por fim, a Stimula 33 da TN'U cuida das hipdteses em que comprovada a natureza especial da atividade apos a DER.

Depreende-se que as solugdes juridicas diversas justificam-se pelas diferentes circunstincias féticas, faltando a necessaria divergéncia jurisprudencial
apta a justificar o processamento do presente recurso. A aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagéo ¢ medida
que se impde:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acordao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Prejudicado o requerimento formulado na peti¢do de evento 74.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032030-56.2015.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129778
RECORRENTE:ANA PAULA CANCIAN (SP244101 - ANTONIO CARLOS MOREIRA JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Insiste a recorrente na condenagéo da Caixa Econdmica Federal em danos morais, argumentando que “No caso do dano in re ipsa, ndo € necessaria a
apresentagdo de provas que demonstrem a ofensa moral da pessoa. O proprio fato ja configura o dano. Uma das hipdteses € o dano provocado pela
inser¢do de nome de forma indevida em cadastro de inadimplentes”.

Na peticdo de evento 62 a parte ré junta substabelecimento com reserva de poderes.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizag¢do de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acdrdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que no incidente de uniformizacao a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim
entendida como a existéncia de acérddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e
(i) material, isto €, comparag¢@o analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acdrddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, tais requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com os fundamentos do acérdao impugnado.
Ora, a Turma Recursal ndo conheceu do recurso inominado interposto pela parte autora “por conta das razdes estarem dissociadas dos fundamentos que a
sentenga utilizou julgar improcedente o pedido”. Tal fundamento néo foi enfrentado no presente incidente, o qual discute a respeito do dano moral in re ipsa.
A autora apresenta, mais uma vez, recurso dissociado das razdes da decisdo impugnada.

Nao demonstrada a divergéncia jurisprudencial, imprescindivel para atuag@o do érgao uniformizador.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c” da Resolugéo
n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Relativamente a peticdo de evento 62, anote-se.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdiao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdao Paulo. Alega, em sintese, possuir os requisitos
necessarios para a concesso de beneficio de prestaciio continuada, em especial o da miserabilidade. E o breve relatério. Decido. Nos
termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em inica ou ultima instincia, quando a decisfio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em
comple mento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
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questio constitucional a qual o Supre mo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a
discussdo levantadarefere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercusséo geral,
sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordindrio em que se discute, aluzdos arts. 5°, LV, 195, § 5°,e¢ 203, V, da
Constituicio Federal, o preenchimento, ou niio, dos requisitos necesséirios para concessio do beneficio assistencial previsto no art. 203, V,
da Constituicio Federal.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0050427-32.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129903
RECORRENTE:JOSEFA RICARDINA DE MOURA (SP206893 - ARTHUR VALLERINI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000076-49.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129902

RECORRENTE:ZENAIDE MANOEL MEDEIROS (SP320638 - CESAR JERONIMO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0006875-74.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129901
RECORRENTE:JANDIRA DE OLIVEIRA COSTA (SP352461 - GUILHERME AUGUSTO DE ANDRADE BORTOLOSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001085-68.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130104
REQUERENTE:MARIA JOSE DA SILVA COSTA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acdérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que o acordao recorrido padece de auséncia de fundamentag@o juridica e legal, incorrendo em nulidade insanavel.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instdncia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, o exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais (nulidade do acordao) demanda, em primeiro
plano, a interpretagio das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a
exigéncia do referido artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS
ESPECIAIS. NULIDADE DE ATO PROCESSUAL:AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA E INCIDENCIA DA
SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%, PERCENTUAL QUE SE
SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
RESSALVADA EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA,E MULTAAPLICADANO
PERCENTUALDE 1%, CONFORME O § 49 DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTALAO
QUAL SENEGA PROVIMENTO. (ARE 1105267 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
15/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 25-06-2018 PUBLIC 26-06-2018)

Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constitui¢do da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004387-07.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130099
RECORRENTE:JOSE MAURICIO CAPARROS XAVIER DE BARROS (SP406808 - GUSTAVO MELCHIOR AMMIRABILE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a incapacidade que acomete a parte autora é apenas parcial, ndo a impedindo de praticar outra atividade que lhe garanta
subsisténcia, conforme exposto pelo perito, cabendo a reabilitagéio para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.

Observo que, quanto a reabilitagdo, tal possibilidade foi avaliada e afastada, conforme constou em uma das ponderagdes do acérddo, que segue: a) ha farta
documentagio de pericia administrativa reconhecendo a incapacidade total da parte autora para sua fun¢do habitual de pedreiro.(anexo 19), alémde
afirmar que, pelas condi¢cdes pessoais a reabilitacdo é invidvel. grifo nosso.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
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sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢cdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da incapacidade parcial da parte autora com possibilidade de reabilitagéo.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizago, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERTALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ouno a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028937-17.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130086
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
RECORRIDO:RENILSON XAVIER DE SANTANA (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela Unifio Federal contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo que julgou procedente em parte a pretensdo da parte autora, para declarar a nexigibilidade da contribui¢do previdencidria sobre a
verba denominada ADICIONAL DE PLANTAO HOSPITALAR - APH, bem como a repetigio de indébito dos valores indevidamente retidos a
esse titulo, conforme disposto no artigo 165, I, do CTN, respeitada a prescrigdo quinquenal.

Alega, em sintese, ofensa aos principios constitucionais da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario. Assevera que ¢
perfeitamente possivela tributagao de parcelas remuneratorias recebidas durante jornada mensal de trabalho mesmo que elas nio sejam permanentes e
mesmo que elas ndo sejam pagas ao servidor piblico durante o gozo da sua aposentadoria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou Gltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, verifico que o Acdrdio recorrido estda em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal, senfo vejamos:
Ementa: Direito previdencidrio. Recurso Extraordinario com repercussdo geral. Regime proprio dos Servidores publicos. Nao incidéncia de contribuigdes
previdenciarias sobre parcelas ndo incorporaveis a aposentadoria. 1. O regime previdenciario proprio, aplicavel aos servidores piblicos, rege-se pelas
normas expressas do art. 40 da Constitui¢io, e por dois vetores sistémicos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio da solidariedade. 2. A leitura dos §§
3°¢ 12 doart. 40,c/c 0 § 11 doart. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de célculo da contribuigdo previdenciaria as
remunerag¢des/ganhos habituais que tenham “repercussio em beneficios”. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que ndo se incorporam a
aposentadoria. 3. Ademais, a dimensio contributiva do sistema é incompativel com a cobranga de contribui¢do previdencidria sem que se confira ao
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segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial. 4. P or fim, ndo é possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que
estabelece a base econdmica do tributo. 5. A luz das premissas estabelecidas, é fixada em repercussdo geral a seguinte tese: “N3o incide contribuigio
previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘terco de férias’, ‘servigos extraordinarios’,
‘adicional noturno’ e “adicional de insalubridade.” 6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para determinar a restituigdo das parcelas ndo
prescritas. (RE 593068, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 11/10/2018, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-056 DIVULG 21-03-2019 PUBLIC 22-03-2019) - destaquei

Tema

163 - Contribui¢do previdenciaria sobre o tergo constitucional de férias, a gratificagao natalina, os servigos extraordinarios, o adicional noturno e o adicional
de nsalubridade.

Tese

Nao incide contribuicao previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como tergo de férias, servigos
extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade.

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
SERVIDOR PUBLICO. INCIDENCIA SOBRE GRATIFICACAO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA
OU REFLEXA. 1. Conforme consignado na decisdo ora agravada, as instdncias de origem, com apoio na legislagao infraconstitucional aplicavel,
decidiram pela ndo incidéncia da contribuicao previdenciaria sobre a parcela denominada Adicional de Plantdo Hospitalar (AP H). 2. Para firmar
entendimento diverso, seria imprescindivel o reexame da legislagdo infraconstitucional aplicavel, providéncia vedada em sede de recurso extraordinario. A
ofensa ao texto constitucional, se existisse, seria meramente indireta ou reflexa. 3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplica¢do da multa
prevista no art. 1.021, § 4°,do CPC/2015. (RE 1186781 AgR/RS - RIO GRANDE DO SUL - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO -
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO - Julgamento: 27/09/2019 Orgio Julgador: Primeira Turma - Publicagio PROCESSO ELETRONICO
DJe-227 DIVULG 17-10-2019 PUBLIC 18-10-2019) - destaquei

Por conseguinte, inexiste razio para o prosseguimento do recurso. Neste sentido:

Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérdio recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. 2. Agravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 15-10-2019 PUBLIC 16-10-2019)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “c”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000244-81.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129904
RECORRENTE:REGINA HELENA PRADO CASTILHO (SP225595- ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, possuir os requisitos necessarios para a concessao de beneficio de prestagdo continuada, em especial o da deficiéncia.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral,
sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 5°, LV, 195, § 5°, ¢ 203, V, da Constituigdo Federal, o preenchimento, ou nio, dos requisitos
necessarios para concessio do beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da Constituicdo Federal.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011519-32.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130128
RECORRENTE:MACIELBALDOINO DA SILVA (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega que tem direito a reconhecimento de tempo laborado em condigdes especiais exercendo a fungdo de digitador por mais de 8 hs no periodo de
10/08/87 a 01/08/97, laborando exposto a agentes nocivos a satde, a ruidos, frio e calor, apresentou formularios ou PP P s, laudos técnicos, comprovando
o alegado.

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.
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Verifico que o acérddo manteve a sentenga de improcedéncia, julgando indevido o reconhecimento de tempo especial visto que a profissdo de digitador ndo
configura especialidade do trabalho, ndo estando previsto nos quadros dos Decretos 53.831/64 ¢ 83.080/79, o ruido no local de trabalho era inferior ao limite
legal.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussdo gira em torno do reconhecimento de atividade exercida em condi¢des especiais, que nio consta nos
Decretos que regulam a matéria, sobre exposi¢ao a agentes nocivos e condigdes de trabalho.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussao em testilha ndo possuir repercussio geral,
uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagao infraconstitucional, necessita de revisdo de fatos e provas, circunstancias que inviabilizam o
processamento do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

Ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57E

58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria
especial ou de conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 ¢ 58 da Lei 8.213/91, € controvérsia que ndo apresenta repercussdo geral,
0 que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cédigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade
do labor depende necessariamente da analise fatico-probatdria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes
nocivos a saude ou a integridade fisica do segurado; a comprovagdo de efetiva exposi¢do aos referidos agentes e atividades; apreciagdo jurisdicional de
laudos periciais € demais elementos probatdrios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo,
eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagéo a caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame
de fatos e provas e o da legislagio infraconstitucional aplicavel a espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 906569 RG, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-
2015 PUBLIC 25-09-2015)

Assim, 0 recurso nao merece prosperar.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, 11, “e”, da Resolu¢do 3/2016 CJF3R.

Publique-se. Intime-se.

0000669-28.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130102

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ERLENIAPARECIDA DE REZENDE SIMOES (SP 190248 - KATIA GISLAINE PENHA FERNANDES, SP272580 -
ALYNE APARECIDA COSTA CORAL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que é devido o beneficio de auxilio-acidente ainda que minima a lesdo, ndo cabendo diferenciar se a lesdo constatada pelo
perito judicial adveio das doencas enumeradas por este, e ndo de acidente de qualquer natureza, pois a leindo restringe.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, verifico que 0 Acérdio recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:
“PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-
ACIDENTE. ACORDAO QUE,FUNDAMENTADO NOS ASPECTOS CONCRETOS DA CAUSA, CONCLUIU PELA
INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL,A JUSTIFICAR A CONCESSAO DO BENEFiCIO ACIDENTARIO. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. I. Agravo interno aviado contra decisdo
que julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CP C/73. I1. O Tribunal de origem concluiu, a luz das provas dos autos, que, "diante
dos fatos e provas produzidas nos autos, ndo se pode aceitar a existéncia de nexo causal entre a disacusia do autor e o ambiente laboral no qual o obreiro
trabalhou na Volkswagem. Eventual alegacio de que o segurado teria sido exposto a niveis de ruido elevados em contratos de trabalho anteriores (ha
anotacdes em Carteira de Trabalho) também ndo poderia prosperar, pois inexiste, nos autos, qualquer comprovagao a este respeito (...) no caso emtela, o
obreiro ndo comprovou o nexo causal entre as perdas auditivas e o ambiente laborativo. Certo € que, para concesséo de beneficios acidentdrios, ndo basta a
comprovagao da lesdo e da incapacidade laborativa, sendo essencial, também, a existéncia inequivoca do nexo de causalidade, o qual ndo pode se
presumido". I11. Considerando a fundamentagéo adotada, o acérddo recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos
concretos da causa, o que ¢ obstado, no ambito do Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte. I'V. A gravo interno improvido.

(Aglntno AREsp 313.878/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2018, DJe 08/06/2018).” grifo
nossos
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Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“N&o se admite o Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérdio recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0031686-07.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130085
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ELIZABETH PINTO MAGALHAES DE ALMEIDA (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela Unido Federal contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sdo Paulo, que julgou procedente em parte a pretensdo da parte autora, para declarar a inexigibilidade da contribui¢@o previdenciaria sobre a
verba denominada ADICIONAL DE PLANTAO HOSPITALAR - APH, bem como a repeti¢io de indébito dos valores indevidamente retidos a
esse titulo, conforme disposto no artigo 165, I, do CTN, respeitada a prescri¢do quinquenal.

Alega, emsintese, ofensa aos principios constitucionais da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdencidrio. Assevera que é
perfeitamente possivela tributagio de parcelas remuneratorias recebidas durante jornada mensal de trabalho mesmo que elas nio sejam permanentes e
mesmo que elas ndo sejam pagas ao servidor publico durante o gozo da sua aposentadoria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instdncia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, verifico que o Acorddo recorrido estd em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal:

Ementa: Direito previdenciario. Recurso Extraordinario com repercussdo geral. Regime proprio dos Servidores publicos. Ndo incidéncia de contribuigdes
previdenciarias sobre parcelas ndo incorporaveis a aposentadoria. 1. O regime previdenciario proprio, aplicavel aos servidores piblicos, rege-se pelas
normas expressas do art. 40 da Constitui¢@o, e por dois vetores sistémicos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio da solidariedade. 2. A leitura dos §§
3°e 12 doart. 40,c/c 0 § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de calculo da contribui¢do previdencidria as
remunerag¢des/ganhos habituais que tenham “repercussio em beneficios”. Como consequéncia, ficam excluidas as verbas que ndo se incorporam a
aposentadoria. 3. Ademais, a dimensdo contributiva do sistema é incompativel com a cobranga de contribui¢do previdenciaria sem que se confira ao
segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial. 4. P or fim, ndo € possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que
estabelece a base econdmica do tributo. 5. A luz das premissas estabelecidas, é fixada em repercussdo geral a seguinte tese: “No incide contribuigao
previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de férias’, ‘servigos extraordinarios’,
‘adicional noturno’ e “adicional de insalubridade.” 6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para determinar a restituigdo das parcelas ndo
prescritas. (RE 593068, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 11/10/2018, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-056 DIVULG 21-03-2019 PUBLIC 22-03-2019) - destaquei

Tema

163 - Contribuigao previdenciaria sobre o ter¢o constitucional de férias, a gratificagdo natalina, os servigos extraordinarios, o adicional noturno e o adicional
de insalubridade.

Tese

Nao incide contribuig¢io previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como terco de férias, servigos
extraordinarios, adicional noturno e adicional de insalubridade.

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
SERVIDOR PUBLICO. INCIDENCIA SOBRE GRATIFICACAO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA
OU REFLEXA. 1. Conforme consignado na decisdo ora agravada, as instancias de origem, com apoio na legisla¢@o infraconstitucional aplicavel,
decidiram pela ndo incidéncia da contribui¢do previdencidria sobre a parcela denominada A dicional de Plantao Hospitalar (AP H). 2. Para firmar
entendimento diverso, seria imprescindivel o reexame da legislagio infraconstitucional aplicavel, providéncia vedada em sede de recurso extraordinario. A
ofensa ao texto constitucional, se existisse, seria meramente indireta ou reflexa. 3. A gravo interno a que se nega provimento, com aplicagcdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°,do CPC/2015. (RE 1186781 AgR/RS - RIO GRANDE DO SUL-AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO -
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO - Julgamento: 27/09/2019 Orgio Julgador: Primeira Turma - Publicagio PROCESSO ELETRONICO
DJe-227 DIVULG 17-10-2019 PUBLIC 18-10-2019) - destaquei

Por conseguinte, inexiste razao para o prosseguimento do recurso. Neste sentido:

Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérdio recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. 2. Agravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 15-10-2019 PUBLIC 16-10-2019)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0068845-52.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130126
RECORRENTE:ILSEM MARTINS RODRIGUES (SP196749 - ALINE BARROS MORETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega que tem direito a revisdo de seu beneficio previdenciario, visto que ndo ocorrida a decadéncia do seu direito, tendo em vista que foi realizado pedido
de revisdo administrativamente em 2007, de forma que o prazo decadencial ficaria suspenso ou interrompido.

Sustenta, ainda, que ndo corre o prazo decadencial quando ndo houve negativa do direito reclamado, ndo alcangando questdes que ndo foram apreciados
pela administragao, conforme entendimento do STJ, tendo direito ao beneficio mais vantajoso.

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussdo refere-se a aplicagio de indices de reajustes aos beneficios previdenciarios de forma a manter seu
valor real, na mesma propor¢ao do aumento aplicado ao teto do salario de contribuigao.

Destaque-se, no entanto, o Supremo Tribunal Federal ao julgar o Tema 1023, pacificou entendimento no sentido de que a discussao em testilha ndo possui
repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no mbito da legislagéo infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

Ementa:

“Situacdes abrangidas pelo prazo decadencial previsto no art. 103 da Lein®8.213/91, tendo em vista a interpretagdo do termo revisao contido no referido
dispositivo legal.

TESE FIRMADA: E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercusso geral, a controvérsia relativa as situagdes abrangidas
pelo prazo decadencial previsto no art. 103 da Lein® 8.213/91 fundada na interpreta¢do do termo revisdo contido no referido dispositivo legal”

Transcrevo parte do acorddo proferido no Tema 1023:

“Como se V&€, via de regra, na jurisprudéncia da Corte a questdo alusiva as hipoteses abarcadas pelo prazo decadencial de que trata o art. 103 da Lein®
8.213/91 ndo ultrapassa a esfera da legalidade. Nesse sentido, ambas as Turmas tém reiteradamente negado transito a recursos extraordinarios, nos quais
se discute a aplicagdo da decadéncia. Nos precedentes analisados, 0 ponto em comum é exatamente a preponderancia da interpretagdo da legislacdo
infraconstitucional para analisar e decidir a questao.”

Assim, o recurso no merece prosperar.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, I1, “e”, da Resolugdo 3/2016 CJF3R.

Publique-se. Intime-se.

0048829-82.2012.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129880
RECORRENTE:REGIANE REZENDE (SP261261 - ANDRE DOS SANTOS GUINDASTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R e Resolugdo n. 586/2019— CJF.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judiciaria de Sdo Paulo, que manteve a sentenga para julgar indevida a pensdo por morte, visto que a autora ndo comprovou dependéncia econdmica em
relagdo a segurada falecida, tendo em vista que as declara¢des da autora e de testemunhas demonstram que a falecida ajudava a sua familia e ndo a
sustentava, visto que faleceu muito jovem e trabalhou por menos de um ano.

Alega, emsintese, ter direito a pensdo por morte, tendo em vista que ha nos autos provas suficientes para demonstrar que a autora era economicamente
dependente de sua filha falecida.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou Gltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung¢@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérddio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo
ndo provido. (STE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Pretende a parte recorrente rediscussao sobre fatos que comprovem preencher os requisitos necessarios a percepgdo de pensdo por morte.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada
pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

O STF firmou entendimento que essa questio trata de matéria infraconstitucional, ndo apresenta repercussdo geral, conforme segue:

“EMENTA Recurso extraordindrio com agravo. Beneficio previdencidrio. Pensao por morte. Concessdo. Afericdo dos requisitos legais. Matéria
infraconstitucional. Comprovagao. Fatos e provas (Sumula 279/STF). 1. E infraconstitucional ¢ fundada na analise de fatos e provas a controvérsia
atinente a aferi¢do dos requisitos legais para a concessio do beneficio previdenciario da pensdo por morte. 2. Auséncia de repercusséo geral.
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(ARE 1170204 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048
DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019).”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acorddo, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova no cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, I1, “e”, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002108-62.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130069
RECORRENTE:FRANCISCO GARCIA SOBRINHO (SP373144- SUELI GOMES GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega que tem direito a reconhecimento de tempo laborado em condigdes especiais tendo em vista que juntou aos autos PPP, CP TS com registros de
atividades de auxiliar de producéo e operador reator, copia do processo administrativo e cdpia de holerites comprovando exercicio em atividade de ajudante
de eletricista.

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussdo refere-se a comprovagao de condigdes de trabalho para reconhecimento de tempo especial, tipo de
atividade exercida, exposi¢do a agentes nocivos a saude.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir repercussdo geral, uma
vez que a matéria situa-se no dmbito da legislag@o infraconstitucional, necessita de revisdo de fatos e provas, circunstincias que inviabilizam o
processamento do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

Ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57E
58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracteriza¢do da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria
especial ou de conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 e 58 da Lei8.213/91, é controvérsia que ndo apresenta repercussio geral,
0 que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cddigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade
do labor depende necessariamente da analise fatico-probatdria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes
nocivos a saude ou a integridade fisica do segurado; a comprovagao de efetiva exposi¢@o aos referidos agentes e atividades; apreciagao jurisdicional de
laudos periciais e demais elementos probatdrios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo,
eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo Tribunal de origem, em relagéo a caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame
de fatos e provas e o da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 906569 RG, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal P leno, julgado em 17/09/2015,PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-
2015PUBLIC 25-09-2015)

Assim, 0 recurso nao merece prosperar.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, I, “e”, da Resolugdo 3/2016 CJF3R.

Publique-se. Intime-se.

0045597-52.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130149
RECORRENTE: VANIA OGALLA FORMAGGI (SP407441 - TALITA TOMITA, SP305977 - CLAUDIA TRIEF ROITMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recursos extraordinarios interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, preencher os requisitos necessarios para a concessdo do beneficio auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez.

E o breve relatrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instdncia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
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constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral,
sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 6° 194 e 196 da Constituigdo, o direito a concessao de beneficio previdenciario de auxilio-doenca
ou de aposentadoria por invalidez a segurado cuja alegada incapacidade para o trabalho foi afastada por laudo pericial.”

Relativamente ao recurso extraordinario interposto em duplicidade com os mesmos fundamentos ja apreciados e, mais, tendo em vista que a jurisprudéncia
¢ pacifica no sentido de que “(...) A interposicao de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma decisao impede o conhecimento do segundo recurso,
haja vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes. (...)” (Aglntno AREsp 1192514/MS, Rel. Mnistro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 02/10/2018, DJe 10/10/2018), ndo se pode conhecer do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinarioe NAO
CONHECO do recurso interposto em duplicidade.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0030344-29.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129879
RECORRENTE:IRAILDES LINS DOS SANTOS (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R e Resolugido n. 586/2019— CJF.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, que manteve a sentenga para julgar indevida a pensao por morte, visto que a autora ndo comprovou dependéncia econdmica em
relago ao segurado falecido, devido auséncia de provas materiais, inclusive, a prova oral foi insuficiente para comprovar essa dependéncia.

Alega, emsintese, ter direito a pensdo por morte, tendo em vista que ¢ viiva, aposentada por idade, ndo possui residéncia propria, portanto, esses fatos ja
demonstram que era economicamente dependente do seu filho falecido.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou Gltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “‘guardar a Constituig@0”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I. - O acérddo-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo
ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Pretende a parte recorrente rediscussio sobre fatos que comprovem preencher os requisitos necessarios a percepgdo de pensdo por morte.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada
pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

O STF firmou entendimento que essa questao trata de matéria infraconstitucional, ndo apresenta repercussdo geral, conforme segue:

“EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Concessao. A fericdo dos requisitos legais. Matéria
infraconstitucional. Comprovagao. Fatos e provas (Sumula 279/STF). 1. E infraconstitucional ¢ fundada na analise de fatos e provas a controvérsia
atinente a afericao dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensdo por morte. 2. Auséncia de repercussao geral.

(ARE 1170204 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048
DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019).”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, I1,“e”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004774-44.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130090
RECORRENTE: CANDIDO JOSE AFONSO (PR061386 - FABIOLADA ROCHA LEALDE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario apresentado pela parte autora, em agao proposta contra o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).

O recorrente defende, em sintese, ter direito a revisdo de seu beneficio, mediante incorporagéo do indice teto no primeiro reajuste, devido a limitagao da
média dos salarios de contribui¢do nos termos do artigo 26 da Lei 8.870/94 ¢ 21, § 3°da lei 8.840/94.
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Decido.

O acoérdio recorrido manteve a sentenga de improcedéncia do pedido do autor, concluindo, apds analise dos fatos e provas coligidos aos autos,
fundamentando:

“...Entretanto, conforme se verifica da carta de concessdo, o salario de beneficio calculado ndo ultrapassou o teto vigente, quando de sua concessdo...”

O recorrente objetiva em seus recursos, rediscutir provas e fatos ja analisados nas decisdes anteriores.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “‘guardar a Constituig@0”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAQ: DANO MORAL. 1. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo
ndo provido. (STE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensio é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSALINICIAL. REVISAO DE
BENEFICIO. LEIS 8.870/94 E 8.213/91. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. SUMULA 279. 1. E invidvel
o processamento do apelo extremo quando sua analise demanda o reexame de fatos e provas e da legislagdo aplicavel a espécie. Sumulas 279. 2. A gravo
regimental a que se nega provimento.

Acérdao(s) citado(s): (TETO, BENEFICIO PREVIDENCIARIO) RE 749691 AgR (2°T), ARE 754151 AgR (1°T), AI 856795 AgR. Ntimero de
paginas: 7. Analise: 16/12/2015, AMS.

(AI 859500 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 24/11/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-247 DIVULG 07-12-
2015 PUBLIC 09-12-2015)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stmula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R;

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005136-38.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130118
RECORRENTE: SONIAMUNIZ DE CARVALHO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, ter direito a reajuste de seu beneficio previdencidrio, mediante a aplicag@o dos indices de 2,28% e 1,75%, tendo em vista o percentual
de reajuste aplicado aos novos tetos instituidos pelas Emendas Constitucionais n’s 20/1998 e 41/2003.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da
Constituigdo da Republica. Ora, € cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto
fatico-probatdrio dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, I11,“a”, da Lei Maior. A gravo
regimental conhecido e nfio provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts.
14,inc. IT e IT1, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em
16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Destaque-se ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir repercussao geral, uma vez que a
matéria situa-se no ambito da legislagao infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario.
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Para melhor ilustrar, vejamos:

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagdo ao limite do salirio de contribuigdo. Questdo infraconstitucional.
Precedentes da Corte. Auséncia de repercussio geral. Recurso extraordinario recusado. No apresenta repercussao geral o recurso extraordinario que,
tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09- 2012 PUBLIC 11-09-2012 )"
— destaquei

No mesmo sentido:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4%, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (ARE 685029 RG, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdio: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11- 2014
PUBLIC 07-11-2014)”

“Ementa:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
INDICE DE CORRECAO. EQUIPARACAO AO LIMITE DO SALARIO DE CONTRIBUICAO. MATERIA COM REPERCUSSAO
GERALREJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE 686.143-RG. CONTROVERSIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. 1. O beneficio previdenciario pago pelo regime geral de previdéncia, quando sub judice a controvérsia sobre o seu
reajuste na mesma proporgdo do aumento aplicado ao teto do salario de contribui¢@o, ndo revela repercussdo geral apta a tornar o apelo extremo
admissivel, consoante decidido pelo Plenario virtual do STF, na analise do ARE 686.143-RG, Rel. Min. Cezar Peluso, Tema 568, DJe 11/9/2012. 2. In
casu, 0 acordio recorrido assentou: “No caso em tela, conforme informagdes prestadas pela Contadoria Judicial (fls. 162), o beneticio do autor apesar de
ter sido limitado ao teto quando foi concedido, suas rendas mensais em 12/1988 ¢ 01/2004 ndo superaram os tetos estabelecidos pelas Emendas
Constitucionais n°20/98 ¢ 41/03 e, portanto, ndo ha diferencas devidas”. 3. Agravo regimental DESPROVIDO. (ARE 828231 AgR, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 21/10/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 11-11-2014”

Por fim, para no pairar dividas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussio geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a
jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de corre¢@o monetaria de beneficios
previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Extraordinario, com fulcro no artigo 10, I1, “e”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.
Publique-se. Intime-se.

0001864-57.2018.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129882

REQUERENTE: GABRIELA MARTINS CARVALHO (SP039925-ADONAIANGELO ZANI) CELIA MARTINS (SP 039925 -
ADONAIANGELO ZANI)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, a nulidade do acérddo que manteve a sentenga que indeferiu a inicial que propds a agdo de Querella Nullitatis, por erro de julgamento
de fato no processo 000009239-2012.4.03.6304, extinguindo o feito sem resolug@o do mérito, nos termos do art. 485, 1,do CPC.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, 0 exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais (nulidade da sentenga) demanda, em primeiro
plano, a interpretagao das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nio atende a
exigéncia do referido artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS
ESPECIAIS. NULIDADE DE ATO PROCESSUAL:AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA E INCIDENCIA DA
SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VERBA HONORARIA MATORADA EM 1%, PERCENTUAL QUE SE
SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
RESSALVADA EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA, E MULTAAPLICADA NO
PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 4° DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTALAO
QUAL SENEGA PROVIMENTO. (ARE 1105267 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
15/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 25-06-2018 PUBLIC 26-06-2018)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10 11, “e”, da Resolug¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0003876-14.2018.4.03.6304 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130087
RECORRENTE:ERIETE VITORIA DO NASCIMENTO SILVA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que beneficio € devido desde o requerimento administrativo, posto que a incapacidade temporaria esta comprovada antes da
data fixada pelo médico perito, conforme atestado médico juntado aos autos informando a ocorréncia de 4 cirurgias anteriores e o estado de incapacidade
laborativa da parte autora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizdvel. 2. Eventualreforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da data do inicio de sua incapacidade laborativa desde o requerimento
administrativo.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
mnegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de Interpretacdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(-..) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrego do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003054-60.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129887
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARILZA DE FATIMA DOS SANTOS (SP 109444 - RITA DE CASSIA MODESTO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢édo
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, 111, da Constituigdo da Reptiblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

111 - julgar, emrecurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagio divergente da que The haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenca sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em
exercicio no primeiro grau de jurisdicao (artigo 41, § 1° Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4°, CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus parigrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga
proferida em sede de juizado especial, 0 qualndo é apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do
primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursalndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagio da lei. A redagdo expressa
do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o
julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federalnas
hipoteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no
sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por drgéo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se
manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicag@o da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa,
ficando a interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. Agravo
interno niio provido, com aplicago de multa. (STJ, AgIntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA,
julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, é manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do
principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposi¢ao dos
recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para
admissibilidade. Diante de erro grosseiro, nao ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “N&o cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgdo de segundo grau dos Juizados
Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJE3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (Aglnt no REsp 1624273/PR,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001105-59.2016.4.03.6328 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129831
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LEOTILDA RIBEIRO NUNES DE SOUZA (SP163807 - DARIO SERGIO RODRIGUES DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial e recurso extraordinrio interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

O acdrdao manteve a sentenga de improcedéncia, tendo em vista que a autora ndo apresentou documentos capazes de comprovar que dependia
economicamente do filho segurado falecido.

No recurso extraordinario alega ter direito ao beneficio pleiteado, visto ser pessoa idosa e desamparada.

Decido.

Quanto ao Recurso Especial.

Nos termos do artigo 105, 111, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

111 - julgar, emrecurso especial, as causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretagio divergente da que The haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em
exercicio no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, § 1° Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020  93/1203



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4°, CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus pardgrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga
proferida em sede de juizado especial, 0 qualndo é apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do
primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursalndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagio da lei. A redagdo expressa
do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o
julgamento das causas decididas, em tnica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas
hipoteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no
sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por drgéo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se
manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa,
ficando a interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. Agravo
interno niio provido, com aplicagio de multa. (STJ, AgIntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA,
julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do
principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposigao dos
recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para
admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “N&o cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgao de segundo grau dos Juizados
Especiais”.

Quanto ao Recurso Extraordinario.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “‘guardar a Constituigd0”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDEN IZACAO: DANO MORAL.I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo
ndo provido. (STE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Pretende a parte recorrente rediscussio sobre fatos que comprovem preencher os requisitos necessarios a percepgdo de pensdo por morte.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada
pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

O STF firmou entendimento que essa questao trata de matéria infraconstitucional, ndo apresenta repercussdo geral, conforme segue:

“EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Pensdo por morte. Concessdo. A ferigdo dos requisitos legais. Matéria
infraconstitucional. Comprovagio. Fatos ¢ provas (Sumula 279/STF). 1. E infraconstitucional e fundada na anélise de fatos e provas a controvérsia
atinente a aferi¢do dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensdo por morte. 2. Auséncia de repercussao geral.

(ARE 1170204 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal P leno, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048
DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019).”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérdio recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdéo, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario.”

Ante o exposto:

i- NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, com fulcro no artigo 10, 11, “e”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R,

ii- NAO ADMITO o recurso especial interposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2020/9301001264

DECISAO TR/TRU -16

0003000-55.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129761

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROQUE DOS SANTOS CASTILHO (SP354881 - LARA CRISTILLE LEIKO DAMNO GALINDO, SP264977- LUIZ
HENRIQUE DA COSTAALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acérdao recorrido diverge do quanto determinado no julgamento do tema 164 da Turma Nacional de Uniformiza¢éo
segundo o qual deve ser fixada a data de cessagéo do beneficio de auxilio-doenga, cabendo ao segurado requerer sua prorrogagio, caso entenda
necessario.

Emeventos de ns. 57/58 e 82/83, a parte autora informa a cessagao indevida do beneficio. O INSS informou o restabelecimento (eventos 61/64 e 88/89).
E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Por no vislumbrar ilegalidade na fixagao de data estimada para a cessagao do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagdo do segurado para nova avaliagdo
da persisténcia das condigdes que levaram a concessao do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformiza¢@o, por unanimidade, firmou as
seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessacao de Beneficio (DCB), ainda que
anteriormente a edigdo da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que
regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagao dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os
beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da
lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagio do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado
podera pedir a prorrogac¢ao do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica.” Grifos nossos

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, especialmente porque o
julgamento ocorreu em 20/09/2017, ou seja, ja na vigéncia da Lein. 13.457/2017.

Ante o exposto: i) nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratag?o; i) quanto as petigdes do autor, os pedidos nelas formulados estio prejudicados, carecendo de
interesse processual, haja vista a informagao de que o beneficio foirestabelecido.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006434-08.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130018
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARNALDO GREGORIO DOS SANTOS (SP262051 - FABIANO MORAIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ indevido estabelecer a necessidade de prévia reabilitagao profissional do segurado como condi¢ao indispensavel a
cessagdo administrativa do beneficio de auxilio-doenga concedido judicialmente.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratacéo,
quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei dirigido ao
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Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformiza¢3o, sob a sistemdtica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TN'U, a deciso judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo invidvel a condenagdo prévia a
concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagao;

2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de
incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatacido de modificacdo das circunstancias faticas apds a sentenca”.

Para melhor compreensdo, transcrevo a ementa do acérdio paradigma:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. INCIDENTE ADMITIDO COMO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. TEMA 177. PREVIDENCIARIO. READAPTACAO. POSSIBILIDADE DE
DETERMINACAO JUDICIAL DA DEFLAGRACAO DO PROCEDIMENTO. VEDACAO A DETERMINACAO PREVIA DE
CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NO CASO DE INSUCESSO DAREADAPTACAO. IMPOSSIBILIDADE
DE REAVALIACAO PELO INSS DAS CONDICOES MEDICAS LEVADAS EM CONSIDERACAO PELA SENTENCAE
ACOBERTADAS PELA COISAJULGADA. TESE FIRMADA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. EINAFASTAVELA POSSIBILIDADE DE QUE O JUDICIARIO IMPONHA AO INSS O DEVER DE INICIAR O PROCESSO
DE REABILITACAO,NA MEDIDA EM QUE ESTA E UMA PRESTACAO PREVIDENCIARIA PREVISTA PELO
ORDENAMENTO JURIDICO VIGENTE,POSSUINDO UM CARATER DUPLICE DE BENEFICIO E DEVER, TANTO DO
SEGURADO,QUANTO DAAUTARQUIA PREVIDENCIARIA.

2. TENDO EM VISTA QUE AANALISE DA POSSIBILIDADE DE READAPTACAO E MULTIDISCIPLINAR, LEVANDO EM
CONTA NAO SOMENTE CRITERIOS MEDICOS,MAS TAMBEM SOCIAIS, PESSOAIS ETC.,SEU SUCESSO DEPENDE DE
MULTIPLOS FATORES QUE SAO APURADOS NO CURSO DO PROCESSO,PELO QUENAO E POSSIVELA
DETERMINACAO DAREAPADTACAO PROPRIAMENTE DITA,MAS SOMENTE DO INICIO DO PROCESSO,ATRAVES DA
PERICIA DE ELEGIBILIDADE.

3.PELOS MESMOS MOTIVOS,NAO SE AFIGURA POSSIVELA DETERMINACAO, DESDE LOGO,DE QUE HAJA A
CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NO CASO DE IMPOSSIBILIDADE DE REABILITACAO,HAVENDO
INUMERAS OCORRENCIAS QUE PODEM INTERFERIR NO RESULTADO DO PROCESSO,PELO QUE AESCOLHA PELA
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ SOMENTE PODE OCORRER NO CASO CONCRETO E A LUZ DE UMA ANALISE
PORMENORIZADA POS INICIO DA REABILITACAO.

4.POR FIM,NAO PODE O INSS, SOB PRETEXTO DE QUE JA CUMPRIU A DETERMINACAO JUDICIALAO INICIAR A
REABILITACAO,REAVALIAR A CONDICAO DE INCAPACIDADE MEDICA QUE FICOU ACOBERTADA PELA COISA
JULGADANOS AUTOS DE ORIGEM, CESSANDO O AUXILIO-DOENCA DE QUE GOZE A PARTE, SALVO A
SUPERVENIENCIA DE FATOS NOVOS.

5. TESE FIRMADA:1. CONSTATADA A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE,NAO SENDO O CASO
DEAPLICACAO DA SUMULA 47 DA TNU,A DECISAO JUDICIALPODERA DETERMINAR O ENCAMINHAMENTO DO
SEGURADO PARA ANALISE ADMINISTRATIVA DE ELEGIBILIDADE A REABILITACAO PROFISSIONAL, SENDO
INVIAVELA CONDENACAO PREVIA A CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONDICIONADA

AO INSUCESSO DA REABILITACAO;2. AANALISE ADMINISTRATIVA DA ELEGIBILIDADE A REABILITACAO
PROFISSIONAL DEVERA ADOTAR COMO PREMISSA A CONCLUSAO DA DECISAO JUDICIAL SOBRE A EXISTENCIA DE
INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE,RESSALVADA A POSSIBILIDADE DE CONSTATACAO DE MODIFICACAO
DAS CIRCUNSTANCIAS FATICASAPOS A SENTENCA.

6. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO” (TNU, PEDILEF 0506698-72.2015.4.05.8500/SE,
rel. juiza federal Isadora Segalla A fanasieff, j. 21/2/2019, grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” ¢ “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolug@o 586/2019 - CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mtegralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagao de leifederal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000293-17.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129755

RECORRENTE:JORGEALBERTO MARQUES DE MENDONCA (SP170780 - ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 -
RHOBSON LUIZ ALVES, SP321059 - FRANCIELI BATISTAALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo, dirigido a Turma Regional de Uniformizagdo - TRU.

Alega, emssintese, que faz jus ao beneficio por incapacidade, pois esta decorreu de agravamento/sequela de doenga, ndo sendo preexistente ao ingresso no
RGPS.
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O recorrente apresentou como paradigmas, acérdaos proferidos pela Turma Nacional de Uniformizagao e pelo Superior Tribunal de Justiga.

E o relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal direcionado @ TRU quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretagdo da lei. O pedido fundado
em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regioes ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado
por Turma de Uniformiza¢do Nacional, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da TRU ouda TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (ii) material,
comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstraco da divergéncia alegada, a apresenta¢do de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de
Justi¢a, ou ainda outros orgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislacdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do
para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido
a justificar a atuagdo da TRU.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0052929-07.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129889
RECORRENTE: WILLIAM GUARNIERI MORELLI (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo que deu provimento ao recurso do autor, para reconhecer como exercido em atividade especial o
periodo de 01/09/2010 a 15/09/2016, condenando a autarquia averba-lo e converté-lo em tempo comum pelo fator 1,4 (homem), concedendo a ele o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao, desde a data da entrada do requerimento administrativo (DER/DI1B=18/01/2017).

Requer, em apertada sintese, seja reformado o v. acérdio recorrido de forma a ndo ser considerada como especial o tempo de servigo prestado em
atividade ndo permanente pelo autor durante o periodo posterior a 28/4/1995.

Juntou acdérdaos paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagado de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformiza¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Confere-se trecho do acérdio recorrido:

O PPP anexado aos autos (evento-02, fls. 16/20) informa que o autor exercia a fungdo de “serralheiro”, desempenhando as seguintes atividades:

()

Consta também que o autor estava exposto a diversos agentes quimicos e ao agente fisico ruido.

No tocante ao ruido, ndo ha comprovaco do nivel de exposi¢do desse agente fisico.
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Referentemente aos agentes quimicos (6leos e poeiras minerais, névoas, tintas e solventes), pela propria atividade desenvolvida (corte, acabamento, forja e
solda de estruturas de ferro ou aluminio), conclui-se que a exposi¢do ocorreu de modo habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente.

Quanto aos agentes quimicos “6leos e poeiras minerais, névoas, tintas e solventes”, sua analise deve ser feita com base nas instru¢des normativas do
INSS.

A IN 45/2010 assim dispde em seu artigo 236, do que interessa:

()

O Anexo 13 da NR-15 do Ministério do Trabalho e Emprego prevé, expressamente, o agente “hidrocarbonetos e outros compostos de carbono” na relagao
das atividades e operagdes envolvendo agentes quimicos, consideradas, insalubres em decorréncia de inspegao realizada no local de trabalho, cuja analise é
apenas qualitativa, sendo a nocividade presumida e independente de mensuragao, constatada pela simples presenca do agente no ambiente de trabalho,
conforme trecho que segue:

()

Nesse sentido, entendo que restou comprovada a exposi¢@o do autor ao agente quimico “dleo mineral”, no periodo de 01/09/2010 a 15/09/2016, em que
exerceu o cargo de “serralheiro” na empresa “Unyon Trading Equipamentos Eletromecanicos Ltda”.

No tocante ao incidente apresentado pela parte recorrente segue abaixo trecho do acérddo paradigma:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL, ENQUADRAMENTO
POR EXPOSICAO AAGENTES NOCIVOS. TRABALHO ANTERIOR A LEI N°9.032/95. EXPOSICAO HABITUAL,
PERMANENTE,INTERMITENTE, OCASIONAL. 1. Para fins de caracterizagdo de tempo de servigo especial, aplica-se a lei vigente a época da
prestagio do trabalho, motivo pelo qual em relagéo ao tempo de servigo trabalhado antes de 29.04.95, data da publicagdo da Lein®9.032/95, ndo se exigia o
preenchimento do requisito da permanéncia, embora fosse exigivel a demonstrag¢@o da habitualidade e da intermiténcia. 2. Por se tratar de uma condicdo
restritiva introduzida pela Lein®9.032/95, a permanéncia somente passou a ser exigida a partir de 29.04.95, ...

(PEDILEF 200451510619827 - Pedido de Uniformizagdo de Interpretagao de Lei Federal Relator(a) Juiza Federal Jaqueline Michels Bilhalva - Sigla do
6rgio TNU - Orgdo julgador Turma Nacional de Uniformizagio - Data da Decisio - 28/05/2009 - Fonte/Data da Publicagdo DJ 20/10/2008 P G 23)

P or fim, compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungao institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a
hipétese em questao, conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag¢do, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005387-05.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129823
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS SANTAFOTA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria de Sao Paulo que deu parcial provimento ao recurso do INSS para o fim de se computar apenas como comum o
periodo de trabalho do autor de 03/07/1989 a 02/05/1994 na empresa Téxtil Lambari Ltda.

Alega, em apertada sintese, que o v. acordao reformou a sentenga quanto ao reconhecimento como especial dos periodos de 23/03/1984 a 02/09/1986,
01/12/1987 a 30/08/1988, e 20/08/1990 a 19/10/1990, alegando que apesar de constar a profissdo de teceldo do Recorrente, de constar que exercia a
atividade de forma habitual e permanente, o laudo apresentado pela empresa ¢ extemporaneo.

Juntou acdrddos paradigmas.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do enquadramento por analogia na inddstria téxtil e exposi¢do ao agente
nocivo ruido anterior a Lei9.032/95.

Confira-se trecho do acordao recorrido:

Os periodos de 01/12/1986 a 30/07/1987, de 05/09/1988 a 21/07/1990, de 04/02/1991 a 27/09/1994, de 04/01/1995 a 08/03/2000, de 01/04/2001 a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020  98/1203



26/02/2004, ja foram enquadrados como especiais pelo INSS na via administrativa (fls. 149/152, do arquivo 2).

Assim, paira a controvérsia tdo somente quanto aos periodos de 23/03/1984 a 02/09/1986, de 01/12/1987 a 30/08/1988, de 20/08/1990 a 19/10/1990, de
27/02/2004 a 01/06/2010 ¢ 01/03/2011 a 21/01/2013.

No periodo de 23/03/1984 a 02/09/1986: a parte autora trabalhou na empresa TECELAGEM JACYRA LTDA, como magazineiro (CTP S fl. 40,
formulario e lauto técnico fls. 51/57, do arquivo 2). O formulério, elaborado em 31/12/2003, identifica a exposi¢ao habitual e permanente ao agente nocivo
ruido acima de 96 dB, acima do limite de tolerancia para o periodo (cdd. 1.1.6, do quadro anexo, do

Decreton®53.831/64,cod. 1.1.5, do anexo I, do Decreto n°® 83.080/79).

Em que pese a declaragdo da empresa no formulario, de que as condigdes de trabalho e o maquinario utilizado a época de elaboragdo do laudo técnico, em
16/04/1980, continuou sendo o0 mesmo, ndo € possivel presumir que, em um periodo de tempo de quase 06 anos, a exposi¢ao aos agentes nocivos tenha
permanecido a mesma. Destaco que os precedentes que originaram a sumula 68 da TNU entendem que o laudo ndo contemporaneo superveniente a
prestacdo do labor é apto a comprovar a atividade especial, o que ndo é o caso dos autos. Reformada a sentenga de procedéncia.

)

No periodo de 01/12/1987 a 30/08/1988: a parte autora trabalhou na empresa TEXTIL PERUCHI LTDA ., como teceldo (CTP'S 1l. 40, formulério fls.
61/62, do arquivo 2). O formulario e o laudo, elaborados em 31/12/2003 e 28/04/1983, identificam a exposigao habitual e permanente aos agentes nocivos
calor, poeira e ruido de 98 dB, acima do limite de tolerdncia para o periodo (cdd. 1.1.6, do quadro anexo, do Decreto n® 53.831/64, cod. 1.1.5, do anexo I, do
Decreto n® 83.080/79).

O formuldrio ndo contém o CNPJ da empresa, o que invalida o seu conhecimento. O laudo técnico, por sua vez, foi elaborado 4 anos antes do periodo em
que o autor exerceu suas atividades; nfo é possivel presumir que a exposi¢do aos agentes nocivos tenha permanecido a mesma. Destaco que os
precedentes que originaram a sumula 68 da TNU entendem que o laudo no contemporaneo superveniente a prestagdo do labor € apto a comprovar a
atividade especial, o que ndo ¢ o caso dos autos.

Reforma a sentenga de procedéncia.

() ,

No periodo de 20/08/1990 a 19/10/1990: a parte autora trabalhou na empresa TECEBEM INDUSTRIA TEXTIL LTDA., como teceldo (CTPS fl. 41,
formulario e laudo fls. 66/69, do arquivo 2). O formulario e o laudo técnico, elaborados em 31/12/2003 e 26/04/1984, identificam a exposicao habitual e
permanente ao agente nocivo de 95 dB, acima do limite de tolerancia para o periodo (céd. 1.1.6, do quadro anexo, do Decreto n® 53.831/64, cdd. 1.1.5, do
anexo I, do Decreto n°® 83.080/79).

O laudo técnico foi elaborado 6 anos antes do periodo em que o autor exerceu suas atividades; ndo é possivel presumir que a exposi¢do aos agentes nocivos
tenha permanecido a mesma. Destaco que os precedentes que originaram a simula 68 da TNU entendem que o laudo ndo contemporaneo superveniente a
prestacgdo do labor é apto a comprovar a atividade especial, o que ndo € o caso dos autos.

Reforma a sentenga de procedéncia.

()

Nos periodos de 27/02/2004 a 01/06/2010 e de 01/03/2011 a 21/01/2013: a parte autora trabalhou na empresa ANTENOR PELLISSON IND. E COM.
DE TEC. LTDA., como teceldo até 28/02/2007 e a partir dai Contra Mestre no setor de tecelagem (CTPS fls. 41/42, PP P fls. 77/80, do arquivo 2). Os
PPP’s, elaborados em 01/06/2010 e 21/01/2013, identificam a exposi¢do aos agentes nocivos:

- ruido acima de 92,9 dB (cdd. 2.0.1 do anexo 'V, do Decreto n°® 3.048/99);

- calor, 26,2 IBUTG - sem informag&o sobre periodos/locais de descanso e taxa metabolica conforme exigido pela NR-15 (cod. 2.0.4 do anexo IV, do
Decreton®3.048/99 e quadro 1, anexo 111, da NR-15);

- particulado respiravel de algoddio e de poliéster, sem previsdo no decreto regulamentar vigente no periodo;

- hidrocarbonetos (sem previsdo de modo genérico nos decretos);

Ante o exposto, deu parcial provimento ao recurso do INSS, reformando em parte a sentenga, para reconhecer como tempo de servigo especial somente
os periodos de 27/02/2004 a 01/06/2010 e de 01/03/2011 a 21/01/2013, determinando a sua averbagdo e conversao para tempo de servico comum.

- fumos de solda, sem previsdo no decreto regulamentar vigente no periodo;

- radiag@o ndo ionizante, sem previsdo no decreto regulamentar vigente no periodo;

- 6leo mineral (cdd. 1.0.7 do anexo I'V, do Decreto n°® 3.048/99 e Anexo 13 da NR-15);

- graxa, sem especificacdo ndo pode ser enquadrado como substancia nociva;

- solvente, sem especificacdo ndo pode ser enquadrado como substancia nociva;

- adesivo de contato, sem previsao no decreto regulamentar vigente no periodo;

Considerando a atividade desenvolvida pela parte autora de monitoragdo e coordenagio das atividades, com a realizagdo de manutengao corretiva e
preventiva no maquinario, estando sempre presente no setor de tecelagem, possivel o reconhecimento da exposicao habitual e permanente ao agente
nocivo ruido e eventual para os demais agentes nocivos indicados. Mantida a sentenca de procedéncia.

()

Diante da reforma parcial da sentenga, inexiste probabilidade do direito a aposentadoria por tempo de contribuigdo, razao pela qual revogo a antecipagdo
dos efeitos da tutela concedida na sentenga.

Deixo de me manifestar sobre eventual devolug@o dos valores recebidos porque ndo ha pedido recursal nesse sentido, sem prejuizo de que o INSS tome
outras providéncias que entender cabiveis em 4mbito administrativo ou judicial.

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pela parte recorrente se encontra em aparente desconformidade com a referida decisdo acima, sendo
vejamos:

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. TRABALHADOR DA
INDUSTRIA TEXTIL. PARECER MT-SSMT N. 085/78, DO MINISTERIO DO TRABALHO. ENQUADRAMENTO
PROFISSIONAL. ANALOGIA CODIGOS 2.5.1 DO DECRETO 53.831/64 E 1.2.11 DO DECRETO 83.080/79. POSSIBILIDADE.
PEDIDO NAO CONHECIDO. QUESTAO DE ORDEM 13/TNU.

(TNU - PEDILEF: 05280351420104058300, Relator: JUIZ FEDERAL JOSE HENRIQUE GUARACY REBELO, Data de Julgamento:
11/12/2015, Data de Publicagio: 19/02/2016)

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
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remetido a Instincia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fungéo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a
hipotese em questdo, conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal.
Remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizag¢ao, com as homenagens de estilo.

Eventon. 47 - Recurso Especial. Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Néo cabe recurso especial contra decisdo proferida por
orgdo de segundo grau dos Juizados Especiais™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0059524-22.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129910
RECORRENTE:ADROALDO PEREIRA SANTOS (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo que deu parcial provimento ao seu recurso para julgar parcialmente procedente o pedido inicial, com o
reconhecimento do tempo especial de 29/04/1995 a 30/09/1995.

Alega, em apertada sintese, que a Turma Recursal de origem néio reconheceu o direito ao reconhecimento do periodo especial de 01/12/2009 a 05/03/2013
trabalhado na empresa GONCALVES DIAS LTDA, na fungdo de Operador de Lamina, em que o Recorrente esteve exposto a niveis de ruido na
intensidade 92,8 dB (A), considerado especial conforme LT CAT juntado nas fls. 61 (Laudo Técnico das Condicdes A mbientais do Trabalho pp 46 a 98)
do evento 2.

Juntou acérdio paradigma: STJ - AREsp: 1357263 MG 2018/0226919-2, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de
Publicagdo: DJ 04/10/2018

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca do agente nocivo ruido e os documentos que comprovam sua exposi¢ao.
Confira-se trecho da sentenca:

Cumpre destacar que os demais PP Ps apresentados ndo sdo habeis para comprovar a especialidade da atividade, eis que sdo extemporaneos aos periodos
em que pretende o reconhecimento, razio pela qual sucumbe a parte autora por auséncia de documentos que comprovem a exposi¢ao aos agentes nocivos
previstos nos anexos dos Decretos n°. 53.831/64,n°2.172/97 e n° 3.048/99.

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pela parte recorrente se encontra em aparente desconformidade com a decisdo proferida pela Turma
Recursal de origem, sendo vejamos:

()

15. Ocorre que esta Corte no julgamento do Recurso Especial, representativo da controvérsia, 1.398.260/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
consolidou a orientag¢@o de que o limite de tolerancia para configura¢do da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no
periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo I'V do Decreto 2.172/1997 ¢ Anexo I'V do Decreto 3.048/1999, ndo sendo admitida a aplicagdo
retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB. Eis a ementa desse julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA

REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC ERESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PREVIDENCIARIO. REGIME GERALDE PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO
PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE 85 DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO
DALEI VIGENTE A

EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO. Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC

1. Esta pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo é aquela vigente no momento da prestag@o do labor. Nessa mesma
linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge
Mussi, Terceira Se¢do, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o
regime do art. 543-C do CPC.

2. O limite de tolerancia para configuragio da especialidade do tempo de servigo para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a
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18.11.2003, conforme Anexo I'V do Decreto 2.172/1997 e Anexo I'V do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel aplicagao retroativa do Decreto
4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6°da LINDB (ex-LICC).

Precedentes do STJ.

Caso concreto

3. Na hipétese dos autos, a redugdo do tempo de servigo decorrente da supressdo do acréscimo da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a
concessdo da aposentadoria integral.

4. Recurso Especial parcialmente provido. A cdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CP C e da Resolugao STJ 8/2008 (REsp. 1.398.260/PR, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 5.12.2014).

16. Assim, em face da orientagdo jurisprudencial consolidada nesta Corte, conforme acima exposto, ressalvo, com o maior respeito, o meu ponto de vista
pessoal, para acompanhar o entendimento que ndo permite a aplicagdo retroativa do Decreto 4.882/2003 na conversdo de tempo especial.

17. Diante disso, nega-se provimento ao A gravo em Recurso Especial.

18. Publique-se. Intimag¢des necessarias.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2018.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

MINISTRO RELATOR

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instincia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fun¢éo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a
hipétese em questdo, conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056076-41.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129892
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTA MEDEIROS (SP346854 - ADRIANA MARIA GOMES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Sdo Paulo que negou provimento aos recursos e manteve a sentenga que julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados para reconhecer como especiais os periodos laborados de 01/01/2005 a 31/12/2005,01/01/2008 a 31/12/2014 ¢ de 01/01/2016 a
31/12/2016, condenando o INSS a inseri-los em seus cadastros.

Alega, em apertada sintese, que o V. acérdao deve ser reformado, para que nos termos do acérddo paradigma prolatado pela Turma Nacional de
Uniformizagao seja uniformizado o entendimento de que € possivel o enquadramento dos agentes nocivos quimicos, reconhecidamente cancerigenos,
independente do EPI individual ou coletivo ser eficaz ou ndo.

Juntou acérdio paradigma: Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei- (TURMA) N°0001218-27.2012.4.03.6304/SP - Relator: Juiz Federal
Sergio de Abreu Brito.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizacéo de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ ser4 julgado por Turma de Uniformiza¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acordao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da exposi¢ao a agentes nocivos quimicos, reconhecidamente cancerigenos,
independentemente do EP1 individual ou coletivo ser eficaz ou ndo.

Confira-se trecho do acordao recorrido:

Ambas as partes interpuseram recurso inominado.

O INSS pugna pela total improcedéncia do pedido inicial, alegando a ndo validade da metodologia de aferi¢@o do ruido utilizada no periodo reconhecido
como especial pela r. sentenga.

A parte autora pleiteia o reconhecimento como trabalhado em condig¢des especiais dos periodos ndo reconhecidos pela . sentenga, emrazio de sua
exposi¢ao a agentes quimicos passiveis de enquadramento como especial.

()
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O periodo de 01.12.1998 a 31.03.2001, em que a parte autora laborou como ajudante no setor de “niquelagio”, ndo pode ser enquadrado como especial,
pois o PP P referente aos anos de 1998 e 2000 ndo apresenta nivel do agente nocivo ruido acima do limite de tolerancia, nem faz referéncia ao setor de
“niquelag@o”, a fim de se verificar a exposi¢ao a outro eventual agente quimico, de vez que os apontados no PP P estao dentro dos limites de tolerancia
previstos na legislag@o.

O mesmo de diga no atinente ao periodo de 01.04.2001 a 28.02.2006, em que a parte autora laborou como Y% oficial de galvanoplastia no setor de
“niquelag@o”. Ndo ha como enquadrar como de atividade especial, excetuando o ano de 2005, ja reconhecido pela r. sentenga, uma vez que o PPP s6
permite aferir o nivel de ruido acima do limite de tolerancia em 2005, ndo permitindo, ademais, a analise de em que parte do setor de “niquelagdo’ laborava a
parte autora, dentre os mencionados, a fim de se verificar a exposi¢éo a outro eventual agente quimico, de vez que os apontados no PP P estdo dentro dos
limites de tolerancia previstos na legislagéo.

Idéntico raciocinio deve ser adotado referentemente ao periodo de 01.03.2006 até a data de emiss@o do PP P, em que a parte autora laborou como
“niquelador” no setor de “niquelag@o”, ndo pode ser enquadrado como especial, além dos anos de 2008 a 2014 e de 2016, ja reconhecidos pela r. sentenca,
porquanto pelos PP Ps anexados s6 € possivel aferir o nivel de ruido acima do limite de tolerancia nestes periodos, ndo permitindo, ademais, a analise de em
que parte do setor de “niquelagdo” laborava a parte autora, dentre os mencionados, a fim de se verificar a exposi¢@o a outro eventual agente quimico, de
vez que os apontados no P PP estdo dentro dos limites de tolerancia previstos na legisla¢ao.

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pela parte recorrente se encontra em aparente desconformidade com a decisdo proferida pela Turma
Recursal de origem, sendo vejamos:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. AGENTE

NOCIVO.AGENTES QUIMICOS RECONHECIDAMENTE CANCERIGENOS EM HUMANOS. ANALISE MERAMENTE
QUALITATIVA. USO DE EPI EFICAZ:IRRELEVANTE. JURISPRUDENCIA DESTA TNU. INCIDENTE CONHECIDO E
PROVIDO.

()

6. Ante 0 exposto, voto por conhecer e dar provimento ao incidente de uniformizagéo para: (i) reafirmar a tese de que para o reconhecimento da
insalubridade no caso de exposi¢ao a agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos, constantes do Grupo 1 da lista da LIN A CH, basta a comprovacao
da sua presenga no ambiente de trabalho (andlise qualitativa) e a utilizagdo de Equipamentos de Proteg¢do Coletiva - EP C e/ou Equipamentos de Protegdo
Individual ndo elide a exposi¢do desses agentes, ainda que considerados eficazes; e (i) anular o acérddo da Turma Recursal de origem, para que esta
promova a adequagio do julgado de acordo com a premissa juridica acima fixada.

Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lei- (TURMA) N°0001218-27.2012.4.03.6304/SP - Relator: Juiz Federal Sergio de Abreu Brito.

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instincia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fun¢éo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser conferida a
hipdtese em questdo, conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag¢@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004690-33.2013.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129227
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ADENIR CARRIEL (SP320494 - VINICIUS TOME DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo que deu provimento do recurso do INSS, para julgar o pedido totalmente improcedente, diante da
auséncia de comprovagdo da atividade campesina.

Alega, em apertada sintese, que a prova existente em nome do sogro constitui inicio de prova material aliada ao robusto cotejo probatdrio existente nos
autos.

Juntou acérdiio paradigma: Processo PEDILEF 200580135006147 — Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei Federal— Relator Juiz Federal
Elio Wanderley de Siqueira Filho — Sigla do 6rgio TNU — Orgfio julgador Turma Nacional de Uniformizagdo — Data da Decisdo 17/12/2007 —
Fonte/Data da Publicagdo DJU 24/12/2007.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizago de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizacédo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
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recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da documentag@o em nome do sogro da parte autora para fins de
comprovagio da atividade campesina.

Confira-se trecho do acérdao recorrido:

O juizo de origem condenou a Autarquia (1) a reconhecer e averbar o periodo de servigo rural, na qualidade de segurado especial, de 1980 a 1.3.1981, de
1.7.1983 a 1.11.1987 e de 1.3.1992 a 1.6.1997; (2) a acrescer tais periodos aos demais ja reconhecidos em sede administrativa, até a DER; (3) e a
conceder a aposentadoria por tempo de contribuigdo para a parte autora.

Sustenta o recorrente que o autor ndo faz jus ao reconhecimento do tempo de servigo rural reconhecido pelo juizo de origem, alegando auséncia de
documento comprobatorio de trabalho nas lides rurais.

)

Preliminarmente, nio devem ser apreciados, no mérito, a petigdo e documentos juntados em 11.12.2017 (eventos 39 e 40) pela recorrida em fase recursal.
Isso porque, além da postulante ndo ter recorrido da sentenga no momento oportuno, € de sua incumbéncia levar tais documentos ao prévio conhecimento
da A dministrag@o, com vistas a averbag¢ao do referido periodo pretendido, no termos do artigo 29-A, §2°,da Lei8.213/91.

No mais, passo a examinar o inconformismo do INSS.

O juizo de origem reconheceu os periodos de 1980a 1.3.1981,de 1.7.1983 a 1.11.1987 e de 1.3.1992 a 1.6.1997 como laborados pelo recorrido nas lides
rurais, na qualidade de segurado especial.

Entretanto, o recorrido ndo apresentou qualquer inicio de prova material em seu nome.

Os documentos apresentados se referem integralmente ao seu sogro.

E, nos termos da legislag@o, ndo ¢ possivel qualificar o recorrido como segurado especial, pois, na qualidade de genro, ndo esta dentre aqueles sujeitos que
compdem o grupo familiar previsto no artigo 11, inciso V11, alinea “c”, da Lei 8.213/91, a saber: os conjuges ou companheiros e os filhos maiores de 16 anos
de idade a este equiparado.

Cabe ressaltar que a prova exclusivamente testemunhal nio se presta a suprir a indispensavel apresentagao de inicio de prova material, conforme enuncia
oartigo 55, § 3°,da Lei8.213/91.

Por isso, o recorrido ndo faz jus ao computo do tempo em que alega ter desempenhado servigo rural, devendo a agéo ser julgada totalmente improcedente.
No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pela parte recorrente se encontra em aparente desconformidade com a deciséo proferida pela Turma
Recursal de origem, sendo vejamos:

EMEN TAPREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. SEGURADO ESPECIAL. EXERCICIO DE ATIVIDADE
RURAL. DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DA POSSE/PROPRIEDADE DE IMOVEL RURAL POR INTEGRANTE DO
GRUPO FAMILIAR. INICIO DE PROVA MATERIAL. 1. Os documentos comprobatérios de que o sogro do ¢de cujus;, o pai da autora, era, 2
época do desempenho da atividade agricola em questao, proprietario de imével rural, pode ser acolhido como inicio de prova material do referido
desempenho. 2. A jurisprudéncia desta Turma tem admitido a utilizagdo de tais documentos, a titulo de inicio razoavel de prova material.

Registre-se que ndo se cuida de imével de terceiro estranho ao nicleo familiar, mas de integrante do mesmo, mais precisamente, o genitor da postulante. 3.
Pedido conhecido e improvido.

(Processo PEDILEF 200580135006147— PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL — Relator(a) JUIZ
FEDERALELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA FILHO — Sigla do érgao TNU — Orgdo julgador Turma Nacional de Uniformizagio— Data da
Decisdo 17/12/2007 — Fonte/Data da Publicagdo DJU 24/12/2007)

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungao institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a
hipétese em questao, conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJE, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal.
Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagido, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000249-06.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129941
RECORRENTE:MARIA LUIZAPERASOLI GARCIA (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo decorreu o prazo decadencial para revisdo do beneficio de pensao por morte; i) faz jus a revisao realizada
administrativamente e posteriormente cancelada, considerando os termos do Memorando/21/DIRBEN/PFE/INSS, de 15/04/2010; iii) as parcelas
descontadas administrativamente devem ser estornadas.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
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Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

Anote-se que, para a configura¢do da divergéncia juridica apta a ser desafiada por Pedido de Uniformizagéo, é imprescindivel a manifestagdo expressa da
Turma Recursal sobre a aplicag@o da tese sustentada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescri¢@o do fundo de direito
ndo foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a Unidlo de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois,
por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A
Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151,
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta recurso de acérddo que no julgou o recurso inominado, mas ao contrario, sobrestou os autos, considerando
que parte do pedido se refere a ndo devolugio dos valores recebidos de boa-f€, por erro administrativo do INSS (tema 979, STJ). Entendeu o érgdo
colegiado que o julgamento ndo deve ser fracionado, e, para evitar prejuizo ao autor, foi concedida a tutela antecipada para sustar os descontos que estavam
sendo realizados pelo INSS. Ha que se ressaltar que a questéio da ocorréncia ou ndo da decadéncia deve ser analisada também levando em conta a data da
concessao do beneficio originario. Certamente, por essa razio, o feito foi sobrestado.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Diante do exposto: i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao; ii) mantenha-se o feito
sobrestado, nos termos do artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (tema 979, STJ).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0021697-73.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130021
RECORRENTE:LUIZ ALBINO MOREIRA (SP286923 - BARBARA CRISTINA LOPES PALOMO SOCALSCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que esteve exposto a agentes biologicos nocivos a satide trabalhando diretamente em setores de tratamento de A gua e
Esgoto, sem o uso de EP1, no periodo de 01/7/1998 a 28/3/2014, devendo ser reconhecida a especialidade do referido periodo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal ndo deve ser admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificag¢@o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JO SEDA
SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao
n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001695-19.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130008

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO:RODRIGO MAGDALENO DE OLIVEIRA (SP103489 - ZACARIAS ALVES COSTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a Turma Recursal nio fixou a DCB nem a necessidade do prévio requerimento administrativo de prorrogagao do
beneficio por iniciativa do segurado, entendimento este que viola o disposto nos §§ 8°e 9°, do art. 60, da Lei 8.213/91, incluidos pelas Medidas Provisérias
739/2016 € 767/2017, esta tltima convertida na Lei 13.457/2017.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 164, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizagao sob o regime dos recursos
repetitivos, que assim dispde:

“164 - “Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixa¢do de data estimada para a cessagio do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagéo do segurado para nova
avaliag@o da persisténcia das condi¢cdes que levaram a concesséo do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao, por unanimidade,
firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessacdo de Beneficio (DCB),
ainda que anteriormente a edicdo da MP n°739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que
regulamentam a matéria, por meio de prévia convocacdo dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessio do beneficio; b) os
beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da
lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessa¢ao do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado
podera pedir a prorrogagao do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagio da pericia médica”;

Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005159-49.2016.4.03.6108 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130040

RECORRENTE:MARIA VANILDE REGHINE FAGUNDES (SP251813-IGOR KLEBER PERINE, SP234882 - EDNISE DE
CARVALHO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizag3o, interposto pela parte ré contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ter direito a desaposenta¢ao, mediante o aproveitamento das novas contribuicdes efetuadas posteriormente a concessao da
aposentadoria que ja percebe, para novo célculo do valor do beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal
mterposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformizaco de interpretagao de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsao
legal do direito a 'desaposentag@o' ou a ‘reaposentacdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da Lein®8.213/91.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0003131-82.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129757
RECORRENTE:MARIA VILELA STAPELFELDT (SP272112- JOANA D'ARC RAMALHO IKEDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora reingressou ao RGP S ja incapacitada para o exercicio de atividade laborativa, ndo fazendo jus ao beneficio
concedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fung¢@o institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado,
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a comprovagdo da qualidade de segurado, e, por consequéncia, do cumprimento dos
requisitos para obtengdo do beneficio, o que foi devidamente analisado pelo 6rgao colegiado.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005477-52.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130017
RECORRENTE:NILZA DA PENHA RODRIGUES (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a incapacidade laborativa decorreu do agravamento de doenga preexistente ao reingresso no Regime Geral de
Previdéncia Social, de modo que o caso se enquadra nas partes finais do § 2° do art. 42 e do paragrafo tinico do art. 59 da Lei8.213/1991. Com essas
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consideragdes, pugna pela reforma do acérddo, para que lhe seja deferido o beneficio pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag#o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende o recorrente rediscusso sobre a prova de que a incapacidade laboral teria decorrido do agravamento de doenga preexistente
ao ingressono RGP S, ocorrido em 01/10/2012, tendo a incapacidade eclodido quando mantinha qualidade de segurado.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizago de Interpretacdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova
material, quando traz informa¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizaco.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004050-54.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129196
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ PAULO DA SILVA (SP074491 - JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo que negou provimento aos recursos € manteve a r. sentenga que julgou parcialmente procedente o
pedido autoral, tio somente para o fim de reconhecer a natureza especial relativa ao periodo de 06/06/1990 a 11/10/1991.

Alega, em apertada sintese, que a atividade de sapateiro deve ser enquadrada pela categoria profissional e/ou exposi¢do a agentes nocivos
(hidrocarbonetos), no Decreto n.® 53.831/64, sob os Codigos 1.1.1,1.1.6,1.2.9 ¢ 1.2.11, ¢ nos Decretos n.°2.172/97 e 3.048/99, sob os Cddigos 1.0.3 ¢
2.0.1, ‘operario de fabrica de calgados’, ‘sapateiro’ e demais fungdes analogas, respectivamente — presenca no cenario laboral de agentes fisicos (calor e
ruido) e quimicos (thinner, solventes e cola de sapateiro a base de tolueno). Argumenta a existéncia de cerceamento de defesa pela ndo realizagdo de
pericia técnica, embora expressamente requerida.

Juntou varios acdérddos paradigmas.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de nterpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagdo da TN'U coma finalidade de estabelecer qual a interpretagao a ser observada; e (ii) material, isto ¢, comparacao
analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente,
fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acdrddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos
autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexio com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstrag@o da similitude
fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO
ADEFICIENCIANA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "B
INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS
DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO)

Confira-se trecho do acordao recorrido:

O INSS emseurecurso pede a reforma integral da r. sentenga e a improcedéncia do pedido inicial. Alega que ndo € possivel o reconhecimento da
atividade especial pelo mero enquadramento da categoria profissional com relagéo ao sapateiro, porquanto inexistente nos Anexos dos Decretos
regulamentares n°%. 53.831/64 ¢ 83.080/79. A firma, ainda, que ndo ha comprovagio da efetiva exposi¢do a agentes nocivos legalmente previstos de modo
habitual e permanente, bem como o afastamento de eventual nocividade pelo uso de EP1. Aduztambém acerca da auséncia de prévia fonte de custeio para
que haja o reconhecimento da atividade especial.

A parte autora recorre da sentenca alegando cerceamento de defesa pelo indeferimento da produgao de prova pericial. No mérito, pugna pela procedéncia
integral do pedido inicial e 0 enquadramento como especial dos periodos de 01/05/1983 a 08/02/1985, de 18/03/1985 a 12/12/1985, de 14/03/1986 a
10/07/1986, de 23/07/1986 a 05/08/1986, de 06/08/1986 a 22/08/1989, de 06/04/1992 a 31/03/1995, de 01/04/1995 a 01/02/2001, de 01/08/2001 a 15/08/2001,
de 05/03/2002 a 31/08/2002, de 01/09/2002 a 29/11/2003, de 01/06/2004 a 17/09/2004, de 21/09/2004 a 01/02/2005, ¢ de 01/06/2005 a 11/06/2013.

)

Fixadas essas premissas, passo a analisar o caso concreto.

Paira a controvérsia acerca do reconhecimento de tempo de servigo especial dos seguintes periodos: 01/05/1983 a 08/02/1985, de 18/03/1985 a 12/12/1985,
de 14/03/1986 a 10/07/1986, de 23/07/1986 a 05/08/1986, de 06/08/1986 a 22/08/1989, de 06/06/1990 a 11/10/1991, de 06/04/1992 a 31/03/1995, de
01/04/1995 a 01/02/2001, de 01/08/2001 a 15/08/2001, de 05/03/2002 a 31/08/2002, de 01/09/2002 a 29/11/2003, de 01/06/2004 a 17/09/2004, de 21/09/2004
a 01/02/2005, e de 01/06/2005 a 11/06/2013.

A parte autora junta aos autos copia das CTPS, dos formularios, PP P’s e laudos técnicos (fls. 49/122, do arquivo 2).

No periodo de 01/05/1983 a 08/02/1985: a parte autora trabalhou na empresa INDUSTRIA DE CALCADOS KIM LTDA., como auxiliar de corte
(CTPS fl. 51, PPP fls. 121/122, do arquivo 2). O PPP, datado de 27/06/2012, aponta a exposi¢@o habitual e permanente ao agente nocivo ruido de 80 dB,
abaixo do limite de tolerancia (cod. 1.1.5, do anexo I, do Decreto n° 83.080/79). Mantida a sentenga de improcedéncia.

()

No periodo de 18/03/1985 a 12/12/1985: a parte autora trabalhou na empresa CALCADOS ALBERTUS LTDA. ., como cortador de peles (CTPS fl. 51,
PPP fls. 119/120, do arquivo 2). O PP P, datado de 15/08/2012, ndo aponta a exposi¢ao habitual e permanente a qualquer agente nocivo. Mantida a
sentenga de improcedéncia.

() )

No periodo de 14/03/1986 a 10/07/1986: a parte autora trabalhou na empresa INDUSTRIA DE CALCADOS KIRA LTDA ., como cortador de forro
(CTPS fl. 52, PPP fls. 117/118, do arquivo 2). O PPP, datado de 27/06/2012, aponta a exposi¢@o habitual e permanente ao agente nocivo ruido de 80 dB,
abaixo do limite de tolerancia (cdd. 1.1.5, do anexo I, do Decreto n° 83.080/79), e sem indicagao de responsavel técnico. Mantida a sentenca de
improcedéncia.

()

No periodo de 23/07/1986 a 05/08/1986: a parte autora trabalhou na empresa N. MARTINIANO & CIA LTDA., como cortador de forro (CTPS fl. 52,
PPP fls. , do arquivo 2). Nao ha comprovagdo de exposicdo a qualquer agente nocivo. Mantida a sentenga de improcedéncia.

No periodo de 06/08/1986 a 22/08/1989: a parte autora trabalhou na empresa INDUSTRIA DE CALCADOS SOBERANO LTDA ., como cortador
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de forro (CTPS fl. 53, PPP fls. 115/116, do arquivo 2). O PP P, datado de 15/06/2012, aponta a exposi¢ao habitual e permanente ao agente nocivo ruido de
80 dB, abaixo do limite de tolerancia (cod. 1.1.5, do anexo I, do Decreto n® 83.080/79). Mantida a sentenga de improcedéncia.

()

No periodo de 06/06/1990 a 11/10/1991: a parte autora trabalhou na empresa CALCADOS TERRA LTDA., como cortador (CTPS fl. 53, laudo fls.
91/112 PPP fls. 113/114, do arquivo 2). O laudo técnico e o PP P, datados de 25/03/2013, aponta a exposi¢do habitual e permanente ao agente nocivo ruido
de 83,6 dB, acima do limite de tolerancia (c6d. 1.1.5, do anexo I, do Decreto n° 83.080/79).

Mantida a sentenga de procedéncia.

) '

Nos periodos de 06/04/1992 a 31/03/1995 e de 01/04/1995 a 01/02/2001: a parte autora trabalhou na empresa INDUSTRIA DE CALCADOS
SOBERANO LTDA., como cortador (CTPS fls. 54 ¢ 65, PP P fls. 89/90, do arquivo 2). O PP P, datado de 15/06/2012, aponta a exposi¢do habitual e
permanente ao agente nocivo fisico ruido de 80 dB, abaixo do limite de tolerancia (cod. 1.1.5, do anexo I, do Decreto n® 83.080/79 e c6d. 2.0.1 do anexo IV,
do Decreton®2.172/97 ou Decreto n° 3.048/99). Mantida a sentenga de improcedéncia.

()

No periodo de 01/08/2001 a 15/08/2001: a parte autora trabalhou na empresa TONI SALLOUM & CIA LTDA., como cortador de pele (CTPS fl. 65,
PPP fls. 86/88, do arquivo 2). O PP P, datado de 18/06/2012, aponta a exposi¢ao habitual e permanente ao agente nocivo fisico ruido de 83,3 dB, abaixo do
limite de tolerancia (céd. 2.0.1 do anexo I'V, do Decreto n®2.172/97 ou Decreto n° 3.048/99).

Mantida a sentenga de improcedéncia.

()

No periodo de 05/03/2002 a 31/08/2002: a parte autora trabalhou na empresa AGILIZA AGENCIA DE EMPREGOS TEMPORARIOS LTDA.
(PPP fls. 83/85, do arquivo 2). O PP P, datado de 16/05/2013, aponta a exposi¢do habitual e permanente ao agente nocivo fisico ruido de 80,23 dB, abaixo
do limite de tolerancia (cod. 2.0.1 do anexo 1V, do Decreto n®2.172/97 ou Decreto n° 3.048/99).

Mantida a sentenga de improcedéncia.

()

No periodo de 01/09/2002 a 29/11/2003: a parte autora trabalhou na empresa FABIO APARECIDO ANDRADE — ME, como cortador manual (CTPS
fl. 66, PPP fls. 80/82, do arquivo 2). O PP P, datado de 18/06/2012, aponta a exposi¢cao habitual e permanente ao agente nocivo fisico ruido de 79,44 dB,
abaixo do limite de tolerancia (cdd. 2.0.1 do anexo 'V, do Decreto n°2.172/97 ou Decreto n° 3.048/99). Mantida a sentenga de improcedéncia.

()

No periodo de 01/06/2004 a 17/09/2004: a parte autora trabalhou na empresa VDEO PADILHA — ME, como cortador manual (CTPS fl. 66, PPP fls.
77/79, do arquivo 2). O PPP, datado de 18/06/2012, aponta a exposi¢ao habitual e permanente ao agente nocivo fisico ruido de 79,44 dB, abaixo do limite de
tolerancia (c6d. 2.0.1 do anexo 1V, do Decreto n° 2.172/97 ou Decreto n° 3.048/99). Mantida a sentenga de improcedéncia.

()

No periodo de 21/09/2004 a 01/02/2005: a parte autora trabalhou na empresa CALCADOS FERRACINI LTDA ., como cortador vaqueta (CTPS fl.
67,PPP fls. 75/76, do arquivo 2). O PP P, datado de 01/02/2005, aponta a exposi¢éo habitual e permanente ao agente nocivo fisico ruido de 84 dB, abaixo
do limite de tolerancia (cod. 2.0.1 do anexo 'V, do Decreto n®2.172/97 ou Decreto n° 3.048/99). Mantida a sentenca de improcedéncia.

()

No periodo de 01/06/2005 a 11/06/2013: a parte autora trabalhou na empresa CALCADOS KALLUCCI DE FRANCA LTDA — EPP, como cortador
(CTPS fl. 67, PPP fls. 73/74, do arquivo 2). O PPP, datado de 10/06/2013, aponta a exposicao habitual e permanente ao agente nocivo fisico ruido de 84
dB, abaixo do limite de tolerancia (c6d. 2.0.1 do anexo IV, do Decreto n° 2.172/97 ou Decreto n° 3.048/99). Mantida a sentenga de improcedéncia.

Nao obstante a forga retorica das alegagdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do fundamento
constante no acordio recorrido, qual seja, a exposicdo ao agente nocivo ruido abaixo do limite de tolerancia.

Quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N3ao cabe incidente de uniformiza¢do que verse
sobre matéria processual”.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo
n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016160-63.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130049
RECORRENTE:NERINEIPENICHE DOS SANTOS (SP312084 - SHIRLEY APARECIDA TUDDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que tendo o de cujus vertido mais de 238 contribuigdes, a perda da qualidade de segurado néio impede a concessédo do beneficio
de pensdo por morte.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
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(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 21, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E devida a pensdo por morte aos dependentes do segurado que, apesar de ter perdido essa qualidade, preencheu os requisitos legais para a obtengio de
aposentadoria até a data do seu obito.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, pois a pensao por morte néo foi
concedida porque o falecido ndo havia implementado todos os requisitos para a concessao de alguma modalidade de aposentadoria, € ndo porque perdeu a
qualidade de segurado, j& que contava com numero de contribuigdes superior ao exigido para aposentadoria por idade, por exemplo. A ssim, inexiste razao
para o prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002082-92.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130011

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

RECORRIDO:JOSE PEREIRA DE NOVAIS (SP 184388 - JORGE RAIMUNDO DE BRITO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que (i) o acordao deve ser anulado, por ndo ter apreciado argumento relevante, vicio que nio foi sanado por ocasido do
julgamento dos embargos de declaracdo; (ii) e que ndo ha suficiente inicio de prova material para o reconhecimento do periodo de atividade rural da parte
autora, sendo indevido o beneficio de aposentadoria por idade concedido.

E o breve relatério.

Decido.

Quanto a primeira questdo, a recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢éo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial
(res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformiza¢ao que verse sobre matéria processual”.
Quanto a questdo de mérito, o recurso nao deve ser admitido.
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A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, conforme assinalado, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢cdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural pela parte autora no periodo reconhecido nos
autos.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN U se da pela indicaco, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacao
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag¢ao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0080159-29.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130022
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVANIL OSORIO DA SILVA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, nos periodos de 31/03/05 a 23/07/10, de 24/07/10 a 09/01/11, de 10/01/11 a 24/12/11,2de 5/12/11 a 30/03/12, de 31/03/12 a
29/11/12, e de 03/05/13 a 12/03/14, trabalhou exposta a ruido excessivo, devendo ser reconhecida a especialidade requerida.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fung¢@o institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecério e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da exposi¢ao a ruido em nivel superior ao permitido.
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A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatdrio, registrou:

“No caso dos autos, comrelag@o aos periodos especiais reconhecidos na sentenga recorrida, assiste razdo, em parte, ao IN'SS, pois, de fato, no que tange
aos periodos de 31/03/05 a 23/07/10,24/07/10 a 09/01/11, 10/01/11 a 24/12/11,25/12/11 a 30/03/12,31/03/12 a 29/11/12, ¢ de 03/05/13 a 12/03/14, a parte
autora ficava exposta ao agente ruido com intensidade igual a 85 dB, sendo que em referido interregno somente era possivel o enquadramento como
especial pelo agente nocivo ruido, caso fosse comprovado a exposi¢do em intensidade superior a 85 dB(A), de modo habitual e permanente, conforme
jurisprudéncia dominante a qual me curvo. Portanto, descaracteriza esta a especialidade nos periodos de 31/03/05 a 23/07/10,24/07/10 a 09/01/11, 10/01/11
a24/12/11,25/12/11 a 30/03/12,31/03/12 a 29/11/12, e de 03/05/13 a 12/03/14.”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informa¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valorag¢do subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformiza¢do que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001164-76.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129963
RECORRENTE:JOAO TEODORO RAMOS (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que fazjus a conversdo do tempo de servigo comum em especial, relativo a periodos trabalhados em momento anterior a Lein.
9.032/95, em observancia ao principio do tempus regit actum.
E o breve relatério.
Decido.

O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;
(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagio.
No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 546, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio
geral, que no julgamento do REsp 1310034/P R ratificou o entendimento consolidado no tocante a conversdo do tempo de servigo: a) a configuragdo do
tempo especial ¢ de acordo coma lei vigente no momento do labor, € b) a lei em vigor quando preenchidas as exigéncias da aposentadoria ¢ a
que define o fator de conversdo entre as espécies de tempo de servigo.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“A lei vigente por ocasido da aposentadoria € a aplicavel ao direito & conversdo entre tempos de servigo especial e comum, independentemente do regime
juridico a época da prestagdo do servigo.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004298-51.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129988

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) MARLUCE MARINHO DA SILVA
(SP347483 - EDMILSON MARTINS DOS SANTOS, SP210212- LAURO DE ALMEIDA NETO)

RECORRIDO:MARIA LUCIA SALES (SP182589 - EDMILSON ALEXANDRE CARVALHO)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que The cabe a devolug@o dos valores indevidamente pagos a corré, sendo o caso de sobrestamento dos autos, até o julgamento
do tema 979, do Superior Tribunal de Justi¢a.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal ndo deve ser admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagio da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do
de trechos do relatorio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado.

Inicialmente, ha que se anotar que o ac6rdio recorrido indeferiu o pedido do INSS de condenar a corré na devolug@o dos valores recebidos a titulo de
pensdo por morte de ex-marido, sob o fundamento da impossibilidade de se formular pedido contraposto no ambito dos Juizados Especiais, bem como
porque ndo restou comprovado que o beneficio de penséo tenha sido indevidamente concedido a corré. O paradigma ndo se contrapde aos fundamentos do
acordao.

Ora, a solugdo juridica diversa entre o A corddo paradigma e o combatido justifica-se pela diferente situaco fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia
jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVADOSAUTOS,AFIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. AP LICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Questéio de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagéo:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica
com o acordao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001472-21.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130055
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DA SILVADELPHINO (SP225667 - EMERSON POLATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag3o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o de cujus detinha a qualidade de segurado, quando do dbito, razio pela qual faz jus ao beneficio de pensdo por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag#o.
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A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reaprecia¢cdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a comprovacao da manutencéo da qualidade de segurado do de cujus, quando da
ocorréncia do dbito.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN U se da pela indicaco, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacao
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001923-10.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130058
RECORRENTE:MARIA HOSANAARANDAS VILELA (SP189561 - FABIULA CHERICONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) ndo foi deferida a realizagdo de prova pericial por médico especialista em oncologia, cerceando-lhe a defesa; ii) os
documentos acostados indicam que a incapacidade do de cujus € anterior a fixada no laudo pericial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
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TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material,  importante mencionar que,
a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado
da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da ag¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e
direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste
- semnada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos
autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente
de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU,PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “N4ao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”.
De outra parte, é cedigo que a fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado,
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberag@o de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acorddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a parte recorrente ainda pretende rediscutir a data fixada pelo(a) perito(a), em pericia indireta realizada, do inicio da incapacidade do de
cujus.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢ées n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretagio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de
Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, “concessio e implantacio do beneficio de extensdo do salario maternidade”. E o breve relatério.
Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio
de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretaciio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizago): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizaciio sera
interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdio
recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio dalei
federal entre a decisfio recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b)
sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo. Anoto que é inservivel, para
fins de demonstracido da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda
outros 6rgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dis positivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO
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TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE
ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Omissis. 4. Inicialme nte, destaco nfio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdiio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da
legislacfio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicfio para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas
Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI
SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia
formal, na medida em que niio apresentou paradigma valido a justificar a atuacio da Turma de Uniformizaciio. Ante o exposto, com fulcro no
artigo 14, V, “a”, da Resolugiio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019099-50.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129905
RECORRENTE: GISELE DE PAULA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009654-37.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129832

RECORRENTE: CASSIONILAMARQUES LOPES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0003070-73.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130013
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DONIZETIALEXANDRE (SP047319 - ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Requer, inicialmente, a devolugio do feito ao juizo de origem, a fim de que seja produzida prova pericial. Quanto ao mérito, alega, em apertada sintese, ser
possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos requeridos como especiais laborados como sapateira e atividades analogas de 29/04/1995 a
18/12/1996, de 01/11/2000 a 15/12/2000 ¢ de 01/04/2004 a 23/12/2005, pois trabalhou submetida a agente nocivo quimico (hidrocarbonetos: cola de
sapateiro, tintas e vernizes). A duz, ainda, que deve ser reconhecida a especialidade das atividades de pedreiro em hospital, no periodo de 12/02/1982 a
21/05/1982, e de trabalhador rural, no periodo de 01/08/1985 a 06/02/1987, pois foram exercidas com a exposi¢céo a agentes nocivos a saude.

E o breve relatério.

Decido.

I - Quanto ao requerimento de devolugao do feito ao juizo de origem para a reabertura da instrugo, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acordao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE
E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de
Uniformiza¢ao de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagao é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questiio de direito material,  importante mencionar que,
ateor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas
referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado
da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da ag¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e
direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste
- semnada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos
autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente
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processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU': "Nio cabe incidente
de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO
BIANCHI CERQUEIRA,DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE
CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagio que verse sobre matéria processual”.

IT - Notocante a comprovacao da especialidade do periodo de 29/04/1995 a 18/12/1996, de 01/11/2000 a 15/12/2000 e de 01/04/2004 a 23/12/2005, o
recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢2o):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresenta¢do de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justi¢a, ou ainda outros orgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001).
Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de
divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislacdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do
para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nao apresentou paradigma valido
a justificar a atuag¢@o da Turma de Uniformizagao.

111 - No tocante a comprovagao da especialidade dos periodos de 12/02/1982 a 21/05/1982 e de 01/08/1985 a 06/02/1987, o recurso néo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal ndo deve ser admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagao a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo
recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, “c” e “¢”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000678-96.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130073
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE PROCOPIO DOS SANTOS (SP161260 - GUSTAVO SIEPLIN JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo merece conhecimento.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolu¢des judiciais, todo recurso ha de ser
interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.”
(ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Didrio da
Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°e 4°,da Lein® 11.419/2006.
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A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-ao somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao), o pedido
de uniformiza¢@o sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias tteis, a contar da publica¢@o do acorddo recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 10/04/2019, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acérddo recorrido no Didrio Eletronico
da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 07/05/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 06/05/2019.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000483-39.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129974

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA APARECIDA PATACHO (SP236768 - DANILA FABIANA CARDOSO) BRUNO VICENZO PERUZZI
(SP236768 - DANILA FABIANA CARDOSO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o de cujus, na data do 6bito, ndo ostentava a qualidade de segurado e tampouco fazia jus a aposentadoria, em qualquer de
suas modalidades.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acordao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a comprovagao da qualidade de segurado do de cujus, e, por consequéncia, do
cumprimento dos requisitos para obtengéo do beneficio, o que foi devidamente analisado pelo érgéo colegiado.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizago de Interpretacdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova
material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizago.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006959-17.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130019
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ CARLOS DEZORDI (SP317070 - DATANE LUIZETTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que o alegado labor rural no periodo de 01/01/1969 a 31/12/1984 foi exercido em propriedade inferior a 4 (quatro) modulos
fiscais, 0 que permite o reconhecimento da condi¢ao de segurado especialna forma do art. 15, VII, “a”, 1 da Lei8.213/1991.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

1)

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal ndo deve ser admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atua¢do da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagio pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situa¢des
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio
recorrido, ao apreciar caso anlogo, aplicou solugio juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentago especifica para demonstragdo
da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do
recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugao
n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0040140-73.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129966
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAMADALENA PEREIRA DA SILVA (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o de cujus detinha a qualidade de segurado quando do inicio da incapacidade, fazendo jus ao beneficio pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “a” ¢ “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpreta¢do de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se néo for indicado paradigma valido, com a devida identificagao do processo em que proferido, ou
nao for juntada cdpia do acérdao paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justi¢a ou recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢éo da similitude féatica e juridica entre eles. Indispensavela transcrigéo de trechos do
relatdrio e do voto dos acdrdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal
divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. N&o esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o prosseguimento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO.)

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001265

DECISAO TR/TRU -16

0001471-49.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130010
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:RUTE SIQUEIRA HENRIQUES (SP163153 - SERGIO LUIZ DE LUCA FILHO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

E o relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolucdes judiciais, todo recurso ha de ser
interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclus@o. Interposto o recurso além do prazo, ele € inadmissivel, porque intempestivo.”
(ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Didrio da
Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°e 4° da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-ao somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 1.003, §5° do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15
(quinze) dias uteis, a contar da publicagdo do acdérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 10/04/2019, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acérdao recorrido no Diario Eletronico
da Justiga.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 07/05/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 06/05/2019.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001094-89.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130189

RECORRENTE:YASMIN HELENA DA SILVA TOSTES (MENOR IMPUBERE) (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
EMANUELY DA SILVA TOSTES (MENOR IMPUBERE) (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, fazer jus ao beneficio auxilio reclusdo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordindrio que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 1017, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia sobre os critérios legais de aferi¢do da renda do
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segurado, para fins de percepgao do beneficio do auxilio-reclusdo”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte autora contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, fazer jus ao auxilio
reclusdo. E o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢iio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal
Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a decis#o recorrida contrariar
dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a
recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o0 Supremo Tribunal Fe deral nio tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral. No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 1017, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal
negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “E infraconstitucional, a ela se aplicando os
efeitos da auséncia de repercussio geral, a controvérsia sobre os critérios legais de afericio da renda do segurado, para fins de percepcio
do beneficio do auxilio-recluso.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0054501-95.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129946
RECORRENTE: TAMIRIS DIAS DE MATOS RUIZ (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000892-80.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129948
RECORRENTE:HELIO XAVIER MELGACO OLIVEIRA (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016378-57.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129945

RECORRENTE:MARIA EDUARDA SANTOS MARTINS (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS) MARIA FERNANDA
SANTOS (SP303005-JOANA DANTAS FREIRIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000039-20.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130005

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCA MARIA DA SILVA LUZ (SP332311 - RENATA FONSECA FERRARI, SP337515-ALLANA MARA
FUDIMURA PIOVANI)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

A parte autora alega, em sintese, que: i) foi desconsiderada a coisa julgada de decisdo proferida na Justica do Trabalho, homologatoria de acordo, na qual
foireconhecido o vinculo trabalhista do de cujus; ii) restou comprovada a qualidade de segurado e, por consequéncia, a legitimidade da concessdo do
beneficio de pensao por morte..

E o breve relatrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a
qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada pela parte autora (comprovagao da qualidade de segurado pelo pretenso instituidor da pensao), refere-se ao Tema
1028, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercusso geral, sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

E infraconstitucional e fundada na anélise de fatos e provas, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia atinente &
aferi¢do dos requisitos legais para a concessdo do beneficio previdenciario da penséo por morte.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018290-36.2012.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129961
RECORRENTE:LUIZ GONZAGA SIQUEIRA DE OLIVEIRA (SP306768 - ELPIDIO DA PAIXAO GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) faz jus a inclusdo das verbas reconhecidas em agao trabalhista, nos salarios-de-contribuicdo no PBC; ii) as Emendas
Constitucionais n. 20/98 ¢ 41/2003 majoraram os tetos constitucionais e o calculo do seu beneficio deve observar os novos limites.

E o breve relatério.
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Decido.

O recurso ndo merece admissao.

1) Do pedido de uniformizagao

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de leifederalniio deve ser admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela transcricdo
de trechos do relatorio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
mterpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acdrddo impugnado. Anote-se que so foi coligido um paradigma,
segundo o qual, é possivel integrar aos salarios-de-contribuigdo do periodo basico de calculo, as parcelas trabalhistas reconhecidas em sentenga trabalhista
apds a concessao do beneficio. Entretanto, ndo ha qualquer mengao ao fato de que, conforme o caso dos autos, apurou-se contabilmente que todos os
salarios-de-contribuicio que compuseram o PBC para apuracdo da RMI tenham sido limitados ao valor do teto vigente a época.

De outra parte, deve atentar o autor de que seu pedido revisional ndo se estende a eventual readequagdo dos novos tetos estabelecidos pelas EC’s 20/98 e
41/2003, na apurag@o do valor do seu beneficio.

Portanto, a solugdo juridica diversa entre o A cordao paradigma e o combatido justifica-se pela diferente situacdo fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU
O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA
NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO
DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-
88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido nio guarda similitude fatica e juridica
com o ac6rdio paradigma.”

IT - Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou Gltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo
ponto de Acérdio proferido por Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — € este o
ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, ndo estd preenchido o requisito formal, previsto na Constitui¢ao, de encerramento das vias
impugnativas (“‘causas decididas em tinica ou tlltima instancia”).

P ortanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagao de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acorddo impugnado. Trata-se de
recurso de interposicao facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art.
894,11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢ CLT, art. 894,11) -,a
interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢ admissivel, a luz do principio da
unirrecorribilidade, a interposi¢do simultinea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acordio recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizag@o de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro
acorddo que julgar esse incidente, pois somente entfio, nas circunstancias, estara exaurida a instincia ordindria, para os fins previstos no art. 102, I11, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma).

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem,
recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformiza¢ao nfo autoriza o manejo de
recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cordio, a parte tinha a op¢do de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois.
Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizag@o, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do
extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagao de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva
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(eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou
ndo ser possivela interposi¢do simultinea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da
unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagéo a Turma
Nacional - recurso de fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia ordindria, é certo que, quando o interpde, considerando
presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a decisdio final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo
alvejar decisdo de tltima instdncia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou
preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de
Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SENEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS
RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM
AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno,
DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, 111, do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, §
11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2°e 3°do
referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Ante o exposto: i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo; ii) NAOADMITO o
recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000378

DECISAO TR-16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando que a utilizacio de tempo rural remoto, ponto també m controvertido neste processo, ¢ objeto do Tema 1007 do STJ, e que,
emdecisio recente, foi admitido o Recurso Extraordinario como Representativo de Controvérsia, pela Vice-Presidénciado C. STJ nos
seguintes termos: "Decisfo da Vice-Presidéncia do STJ, publicadano DJe de 25/6/2020, nos seguintes termos: admito o recurso
extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a manutencio da suspensio de todos os processos que versemsobre a
mesma controvérsia somente em grau recursal, em trimite no Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Espe ciais
Federais." O presente feito, em cumprimento ar. deciso, deve aguardar em arquivo provis6rio sobrestado. Intime-se. Viabilize-se.

0000055-05.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011580

RECORRENTE:MARLENE PARREIRA DE COLLA (MS011217- ROMULO GUERRA GAI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000091-47.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011581
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEODORA DE OLIVEIRAALVES (MS012729 - WILLIAM MENDES DA ROCHA MEIRA)
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FIM.

0002660-70.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011570

RECORRENTE:EMILIA ROMEIRO (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES,MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte ré em face da decisdo que negou seguimento ao(s) recurso(s) excepcional(is).

A parte embargante alega que a decisdo de admissibilidade do recurso excepcional apresenta erro material, uma vez que o pedido inicial foi de Loas, e o
acoérdao e a decisdo de admissibilidade trataram equivocadamente de aposentadoria por invalidez.

E o relatério. Decido.

Consigno que os embargos de declaragdo tém por finalidade atacar um dos vicios apontados pelo artigo 1.022 do CP C (obscuridade, contradi¢do ou
omissao), e, em alguns casos excepcionais, em carater infringente, para corre¢ao de erro material manifesto ou de nulidade insanavel, pois que sdo apelos
de integracgio, e ndo de substituigao.

Na hipétese dos autos, restou assim consignado no acorddo impugnado:

“De inicio, verifico do CNIS que a recorrente é contribuinte do RGPS desde 198/1998, com vinculos em outros periodos e na categoria de contribuinte
individual no periodo de 1°/1/2015 a 30/4/2015. Considerando o periodo de graca, resta mantida a qualidade de segurada até 16/6/2016, na forma do inciso
11, do artigo 15, da Lein®8.213/91. Em que pese a recorrente tenha pedido beneficio assistencial, cabe considerar que ndo € extra petita ou ultra petita a
decisdo que conceder ao autor beneficio previdenciario diverso do requerido na inicial. Em matéria previdenciaria, o principio da fungibilidade ¢ aplicado,
prevalecendo, dessa forma, a flexibilizag&o do rigor cientifico.”

A toda evidéncia ndo houve equivoco no acdérdao, porquanto embora o pedido fosse de beneficio assistencial - Loas, considerando que o autor era
contribuinte individual, foi-lhe concedido o beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez.

Cabe frisar que o P U impugna justamente a concessao de aposentadoria por invalidez que ndo ficou adstrito ao laudo pericial e levou em consideragao as
condigdes pessoais do autor.

Sendo assim, ndo ha qualquer erro material a ser corrigido.

Logo, a parte embargante apresenta mero inconformismo com a fundamentacdo da decisdo impugnada e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir questao
ja analisada e decidida.

Tal pretenséo, todavia, ndo se coaduna coma via eleita.

Ante o exposto, CONHECO dos embargos porque tempestivos € os REJEITO porque ndo ha, na decisdo, omissdo, obscuridade, contradigdo ou duvida,
tudo nos termos da fundamentagao supra.

Decorrido o prazo legal, proceda a secretaria a baixa dos autos.

Intime-se. Viabilize-se.

0000137-04.2020.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2020/9201011576

RECORRENTE:THAIS BECKERT MATZ (ES025987 - SAIMON DAVID MARREIRO SALLES) LUISEDUARDO GLOSS DE
MORAIS MARQUARDT (ES025987 - SAIMON DAVID MARREIRO SALLES) LETICIA COSTA COELHO (ES025987 - SAIMON
DAVID MARREIRO SALLES)

RECORRIDO:FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

Trata-se d¢e RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR, com pedido de tutela antecipada e suspensdo dos efeitos da decisio de primeiro grau, visando a
garantia de matricula em disciplina do curso de medicina da Universidade Federal de Mato Grosso do Su/UFMS.

Pretendem os autores, alunos do pentiltimo semestre (11°) do curso de medicina da UFMS/Campus Trés Lagoas, seja a instituicdo de ensino compelida a
admitir a matricula dos académicos na disciplina de Estagio Obrigatorio em Clinica Médica e Emergéncias Clinicas, disponivel para o segundo semestre
letivo de 2020, que ja se nicia neste més de julho corrente.

O pedido administrativo foi negado em virtude de auséncia de pré-requisito para cursar a disciplina, qual seja, haver cursado, antes, a matéria de Estagio
Obrigatdrio em Clinica Médica, Atengdo Basica e Saude Coletiva.

Os autores, ora recorrentes, alegam que seria cabivel a mitigacdo da exigéncia do pré-requisito, diante do principio da razoabilidade, que ganharia
protagonismo no caso concreto, em virtude dos seguintes pontos: 1) alteragdo do calendario académico, em decorréncia da pandemia da Covid-19; 2) a
expectativa de formatura no ano de 2021, que fica comprometida e adiada para o ano de 2022, com prejuizos de toda a sorte, tanto para os alunos como
para a sociedade, que se encontra em momento de demanda urgente de novos profissionais da area de satde, sobretudo médicos.

O perigo da demora estaria no proprio decorrer do tempo, que esvaziaria a possibilidade de os alunos cursarem a disciplina pretendida, postergando em
demasia a conclusdo do curso.

O magistrado de primeiro grau, baseado nos principios da autonomia universitaria e do contraditdrio, indeferiu o pedido de liminar.

E um breve relato. Passo a decidir.

Como ¢ cedigo, em sede cautelar, presentes os requisitos do fumus boni juris (plausibilidade juridica do direito alegado) e periculum in mora (receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo), o juiz concedera a medida pretendida, ou, na hipdtese contraria, a rejeitara. A analise desses requisitos constitui o mérito
da agdo cautelar, que ¢ distinto daquele da agao principal.

Nesse sentido: “Para alcangar-se uma tutela cautelar dois requisitos sdo imprescindiveis: um dano potencial que atinja o interesse da parte emraziao do
periculum in mora e a plausibilidade do direito substancial invocado (fumus boni iuris)” (TRF 3* Regido, QUARTA TURMA, CAUINOM 0018113-
94.2011.4.03.0000, julgado em 29/09/2011).

Conforme julgados do STJ, a probabilidade de éxito da pretensdo autoral deve ser verificada na medida cautelar, ainda que de modo superficial e, desse
modo, se ndo comprovado de plano a fumaga do bom direito apta a viabilizar o deferimento da medida de urgéncia, € de rigor o seu indeferimento, e vice-
versa (cf. MC 18.259/PR, Rel Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe 02/05/2012).
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Postas tais balizas, verifica-se que os requisitos do fumus boni juris e do periculum in mora estiio presentes

De inicio, € de se salientar que, ndo se desconhece a envergadura constitucional do principio da autonomia universitaria, bem pontuada na decisio de
primeiro grau. Do mesmo modo, o prestigio que recebe da jurisprudéncia, no sentido de priorizar a aplicagdo do disposto no art. 207 da Constituicdo
Federal, quando se trata de interferir nas decisdes advindas das instituicdes de ensino ou na propria organizago curricular de seus cursos.

Nao obstante, colhe-se também na jurisprudéncia entendimento onde se admite ponderagéo, nos casos em que estdo em cotejo outras disposi¢des
constitucionais, sobretudo a que prevé o direito a educagio. Assim, a aplicagido do principio da razoabilidade leva a sopesamentos em favor da pretensdo
dos alunos.

Para ilustrar o que esta dito, seguem as citagdes com inser¢@o de destaques em negrito:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL-FUFMS.
CONSTITUCIONAL. ENSINO SUPERIOR. MATRICULA NO MESTRADO. GREVE DO CORPO DOCENTE. CALENDARIO
ACADEMICO SUSPENSO. PRINCIPIO DARAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. APLICABILIDADE. REMESSA
OFICIALIMPROVIDA. 1-Os artigos 6° ¢ 205 da Constituicdo Federal preceituam o direito a educac@o nos seguintes termos: "Art. 6° Sdo direitos
sociais a educagdo, a satide, a alimentagio, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituigdo (...) Art. 205. A educagio, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera promovida e
incentivada coma colaboragdo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo
para o trabalho." 2-Por sua vez, o art. 207 da mesma lei, prevé: "Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de
gesto financeira e patrimonial, e obedecerio ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensio." Deste modo, é certo que as
formalidades exigidas pela instituigdo de ensino, no tocante a apresentacdo do Certificado de Conclusido do Curso, quando da inscrigéo no processo
seletivo do curso de Mestrado, devem ser respeitadas e tem razio para existir. Porém, estas formalidades ndo podem ser incompativeis com a garantia
constitucional ao ensino e muito menos podem chegar ao ponto de tornarem-se obstaculos ao gozo do direito a educagao, ou seja, a autonomia didatico-
cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial das universidades, deve ser exercida no d&mbito da administragdo, em harmonia com o
principio da razoabilidade e proporcionalidade, principalmente diante do caso dos autos. 3- Deste modo, vale lembrar, que no caso, a impossibilidade de
cumprimento do prazo de matricula decorreu de fato alheio a vontade da impetrante, e, notadamente, o cerceamento no direito de sua matricula ofenderia
ao principio da razoabilidade e da proporcionalidade, na medida em que impede o legitimo exercicio do direito constitucional a educagao, por questdes que
ndo poderiam ter sido imputadas. 4- A ssim, considerando que a impossibilidade de cumprimento do prazo de matricula decorreu de fato alheio a vontade da
impetrante, e eventual cerceamento no direito de matricula ofenderia ao principio da razoabilidade e da proporcionalidade, a manutengdo da sentenga ¢
medida que se imp3e. -Remessa oficial improvida.” (REMESSA NECESSARIA CIVEL ..SIGLA_CLASSE: RemNecCiv 5005037-
13.2018.4.03.6000 ..PROCESSO_ANTIGO:..PROCESSO_ANTIGO FORMATADO:,..RELATORC:, TRF3 - 4* Turma, Intimag¢&o via
sistema DATA:31/07/2019..FONTE_PUBLICACAO!:.FONTE_PUBLICACAO2: . FONTE_PUBLICACAO3:)

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ENSINO SUPERIOR. MATRICULA. DISCIPLINAS "URBANISMO VII E
URBANISMO VIII". CURSAR CONCOMITANTEMENTE. POSSIBILIDADE. APELACAO ¢ REMESSA OFICIAL
IMPROVIDAS. 1.Muito embora a universidade detenha a autonomia didatica assegurada por lei, bem como a previsdo nos regulamentos internos
acerca da interdependéncia dos mddulos correspondentes aos cursos das matérias relacionados ao curso de Urbanismo e Arquitetura, tem-se que esta ndo
¢é absoluta e deve ser interpretada com os demais dispositivos constitucionais e legais. 2.Considerando a garantia constitucional de acesso a educagéo, o ato
da autoridade impetrada que impede o impetrante de se matricular na disciplina "Urbanismo VIII", concomitantemente com a disciplina "Urbanismo VII",
foge a razoabilidade, mesmo diante das mformagdes prestadas, porquanto, ndo se evidencia prejuizo a impetrada. 3. O impedimento do aluno concluinte
para cursar concomitantemente ambas as matérias, a fim de que ndo tenha que permanecer por mais um semestre na universidade, cursando apenas uma
disciplina, sob alega¢@o de cumprimento de pré-requisito, configura uma exigéncia de ordem meramente didatica e burocratica, que deve prevalecer em
favor do aluno e ndo para prejudicé-lo. 4. A pelacio e remessa oficial improvidas. Sentenga mantida.” (APELACAO/REMESSA NECESSARIA -
357721 ..SIGLA_CLASSE:ApelRemNec 0001515-59.2015.4.03.6100 ..PROCESSO_ANTIGO:201561000015159
.PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:2015.61.00.001515-9,..RELATORC:, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:30/06/2016 ..FONTE_PUBLICACAO!1:.FONTE_PUBLICACAOQO2:.FONTE PUBLICACAO3:)

“REMESSA OFICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. ENSINO SUPERIOR.
MATRICULA. CURSAR ULTIMO PERIODO CONCOMITANTEMENTE COM DEPEDENCIA. POSSIBILIDADE. REMESSA
OFICIALIMPROVIDA. -O artigo 205 da Constituicdo Federal preceitua o direito a educagéo nos seguintes termos: "A educacio, direito de todos e
dever do Estado e da familia, sera promovida e incentivada com a colaboragao da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo
para o exercicio da cidadania e sua qualificag@o para o trabalho." -Por sua vez, o art. 207 da mesma lei, prevé: "Art. 207. As universidades gozam de
autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestao financeira e patrimonial, ¢ obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e
extensdo." -A autoridade coatora alega que, nos termos do art. 1°, da Resolug@o n®43/2007, emitida pela referida universidade, a matricula do impetrante
no 10° semestre do curso de Direito ndo poderia ter sido realizada, vez que deveria ter sido aprovado em todas as disciplinas. -Ocorre que tal matéria ndo é
pré-requisito para o restante do curso, ha possibilidade de cursa-la juntamente com o 10° e tltimo semestre do curso, e ainda, tal impedimento ird impor a
prorrogacdo do curso por mais um periodo. - Tal formalidade burocratica ndo se mostra razoavel, justificada apenas pelo contido na Resolugdo n®43/2007,
ofende ao principio da razoabilidade e da proporcionalidade, na medida em que impede o legitimo exercicio do direito constitucional a educagdo por uma
questdo meramente formal e que as circunstancias indicavam ser facilmente superavel pela ré. -A autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo
financeira e patrimonial das universidades, destacada no preceito constitucional mencionado (art. 207), deve ser exercida com respeito € em harmonia com
o principio da razoabilidade no ambito da administrago publica -Remessa oficial a que se nega provimento.” (REMESSA NECESSARIA CIVEL -
336503 ..SIGLA_CLASSE: RemNecCiv 0015372-17.2011.4.03.6100 .PROCESSO_ANTIGO:201161000153721
..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:2011.61.00.015372-1,..RELATORC:, TRF3- QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1
DATA:16/11/2016 ..FONTE _PUBLICACAOI1:..FONTE PUBLICACAO2:..FONTE PUBLICACAO3.
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O encaixe € preciso emrelagdo ao caso concreto, sub examine. Sobretudo, levando-se em conta o excepcional momento vivido globalmente, diante da
pandemia que assola a todos e impde a sociedade olhar e sensibilidade compativeis com os esforgos de superagdo. O P oder Judiciario ndo pode fugir dessa
regra, quiga, humanitaria, ainda que ndo falte a regra componente logico-juridico.

Depreende-se dos autos que os recorrentes, académicos do curso de medicina, em tempos de normalidade, cursariam o Estagio Obrigatorio em Clinica
Meédica, Atengdo Basica e Satude Coletiva (pré-requisito para a outra disciplina de estagio seguinte) no segundo semestre de 2020, ja que nio obtiveram
éxito anteriormente. Depois, no primeiro semestre de 2021, cursariam o Estagio Obrigatorio em Clinica Médica e Emergéncias Clinicas. Vencidas tais
etapas, participariam da formatura, no segundo semestre de 2021.

Ocorre que, por motivos alheios a vontade das partes, de ordem pandémica, medidas excepcionais, como no mundo todo, foram tomadas, o que € de
conhecimento geral: suspenséo de aulas, adequago de formas de ensino, altera¢@o de calendarios académicos etc. Nesse bojo,a UFMS editou a
Resolugdo 109, 03/06/2020 (arquivo 2, f. 21), que promoveu necessaria alteragio didatico-pedagogica das disciplinas e estagios, no contexto da pandemia.
Com tal alterag@o, em tempos de pandemia e ajustes por ela impostos, viram-se os alunos impossibilitados de cursar a disciplina de Estagio de Clinica
Meédica, Atengdo Basica e Satde Coletiva, que é pré-requisito para a pretendida disciplina seguinte. Isso porque ela foiretirada da grade e adiada para o
primeiro semestre de 2021. Por outro lado, a disciplina Estagio Obrigatorio em Clinica Médica e Emergéncias Clinicas esta sendo oferecida agora no
segundo semestre de 2020. Os autores viram negada a matricula nesta disciplina, em virtude de ndo possuirem o pré-requisito de haver cursado a primeira
disciplina citada, que s6 sera oferecida ano que vem. Mantida essa situagio, os futuros médicos s6 poderdo obter seu diploma em 2022!

Por outro lado, se admitida a quebra da exigéncia do pré-requisito, os alunos podem matricular-se agora no Estagio/Clinica Médica e Emergéncias. Quanto
ao pré-requisito, uma vez flexibilizado, poderdo cumprir no semestre seguinte, com inicio em 2021. Logrando €xito em todo o processo, alcangam assim a
formatura ao final do primeiro semestre de 2021.

Nota-se que, sob a perspectiva do direito constitucional a educagéo (art. 205), ha plausibilidade na alegagio atinente ao prejuizo imposto aos académicos,
que experimentardo atraso na conclusdo do curso, bem como prejuizo profissional e econdmico. Tal prejuizo se materializa em ter que aguardar o
transcurso de um ano a mais para o fechamento de uma disciplina, sem poder exercer a profissio, sofrendo inclusive com a quebra de continuidade do
curso. Em virtude disso, alegam inclusive que havera tempo ocioso de espera, ja que se encontram em fase de finalizagdo académica. Nesse passo, ¢ de se
considerar que o contexto, por si, ja € de extrema singularidade, com elevada carga de transtornos de toda ordem para o corpo discente. Extrai-se, como ¢
comum acontecer em situagdes emergenciais, que nao foi possivel a instituicdo de ensino prevenir e contemplar toda sorte de casos, ao efetuar os ajustes
de calendario. Todavia, os desdobramentos que implicam em mitigag¢do de direitos devem ser corrigidos, 0 que muitas vezes nao é possivel no dmbito da
atividade administrativa vinculada.

Sim, o principio da razoabilidade, nesse caso, socorre os autores.

A alta demanda de médicos € fato publico e notdrio. A falta deles tem sido agravante no problema de satde publica, que vem sendo enfrentado aos trancos
e barrancos, diga-se de passagem. E néo por culpa dos dedicados profissionais de satide. Nao ha tempo a perder. A demanda dos autores, nesse contexto,
como se extrai de toda a narrativa, adquire contornos social e humanitario, a serem sopesados para garantia do prosseguimento do curso, sem interrupgdes.
Embora a organizagéo curricular seja da esfera da autonomia universitaria, ela pode ceder frente a inédita natureza sanitaria da demanda que se apresenta.
Nao fosse o bastante, merece destaque o que esta disposto na Resolugdo 594, de 0/11/2019, que aprova o Projeto Pedagogico do Curso de Medicina em
comentario. Emrelagio as disciplinas de estagio, consta o seguinte, em seu anexo (arquivo 2, f. 227):

“A UFMS possui resolugéo propria que aprova o Regulamento do Estagio para os académicos dos Cursos de Graduagéo presenciais da instituigdo
(Resolugdon® 107, Coeg, de 16 de junho de 2010), que dispde: “Estagio ¢ um ato educativo supervisionado, desenvolvido no ambiente de trabalho, que visa
a preparagdo do académico para a atividade profissional, integrando os conhecimentos técnico, pratico e cientifico dos académicos, permitindo a execugdo
dos ensinamentos tedricos e a socializagdo dos resultados obtidos, mediante intercdmbio académico profissional”. Além dela, o Curso também possui
regulamento proprio de estagio, que determina particularidades da realidade no Curso de Medicina. As disciplinas de Estagio obrigatdrio do Curso
contribuem para a formagao profissional do académico, caracterizando-se como uma etapa de transicao da universidade para o mercado de trabalho, a qual
proporciona uma aproximagao a realidade do mundo do trabalho, contribuindo para o desenvolvimento de competéncias técnicas e transversais (tais como
responsabilidade, autonomia).”

Labora-se, portanto, dentro dos contornos e limites da proposta pedagogica da instituicao de ensino, promovendo-se alinhamento com a realidade que se
impds, a revelia de todos.

Esta presente, assim, a verossimilhanga das alegagdes.

A verificagdo do perigo da demora ndo demanda esforgo de raciocinio ou exegese. Com efeito, as aulas do estagio ja se iniciam neste més de julho, e os
académicos correm contra o tempo. Sendo procedente a demanda, ao final, o provimento serd inutil, se ndo houver garantia de presenca nas aulas.
Inversamente, se o julgamento de mérito vier a ser improcedente, na agéo principal, os autores se verdo forgados a repetir a frequéncia nas matérias, o que
ndo trard maiores prejuizos a parte contraria.

Por fim, prescindir da manifestag@o prévia da parte ré ndo trard maiores prejuizos, uma vez que a decisdo pode ser revista a qualquer tempo.

Ante o exposto, defiro o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, dando efeitos suspensivos a decisio recorrida, para determinar & Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul— UFMS que proceda as matriculas dos académicos do curso de medicina do Campus Trés Lagoas/MS , Luis Eduardo
Gloss de Morais Marquadt, Leticia Costa Coelho e Thais Beckert Matz, na disciplina de Estagio Obrigatério em Clinica Médica e Emergéncias Clinicas,
conforme calendario previsto para o segundo semestre de 2020, ficando afastado o impedimento representado pelo pré-requisito curricular ja mencionado

na presente decisao.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.
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Esta decisdo sera submetida a referendo da Primeira Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido (Resolugdo n° 3/2016,do CJF da 3* Regido).

Intimem-se as partes, sendo que a recorrida também para, querendo, se manifestar no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia da presente decisdo nos autos de origem.
Expega-se o necessario ao cumprimento da presente deciso.

Intimem-se. Viabilize-se.

0003116-22.2014.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011573

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: CARLA MARIA VIEGAS DE ALMEIDA (MS016834- WILGNER VARGAS DE OLIVEIRA,MS016856 - BRUNO
ALEXANDRE RUMIATTO,MS015144 - CATHARINA IGNEZ VASCONCELLOS)

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela parte ré em face da decisdo que determinou o sobrestamento do feito até o julgamento da questdo pelo
STFE.

Alega, emsintese, que ndo se trata de Recurso Extraordinario, pois a Unido ingressou com pedido de uniformizag@o nacional (evento 30). Alegou, em
sintese, divergéncia jurisprudencial emrelag@o ao adicional de atividade penosa, concluindo pela impossibilidade de sua concessao haja vista a falta de
regulamentacdo dos arts. 70 e 71 da Lein®8.112/90. No € hipotese do Tema 1078/STF - Exigibilidade de verba por lotagdo em unidade estratégica
(adicional de fronteira), prevista na Lein® 12.855/13.

E orelatério. Decido.

Consigno que os embargos de declaragdo tém por finalidade atacar um dos vicios apontados pelo artigo 1.022 do CP C (obscuridade, contradi¢do ou
omissao), e, em alguns casos excepcionais, em carater infringente, para corregdo de erro material manifesto ou de nulidade insanavel, pois que sdo apelos
de integragdo, e ndo de substituigao.

No caso emandlise, a decisdo embargada de fato apresenta o vicio apontado pela embargante, uma vez que, ao compulsar os presentes autos, verifica-se
que o Pedido de Uniformizagéo refere-se ao adicional de penosidade previsto na Lein® 8.112/90. Nio é hipotese do Tema 1078/STF - Exigibilidade de
verba por lotagdo em unidade estratégica (adicional de fronteira), prevista na Lein® 12.855/13.

Assim, a decisdo embargada merece reparos.

Passo a apreciagdo da admissibilidade do Pedido de Uniformizagao interposto pela parte ré.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte RE contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que ndo obstante haja a previsio legal e constitucional (art. 7°, inciso XXIII) do adicional de atividade penosa, sua concessao estaria
condicionada a existéncia de regulamento especifico, cuja competéncia para fazé-lo seria do Conselho da Justica Federal, por for¢a do art. 5%, inciso I,
alinea “a”, da Lein® 11.798/08, ndo sendo possivel a aplicagdo analdgica de norma regulamentadora de outros 6rgios; conforme jurisprudéncia da TNU.
Decido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal, nos
seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuag@io da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
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7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinéria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIA0), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO
IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZAGCAO.)

Arespeito,a TN'U ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A petigdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com cdpia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo
de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragdo do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de
fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito,
evidenciando a diversidade de interpreta¢des para a mesma questdo de direito.”

Pois bem.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de concessao do adicional de penosidade, com base na utilizagdo de outra
norma, por analogia, suprindo referida falta do poder regulamentar. No caso especifico, aplicou-se a Portaria PGR/MP U n° 633/2010, alterada pela
Portaria PGR/MPU n° 654/2012.

O julgado paradigma trata do entendimento da TN U no sentido de que “a percepgéio do adicional de penosidade encontra-se condicionada, consoante a
propria dicgdo legal (Art. 71), a regulamentag@o a ser estabelecida em carater especifico, fruto do exercicio do poder regulamentar, inexistente no Ambito
do Poder Judiciario Nacional, vedada a analogia com norma regulamentadora de outros érgéos.(Turma Nacional de Uniformiza¢do - TNU, (PEDILEF
00007891420124013201, Relator Juiz Federal Bruno Leonardo Camara Carra, DOU 05/12/2014, p. 148/235).

Compulsando os autos, verifico que o incidente é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esté, em principio,
demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questdo de direito material, nos moldes do art. 14, §§, da Lein® 10.259/2001 e das
normas regimentais, razdo pela qual conhego do presente pedido de uniformizagio.

Diante do exposto, ACOLHO E DOU PROVIMENTO aos presentes embargos, a fim de sanar o vicio apontado pela embargante (matéria da decisio)
e integrar a decisdo embargada os fundamentos acima expostos, e com fulcro no artigo 14, VI, da Resolug@o n® 586/2019/CJF3R, ADMITO o pedido de
uniformizagdo de interpretacdo de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag¢o, para apreciagdo do Incidente a ela dirigido.

Viabilize-se.

0002405-75.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011562

RECORRENTE: MARIA DELFINA DA SILVA (MS017497 - ATILADUARTE ENZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordao proferido por érgdo fraciondrio destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
Sustenta, em sintese, que o acdrddo impugnado diverge do entendimento da TN'U.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n° 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

A parte suscitante alega que o acorddo impugnado diverge da TN'U, cujo entendimento € no sentido de que o tempo de gozo de auxilio-doenga e
aposentadoria por invalidez pode ser contado para fins de tempo de contribuigio e de caréncia, desde que o periodo de fruigao do beneficio por
incapacidade seja intercalado com periodos de atividade.

Pois bem.

Do que se denota dos autos, a Turma Recursal manteve o entendimento de primeiro grau com o seguinte acréscimo:

“(...) O inconformismo da recorrente cinge-se sobre a valoracdo das provas feita pelo magistrado.

Argumenta que, ao contrario da valoragao feita pelo magistrado, as provas documentais seriam robustas e teriam sido corroboradas pelas provas materiais.
Nao assiste razio ao recorrente.

O magistrado de origem estabeleceu que as provas documentais somente referiam-se ao labora da autora no periodo de 2002 a 2008.

Apos tal periodo, a autora passou a receber o beneficio previdenciario de auxilio-doenga até 2018.

A fim de computar o periodo em que recebeu referido beneficio a autora argumenta que ap6s a cessagao voltou a trabalhar como pescadora.

Todavia, analisando os autos n° 0002386-69.2018.4.03.6202, no qual a autora pleiteou o beneficio de aposentadoria por invalidez, verifico que a propria
autora alega que esta sem trabalhar desde a cessagdo do beneficio.

Assim, ndo ha que se falar em periodos de gozo de beneficio por incapacidade intercalado por periodos de atividade rural.

Talincongruéncia entre as alega¢des autorais e as provas juntadas aos autos ndo foram afastadas pela parte autora em seu recurso, que se limitou a
reafirmar a validade das provas ja juntadas.
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Ante a fragilidade e incongruéncia de tal conjunto probatdrio, o magistrado julgou improcedente o pedido.
Entendo irretocavel o raciocinio formulado. (...)”

Ademais, em sede de embargos de declaracdo, o colegiado entendeu que:

“(...) No caso dos autos, o acérddo embargado analisou devidamente o recurso interposto, apresentando expressamente as razdes de decidir deste
Colegiado, com enfrentamento de todas as questdes postas, incluindo, por certo, a discussdo acerca do afastamento da parte autora de suas atividades
laborais, sem periodos intercalados, o que implica na impossibilidade do computo do periodo de gozo de auxilio-doenga como de efetivo exercicio.

A autora, em suas declara¢des ao perito médico nos autos n® 0002386-69.2018.4.03.6202 afirmou estar ha 9 (nove) anos sem trabalhar. Ou seja, impossivel
supor que, apos a cessagdo do beneficio, a autora tenha trabalhado como segurada especial, inexistindo, no caso, periodos intercalados de labor em regime
de economia familiar.

Note-se que o acorddo, confirmando o entendimento firmado pelo Juizo de origem, manifestou-se expressamente sobre o ponto do presente recurso.

Esta Turma Recursal verificou que a pericia judicial concluiu que o autor ndo apresentava qualquer incapacidade para o exercicio de suas atividades
laborais.

O autor busca com o presente recurso apenas alterar o entendimento formulado pelo colegiado na interpretagéo do conjunto probatorio.(...)”

Assim, anoto que a pretensdo do(a) suscitante em alterar o entendimento do acérddo impugnado ndo € possivel emrazio da necessidade de revolvimento
de matéria fatico-probatoria. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do ébice contido na stimula 42, da Turma Nacional de
Uniformizagao: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolugdio n® 586/2019 — CJE, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdao proferido pela 2* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de
Mato Grosso do Sul. Sustenta, emsintese, que o acérdio recorrido diverge da jurisprudéncia da 2* Turma Recursal dos Juizados
Especiais do Rio Grande do Sul, bem como do entendimento do Superior Tribunal de Justica. Colacionou paradigmas. Decido. O artigo
14, capute §§ 1°e 2°,daLein® 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal, nos seguintes termos: “Art. 14. Cabera pedido de uniformizacéio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. § 1° O pedido fundado em
divergéncia entre Turmas da mesma Regifo sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador. § 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a
sumula ou juris prudéncia dominante do STJ ser4 julgado por Turma de Uniformizacio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a
presidéncia do Coordenador da Justica Federal. ” Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n° 586/2019/CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizaciio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma
Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data
da intimacio do acérddo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia
na interpretagio daleifederal entre a decisdo recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal
Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagio. Isso
significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergé ncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acordio divergente a justificar a atuacio da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretaciio aser observada; e (ii)
material, comparaco analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais re ceberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Séio Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835). A funcio institucional das
Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciacio da provae do livre convencimento motivado, e mediante
analise soberana do contexto fiatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacéo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do
acordio recorrido demandaria, ne cessariamente, reapreciacio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAQ), QUARTA TURM A, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO.AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARADEFINICAO DE
"BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU.ACORDAO IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM
ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA POR ESTE
COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (Pedido de Uniformizagdo de
Interpretacio de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF-TURMANACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)A respeito, a TNU jadecidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301): “[...] — A peticdo do incidente sera
obrigatoriamente instruida com cépia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regioes Questio de Ordemn.’ 3 da
TNU), exigindo-se, para demonstracio do dissidio, o cote jo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacio entre as questdes de fato
tratadas no acérdiio impugnado e no paradigma, com reproducio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em
conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questio de direito.” Isso porque, consoante as Cortes Superiores,
descabe incidente de uniformizaciio fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e em que a demonstragio
da similitude fatico-juridica limita-se a2 mera transcricio de ementas e de trechos de votos, semindicacio do preceito legal interpretado de
modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensfo, da Simula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficié ncia na sua fundame ntagfo nfio permitir a exata compreensio da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/PB, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELLMARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014). A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples
transcricio de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada 4 auséncia da copia do inteiro teor dos acordios paradigmas ou
indicacdo do repositorio oficial pertinente, nio atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, bem como
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do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto pela alinea '"c" do
permissivo constitucional" (STJ, AgRg no REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009). De acordo com a citada Corte Superior, a demonstracio da alegada divergéncia deve ser realizada
mediante a observancia dos seguintes requisitos: '"a) o acérdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o
acérdio recorrido (...); b) 0 acérdio paradigma, de tribunal diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia
ordinaria (...); ¢) adivergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, e videnciando a dissens o jurisprudencial sobre teses juridicas
decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagfo de ementas (...); d) a discrepéincia deve ser comprovada por
certidiio, copia autenticada ou citaciio de repositério de juris prudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo
cabivel recurso quando a orientacéio do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisfo recorrida (Simula 83, do STJ); f) 0 acérdao
paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisfo recorrida, sendo impréoprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acordio hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007). Anoto que ¢é inservivel, para
fins de demonstracio da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda
outros orgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dis positivo mencionado (art. 14 da Lein® 10.259/2001).
Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO
TR[BUTARIO.ACAO DE RESTlTUlCAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE
ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com acérdiio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da
legislaciio de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicfio para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas
Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI
SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordemn° 05 da TNU assim
estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de Justica é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizacio, desde que o
relator nele reconheca a juris prudéncia predominante naquela Corte.’. Pois bem. No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram
observados, ja que a parte nio dispensou argumentagio especifica para demonstracgfio da similitude fatica e a divergéncia juridica entre as
decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do recurso. Destarte, a falta de
elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, é medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional. Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolucio n° 586/2019 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de
uniformizacio manejado pela parte autora. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem.
Viabilize-se.

0007821-66.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011565
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CESAR OLIVEIRA DA SILVA JUNIOR (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS)

0006895-85.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011568

RECORRENTE:LIDIO ALVES FEITOSANETO (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0007815-59.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011566

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:DANIELNASCIMENTO FRANCO NEGRI (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS) LUCAS
FERNANDO FRANCO NEGRI (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS)

0007829-43.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011564

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (PR041506 - MARCIO JOSE
BARCELLOS MATHIAS)

RECORRIDO/RECORRENTE: PAMELA INGRID MARIANO DOS SANTOS (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS
MATHIAS) EMERSON MARIANO DOS SANTOS (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS) MARTA ELIAS
MARIANO (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS) LEONARDO MARIANO DOS SANTOS (PR041506 - MARCIO
JOSE BARCELLOS MATHIAS)

0006920-98.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011567

RECORRENTE:FRANCISCA ELISABETE CAMARA DOS SANTOS (PR041506 - MARCIO JOSE BARCELLOS MATHIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0002551-19.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011575
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICTOR AVELINO PINTO (MS006021 - LEONARDO LOPES CARDOSO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal suscitado pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, contra
acordao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
Alega, em sintese, que o acérdido impugnado diverge do entendimento do STJ e de diferentes Turmas Recursais de diferentes regides, uma vez que
reconheceu periodos de fruicdo de beneficio por incapacidade e de tempo de servigo no Exército para efeito de caréncia.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal, nos
seguintes termos:
“Art. 14. Cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
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proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal. ”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddos divergentes a justificar a atuagdo da TRU/TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fung¢@o institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instncia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante anélise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventualreforma do acérdio recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-RECLUSAOQ. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO
IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizacdo de Interpretag@o de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢@o do incidente serd obrigatoriamente instruida com cdpia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo
de Ordemn.®3 da TN'U), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagao entre as questdes de
fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito,
evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢éo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragao da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem indicagio do
preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentagio ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a auséncia da
copia do inteiro teor dos acorddos paradigmas ou indicagéo do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo unico, do
Cadigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo com a citada Corte Superior, a demonstra¢do da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) 0 acorddo paradigma, de tribunal diverso
(Stmulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a
discrepancia deve ser comprovada por certiddo, cOpia autenticada ou citag@o de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem
de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagédo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83,do STJ); f) o
acordao paradigma devera evidenciar identidade juridica coma decis@o recorrida, sendo imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acérdao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresenta¢do de paradigma de Tribunal R egional Federal ou Tribunal de
Justi¢a, ou ainda outros orgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, da Lein® 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
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PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao
para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de
Justica é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.
Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentago especifica para demonstragdo da similitude
fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do
recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao, nos termos do artigo 14, V, “c, da Resolugao n® 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0002804-07.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011579
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA RODRIGUES DA SILVA (MS016842 - HENRIQUE BERTUCCINI
ZAGRETTI)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acérdao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judicidria de Mato Grosso do Sul.

Alega, emsintese, que o acordao impugnado contraria os artigos 5° 1, e 201, da CF.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n®3/2016, alterada pela Resolugido n® 30/2017, ambas do CJF3? Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Da leitura dos autos, verifica-se que o entendimento adotado na sentenga foi mantido em sede recursal com o seguinte acréscimo:

“(...) No que tange as razdes da autora, note-se que em seu depoimento pessoal, informa que no lapso compreendido entre 1997 e 2014 trabalhou em
propriedade rural de sua sogra, entretanto, assim como considerou o juiz de origem, esta propriedade possui grande extensio, que supera o limite de quatro
mddulos fiscais previstos em lei.

Outrossim, insta frisar que as testemunhas informaram que o marido da autora executava trabalho rural, contudo, declararam que a peticionaria cuidava da
casa (produzia queijo e doce) e ndo presenciaram seu labor na lavoura.

Desse modo, entende-se que durante o periodo abarcado entre 1997 e 2014 nio restou demonstrado o exercicio de labor campesino realizado pela autora.

)"

Outrossim, consigno que as decisdes das instdncias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatorio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de recurso extraordinario a vista do dbice
contido na stmula 279, do STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

Pelo exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario, nos termos do artigo 10,1, “b”, da Resolug@o n°® 3/2016, alterada pela Resolugdo n®30/2017,
ambas do CJF3* Regido.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0002501-61.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011563

RECORRENTE: GABRIELABROCHADO DE CASTRO LINO (MS020183 - DAIANE MICHELLY KERMAUNAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acordao proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, emsintese, que o acordao impugnado contraria os artigos 5°, caput; 22, XXIII e 201, § 7°,11,da CF.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n®3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3? Regido.
O recurso ndo comporta admissao.
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Da leitura dos autos, verifica-se, de acordo com o entendimento adotado na sentenga e confirmado em sede recursal, que ndo foram preenchidos os
requisitos exigidos para a concessdo do beneficio previdenciario pleiteado:

“(...) Pois bem, o art.143 da Lein® 8.213/91 exige, para concessao do beneficio de aposentadoria por idade rural, o exercicio de trabalho campesino, pelo
prazo equivalente a caréncia, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, desde que completado o requisito idade. Dessa forma, o
autor, conforme documento de f1.03 do evento 2, perfez o requisito etario em 26.11.2015. Contudo, nio comprovou o requisito tempo de exercicio rurale
urbano correspondente a caréncia de 180 meses de labor ruricola no periodo anterior ao beneficio, na forma exigida pelo art.55, §3°,da Lein®8.213/91.

.)”

Outrossim, consigno que as decisdes das instincias ordinarias sdo soberanas na anélise dos fatos e provas constantes dos autos.

Para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o conjunto fatico-probatdrio que compde a lide. Procedimento incabivel em sede de recurso extraordinario a vista do dbice
contido na simula 279, do STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

Pelo exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario, nos termos do artigo 10,1, “b”, da Resolugdo n°® 3/2016, alterada pela Resolugido n® 30/2017,
ambas do CJF3?* Regido.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000379

DECISAO TR-16

0002330-15.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011477

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE ARI HARTMANN (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES,
MS013324 - GUSTAVO FERREIRA LOPES)

Vistos.
Trata-se de Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de lei federal suscitado pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, em face
de acdrdio proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n®30/2017, ambas do CJF da 3* Regido.

A discussao trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao Tema 1007 (REsp 1674221/SP e REsp 1788404/P R), julgado, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, pelo Superior Tribunal de Justica.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

" O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a
obtencdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigcdes, nos termos do art. 48, § 30. da Lei
8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do
requisito etario ou do requerimento administrativo.”

O acordio foi publicado em 04/09/2019, contudo, ainda ndo transitou em julgado, haja vista que foi interposto Recurso Extraordinario pelo INSS.

Ademais, a Vice-Presidéncia do STJ proferiu decisdo (publicada no DJe de 25/6/2020) nos seguintes termos: admito o recurso extraordinario como
representativo de controvérsia, determinando a manuten¢ao da suspensao de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau
recursal, em trdmite no &mbito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais.

Dessa forma, ¢ imperioso que o presente feito permaneca sobrestado.
Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Intime-se. Viabilize-se.
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ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica intimada a parte contraria a apresentar Contrarrazdes no prazo legal.

0001722-04.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003646
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ALBERTO ARAUJO DEALENCAR (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0001259-70.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003651
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE VIEIRA DE ANDRADE (MS012466- BARBARA HELENE NACATI GRASSI FERREIRA)

0001323-14.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003645
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:KLEIVE FERNANDO FERREIRA ROSSI (MS007525 - LUIZ RAFAEL DE MELO ALVES)

0005515-22.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003652

RECORRENTE: CLAUDIONOR PEREIRA (MS015827 - DIANA CRISTINA PINHEIRO, MS013512 - MARCELO DESIDERIO DE
MORAES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002597-13.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003647
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DALVAN FERREIRA DE LIMA (MS016405-ANA ROSAAMARAL)

0002707-12.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003648
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VANDIR DASAN BENITO JUNIOR (MS016405 - ANAROSAAMARAL)

0001149-05.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003644
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ROBERTO ENEAS FLECHA HAUFES (MS007525 - LUIZ RAFAEL DE MELO ALVES)

0000763-72.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003643

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:JULIO CEZAR ALBERTI (MS016856 - BRUNO ALEXANDRE RUMIATTO,MS016834 - WILGNER VARGAS DE
OLIVEIRA,MS015144 - CATHARINA IGNEZ VASCONCELLOS)

0006869-82.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003650

RECORRENTE:MARILDE SANTA GONCALVES (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS018629 - CRISTIANE OLIVEIRA DA
SILVA,MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002720-11.2015.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003649
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JEOVANY GUEDES DE LIMA JUNIOR (MS016405 - ANAROSAAMARAL)

FIM.

0005785-17.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003653

RECORRENTE:LUIZ FERNANDES DA SILVA (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122- MARCELO FERREIRA LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Fica intimada a parte contraria a apresentar contrarrazdes no prazo legal.

5000382-61.2019.4.03.6000 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003654DJANIRA SOARES DE OLIVEIRA
(MS004468 - EDSON PEREIRA CAMPOS)

Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/07/2020  134/1203



JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO PAULO
1°SUBSECAQ JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/6301000241

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0005092-82.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301140892
AUTOR:MARIA MEDEIROS SALOME DA SILVA (SP385195- ISRAEL CORREA DA COSTA, SP375917- ANANIAS PEREIRA DE
PAULA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatodrio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Tendo em vista a comprovagdo do cumprimento integral da condenagdo, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso 11, do
Novo Cédigo de Processo Civil.

Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0014789-93.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141082
AUTOR:LARISSA CRISTINA DA SILVA (SP291503 - FELIPE PENTEADO BALERA)
REU:CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA IV REGIAO

Dispensado o relatdrio, nos termos do artigo 38, caput, da Lein®9.099/95.

Tendo em vista a proposta de acordo formulada pela ré, ter sido aceita expressamente pela parte autora (eventos: 8/9), tratando-se de manifestagao valida
de partes capazes, envolvendo a transacdo de direitos disponiveis, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes e declaro extinto o processo com
resolug@o do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “a”, do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado.
Nada mais sendo requerido, arquivem-se os autos dando-se baixa na distribuicao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0066106-67.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301140260
AUTOR:JAILDEALVES DA CRUZ DOS SANTOS (SP360176 - DERICK VAGNER DE OLIVEIRA ANDRIETTA, SP 138847 -
VAGNER ANDRIETTA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.
Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/1995.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita, bem como a prioridade na tramita¢éo do feito.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0010945-38.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141162
AUTOR:CELSO GOMES CAMACHO (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, reconhego a caréncia da ago, por auséncia de interesse de agir, na forma do artigo 485, inciso V1, do Cddigo de Processo Civil, no que se
refere aos periodos ja averbados administrativamente.
Quanto aos mais, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS formulados pela parte autora.
Sem condenag¢do em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem condenacéio em custas, tampouco
em honorarios advocaticios. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0020316-26.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141141
AUTOR:EVERTON FELIPE DO CARMO RODRIGUES (SP307351 - ROSANA MAIA VIANA DA SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0017758-81.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141156
AUTOR:GABRIELAIDATI DE SOUZA (SP151101 - DANIELA MARIA BREHM FARIA RAVAGNANI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0019546-33.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301140988
AUTOR: GLEISON BARBOSA FERREIRA (SP386329- JESSICA ALVES CARVALHO DINIZ)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos.

Trata-se de agdo proposta por GLEISON BARBOSA FERREIRA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, em que requer o
levantamento de saldo do FGTS, emrazio de situag@o de emergéncia ou de calamidade publica.

Alega que ¢ fato notdrio o reconhecimento do estado de calamidade publica pelo Decreto Legislativo n°. 06/20 e que ha previsao expressa na Leido FGTS
(Lein®. 8.036/90, art. 20, CV1 "a") de hipétese para o levantamento dos recursos em virtude do reconhecimento do estado de calamidade publica.
Sustenta que possuisaldo do FGTS no valor de R$ 2.808,14.

A CEF apresentou contestagao (ev. 20/21) requerendo a improcedéncia do pedido autoral.

E o relatério.

Decido.

O Fundo de Garantia por Tempo de Servigo foi criado pela Lein®5.107/66, tendo como objetivo proporcionar recursos para investimentos em planos de
construgao de habitagdes populares, bem como a eliminacao da indenizacdo e da estabilidade decenal no emprego. Com o advento da Constituigdo Federal
de 1988, 0 FGTS passou a ser o tnico meio de prote¢@o ao trabalhador contra a despedida arbitraria, consistindo em um direito social nela previsto
expressamente (art. 7° I11).

Assim, ha de se ter em vista que 0 FGTS néo é sendo um peculio de natureza compulsoria, instituido e gerido pelo Estado, mas cuja finalidade maior € a de
conferir ao trabalhador recursos financeiros nos momentos em que estes se revelam necessarios, como despedimento imotivado, aposentadoria, morte,
aquisicdo de moradia propria e doenga grave, que € o caso sub judice.

Sob o imperativo de atribuir maxima eficacia aos principios constitucionais fundamentais (CF/88, arts. 1°, 111, 5°, caput, e 196, caput) e observadas as
regras de hermenéutica a que se encontra jungido o juiz (LINDB, art. 5°), hdo de ser interpretadas as hipoteses de movimentagéo da conta com
temperamentos, de modo a lhes conferir alcance maior do que aquele decorrente da mera literalidade da norma posta.

O autor requer o levantamento do seu saldo de FGTS, sob a alegacdo de que foi decretado estado de calamidade publica, conforme previsdo no artigo 20,
XVI, da Lei8036/90.

A Lein®8.036/90 prevé as hipoteses de movimentagao da conta fundiaria:

Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGT'S podera ser movimentada nas seguintes situagdes:

)

- necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, conforme disposto em regulamento, observadas as seguintes condigdes:
(Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

a) o trabalhador devera ser residente em areas comprovadamente atingidas de Municipio ou do Distrito Federal em situa¢do de emergéncia ou em estado
de calamidade publica, formalmente reconhecidos pelo Governo Federal; (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

b) a solicitacdo de movimentago da conta vinculada serd admitida até 90 (noventa) dias apds a publicac@o do ato de reconhecimento, pelo Governo
Federal, da situagdo de emergéncia ou de estado de calamidade publica; e (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

¢) o valor maximo do saque da conta vinculada sera definido na forma do regulamento. (Incluido pela Lein® 10.878, de 2004)

O Decreto Legislativo n® 06/2020 reconheceu o estado de calamidade publica, contudo, exclusivamente sob o espectro estrito para os fins do art. 65 da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, ndo havendo qualquer mengéo a Lein® 8.036/90, demonstrando nitido intento do legislador de evitar outras
consequéncias decorrentes da declaragio.

Art. 1° Fica reconhecida, exclusivamente para os fins do art. 65 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, notadamente para as dispensas do
atingimento dos resultados fiscais previstos no art. 2°da Lein® 13.898, de 11 de novembro de 2019, e da limitagdo de empenho de que trata o art. 9° da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, a ocorréncia do estado de calamidade publica, com efeitos até 31 de dezembro de 2020, nos termos da
solicitagdo do Presidente da Republica encaminhada por meio da Mensagem n® 93, de 18 de margo de 2020.

Portanto, em que pese o autor requerer o levantamento com base no fundamento da calamidade publica reconhecida, deve-se resguardar a natureza social
dos recursos.

Ressalto que a MP 946/20 autoriza o saque do FGTS até o limite de R$ 1.045,00 por trabalhador, a partir de 15/06/2020.

Diante da expressa normatizagdo, ndo ha fundamento para o Judicidrio substituir a atuagéo administrativa, considerando ainda a expressa previsdona Lei
n° 8.036/90, que determina que o valor sera limitado em regulamento.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito, com fundamento no art. 487,1,do CPC.

Sem custas ou honorarios advocaticios por serem incabiveis neste rito especial.
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Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria, nos termos do art. 98 do CPC.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017484-20.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141087
AUTOR:MARCIA REGINAARAGAO FRICHE (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.
Sem condenagdo nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial.

Defiro o pedido de gratuidade de justica.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0011912-83.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141011
AUTOR:ISABEL TEIXEIRA WRUCK (SP220351 - TATIANA DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos formulados, com resolug@o de mérito do processo, nos termos do artigo 487, inciso I do
Codigo de Processo Civil, para:

I) reconhecer como comum o periodo trabalhado de 01/01/1988 a 15/07/1988 para ERJ A dministragdo e Restaurantes de Empresas Ltda,
condenando o INSS a inseri-lo em seus cadastros;

IT) condenar o INSS a anotar no CNTS os salarios de contribuigdo dos periodos (11/2001 — RS 341,55), (12/2001 — R$ 802,47), (01/2002 — R$ 382,61) e
(02/2002 — R$ 310,50), consoante fundamentagao;

I1T) condenar 0 INSS a computar como caréncia o periodo de gozo de auxilio-doenga NB 31/116.571.741-4 (de 27/02/2000 a 10/04/2000).
Julgo improcedentes os demais pedidos.
Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein. 9.099/95.
Defiro a concessdo dos beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita.
Com o transito em julgado, OFICIE-SE o INSS para que cumpra as obrigagdes de fazer a que foi condenado.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0039311-24.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301140949
AUTOR:RAIMUNDO DANTAS LEITE (SP231770- JOAO DE DEUS DANTAS LEITE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigag@o de pagar as parcelas do beneficio de auxilio-doenga NB 628.659.610-4, em
favor da parte autora, referente ao periodo entre 05/07/2019 (DIB) e 10/10/2019 (DCB).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto da
condenac¢do ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de
contribui¢@o previdencidria em nome da parte autora, nos termos da simula 72 da TNU.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de Orientagao de
Procedimentos para os célculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0054770-03.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141413

AUTOR: WESLEY ARAUJO DE SOUZA

REU:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (- FABIO VINICIUS MAIA) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA M. DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE
JULHO (SP264288 - VICTOR DA SILVA MAURO) (SP264288 - VICTOR DA SILVA MAURO, SP210108 - TATTIANA CRISTINA
MAIA)

Diante do exposto, nos termos do artigo 487,1 c.c 111, "a",do CPC, HOMOLOGO

O RECONHECIMENTO PARCIALDA PROCEDENCIA DO PEDIDO de cancelamento/encerramento do contrato de financiamento n°
21.3278.187.0000001-09 ¢ JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para:

1) determinar que a CEF proceda ao recalculo do saldo devedor relativo ao contrato FIES n°21.3278.187.0000001-09, por ocasido do encerramento
antecipado do financiamento, com validade a partir de 01/07/2018, procedendo a restituicdo de eventual excedente pago pelo autor, com incidéncia de juros
e corre¢do monetaria, desde a data do primeiro pagamento;

2) condenar a CEF ao pagamento de R$ 5.000,00, a titulo de indeniza¢@o por danos morais, em favor do autor, acrescidos de juros, a taxa de 1% ao més, a
partir do evento danoso, bem como atualizagdo monetaria, consoante Resolugdo vigente do CJF, e, em se tratando de danos morais, a partir da data desta
decisdo, que fixou o quantum indenizatério (STJ, REsp 877.169/PR, Rel Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12.12.2006, DJ 08.03.2007, p. 179);

Sem custas ou honorarios advocaticios por serem incabiveis neste rito especial.

Defiro a gratuidade da justica.

Providencie-se a exclusdo do FNDE e da ASSOCIACAO EDUCACIONAL NOVE DE JULHO do polo passivo da lide, conforme determinado
acima.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0016368-76.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141174
AUTOR:ANA REGINA MARCONDES DE CAMARGO (SP345325- RODRIGO TELLES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do CP C, julgo parcialmente procedente o pedido da parte autora para condenar o
INSS a:

Averbar, como tempo comum, os periodos de 01/08/1972 a 02/10/1972; de 05/11/1972 a 05/11/1972; de 23/01/1985 a 16/10/1985; de 01/03/2008 até
30/08/2009;

Computar, como caréncia, os recolhimentos referentes ao periodo de 01/1981 a 06/1981;

b) Conceder a aposentadoria por idade (NB 41/190.020.670-3), na data da DER, qualseja, 15/01/19. Fixo a DIB também nessa data, coma RMI de R$
998,00 ¢ a RMA de R$ 1.045,00 (para 05/2020);

¢) Pagar o valar atrasado no montante de R$ 18.051,70, atualizado até 06/2020, com atualizagdo monetaria e juros nos termos da Resolu¢do n. 267, de
02/12/13, do Conselho da Justiga Federal.

Tendo em vista a presenga dos requisitos fixados no artigo 311, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do beneficio,
concedo a antecipagdo dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no prazo maximo de 20 dias.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeti¢do dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela Turma
Recursal (Tema 692 STJ).

Oficie-se.

Defiro o pedido de prioridade, porém, em se tratando deste Juizado, 95% dos casos sdo voltados a concessao ou revisdo de beneficios previdenciarios e
quase todos eles envolvem partes com idades elevadas e/ou doengas graves. A ssim, em principio, a prioridade deve ser deferida, porém, ha que respeitar a
ordem cronoldgica de outros feitos da mesma natureza e com a mesma prerrogativa.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 98 do CPC.
Sem condenag?o nas custas processuais ou nos honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®9.099/1995,
combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Apos o transito em julgado, expega-se o competente oficio.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢@o.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0008798-39.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301140313
AUTOR:PAULO CEZAR CORDEIRO DALTRO (SP176874 - JOAQUIM CASIMIRO NETO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, Julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado pelo autor, condenando o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
a:

1) RECONHECER e AVERBAR o tempo de servigo especial do periodo de 09/03/1990 a 30/10/2000 e consequentemente;

2) CONCEDER APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO requerida em 18/09/2019 sob n° 42/189.016.864-2, bem como o
pagamento dos valores atrasados desde esta data para que ndo ocorra perecimento do direito com DER em 18/09/2019; considerando o reconhecimento
do periodo supra,com DIB na DER e RMI de R$2.706,10 e RMA de R$2.753,72 (ref. 06/2020);

3) PAGAR os atrasados devidos, no valor de R$ R$ 23.989,39, atualizado até 01/06/2020 com atualizagéo monetaria e juros nos termos da Resolugdo n.
267, de 02/12/13, do Conselho da Justiga Federal.

Tendo em vista a presenga dos requisitos fixados no artigo 311, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do beneficio,
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concedo a antecipagdo dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no prazo maximo de 45 dias.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeti¢do dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela Turma
Recursal (Tema 692 STJ).

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigao Federale do art. 4°da Lein.
1.060/50.

Sem condenag@o nas custas processuais e nos honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein. 9.099/1995,
combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/2001.

Apos o transito em julgado, expega-se o competente oficio.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢ao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5021347-51.2019.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301134296
AUTOR:ANDRE NOGUEIRA CAVALCANTE (SP420076 - ANTONIO RIGHI SEVERO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Posto isso, com resolugao de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, JULGO:

I. PROCEDENTE EM PARTE o pedido para condenar a CAIXA ECONOMICA FEDERAL a se abster de efetuar quaisquer descontos
diretamente na conta corrente do autor que excedam o equivalente a 30% (trinta por cento) de sua remuneragao liquida, relativamente aos contratos n°
21.2899.400.0002577/78, 21.2899.107.0001057/63 21.2899.107.0001073/83, 21.2899.107.0001072/00, 21.2899.400.0002554/81, ja incluidos nesse limite os
descontos de outros empréstimos contratados anteriormente e descontados da conta corrente em que o autor recebe sua remuneragao.

II. IMPROCEDENTES os demais pedidos.

Presentes os pressupostos do art. 300, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que a verba sobre a qual incidem os descontos possui natureza alimentar, e
tendo em vista a preservacdo do minimo existencial, defiroa ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar que a
CAIXA ECONOMICA FEDERAL se abstenha de efetuar quaisquer descontos diretamente na conta corrente do autor que excedam o equivalente a
30% (trinta por cento) de sua remunerago liquida, relativamente aos contratos n°21.2899.400.0002577/78,21.2899.107.0001057/63
21.2899.107.0001073/83,21.2899.107.0001072/00, 21.2899.400.0002554/81, ja incluidos nesse limite os eventuais descontos de outros empréstimos
contratados anteriormente e descontados da conta corrente em que o autor recebe sua remuneragio.

Oficie-se a CEF, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0011157-59.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301137701
AUTOR:ANTONIO CARLOS ZECCA (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isso, nos termos do artigo 487, inciso I, do CP C, julgo parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a:

1) averbar o periodo de atividade especial, com a respectiva conversdo em comum, correspondente ao intervalo de 16/01/1995 a

26/04/2019 (empresa: Owens Illinois do Brasil Ind e Com Ltda);

2) implantar e pagar o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribui¢do integral (N B:42/190.650.589-0), com data de inicio -

DIB fixada no momento do requerimento administrativo - DER (20/09/2019), de modo que equivalha a renda mensal inicial - RMI de R$ 2.953,2 (dois mil
novecentos e cinquenta e trés reais e vinte e seis centavos) e renda mensal atual - R$ 3.005,23 (trés mil e cinco reais e vinte e trés centavos), para maio de
2020; e

3) ao pagamento das diferencgas devidas desde a data do requerimento administrativo - DER, o que totaliza o montante de R$ 21.798,05 (vinte ¢ um mil
setecentos e noventa e oito reais e cinco centavos), para 01/06/2020, consoante calculos elaborados pela Contadoria Judicial (evento 24), que passama ser
parte integrante desta sentenga.

Outrossim, nos termos da fundamentagio acima e com esteio no artigo 300 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, concedo a antecipagdo dos efeitos da
tutela para determinar a implantag@o da aposentadoria por tempo de contribui¢@o, na forma ora decidida, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, contados a
partir da cientificacdo desta sentenga.

Processo Civil

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

P.R.1.

0007371-07.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301140154
AUTOR:RIVALDO CANDIDO DEANDRADE (SP193207- VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e extingo o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do artigo 487 do Codigo de
Processo Civil, para condenar o INSS a revisar a renda mensal inicial do beneficio da parte autora, nos termos seguintes:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado RIVALDO CANDIDO ANDRADE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 06/07/2020  139/1203



Beneficio Revisdo da A posentadoria por Tempo de Contribuigdo
Numero do beneficio 42/171.713.675-0

RMI R$2.20042

RMA R$ 2.896,38 (junho/2020)

DIB 05/12/2014 (DER)

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das diferengas em atraso, no importe de R$ 13.095,76 atualizadas até junho de 2020, conforme célculos da
Contadoria Judicial, os quais integram a presente sentenga, elaborados de acordo com a resolugéo 267/2013 do CJF, descontados os valores ja recebidos e
respeitada a prescricdo quinquenal.

Os valores atrasados serdo pagos judicialmente.

Observem-se os critérios da Resolugdo CJF n. 267/2013.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta Instancia.

Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

Posteriormente, com o transito em julgado, expega-se oficio requisitdrio e, em arquivo provisorio, aguarde-se a comunicagdo do pagamento.

Sentenga registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0015382-25.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301139898
AUTOR:JOSE DIRCEU DE PAULA (SP081406 - JOSE DIRCEU DE PAULA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito, nos termos do art. 487,1 do CPC, para:

a) DECLARAR o carater indenizatorio da licenga premio ndo gozada convertida em pecunia, e a consequente nao incidéncia de IRPF sobre valores
recebidos no processo n°. 0011214-45.2013.4.03.6100;

b) CONDENAR a Unifio a restituir ao autor o valor de R$ 6.910,55, conforme calculos da contadoria que passam a integrar o presente decisum, com
atualizagdo segundo o Manual de Calculos desta Justica Federal aprovado pela Resolugao vigente do Conselho da Justiga Federal.

Sem condenag@o em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Invidvel a antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional final, j& que o crédito devera ser satisfeito mediante a expedi¢ao de oficio requisitorio, e pago na
ordem de requisi¢@o, por se tratar de execug@o contra a Fazenda Publica (repeti¢@o do indébito tributdrio), com fundamento no disposto no artigo 100 da
Constituido Federal de 1988.

Apos o transito em julgado, requisite-se o pagamento.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0008846-95.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301140108
AUTOR:ARTHUR ALVES MARTINS (SP 159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido e extingo o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do artigo 487 do Cédigo de
Processo Civil, para condenar o INSS revisar a renda mensal inicial do beneficio de que ¢é titular o autor, nos termos seguintes:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado ARTHUR ALVES MARTINS

Beneficio Revisdo da Aposentadoria tempo de contribui¢do

Numero do beneficio 42/138.818.703-2

RMIRS$ 1.167,10

RMA R$2.618,79 (maio/2020)

DIB 05/12/2005 (DER)

DIP 01/06/2020

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das diferengas em atraso, no importe de R$ 15.513,35 (QUINZE MIL QUINHENTOS E TREZE REAIS E
TRINTA E CINCO CENTAVOS), atualizadas até junho de 2020, ja observada a prescrigdo quinquenal, conforme célculos da Contadoria Judicial, os
quais integram a presente sentenga, elaborados de acordo coma resolugdo 267/13 do CJF.

Os valores atrasados serdo pagos judicialmente. Observem-se os critérios da Resolugdo CJF n. 267/2013.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta Instancia.

Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

P osteriormente, com o transito em julgado, expega-se oficio requisitdrio para pagamento.

Sentenga registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0063119-58.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCA O DE MERITO Nr. 2020/6301140898
AUTOR:SIMONE OLIVEIRA DA SILVA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Ante o exposto, julgo PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
para o fim de condenar o réu a obriga¢do de computar o periodo de 12/05/2000 a 08/11/2001 como tempo de contribuigdo comum e para efeitos de
caréncias, com os devidos salarios de contribuigdo conforme planilha da contadoria judicial (arquivo n° 36).

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o IN'SS, independentemente do transito em julgado, averbe e reconhega o periodo acima indicado.
Oficie-se.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0060924-03.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301139276
AUTOR:MARIA LUCIENE FREIRE BEZERRA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, julgo:

1-PROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil para o fim de determinar que a parte ré averbe o periodo
comumde 01/07/1991 a 07/07/1993 e reconhecga como especiais os periodos de 14/07/1997 a 30/04/2004 e de 01/04/2005 a 09/01/2019, procedendo a sua
conversao em comum pelo fator 1,20, e, em consequéncia, conceda o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢@o a parte autora, nos termos
seguintes:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado Maria Luciene Freire Bezerra

Beneficio concedido A posentadoria por tempo de contribuicdo

Numero do beneficio 42/187.692.700-0

RMI RS 1.863,27

RMA R$ 1.946,74 (maio de 2020)

DIB 09/01/2019 (DER)

DIP 01/06/2020

2 - Condeno, ainda, 0 IN'SS ao pagamento das parcelas em atraso desde 09/01/2019, no importe de R$ 34.416,84 (trinta e quatro mil quatrocentos e
dezesseis reais e oitenta e quatro centavos), atualizadas até junho de 2020, os quais integram a presente sentenga, elaborados de acordo com a resolugao
267/2013 do CJF, observando-se a prescri¢do qiingiienal.

Os valores atrasados serdo pagos judicialmente.

3 - Sem condenagdo em custas e honorarios nesta Instancia.

4 - Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

5 - Por derradeiro, presentes os requisitos para a medida de urgéncia nesta fase processual, notadamente em razio do fundado receio de dano irreparavel
ou de dificil reparaco e da probabilidade de éxito na demanda, CONCEDO A MEDID A prevista no art. 4° da Lei 10.259/2001, determinando que o
INSS proceda a imediata implantagéo do beneficio em favor da parte autora, no prazo improrrogavel de 30 (trinta dias), sob as penas da lei penal, civil e
administrativa.

Observo que o requisito da irreversibilidade do provimento de urgéncia deve ser analisado sob duplo enfoque, pois ha risco patrimonial para o INSS e para
a dignidade e vida da parte autora, pois € de verba alimentar que se cuida. Sendo a dignidade e a vida bens juridicos mais relevantes do que o patriménio,
deve prevalecer o direito da parte autora.

6 - Posteriormente, com o transito em julgado, expeca-se oficio requisitdrio e, em arquivo provisorio, aguarde-se a comunicagio do pagamento.

7 - Registrada eletronicamente.

8 - Publique-se.

9 - Intimem-se.

0009918-20.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301140086
AUTOR:LUIZ VERRONE (SP334172- ERON DA SILVA PEREIRA JUNIOR, SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, julgo:

1-PROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, inc. I, do Cédigo de Processo Civil para o fim de determinar que a parte ré reconhe¢a como
especiais os periodos de 01/08/1996 a 05/03/1997,01/06/2002 a 31/08/2003 e 19/11/2003 a 20/08/2015, procedendo a conversao destes em comum pelo
fator 1,40, e, em consequéncia, revise o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo da parte autora, nos termos seguintes:
Recomendagdo CN1J n. 04/2012

Nome do segurado LUIZ VERRONE

Beneficio revisado A posentadoria por tempo de contribuicdo

Numero do beneficio 42/195.827.987-8

RMI R$5.571,12

RMA R$ 5.671,95 (06/2020)

DIB 03/10/2019 (DER)

DIP 01/07/2020

2 - Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das parcelas em atraso, no importe de R$ 13.652,00 (TREZE MIL SEISCENTOS E CINQUENTA E
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DOIS REAIS), atualizadas até junho de 2020, os quais integram a presente sentenga, elaboradas de acordo com a resolug@o 267/2013 do CJF, respeitada
a prescrigdo quinquenal.

Os valores atrasados serdo pagos judicialmente.

3 - Sem condenag@o em custas e honorarios nesta Instancia.

4 - Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

5 - Posteriormente, com o transito em julgado:

5.1 - expeca-se oficio para que o INSS cumpra a obriga¢ao de fazer, procedendo a revisao do beneficio da parte autora, no prazo improrrogavel de 30
(trinta) dias, sob as penas da lei.

5.2 - expega-se oficio requisitorio e, em arquivo provisorio, aguarde-se a comunicago do pagamento.

6 - Registrada eletronicamente.

7 - Publique-se.

8 - Intimem-se.

0009401-15.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301138486
AUTOR:APARECIDO NUNES DA COSTA (SP333228 - MICHEL QUEIROZ DE ASSIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, Julgo PROCEDENTE o pedido formulado pelo autor APARECIDO NUNES DA COSTA, condenando o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS a:

1) RECONHECER e AVERBAR o tempo de servigo especial dos periodos de 20/03/1978 a 02/04/1986, e consequentemente;
2)REVISARAAPOSENTADORIAPOR TEMPO DE CONTRIBUICAO comretroagio da DER em26/10/2017 sob n° 185.907.360-
0,computando-se os periodos de contribuigdo recolhidos até a DER, bem como o pagamento dos valores atrasados desde esta data para que ndo ocorra
perecimento do direito com DER em 26/10/2017; considerando o reconhecimento do periodo supra, com DIB na DER ¢ RMI de R$ 937,00 e RMA de
R$ 1.045,00 (ref. 06/2020);

3)PAGAR os atrasados no valor de R$ 26.700,70 até 01/06/2020 com atualizagdo monetaria e juros nos termos da Resolugéo n. 267, de 02/12/13,do
Conselho da Justica Federal

Defiro o pedido da parte autora de concesséo de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituiio Federal e do art. 4°da Lein.
1.060/50.

Sem condenagao nas custas processuais e nos honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein. 9.099/1995,
combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/2001.

Apos o transito em julgado, expega-se 0 competente oficio.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5008964-41.2019.4.03.6100 - " VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301134184
AUTOR:OLIVA & BIANCHI CORRETORA DE SEGUROS LTDA (SP170620 - SALVIANOR FERNANDES ROCHA) (SP 170620 -
SALVIANOR FERNANDES ROCHA, SP189908 - SIMONE BARBIERI ROCHA)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, I, do Novo Cadigo de Processo Civil, e

1-JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido na inicial para condenar a Unido a restituir & parte autora os valores integrais e indevidamente pagos a
titulo das CD A’s 80 6 14 04182506 e 80 6 14 069575-39, conforme protestos e comprovantes de fls. 122/123 e 124/125 do anexo n. 22.

2- O valor da condenagio devera ser apurado pela UNIAO FEDERAL e apresentado para fins de requisicio de pagamento.

Para tanto, apos o transito em julgado, a Receita Federal devera ser oficiada para elaboragio de calculos em 30 dias. Esse montante devera sofrer a
incidéncia de juros moratdrios e corre¢do monetaria de acordo com o Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Céalculos na Justiga Federal,
aprovado pela Resolu¢do 267/2013 do Conselho da Justiga Federal

3 - Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

4 — Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as partes.

5 - Apbs o transito em julgado, oficie-se conforme determinado, intimando-se as partes da expedi¢@o do oficio.

0045342-60.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141859
AUTOR:RITA VENANCIO DE SOUSA (SP221099 - ROBSON DO NASCIMENTO RODRIGUES SANTOS, SP195922-YURE
LUCARESCKI PACHECO)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Isto posto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial, com resolugdo de mérito do processo a teor do prescrito pelo artigo 487, inc. I, do
Codigo de Processo Civil, condenando a CEF a pagar a autora o montante de R$ 422,85 a titulo de indenizag&o por danos materiais (valor de 06/09/2019),
bem como R$ 10.000,00 a titulo de danos morais, além de reconhecer a nulidade de pleno direito das dividas contraidas, nas quantias de R$ 8.036,11 ¢ R$
1.327,15, condenando a CEF na extingdo e exclusdo de tais débitos de seus cadastros.

Tais montantes deverdo ser atualizados, aquele (dano material) a partir da data das transagdes indevidas, e este (dano moral) a partir da presente data, até
seu efetivo pagamento, nos termos da Resolugdo n. 267/13 do CJF e alteragdes posteriores.

Presentes os requisitos autorizadores do artigo 4°, da lein. 10.259/01, DEFIRO A LIMINAR para que a CEF se abstenha de praticar qualquer ato
tendente a cobranga das dividas nos valores de R$ 8.036,11 ¢ R$ 1.327,15, determinando a suspensio das cobrangas até o transito em julgado desta ag3o.
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Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.
Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Apos o transito em julgado, intime-se a CEF para pagamento, no prazo legal.

P.I.C.Oficie-se.

0008472-79.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301140974
AUTOR:LINDALVADOS SANTOS OLIVEIRA (SP316942 - SILVIO MORENO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso:

1-JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo
Civil, para determinar que a autarquia-ré compute para fins de caréncia os periodos em que a parte autora esteve em gozo de auxilio-doenga, de 11/11/2013
a 19/09/2018 (31/607.500.038-4) e, em consequéncia, conceda o beneficio de aposentadoria por idade a autora, nos seguintes termos:

Recomendagdo CNJ n. 04/2012

Nome do segurado LINDALVA DOS SANTOS OLIVEIRA

Beneficio concedido APOSENTADORIA POR IDADE

Numero do beneficio 41/192.902.401-8

RMI R$ 998,00

RMA R$ 1.045,00 (maio de 2020)

DER 15/06/2019

DIP 01/07/2020

2 - Condeno, ainda, 0 IN'SS ao pagamento dos atrasados desde o requerimento administrativo em 15/06/2019, no montante de R$ 13.539,13 (TREZE
MIL QUINHENTOS E TRINTA ENOVE REAIS E TREZE CENTAVOS), atualizado até junho de 2020, apurado pela Contadoria Judicial, os
quais integram a presente sentenca, elaborados de acordo com a resolug@o 267/2013 do CJF.

Os valores atrasados serdo pagos judicialmente. Oportunamente, expega-se oficio requisitorio. Observems-se os critérios da Resolugao CJF n. 267/2013.
3 - Sem condenag@o em custas e honorarios nesta Instancia.

4 - Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

5 - Por derradeiro, presentes os requisitos para a medida de urgéncia nesta fase processual, notadamente em razio do fundado receio de dano irreparavel
ou de dificilreparagéo e da probabilidade de éxito na demanda, CONCEDO A MEDID A prevista no art. 4°da Lei 10.259/2001, determinando que o
INSS proceda a imediata implantagéo do beneficio em prol da parte autora, no prazo improrrogavel de 30 (trinta dias), sob as penas da lei penal, civile
administrativa.

6 - Registrada eletronicamente.

7 - Publique-se.

8 - Intimem-se.

0006732-86.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301140180
AUTOR:SEVERINO FRANCISCO DE PAIVA (SP 199062 - MIRIAM RODRIGUES DE OLIVEIRAARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES OS
PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagdo de:

averbar o periodo comum de 01/03/1983 a 30/10/2018, trabalhados para o Municipio de Caldas Branddo, Estado da Paraiba..

conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em favor da parte autora, desde a DER de 30/09/2019 (DIB).

pagar as presta¢des vencidas a partir de 30/09/2019 (DIB), respeitada a prescrigdo quinquenal, o que totaliza R$ 6.486,39, atualizados até 04/2020,
conforme tltimo parecer contabil (RMI =R$-998,00/ RMA em 03/2020 = R$1.045,00).

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconhego a prescri¢do quinquenal, ou seja, a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente
acdo (artigo 103, paragrafo unico,da Lein® 8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislacdo previdencidria, bem como do Manual de Orientagao de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga Federal

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justiga gratuita.

Oficie-se ao Estado da Paraiba, bem como a Prefeitura de Caldas Branddo/P B, informando que a concessdo do presente beneficio previdenciario, ante a
utilizagao periodo comum de 01/03/1983 a 30/10/2018, trabalhados para o Municipio de Caldas Branddo, Estado da Paraiba.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0010005-73.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141266
AUTOR:MARIA DELOURDES PEREIRA RAMOS (SP154226 - ELIALVES NUNES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES
OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagéo de conceder a parte autora, Maria de Lourdes P ereira Ramos, o beneficio de pensdo por morte
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emrazio do falecimento de Pedro Maciel, com inicio dos pagamentos na data do 6bito (22/10/2019), respeitada a prescrigdo quinquenal.

A pensdo possui carater vitalicio, nos termos do artigo 77, § 2°, inciso V, alinea “c”, item 6, da Lein®8.213/1991.

Segundo calculo elaborado pela Contadoria deste Juizo, acolhido na presente sentenga, foi apurado o montante de R$7.730,19 referente as parcelas
vencidas, valor esse atualizado até maio de 2020 e que devera ser pago pelo INSS em favor da parte autora apos o transito em julgado, mediante
requisicdo. A RMA do beneficio foi estimada em R$1.045,00 (maio/2020).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislag@o previdenciaria, bem como do Manual de Orienta¢do de
Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de pensdo por morte a parte
autora, conforme critérios expostos acima. Oficie-se para cumprimento da obrigacdo em até 20 dias.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgao imediata do beneficio, comreceio de alteragdo desta sentenga (e eventual determinagéo de devolugio de
valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a ativagao e ao saque do
beneficio.

Sem condenag¢ao em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0018809-30.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301134950
AUTOR:CLEODETE MIRANDA ALVES (SP198332- CLAUDIA CENCIARELI LUPION)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, com resolugio de mérito, nos termos do artigo 487, I, do CP C, julgo procedentes os pedidos da parte autora para condenar o INSS a:
Conceder a aposentadoria pretendida pela parte autora (NB 41/190.003.042-7),com DER em 19/07/19. Fixo a DIB também nessa data, coma RMI de
R$998,00 ¢ a RMA de RS 1.045,00 (para 05/2020).

Pagar o valor atrasado no montante de R$ 11.125,23 atualizado até 06/2020, observada a atualizagdo monetaria e juros nos termos da Resolugdo n. 267, de
02/12/13, do Conselho da Justiga Federal.

A autarquia previdenciaria podera efetuar as compensagdes dos valores aqui devidos com aqueles eventualmente pagos em razio do novo beneficio
concedido (NB 41/185.293.764-2.

Tendo em vista a presenga dos requisitos fixados no artigo 311, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do beneficio,
concedo a antecipagao dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no prazo maximo de 20 dias.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeti¢do dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela Turma
Recursal (Tema 692 STJ).

Oficie-se.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 e seguintes do
CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein. 9.099/95.

Cumpridas as determinagdes, expeca-se 0 necessario e, apos, arquivems-se os autos, dando-se baixa na distribui¢ao.

Publique-se, registre-se. Intimem-se as partes.

0005562-79.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301140847
AUTOR:FRANCISCO BELISARIO DO NASCIMENTO (SP426238 - SILVIA DANIELLE QUEIROZ DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES OS
PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagéo de:

Averbar o periodo comum de 30/01/1984 a 31/01/1987.

Reconhecer como especial a atividade exercida pela parte autora no periodo de 26/11/2012 a 06/11/2019, sujeito a conversao pelo indice 1.4.

Conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo em favor da parte autora, desde a DER de 06/11/2019 (DIB).

Pagar as prestagdes vencidas a partir de 06/11/2019 (DIB), respeitada a prescrigdo quinquenal, o que totaliza R $18.232,94, atualizados até 06/2020,
conforme tltimo parecer contabil (RMI =R$2.551,93 / RMA em 05/2020 = R$2.597,09).

Reconhego a prescri¢do quinquenal, ou seja, a prescri¢do das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente
acdo (artigo 103, paragrafo unico, da Lein®8.213/91).

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de Orientagio de
Procedimentos para os célculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por tempo de
contribui¢do em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, ematé 30 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgao imediata do beneficio, comreceio de alteragdo desta sentenga (e eventual determinagéo de devolugio de
valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de nio adotar as providéncias pertinentes a ativagao e ao saque do
beneficio.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justiga gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
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SENTENCAEM EMBARGOS -3

0014816-62.2009.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301137743

AUTOR:JOSE LUIZ DA SILVA (SP168317- SAMANTA DE OLIVEIRA, SP214953 - SIMONE DE OLIVEIRA, SP 168318 -
SAMANTHA REBELO DERONCI)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em embargos de declaracao.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora face da sentenga proferida em 18/06/2020 (arq.mov. 82) alegando a existéncia de omissdo
quanto a analise do pedido de concessio dos beneficios da justiga gratuita.

E orelatério. Passo a decidir.

Conhego dos embargos, eis que tempestivos. Assiste razao a parte autora, tendo ocorrido omissdo na r. sentenga proferida no que se refere a analise
pedido de concessdo dos beneficios da justica gratuita, o qual deve ser sanado.

Ante o exposto, conheco dos presentes embargos (porque sao tempestivos) e dou-lhes provimento, devendo constar no dispositivo da sentenga prolatada:

()

“Defiro os beneficios da Justica Gratuita, nos termos do artigo 98, do Codigo de Processo Civil.”
No mais, mantenho a sentenga embargada em todos os seus termos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0018292-25.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301140871
AUTOR:LUCIANA MORAES LOURENCO (SP281798 - FABIO DA SILVA GALVAO VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, conhego dos embargos de declaragio opostos, para, no mérito, negar-lhes provimento e manter a sentenga embargada.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0016695-21.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301141155
AUTOR:ADELINO GONCALVES DOS SANTOS (SP275548 - REGINALDO FERREIRA DA SILVA JUNIOR, SP272996 - RODRIGO
RAMOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante todo o exposto, conheco e REJEITO os embargos de declaragdo opostos pela parte autora, mantendo a sentenga embargada na sua integralidade.

P.R.I.C.

0038325-70.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301141243
AUTOR:ANTONELIO BARROS DOS SANTOS (SP281798 - FABIO DA SILVA GALVAO VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, nego provimento aos presentes embargos de declaragdo, mantendo incolume a sentenca.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005683-10.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2020/6301118738
AUTOR:LEONICE GUSTAVO DOS SANTOS (SP399168 - FERNANDO FRANCO DE GODOY)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, ACOLHO os presentes embargos declaratorios para acrescentar os fundamentos acima, saneando a omissao da sentenca.

Em face do exposto, a Contadoria do Juizo efetuou nova contagem de tempo, agora considerando-se os periodos reconhecidos nesta sentenga, tendo
apurado 28 (vinte e oito) anos, 07 (sete) meses e 13 (treze) dias, tempo insuficiente a concessio do beneficio de aposentadoria, seja na modalidade integral
ou na proporcional consoante parecer correspondente ao evento 33.

Por tais razdes, o dispositivo da sentenga passara a apresentar a seguinte redagéo:

"Diante desse contexto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO para condenar o INSS a obrigago de fazer consistente na averbago, para fins de tempo e caréncia, em eventual futuro
pedido de aposentadoria, do interregno de 22/06/2002 a 11/03/2006, correspondente ao vinculo empregaticio estabelecido com o empregador Corello
Comercial Ltda, e das competéncias de 06/2011 a 05/2013, nas quais foram feitos pagamentos na condi¢@o de segurada facultativa."

No mais, mantenho a sentenga naquilo que for compativel com os presentes fundamentos.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO -4

0013597-28.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301140811
AUTOR:JOSE JESUS DE OLIVEIRA (SP350920 - VANESSA KELLNER)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de agdo em que a parte autora requer a concessao de aposentadoria por invalidez.

Tendo em vista a manifestag@o contida na peticdo anexada aos autos em 01/07/2020, homologo, por sentenga, a desisténcia pleiteada pelo(a) autor(a) e, em
consequéncia, julgo extinto o feito, nos termos do art. 485, inciso VIII e paragrafo tnico do art. 200, ambos do Cddigo de Processo Civil

Apos o transito em julgado, arquivem-se 0s autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0008628-67.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141737
AUTOR:LUCELIA DE PAULA (SP419025 - SAMUEL DE JESUS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

A parte autora foi instada a regularizar a inicial e apresentar documento indispensavelao deslinde da a¢@o. Entretanto, devidamente intimada, deixou de
cumprir a determinagdo judicial, quedando-se inerte.

Nio cumprida a ordem de emenda apos a superagdo da fase postulatoria da demanda, medida de rigor a extingdo do feito sem julgamento do mérito.
Diante do exposto extingo o feito sem exame do mérito, nos termos do artigo 485, 1V, do Cédigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Decorrido o prazo recursal ao arquivo, apds as anotagdes de estilo.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-se.

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. A parte autora reside em municipio nfio abrangido pela circunscrigfo
territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Guarulhos/SP, que integra, por seu
turno, a jurisdicfio do Juizado Especial Federal Civel de Guarulhos/SP. Nestes termos, reconheco a incompeténcia territorial, devendo o
processo, como consectario, ser extinto sem a apre ciacio do mérito. Esse entendimento é respaldado pelo Enunciado n° 24 do
FONAUJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é cabivel a extin¢fo do processo, sem julgamento de
mérito, nos termos do artigo 1° da Lein’® 10.259/2001 e do artigo 51, I11, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12,
paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”. Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resoluciio do mérito, com fundamento no art. 51, inciso
I11, da Lein® 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/01. Sem condenaciio em custas e honorarios. Publicada e registrada neste
ato. Intimem-se.

0022642-56.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141783
AUTOR:DINA ROSAAPARECIDA SILVEIRA MARTINS (SP409250 - MAIRA VALENTE SILVEIRA LEITE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

5009178-32.2019.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301141088
AUTOR:EDER JOSE DE SOUZA (SP388246 - WAGNER APARECIDO NOGUEIRA)
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0022670-24.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301140732
REQUERENTE:EDDY DE SOUZA SANTOS (SP379319- MARCELO DA SILVA SOARES DE OLIVEIRA)

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Assimsendo, JULGO EXTINTO O PROCESSO,SEM RESOLUCAO DO MERITO, com fundamento no art. 51, caput, da Lei9.099/95, c.c. art.
1°da Lei 10.259/01 e art. 485, inciso [V, do Codigo de Processo Civil

Sem custas e honorarios.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0002093-25.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141499
AUTOR:ANTONIO BESERRA LIMA (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 06/07/2020  146/1203



Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das partes”.

injustificadamente de cumprir a determinag@o judicial.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Codigo de Processo Civil, combinado
comoart. 51,capute § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0004129-74.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301141019
AUTOR:CICERO DE LIMA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1° da Lei9.099/95, “a exting@o do processo independera, em qualquer hipotese, de prévia intimagdo pessoal das partes”.

No caso emtela, a parte autora foi instada, sob pena de extingo do feito sem resolugdo do mérito, a adotar providéncia considerada essencial a causa (ev.
17). Apesar disso, quedou-se inerte.

Ademais, na data de propositura da agdo tais documentos ja deveriam ter sido apresentados corretamente, sendo que foi dada oportunidade para o autor
regularizar a inicial, o que ndo foi feito integral e corretamente, ndo tendo sido dado regular cumprimento ao determinado.

Ante o0 exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o
art. 51,capute § 1°,da Lei9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extin¢io do processo independerd, em qualquer hipétese, de prévia intimacio pessoal
das partes”. No caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de extingdo do feito sem resoluciio do mérito, a regularizar a peticiio
inicial. Apesar disso, manteve-se inerte. Ante o exposto, EXTINGO o processo, semresolucio do mérito, com fundamento no art. 485,
inciso IV, do Novo Codigo de Processo Civil, combinado com o art. 51, capute § 1°, da Lein® 9.099/95. Sem custas e honorarios. Publicada
e registrada neste ato. Intimem-se.

0018639-58.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141761
AUTOR:O0SVALDO MANOEL DA SILVA (SP415529-JOAO PAULO RODRIGUES RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017539-68.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141759
AUTOR:EDIZIO PEREIRA DOS SANTOS (SP395045 - MICHAELLE MARIA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0018665-56.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141153
AUTOR:PAULO THIAGO DE CARVALHO DA SILVA (SP425614 - GIOVANNA DE FARIA MARQUES)
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0018602-31.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301140785
AUTOR:VALDEMIR GEVENEZ (SP348205- DEBORA CRISTINA CHANTRE CARDOSO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0018481-03.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141771
AUTOR:VALTER SCANDELAI (SP098501 - RAUL GOMES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0018161-50.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141763
AUTOR:RENILDA ROCHA SANTOS (SP083481 - MARIA ANGELICA DA SILVA MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

5022621-50.2019.4.03.6100 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCA O DE MERITO Nr. 2020/6301141765
AUTOR:NATHALIA PROCE DE QUEIROZ PAULINO (SP287654 - PAULA PROCE DE QUEIROZ PAULINO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5023529-10.2019.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301140815
AUTOR:ELISAIZAR ROMAO CASTANHO DA SILVA (SP247919 - MIUCHA CARVALHO CICARONI)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 51, § 1°, daLein® 9.099/95, “a extin¢do do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagio pessoal
das partes”. No caso em tela, a parte autora foi ins tada, sob pena de extin¢do do feito sem resolucéio do mérito, a regularizar a peticéio
inicial. Apesar disso, manteve-se inerte. Ante o exposto, EXTINGO o processo, semresolucdo do mérito, com fundamento no art. 485,
inciso 1V, do Novo Cdédigo de Processo Civil, combinado com o art. 51, capute § 1°, da Lein®9.099/95. Sem custas e honorarios.
Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.
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5004354-93.2020.4.03.6100 - %* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141482
AUTOR:SIDINALIA SANTOS FREITAS (SP338329- JOSE ANGELO GOMES DA SILVA)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) FUNDO
NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO (-FABIO VINICIUS MAIA)

0018435-14.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141492
AUTOR:ANDREWS NOGUEIRA SILVA (RS111637 - KARINA ROSA KESSLER)

REU:EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL - DATAPREV CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO
ISSAMI TOKANO)

FIM.

0017906-92.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301141307
AUTOR:MARIA AMPARO DOS SANTOS (SP379459 - MARCOS JOSE BARIONI)
REU:EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL - DATAPREV

Dispensado o relatdrio, nos termos do art. 38, caput, da Lein. 9.099/95.

Decido.

Conhego diretamente do pedido nos termos do artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Trata-se de a¢do proposta por pela parte autora em face da DATAPREYV, em que pleiteia a concessdo do A uxilio Emergencial e pagamento das cotas do
referido beneficio criado pela Lein® 13.982/20 e regulamentado pelo Decreto n° 10.316/20, com pedido de tutela de urgéncia.

Em juizo de admissibilidade da presente demanda, vislumbro a ilegitimidade passiva da ré.

Neste aspecto, esclarego que o Dataprev ndo ¢ parte legitima para figurar no polo passivo, pois nio possui relagio juridica de direito material coma parte
autora. Além disso, ndo possui atribui¢do legal para pagamento das cotas do auxilio emergencial, incumbéncia de instituigdo financeira ptblica federal (no
caso, a Caixa Economica Federal), nos termos do art.2°, §9°, da Lei 13.982/20, com recursos provenientes da Unido. Emrazio disso,a DATAPREV nio
possui legitimidade para figurar sozinha no polo passivo de agao judicial que vise ao pagamento do auxilio emergencial.

O auxilio emergencial foi criado em lei, € custeado integralmente pela Unifio, havendo mera prestagéo de servigos de processamento de dados entre aquela
empresa e a ré. Cabe a Unido, portanto, obter os dados do responsavel pela manutengéo da base respectiva e apresentar neste juizo os documentos que
entender pertinentes para sua defesa.

Dessa forma, verificada a auséncia de uma das condi¢des da agdo, cabe ao juiz extinguir o feito sem resolugao do mérito, com fulcro no art.485, VI, do
CPC. Ressalte-se, por oportuno, que o paragrafo primeiro, do art. 51, da Lein®. 9.099/95, aplicavel a Lein®. 10.259/2001, estatui que a extingdo do
processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das partes.

Ante o exposto, extingo o processo sem resolugdo de mérito, por falta do interesse processual, nos termos do art. 485, VI, do CPC.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 98 do CPC.
Sem condenag?o nas custas processuais ou nos honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®9.099/1995,
combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5005388-95.2019.4.03.6114 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141480
AUTOR:NILSON NED DE SOUZA E SILVA (SP314661 - MARCEL BORGES DE ABREU)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das partes”.
injustificadamente de cumprir a determinag@o judicial.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Cddigo de Processo Civil, combinado
comoart. 51,capute § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0011320-39.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141120
AUTOR:ADININHA DE JESUS COSTA (SP 154226 - ELIALVES NUNES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de agao proposta por ADININHA DE JESUS COSTA emrelagdo ao Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, com pedido de
antecipacdo da tutela, na qual pretende a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade, haja vista considerar ter preenchido todos os requisitos
necessarios para a obtengao do beneficio.

Requerimento administrativo de A posentadoria por Tempo de Contribuigao, feito em 26/04/2019 (NB 42/188.118.635-8), indeferido por ndo ter preenchido
o tempo minimo de tempo de contribuigao.

Em sua contesta¢@o, o INSS alegou preliminar de falta de interesse de agir e, no mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da justica gratuita, bem como, se o caso, a prioridade requerida nos termos do art. 1048, 1, do Novo Cddigo de Processo
Civil, respeitando-se o direito de outros jurisdicionados, em idéntica situagao, que tenham ajuizado demandas anteriormente a presente.
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Emrelagdo ao pedido de A posentadoria por Idade, o feito deve ser extinto sem resolug@o de mérito, por ndo haver interesse processual. Isso porque o
pedido de Aposentadoria por Idade ndo foi apreciado administrativamente pelo INSS, uma vez que o requerimento foi efetuado na espécie 42,
Aposentadoria por Tempo de Contribui¢do (folha 15, evento 11), de forma que nfo houve analise administrativa do beneficio ora requerido judicialmente.
A alegagdo de que ndo foi dada oportunidade a requerente de solicitar beneficio diverso ndo se sustenta porque desde o requerimento inicial foi indicado o
beneficio da espécie 42, e a autora, que estava representada por advogado (folhas 16 e 18, evento 11), foi dada oportunidade para se manifestar, como se
observa pelas declaragdes de folhas 15 ¢ 17 (evento 11).

Assim, ndo vislumbro o necessario interesse processual do demandante quanto aos pedidos formulados na inicial, motivo pelo qual reconhego de oficio que
a parte autora ¢ carecedora da acdo.

Ante o0 exposto, com fulcro no inciso V1, do artigo 485, do Codigo de Processo Civil, julgo EXTINTO O PROCESSO semresolugdo do mérito em
relagdo ao pedido de A posentadoria por Idade.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenca registrada eletronicamente.

0021493-25.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141295
AUTOR:ALEXSANDRO BARBOSA BALANI (SP408904 - AMANDA LUCIENE DE SANTANA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A presente demanda ¢ apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengdo (feito n° 5011098.07.2020.4.03.6100), em tramitagdo
perante a 14* Vara Civel Federal.

Naquela demanda a distribuicao € mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Novo Cddigo de Processo Civil

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugao do mérito, com fundamento no art. 485, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0021755-72.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141308
AUTOR:CARLOS EDUARDO SCLAFANTI (SP332202 - GUILHERME AIRES ROCHA DE SOUZA) MAGAZINE SCLAFANI
COMERCIO VAREJISTA LTDA (SP332202 - GUILHERME AIRES ROCHA DE SOUZA) EVANILDES VIEIRA SCLAFANI
(SP332202 - GUILHERME AIRES ROCHA DE SOUZA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A presente demanda € apenas a reiterag@o da demanda anterior apontada no termo de prevengao (feito n® 5011364.91.2020.4.03.6100), em tramitacdo
perante a 26" Vara Civel Federal

Naquela demanda a distribuigao é mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Novo Cddigo de Processo Civil.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso V, do Novo Codigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

5004138-35.2020.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301140967
AUTOR:MEDIACAO ONLINE-ASSESSORIA ADMINISTRATIVA E TECNOLOGICA LTDA (SP211388 - MARIANA MAIADE
TOLEDO PIZA)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingao do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das partes”.
inerte.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o
art. 51, capute § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0012173-48.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUGAO DE MERITO Nr. 2020/6301140613
AUTOR:LUIZ VERISSIMO DE SOUZA NETO (SP409428 - TERESINHA CHERPINSKI SIGNORI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e decreto a extingio do processo sem julgamento do mérito, nos termos do que estabelece o
artigo 485, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, cumulado com o artigo 51, caput e §1°,da Lein®9.099/1995 e com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Nio ha condenagdo em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55, caput, da
Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001.
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P.R.I.C.

0022712-73.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENGCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141140
REQUERENTE: GILBERTO MONTEIRO DE ARAUJO (SP421003 - RENATA GERMANO SANTOS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Assimsendo, JULGO EXTINTO O PROCESSO,SEM RESOLUCAO DO MERITO, com fundamento no art. 51, caput, da Lei9.099/95, c.c. art.
1°da Lei 10.259/01 e art. 485, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0022094-31.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301140532
AUTOR:SANDRA WANDERLEY NASCIMENTO SIVIERO (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ha noticia nos autos de que existe outro processo em tramitagdo com objeto e fundamento idénticos aos da presente demanda, processo n°. 0017028-
70.2020.4.03.6301.

Nos termos do art. 51, § 1°,da Lei9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das partes”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo sem resolug@o do mérito, com fundamento no art.485, inciso V, do Novo Codigo de Processo Civil, combinado
comoart. 51,capute § 1° da Lei9.099/95,em virtude da litispendéncia.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se.

Intimem-se.

0021474-19.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301140537
AUTOR:GIOVANDA MARIADOS SANTOS (SP374651 - THAIS DA SILVA KUDAMATSU, SP375812- RUBENS SOUTO
BARBOSA,SP199349- DEBORA PAITZ COELHO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda € apenas a reiterag@o da demanda anterior apontada no termo de prevengéo (autos n.°. 0045265-51.2019.4.03.6301).
Aquela demanda foi resolvida no mérito por sentenga transitada em julgado.

Diante do exposto, EXTIN GO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cddigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

5001353-45.2020.4.03.6183 - 12 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141825
AUTOR:TEREZINHA DA CONCEICAO REZENDE GALLI (SP387280- EVERTON SERGIO DE ABREU)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das partes”.
inerte, deixando de anexar ao feito copia integral do processo administrativo.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Cddigo de Processo Civil, combinado
comoart. 51,capute § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0022298-75.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301140709
AUTOR:ALMERINDO BARBOSA FILHO (SP378749 - ANDERSON GOMES MEDEIROS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrig@o territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital; no caso
concreto, na cidade de Tupi Paulista/SP, que integra, por seu turno, a jurisdigdo do Juizado Especial Federal Civel de Andradina/SP.

Nestes termos, reconhego a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciag@o do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n°24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é cabivel a
exting@o do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, I11, da Lein®9.099/95, ndo havendo nisso
afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolug@o do mérito, com fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da
Lein®10.259/01.
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Sem condenagdo em custas e honorarios.
Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0022474-54.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141484
AUTOR:KATIA RODRIGUES DA SILVA (SP 190435 - JOSE CARLOS FEVEREIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Preliminarmente, registro a petigao de 02.07.2020, onde a parte autora elege como causa de pedir o indeferimento do pedido administrativo n°.
607.513.372-4, requerido em 28.04.2014, conforme comprovante acostado na pagina 10 do evento 2

Por seu turno o termo de prevengdo anexo aos autos (evento 6), acusou a propositura dos autos n°. 0035387-39.2018.4.03.6301, cuja pretensio foi julgada
improcedente em face da auséncia de incapacidade, conforme R. Sentenga prolatada em 20.01.2019, ratificada pelo V. Acérdao de 29.05.2019.

A presente demanda € apenas a reiterago da referido demanda, que foi resolvida no mérito por sentenga transitada em julgado em 31.07.2019.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cddigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

DESPACHO JEF-5

0060869-52.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141267
AUTOR:PAULO CESAR DOS SANTOS (SP255312- BRUNO DE OLIVEIRA BONIZOLLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Converto o julgamento em diligéncia.

Concedo o prazo de 10 (dez) dias, sob pena de precluséo, para que o autor junte aos autos copia da carteira de trabalho em que registrado o vinculo de
emprego com METALURGICA SANTA EDVIGENS LTDA, inclusive com as péginas de identificacdo do titular da carteira e data de sua emisso,
bem como declaragdo da empregadora informando o tipo de veiculo conduzido pelo empregado.

Apbs, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nio constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagéio ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevengio, pois sfio
distintas as causas de pedir, tendo em vista que os fundamentos sfo diversos e/ou os pedidos sio diferentes. Dé-se baixa na prevencio.
Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogéavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extin¢éio do feito sem resolugio do
mérito. Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as dividas e/ou irregularidades apontadas no documento
“INFORMACAO DE IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos. Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da
seguinte forma: a) havendo necessidade de alteracio, inclusiio ou exclusio de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a
Divisédo de Atendimento; b) em seguida, emsendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia M édica para designaciio de data para a
realizaciio do exame pericial; c) havendo pedido de antecipagio dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos; d) por fim, adotadas todas
as providéncias acima, expeca-se mandado de citacéio, caso ja nio tenhasido o réu citado.

0022488-38.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140985
AUTOR:VALDILEUSA DA HORANEIVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0022531-72.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140984
AUTOR:PAULO OLIVEIRA COSTA (SP270635 - MARIA LUIZA ALVES ABRAHAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0002800-37.2013.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140854
AUTOR:EDSON BARBOSA (SP252567 - PIERRE GONCALVES PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o teor do parecer técnico apresentado pela Contadoria Judicial (evento n° 108).
Decorrido o prazo acima, tornem os autos conclusos para deliberagéo.
Intimem-se.

0020622-92.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141489
AUTOR:JOANA D ARC DE SOUZA (SP156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Concedo prazo suplementar de 10 (dez) dias, a contar do vencimento do R. Despacho anterior, para cumprimento da determinagéo anterior.
No siléncio ou descumprimento, venham conclusos para extingao.
Intimem-se.

0017283-28.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140519
AUTOR:MARCELINA ELIZIA BATISTADE ASSUNCAO (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE FREITAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peti¢do anexada no evento 17: Defiro a dilag@o do prazo por 5 dias para integral cumprimento da determinago anterior de aditamento a inicial.
Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem os autos conclusos para extingao.
Intime-se.

0011757-80.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140957
AUTOR:FERNANDES BATISTA RAMOS (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

OFICIE-SE a empresa VIA VAREJO S/A, localizada na Rua Samuel Klein, n° 83, Centro— Sdo Caetano do Sul— SP, CEP n°09.510-125, para, no
prazo de 10 (dez) dias, apresentar a relagéo dos salarios da parte autora no periodo entre julho/1992 e abril/2009.

Apbs, com a juntada da documentag@o, dé-se vista as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Decorridos os prazos, tornem os autos conclusos.

0053083-88.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141965
AUTOR:ANA MARIA OCON MENDES PIRES (SP359588 - ROGER TEIXEIRA VIANA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando que o calculo homologado em sentenga incluiu nos atrasados tao somente os valores devidos até 30/11/2019, oficie-se ao INSS para que
proceda a adequag@o do beneficio implantado, no prazo de 30 (trinta) dias.

Para tanto, a autarquia ré devera efetuar o pagamento administrativo das competéncias de dezembro de 2019 a fevereiro de 2020, alterando a DIP do
beneficio para 01/12/2019.

Com o cumprimento, remetam-se os autos para a Se¢ao de RP V/Precatérios.

Intimem-se.

0064060-08.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141319
AUTOR:JOSE MOISES SANTOS (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dé-se vista ao autor dos documentos anexados pelo INSS.
Oportunamente, retornem os autos conclusos.

0030420-14.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141038
AUTOR:ANTONIO MATIAS FERREIRA (SP271286 - RITA DE CASSIA BUENO MALVES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo de 23/06/2020.

Esclareco a parte autora que o pedido de transferéncia dos valores expedidos pode ser requerido para conta de seu advogado desde que conste dos autos,
no momento da solicitagao, certiddo de advogado constituido e procuracdo autenticada.

Acrescento que a referida certiddo, caso ainda ndo conste dos autos, podera ser solicitada via peticionamento eletronico, exclusivamente na opgao
“PETICAO COMUM - PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”, mediante indicagio do documento que deferiu os beneficios da justica
gratuita ou devera ser instruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3). Ressalto que a certiddo tem validade de 30 (trinta) dias.

Assim, prossiga-se o feito em seus ulteriores atos.

Intime-se. Cumpra-se.

0024432-12.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141733

AUTOR:CARLOSALBERTO DE MATOS GONCALVES (SP130884 - MARIA INES BORELLI MARIN, SP137075- MAURA
MEDEIROS PANES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

1) Caso o beneficio ndo tenha sido revisto ou implantado ou tenha sido revisto ou implantado em desconformidade com a coisa julgada, oficie-se para
cumprimento da obrigacdo de fazer, consignando-se o prazo fixado no julgado ou, no siléncio deste, o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, ficando desde logo
autorizada a expedigdo de oficios de reiteragio, caso necessario.

Os valores em atraso serfio pagos, integralmente, por RP V/Precatdrio, em cumprimento da decisio proferida pelo STF (ARE n.° 839202/P B, Ministro
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Luiz Fux, 25/03/2015).

2) Cumprida a obrigacdo de fazer:

a) quando consistente com os calculos de liquidagéo do julgado, remetam-se a Se¢ido de RP V/Precatorios para expedicdo da requisi¢do de pagamento,
cujo montante serd atualizado de acordo com a Resolugdo CJF n°458/2017;

b) quando necessaria a realizagio de calculos, encaminhem-se os autos & Contadoria Judicial para que apure os valores devidos em atraso, inclusive no
tocante a sucumbéncia, se houver, dando-se ciéncia as partes dos referidos valores. Apds, aguarde-se eventual manifestagio pelo prazo de 10 (dez) dias.
Eventual impugnag¢ao deve atender, sob pena de rejeigdo sumaria, os seguintes requisitos retirados com base na Resolugao CJF n°458/2017:

i. orequerente deve apontar e especificar claramente quais sao as incorre¢des existentes nos calculos, discriminando o montante que seria correto;

ii. 0 defeito nos calculos deve estar ligado a incorre¢do material ou a utilizagéo de critério em descompasso coma lei ou com o titulo executivo judicial; e
iii. o critério legal aplicavel ao débito ndo deve ter sido objeto de debate na fase de conhecimento nem na de execugao.

3) Nossiléncio, ficardo desde logo homologados os célculos, devendo-se remeter os autos a Secdo de RP V/Precatérios para expedigao da requisicao de
pagamento.

4) Caso o montante do valor da condenagio ultrapasse o limite de 60 salarios minimos, a parte autora devera, no mesmo prazo, manifestar-se quanto a
forma do recebimento por meio de oficio precatdrio (PR C) ou por requisigdo de pequeno valor (RP V). No siléncio, sera expedido oficio precatdrio
(PROC).

5) Na expedi¢ao da requisigdo de pagamento, devera ser observado o seguinte:

a) caso o valor dos atrasados ndo ultrapasse 60 (sessenta) saldrios minimos, sera expedida requisicdo de pequeno valor (RP V) emnome da parte autora;
b) na hipétese de os atrasados superarem esse limite:

i. do valor integral, por meio de oficio precatdrio (PRC);

ii. ou com renuncia ao valor excedente a 60 (sessenta) salarios minimos, por requisicdo de pequeno valor (RP V).

¢) se houver condenagao a pagamento de honorarios sucumbenciais, ainda que ndo constem em eventual planilha de célculos, os mesmos serdo
requisitados quando da expedi¢ao da requisicdo de pequeno valor ou do oficio precatorio principal;

d) em se tratando de Requisi¢do de Pequeno Valor, desnecessaria a intimagéo do ente publico, para fins de compensagio de crédito, uma vez que o art. 100
e §§ 9°e 10 da Constituicdo Federal ndo se aplicam a hipdtese (art. 44 da Lein® 12.431/2011).

6) Quanto ao levantamento dos valores depositados, sera observado o seguinte:

a) se o beneficiario for pessoa interditada e/ou representada, por ndo conseguir gerir o proprio beneficio, os valores depositados em seu favor poderdo ser
levantados por seu representante, mediante oficio encaminhado a institui¢do bancaria, salvo determinag@o judicial em contrario. Havendo agéo de
interdi¢do, devera ser expedido oficio ao Juizo da interdi¢@o, informando a liberag@o dos valores ao curador;

b) nos demais casos de beneficiario absolutamente incapaz, desde que ja regularmente representado nos autos por paiou mae, os valores depositados
poderdo ser levantados pelo referido representante legal, nos termos do art. 110 da Lein®8.213/91;

¢) Nos casos de beneficiario absolutamente incapaz, curatelado ou deficiente representado, o Ministério Publico Federal sera intimado para ciéncia e
eventual manifestacao.

7) com o langamento da fase de depdsito dos valores pelo Eg. TRF3 e apds a intimagao das partes, tornem os autos conclusos para extingao.
Intimem-se.

0008751-65.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141855
AUTOR:JOSEALEXANDRE PEREIRA DA SILVA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo anexada aos autos virtuais em 19/06/2020 (eventos 14 e 15): Ciéncia ao INSS. Apds, tornem os autos conclusos.

0339745-28.2005.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141004
AUTOR:AILTON FERREIRA (SP348730- SILVIA HELOISA DIAS RICHTER, SP223035 - MARCIA DA SILVAARAUIJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Anexo 84: A parte autora informa a dificuldade para a obtengio de curatela atualizada e indica o processo e a Vara em que tramitou o processo de sua
interdicdo.

Diante do alegado, prossiga-se com a expedicdo da requisicao de pagamento em nome do autor, a qual devera ser expedida a ordem deste juizo.

Apbs a liberagao dos valores, oficie-se a instituigdo bancaria detentora da conta judicial para que libere os valores diretamente ao paie curador da parte
autora, Sr(a). GERALDO FERREIRA BORGES, CPF n°769.698.788-72, RG n°9.354.155-7, que ficara responsavel, sob as penas da lei, pela
destinagdo destes valores em beneficio do(a) curatelado.

Com a resposta do banco, intime-se a parte autora e comunique-se eletronicamente a Vara da interdi¢ao (processo n° 0004645-91.2002.8.26.0198, em
tramite no 2° Oficio Civel da Comarca de Franco da Rocha) o teor desta decisdo.

Apos, remeta-se os autos para prolagio da sentenga de extingdo da execucio.

Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Intime-se. Cumpra-se.

0015878-54.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140918
AUTOR:EDUARDO FERREIRA DE LIMA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Concedo o prazo final de 5 dias a fim de que a parte autora cumpra as determina¢des anteriores sob pena de extingao do feito sem analise do mérito.
Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A parte ré comprovou que efetuou o depésito judicial dos valores referentes ao acordo homologado/cumprimento do julgado. Tendo em
vista que os valores encontram-se depositados em conta judicial 2 ordem deste juizo e diante do que consta nas Portarias Conjuntas
PRES/CORE TRF3n° 1,2 e 3 de 2020, oportunizo a parte autora a indicacfio de conta bancaria para transferéncia destes. A conta
indicada deve ser de titularidade da parte autora e devem ser informados o banco, a agéncia, a conta, bem como os dados do titular (nome e
CPF). Nahipétese de existir depésito para pagamento de honorarios sucumbenciais, devidamente identificado, devera ser informada
conta de titularidade do advogado beneficiario dos valores. Informados os dados, o presente despacho servira como oficio para que o posto
de atendimento bancario da Caixa Econdmica Federal localizado neste Juizado proceda a transferéncia, independente de nova ordem.
Superada a situaciio de emergéncia em saiide publica sem que tenha sido informada conta para transferéncia, o levantamento dos depésitos
deveraserrealizado diretamente na institui¢io bancéria: a) pela parte autora, sem necessidade de expedicido de ordem ou alvari judicial,
sendo imprescindivel a apresentacio de RG, CPF e comprovante de residéncia emitido ha menos de 90 dias ou, ainda, b) pelo advogado,
mediante apresentacio de certidido de advogado constituido e procuracio autenticada, que podem ser solicitadas pessoalmente ou via
peticionamento eletrdnico, exclusivamente na op¢iio “PETICAO COMUM — PEDIDO DE PROCURACAO CERTIFICADA”, que
deveraserinstruida coma GRU (Res. 138/01, TRF3) ou mediante indicaciio do documento que deferiu os beneficios da justica gratuita, se
o caso. No caso de condenagio em honorarios sucumbenciais, os valores depositados deverio serlevantados diretamente na instituicio
bancaria pelo advogado constituido nos autos. Intimem-se.

0043245-24.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141057

AUTOR:JESSICA FERNANDEZ GUTIERREZ (SP261464 - SANDRA FELIX CORREIA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245676 - TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA) (SP245676 - TIAGO
MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA, SP295139 - SERVIO TULIO DE BARCELOS)

5018473-30.2018.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141054
AUTOR:MARIA JOSE DOS SANTOS (SP229096 - KATIA REGINA BANACH PEREIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP277746B - FERNANDA MAGNUS SALVAGNI)

0010230-30.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141059
AUTOR:HENRIQUE CRUZ LEITE (SP 182642 - RITA DE CASSIA KLEIN DANELUZ NAKANO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0047853-31.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141056
AUTOR:SUELI BARRETO SANTANA (SP282577- FERNANDA FRANCISCO DE SOUSA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0030121-37.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141058
AUTOR:SOCRATES FERREIRA DE ALMEIDA (SP416477 - RAFAEL SANTOS PENA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0063640-03.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141377
AUTOR:INOCENCIO PINTO (SP111991 - MARCIARAMOS DOS SANTOS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Mantenhoa sentenga por seus proprios e juridicos fundamentos.
Apbs o prazo legal, certifique-se o transito em julgado.

0021757-42.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301139814
AUTOR:RICARDO LEPORE (SP359588 - ROGER TEIXEIRA VIANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Nao constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada emrelagdo ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevengdo, pois sdo distintas as causas
de pedir, tendo em vista que os fundamentos sdo diversos e/ou os pedidos sdo diferentes.

Dé-se baixa na prevengao.

Encaminhem-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designagao de data para a realizacdo do exame pericial. Em seguida, tornem os autos
conclusos para analise do pedido de antecipacio dos efeitos da tutela.

Cumpra-se.

0010640-54.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140922
AUTOR:EDSON MASSAKAZU ASANO (SP280757-ANA LUCIA FRANCISCO DO NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de demanda na qual a parte autora postula a concessao de aposentadoria por tempo de contribui¢ao.
Pleiteia o reconhecimento da especialidade do periodo de 01/11/1983 a 30/11/1986 ¢ a averbagao das contribuigdes vertidas na qualidade de contribuinte
individual nas competéncias 01/2008 a 03/2008, 05/2008 a 07/2008, 12/2008 a 04/2009. P or fim, requer autorizagdo para complementagio das contribuigdes
vertidas com aliquota de 11% (Lei Complementar 123/2006), referentes aos periodos de 11/2016 a 02/2017,05/2017 a 07/2017, 06/2018, 07/2018, 09/2018,
11/2018 a 02/2019.
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No tocante as competéncias 01/2008 a 03/2008, 05/2008 a 07/2008, 12/2008 a 04/2009, a parte autora alega que prestou servicos para cooperativa (CNPJ
n°72.680.986/0001-07 — vide fl. 13 do arquivo 10).

Verifico que 0o CNPJ n°72.680.986/0001-07 em questdo, pertence a sociedade empresaria “Nascente AGRO Comercial Ltda”, da qual a parte autora
figura como sécia (vide arquivo 19). Ao que tudo indica, os recolhimentos como contribuinte individual da parte autora referem-se a pro-labore recebido em
fung¢lo de trabalho na sociedade em questao, da qual € sécia.

Assim, para uma justa resolugao da lide, concedo o prazo de 10 (dez) dias para a parte autora esclarecer a que titulo recebia valores da empresa “Nascente
AGRO Comercial Ltda”, bem como juntar aos autos, sob pena de precluso, copia integral e legivel:

a) Contrato social em que foi constituida a pessoa juridica da qual é socia, bem como das demais alteragdes;

b) Recibos de pagamento de auténomo ou de pro-labore do periodo controverso.

¢) Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica referentes aos anos calendario do periodo controverso em que se demonstre o
recebimento de valores provenientes da referida pessoa juridica.

Intimem-se.

0015281-85.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141104
AUTOR:ELIETE BISPO DE AMORIM BELO (SP129773 - MARILDA PIAIA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Peti¢do da parte autora acostada aos autos (ev. 28).
Aguarde-se a realizagio da audiéncia de instru¢do e julgamento.
Int.

0022067-48.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140264
AUTOR:ZENILDA MARIA DA SILVA FERREIRA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista que a presente agéo ¢ idéntica & demanda anterior, apontada no termo de prevengao (processo n° 00037466220204036301), a qual tramitou
perante a 12* Vara Gabinete deste Juizado, tendo sido extinto o processo sem resolugéio do mérito, promova-se a redistribuicao dos autos, nos termos do
art. 286, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

5001944-62.2020.4.03.6100 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140660

AUTOR: SOCIEDADE AMIGOS DO PARQUE ITAGUACU DA CANTAREIRA (SP087112- LEOPOLDO ELIZIARIO
DOMINGUES)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Intime-se a parte autora para apresentar, no prazo de 10 dias, as atas das assembléias que aprovaram as cotas condominiais referentes ao periodo pleiteado
(2017,2018 ¢ 2019).

Sem prejuizo do cumprimento da determinacao, cite-se.

Int.

0019237-12.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141125

AUTOR:CAMILAALBUQUERQUE DA SILVA SANTOS (SP426337- THAYNA CRISTINA DA SILVA OLIVEIRA , SP426630 -
ANDRESSA SANTOS SILVA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) UNIAO
FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 10(dez) dias, se persiste interesse no prosseguimento do feito, tendo em vista o reconhecimento pela ré Unifio
Federal, do pedido no que tange ao beneficio pleiteado (ev. 28).

Int.

0022237-20.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140999
AUTOR:APARECIDA BENEDITA DANIEL SILVA (SP354370 - LISTANE ERNST)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Nao constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagdo ao(s) processo(s) apontado(s) no termo de prevengao, pois sdo distintas as causas
de pedir, tendo em vista que os fundamentos sdo diversos e/ou os pedidos sdo diferentes.

Dé-se baixa na prevengéo.

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de exting@o do feito sem resolugao do mérito. A parte
autora devera adotar as seguintes providéncias:

1-) apresentar comprovagio dos salarios de contribui¢do referentes a todos os periodos da contagem do INSS. A falta de comprovagdo implicara o
computo do respectivo salario de contribuigdo como um salario-minimo, conforme disposto no artigo 36, §2° do Decreto 3.048/99;

2-) juntar planilha de célculo com a inser¢éo de todos os salarios de contribuigdo devidamente atualizados pelos indices oficiais que demonstre
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concretamente que a revisdo pretendida implicara a majoragao do beneficio.
Regularizada a inicial, havendo necessidade de alterag@o, incluséo ou exclusdo de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de
Atendimento.

0002282-37.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141151
AUTOR:ANDREIA CRISTINA MENDES BAIAO (SP399471 - CRISTINA CORREIA FOGANHOLI)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Inicialmente, ante o teor dos documentos anexados aos autos, com o proposito de preservar a intimidade da parte autora emrelagdo a terceiros,
DECRETO O SIGILO dos presentes autos, aos quais terdo acesso somente as partes, seus procuradores devidamente constituidos, estagiarios,
servidores e autoridades que oficiem no feito.

Dé-se ciéncia a parte autora dos documentos juntados pela ré para comprovagao de que os valores de restituigdo determinados no presente feito sao objeto
de restituigdo em processo administrativo, cuja decisdo que reconheceu o direito ao crédito foi proferida em 27/12/2019.

Considerando os termos do julgado e o lapso temporal da decisdo acima referida, que os documentos juntados ndo comprovam atos posteriores para
efetivagao da restituigdo, bem como o transito em julgado deste feito, expega-se oficio de obrigacao de fazer a ré, consignando o prazo de 30 (trinta) dias,
para que a Unifio comprove a restituigao em questao no mbito administrativo

Intimem-se.

0005464-94.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141943
AUTOR:MARCOS ETO (SP346510 - IGOR ROMAGNOLI RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Melhor analisando os autos, verifico que, apds a manifestagao de renuncia pela parte autora, o feito devera permanecer sobrestado, na forma do artigo 313,
inc. IV, do CP C, uma vez que referida questdo foiafetada por decisdo do e. Superior Tribunal de Justiga, diante da submiss@o do recurso especial n’.
1.807.665/SC (Tema n.1030) a sistematica de repetitivos.

Assim, reconsidero a decisdo anterior (evento 27), no que se refere a remessa dos autos ao setor de pericias, e determino o sobrestamento do feito, até
ulterior decis@o do referido Tribunal.

Cancele-se eventual audiéncia agendada e remeta-se o feito ao arquivo sobrestado.

Intimem-se.

0005501-24.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140570
AUTOR:ROBERTO TEODOLINO BARBOSA (SP237544 - GILMARQUES RODRIGUES SATELIS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Anexo 23: Emrazao da liquidez do titulo judicial transitado em julgado, é desnecessaria a remessa dos autos para a Contadoria Judicial.

Ademais, a ferramenta de expedicao das requisicdes de pagamento ja adota os pardmetros inseridos na Resolug@o 458/2017 do Conselho da Justica
Federal para atualizagdo de valores.

Pelo exposto, remetam-se os autos para a Se¢do de RP V/Precatorios para expedigdo da requisido de pagamento.

Intimem-se.

0021941-95.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140533
AUTOR:LARISSA REGINA SILVA PEREIRA (SP330245 - ERICA CRISTINASOARES DEALENCAR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Considerando o quanto pedido e julgado nos n°. 0000802-58.2018.4.03.6301, cumpra, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo
sem julgamento do mérito, as seguintes diligéncias:

1 - Esclarega a diferenca entre a sua situagdo anterior e a atual, bem como os elementos no conjunto probatério que corroborem o que eventualmente for
alegado.

Desde ja, faculto a parte autora a juntada de provas médicas atuais e legiveis que considerar tteis ao deslinde do feito.

2 — Adite a inicial para esclarecer o marco temporal da demanda, ratificando ou retificando o beneficio mencionado na inicial, devendo juntar o respectivo
comprovante de indeferimento ou cessagido do beneficio objeto da lide, caso ndo conste nos autos.

Regularizada a inicial, venham conclusos para analise de possivel ofensa a coisa julgada formada nos autos n°. 0000802-58.2018.4.03.6301.

0017842-82.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141351
AUTOR:GABRIEL FERNANDO SILVA OSORIO (SP418043 - CAIQUE SANTOS DE CASTRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peti¢do anexada em 30/06/2020: aguarde-se a realizagdo da pericia médica.

Intimem-se.
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0043574-02.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140576
AUTOR:MARIA DE FATIMA SERCUNDES DOS SANTOS (SP208427 - MARILENA GAVIOLI HAND)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Petigdo 04/06/2020: defiro o prazo de 10 (dez) dias para o filho declarado da parte autora, FABIANO DOS SANTOS RODRIGUES, justificar a
diferenca de grafia entre o nome da autora MARIA DE FATIMA SERCUNDES DOS SANTOS ¢ o nome da genitora constante no seu RG —
MARIA DE FATIMA DOS SANTOS RODRIGUES (evento/anexo 57). O esclarecimento pode vir com elementos, tais como: certiddo de
casamento com averbagio de alteragio de nome emrazio de divorcio, certiddo de nascimento do representante e outros correlatos.

Anoto que a declaragdo apresentada devera ser substituida por TERMO DE COMPROMISSO com firma reconhecida de quem assume o encargo
com o fim de destinar os valores recebidos exclusivamente para subsisténcia da Autora, bem como apresentar comprovante de enderego recente para
atendimento da decisdo de 27/05/2020 (evento/anexo 51).

Juntados documentos e esclarecimento, voltem conclusos.

Int.

0029496-03.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141932
AUTOR:MARIA DAS GRACAS DE SOUSA (SP371873 - FLAVIA TEANE SEIXAS OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

O INSS efetuou o cumprimento da tutela antecipada em conformidade com a decis@o que a deferiu, comprovando-o nos autos por meio do oficio de
03/01/2020.

Os valores administrativos referentes ao periodo de 01/09/2019 a 31/03/2020 foram devidamente disponibilizados ao beneficiario, porém posteriormente
bloqueados em virtude do decurso do prazo para saque.

Emregra, questdes pertinentes ao recebimento do beneficio devem ser tratadas em ambito administrativo, ja que independem de intervengao judicial.

A despeito disso, excepcionalmente, oficie-se a0 IN'SS para que proceda a nova disponibilizagéo dos valores administrativos em favor da parte autora,
comprovando-o no prazo de 10 (dez) dias.

Comprovado o cumprimento, remetam-se os autos para a Se¢do de RP V/Precatdrios.

Intimem-se.

0021553-95.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140563
AUTOR:JORGE FRANCISCO SARAIVA DE MENESES (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

N3o constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada emrelag@o aos processos apontados no termo de prevengao, pois as causas de pedir sdo
distintas, tendo em vista tratarem de pedidos diversos.

Dé-se baixa na prevengao.

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingao do feito sem resolug@o do mérito.

Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as dividas e/ou irregularidades apontadas no documento “UINFORMACAO DE
IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alteragao, inclusdo ou exclusio de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de A tendimento;

b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designagao de data para a realizagdo do exame pericial;

¢) havendo pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expeca-se mandado de citag@o, caso ja ndo tenha sido o réu citado.

0022481-46.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141393

AUTOR:ALZIRA ROSA PEREIRA (SP187130- ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA, SP408401 - PAMELLA MENEZES
NAZARIO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Remetam se os autos ao setor de atendimento — protocolo — distribui¢io para cadastro de Luiz Henrique Pereira Ramos no polo ativo da lide.
Aps, cite-se.

0022356-78.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140754
AUTOR:RENATO ZAMPIERI MARTINS (SP433222 - RENATO ZAMPIERI MARTINS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de exting@o do feito sem resolugéo do mérito.
Observo que a parte autora deve juntar aos autos copia legivel de CTP S ou documento comprovando o(s) vinculo(s) empregaticios e/ou extratos da(s)
conta(s) do FGTS demonstrando o saldo da(s) referida(s) conta(s) nos periodos mencionados na inicial;

Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alteragao, inclusdo ou exclusdo de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de A tendimento;

b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designago de data para a realizagdo do exame pericial;

¢) havendo pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;
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d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expega-se mandado de citagdo, caso ja nio tenha sido o réu citado.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Por conseguinte, determino a suspensio do presente feito até ulterior decisdo a ser proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal. Intime m-
se. Cumpra-se.

0019277-91.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPA CHO JEF Nr. 2020/6301140887 ]
AUTOR:ADONIAS GOMES DA SILVA (SP419397 - ALLAN NATALINO DA SILVA, SP357372- MAURO SERGIO ALVES
MARTINS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0022475-39.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140884
AUTOR:MANOELROBERTO DA SILVA (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0017986-56.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141495
AUTOR:JOAO ROCCAFILHO (SP367019 - SIMONE ALVARADO DE MELO)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Concedo prazo de 10 (dez) dias para integral cumprimento da determinagao anterior, sob pena de extingdo sem julgamento do mérito para cumprimento do
R. Despacho de 03.06.2020.
Intimem-se.

0012636-87.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141410
AUTOR:RENIMARIA DE SOUSA (SP360782- VANDERLEI DE OLIVEIRA BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do teor da Portaria Conjunta PRES/CORE n° 08/20, que dispde sobre medidas complementares as Portarias Conjuntas PRES/CORE n% 1,2, 3,
5,6,7,8 ¢ 9, para enfrentamento da emergéncia de satde piblica de importancia internacional decorrente do novo Coronavirus (COVID-19),
REDESIGNO a audiéncia de instrugdo para o dia 27 de outubro de 2020, as 14h00, na sede deste Juizado Especial Federal (Av. Paulista, n° 1345, 6°
andar). As testemunhas que as partes pretenderem sejam ouvidas, no nimero maximo trés para cada parte, deverdo comparecer a audiéncia
independentemente de intimagao.

Destaco que a expedigado de mandado para a intimag¢ao de testemunhas ¢ medida excepcional cuja necessidade deve ser comprovada, pois, emregra,
reduz a celeridade e economia processuais.

As partes e testemunhas deverdo comparecer munidas de seus documentos de identificagdo pessoal.

Int.

0008734-26.2015.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141370

AUTOR: CONDOMINIO LA PIAZZA (SP 114278 - CARIM CARDOSO SAAD)

REU:RENATO ROSANTE CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO
PALAZZIN)

Emanalise dos calculos apresentados pela parte autora, noto que foram incluidos valores referentes a despesas vencidas e ndo pagas no periodo posterior
ao transito em julgado, de forma que o montante apurado estd em dissonancia com o titulo em execugio.

Ressalto que € dever das partes atuar durante todo o tramite processual de acordo com a boa-fé e que o comportamento novamente adotado pode
caracterizar litigdncia de ma-fé, nos termos do art. 85 do Cédigo de Processo Civil (vide anexos n°. 20, 77, 79).

Considerando que ja houve pagamento da quantia principal devida e que ainda ¢ devido apenas o montante relativo aos honorarios sucumbenciais fixados
no v. acordio, oficie-se novamente a Caixa Econdmica Federal para que proceda ao pagamento no prazo de 15 (quinze) dias.

Considerando que a ré ja foi instada a efetuar referido pagamento, devera fazer incidir sobre o montante devido a multa de 10% prevista no art. 523 do
Caddigo de Processo Civil, aplicado de forma subsididria no &mbito do Juizado Especial Federal.

Emrelacdo ao levantamento dos valores depositados, em complemento ao despacho retro e diante do que consta nas Portarias Conjuntas PRES/CORE
TRF3n° 1,2 e 3 de 2020, oportunizo a parte autora a indicag@o de conta bancaria para transferéncia destes.

A conta indicada deve ser de titularidade da parte autora e devem ser informados o banco, a agéncia, a conta, bem como os dados do titular (nome ¢ CPF).
Informo que é possivel, excepcionalmente, a transferéncia dos valores para conta bancaria de titularidade do patrono da parte autora, desde que este
detenha poderes para receber e dar quitagao.

Apresentada as informagdes necessarias, o presente despacho servira como oficio para que o posto de atendimento bancario da Caixa Econdmica Federal
localizado neste Juizado proceda a transferéncia dos valores.

Intimem-se.

0015881-09.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141127
AUTOR:MARIAAPARECIDAANTONIO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Defiro, parcialmente, a dilagdo do prazo por 30 dias para integral cumprimento da determinagao anterior.
Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingo.
Intime-se.

5011015-88.2020.4.03.6100 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141118
AUTOR:ODAIR ARAUJO DA SILVA (SP240954 - CRISTIANE ARAUJO DA SILVA, SP158827- VIVIANE CONDE LOPES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Considerando que a peticdo de 01/07/2020 ndo veio acompanhada dos documentos nela indicados, concedo o prazo de 72 horas para o cumprimento da
determinago, sob pena de extingao do feito.

Cumprida a determinagio, cite-se.

Int.

0016786-14.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141099
AUTOR:ROBERTO EDUARDO EIRAS (SP345325-RODRIGO TELLES, SP091726 - AMELIA CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dé-se vista a0 INSS, pelo prazo de 05(cinco) dias, da manifestagdo da parte autora (ev.12).
Apos, aguarde-se julgamento oportuno em pauta de controle interno.
Int.

5004257-38.2020.4.03.6183 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141816
AUTOR:LUCI RIBEIRO NHOQUE (SP285512- ADILSON ROCHA BALDALIA, SP227995 - CASSIANARAPOSO BALDALIA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando a manifestag@o da parte autora (andamento 15), oficie-se ao INSS para que, no prazo de 15 (quinze) dias, promova a juntada aos autos do
processo administrativo objeto deste feito.

0005198-10.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140528
AUTOR:CARLOS DAMETO (SP326339- ROBERT LISBOA MENDES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peti¢do anexada: Defiro a dilagdo do prazo por 60 dias para integral cumprimento da determinagao anterior de aditamento a inicial.
Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingo.
Intime-se.

0019529-31.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141391
AUTOR:ROSANE ANTONIA DA SILVA (SP242685- RODOLFO RAMER DA SILVAAGUIAR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante da inércia do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, reitere-se o oficio para o cumprimento da obrigac@o de fazer, consignando-se o prazo de
10 (dez) dias.

Intimem-se.

0022177-47.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140531

AUTOR:ADRIANA DEALMEIDA DE OLIVEIRA (SP261720 - MARIA GRAZIELLA HADJINLIAN, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)(SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que a presente agdo ¢ idéntica a demanda anterior, apontada no termo de prevengdo (autos n°.0007843-08.2020.4.03.6301), a qual
tramitou perante a 5* Vara Gabinete deste Juizado, tendo sido extinto o processo sem resolugdo do mérito, promova-se a redistribuicéo dos autos, nos
termos do art. 286, inciso 11, do Novo Cédigo de Processo Civil

Intime-se a parte autora para, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, sob pena de exting@o do feito por litispendéncia, comprovar que renunciou ao prazo
recursal em face da sentenga extintiva proferida nos autos acima mencionados.

Mantenha-se sem analise a ferramenta de prevengio até o decurso do prazo concedido a parte autora.

0050376-65.2009.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141017
AUTOR:NITA CUQUI INOCENTINI (SP213483 - SIMONE INOCENTINI CORTEZ)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante da informagao ora anexada, mantenho a deciso retro.
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Decorrido o prazo para apresentagdo dos documentos necessarios a habilitagdo, arquivem-se os autos.
Intimem-se.

0048147-83.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140851
AUTOR:OSVALDO GERENE FERREIRA (SP398103 - EDGAR NERY GERENE FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

OSMAR GERENE FERREIRA,OSMARILDA GERENE FERREIRADOS SANTOS EAPARECIDAAPARECIDO SILENCIO
formulam pedido de habilitagdo nos presentes autos, em virtude do 6bito do autor, ocorrido em 27/02/2020.

Concedo o prazo de 10 (dez) dias para que seja anexada aos autos c6pia da Certidio de Obito da genitora do “de cujus™, Sra. Irene Gerene A pparecido,
conforme ja determinado no despacho proferido em 01/06/2020.

Decorrido o prazo e com o devido cumprimento, tornem os autos conclusos para analise do pedido de habilitagao.
No siléncio, remetam-se os autos ao Arquivo Virtual, aguardando-se ulterior provocagao.

Intime-se.

0047118-95.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141060
AUTOR:FILOMENA BEATRIZ PEDROSA (SP364093 - FELIPE VILLELA GASPAR, SP379864 - CICERO ASSUNCAO)
REU:UNIAO FEDERAL (PEN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Tendo em vista o transito em julgado e que 0 IN'SS j4 foi oficiado para cadastro da isengéo do imposto de renda no beneficio previdencidrio da parte autora,
aguarde-se 0 cumprimento.

Coma informagao, oficie-se a Unido para cumprimento da obrigag¢do de fazer e apresentagdo de calculos de liquidagéo, no prazo de 30 (trinta) dias.
Intimem-se.

0028667-22.2019.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140706

AUTOR:LUCIENE GOMES DA SILVA (SP418656 - FABIANA BATISTA PEREIRA)

REU:MARINALVA LINS DOS SANTOS (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR) MARINALVA LINS DOS SANTOS (SP244309 - ELAINE
CRISTINA XAVIER MOURAO IANNER)

Considerando a noticia de falecimento da corré Marinalva Lins dos Santos, manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 dias, inclusive apresentando, se for
0 caso, novas provas dos fatos constitutivos de seu direito.

Apbs, tornem os autos conclusos.

Int.

0020272-07.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141157
AUTOR:ALEXANDRE HENRIQUE CAMPINI PINHEIRO (SP423027 - FAGNER DE FREITAS LIMA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Concedo prazo de 5 dias para integral cumprimento da determinago anterior.

Resta a parte autora sanar as seguintes irregularidades:

- juntar aos autos copia legivel de comprovante de residéncia emitido em até 180 (cento e oitenta) dias antes da propositura da agio.

Caso o comprovante de enderego apresentado esteja emnome de terceiro, devera a parte autora apresentar declaragéo por ele datada e assinada, com
firma reconhecida ou acompanhada de copia de documento oficial de identidade do declarante, explicando a que titulo a parte autora reside no local.
Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.

Intime-se.

0022258-64.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140875
AUTOR:MARIA CONCEICAO DEARAUJO MOTA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante da decisdo proferida pela Turma Recursal e da manifestag@o da parte autora, cabivel a produgao da prova oral.

Entretanto, considerando o teor das Portarias Conjuntas PRES/CORE n°1,n°2,n°3,1°5,n°6,1n°7,n° 8 e n° 9 de 12/03/2020, 16/03/2020, 19/03/2020,
22/04/2020, 08/05/2020, 25/05/2020, 03/06/2020 e 22/06/2020, respectivamente, as quais dispdem sobre medidas para enfrentamento da emergéncia de
satde publica de importancia internacional decorrente do coronavirus (COVID-19), resta, por ora, impossibilitada a realizag@o de atos processuais nas
dependéncias fisicas deste Juizado Especial Federal.

Doutro vértice, tendo em vista a natureza essencial da atividade jurisdicional e considerando os postulados da celeridade e da economia processual que
regem os processos em tramitagdo nos Juizados Especiais (art 2°da Lein. 9.009/95 c/c art. 1°da Lein. 10.259/01), resta imperiosa a busca de alternativas
que assegurem a continuidade dos servigos prestados pelo Poder Judiciario, de modo a se evitarem, em razio do transcurso do tempo, prejuizos aos
jurisdicionados.

Para além disso, cumpre destacar que, nos termos dos 4°a 6° do Codigo de Processo Civil: a) as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo
integral do mérito; b) aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-f¢ e ¢) todos os sujeitos do processo
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devem cooperar entre sipara que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

E foi com fundamento em sobreditas diretrizes que o Conselho Nacional de Justica editou a Resolugdo 314, de 20 de abril de 2020, autorizando a realizagdo
de audiéncias virtuais, o que também restou aprovado pela Resolug@o 343, de 14 de abril de 2020, do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, permitindo-
se, assim, o uso da ferramenta de videoconferéncia para tal desiderato, desde que possivel a participa¢do das partes.

Desse modo, com supedaneo nos mencionados argumentos, intimem-se as partes para que informem, no prazo de 5 (cinco) dias, se tém interesse na
realizagdo de audiéncia de instrucdo, por meio de videoconferéncia, através do aplicativo “Microsoft Teams”.

Intimem-se.

0005578-33.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140739
AUTOR:CONDOMINIO MIRANTE CAETANO ALVARES II (SP315518 -ANTONIO RONYERISON MOURA BEZERRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Recurso Inominado do réu (eventos 26 a 27): assiste razdo a CEF, assim, providencie a Secretaria a exclusio do trinsito em julgado.
Outrossim, tendo em vista a interposi¢@o de recurso, intime-se a parte recorrida para, querendo, apresentar contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Apds, remetam-se os autos a Turma Recursal.

0021095-78.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141807
AUTOR:JOVALINA DO NASCIMENTO (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Verifico que o croqui juntado no Evento “2” esta ilegivel.

Concedo prazo de 5 dias para integral cumprimento da determinag@o anterior.
Resta a parte autora sanar as seguintes irregularidades:

- fornecer referéncias quanto a localizag@o da residéncia do autor (croqui).
Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingo.
Intime-se.

0020581-28.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141922
AUTOR:MARIA APARECIDA MANTOVANI (SP275854- DULCINEA APARECIDA MAIA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo prazo de 05 dias para integral cumprimento da determinag@o anterior. A parte autora deve juntar comprovante de enderego legivel e recente
(datado de até 180 dias anteriores a propositura da a¢o), eis que o comprovante juntado esta ilegivel.

Caso o comprovante de enderego esteja emnome de terceiro, devera a parte autora comprovar relagdo de parentesco com o titular do documento ou
apresentar declaragao por ele datada e assinada, com firma reconhecida ou acompanhada de copia de documento oficial de identidade do declarante,
explicando a que titulo a parte autora reside no local.

Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingo.

Intime-se.

0020025-26.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140768

AUTOR:JOSEFA JAQUELINE BARBOSA RIBEIRO (SP138603 - ADRIANA DE LOURDES GIUSTI DE OLIVEIRA MONTEIRO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
TECNOLOGIA BANCARIA S.A. (TECBAN)

Concedo a parte autora o prazo suplementar e derradeiro de 05 (cinco) dias para integral cumprimento a determinagéo anterior, devendo juntar ao presente
feito comprovante de enderego legivel e recente, datado de até 180 (cento e oitenta) dias anteriores a propositura da demanda.

Decorrido o prazo sem integral cumprimento, tornem os autos conclusos para extingao.

Int.

0042580-76.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141419
AUTOR:JAIME SOUZA DE OLIVEIRA (SP310017- FRANCISCO VALMIR PEREIRA PAZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Anexo 120: Esclarego a parte autora que a prioridade, emrazio da idade do beneficiario, ja existe no tocante ao pagamento dos precatorios.

O artigo 1.048 do novo Cddigo de Processo Civil e o artigo o art. 3°da Lein® 10.741/03 (Estatuto do Idoso) preveem as hipdteses de prioridade na
tramitag@o de processos judiciais.

Conforme disposto na Resolugdo 458/2017,do CJF:

“Art. 16. A idade do beneficiario, para os efeitos da prioridade de que trata o art. 100, § 2°, da Constituicdo Federal, sera aferida com base na informag&o
Art. 17. A prioridade dos créditos dos portadores de doengas graves, das pessoas com deficiéncia e das maiores de 60 anos sera limitada ao triplo do valor
estipulado para as requisi¢des de pequeno valor, ndo importando ordem de pagamento imediato, mas apenas em ordem de preferéncia.”(grifo nosso)

A Resolugao n°303/2019, de 18/12/2019, do Conselho Nacional de Justiga, que dispde sobre a gestdo dos precatorios e respectivos procedimentos
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operacionais no ambito do P oder Judiciario, depende de ato normativo complementar e questdes orgamentarias também deverdo ser definidas para o
cumprimento das parcelas superpreferenciais.
Nosite do E. Tribunal Regional Federal consta a seguinte informagao para os precatorios da proposta 2020:

“Por sua vez, no que diz respeito a parcela superpreferencial, a Resolugdon.®303/2019-CNJ, por meio do § tmico do art. 81, concede o prazo de um ano
para a implanta¢do ou adaptacdo de solugdo tecnologica, bem como determina, no § tinico do art. 1.°, que o Conselho da Justiga Federal— CJF expedira
ato normativo complementar.

Portanto, no aguardo de orientagdo do CJF-STJ sobre a padronizagdo do tema, que também depende de estudo sobre a existéncia de or¢amento para o
cumprimento das superpreferéncias.”

(https//www.trf3.jus.br/sepe/precatorios/informacoes-sobre-o-pagamento-de-precatorios/).

Assim, ressalto que ndo ha nada que este juizo possa fazer para antecipar o pagamento de precatdrio nos moldes em que requerido, haja vista que foi
expedido e transmitido ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, conforme os procedimentos em vigor (Resolugao n°458/2017 do Conselho da Justica
Federal e comunicados da Subsecretaria dos Feitos da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio— UFEP).

A guarde-se no arquivo provisorio (sobrestado) a liberag@o da proposta orgamentaria de 2021.

Intime-se. Cumpra-se.

0015530-36.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141179
AUTOR:CONDOMINIO JARDIM (SP191870- ELIAS NATALIO DE SOUZA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

1. Concedo o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte autora junte aos autos planilha demonstrativa atualizada do débito, citando todas as competéncias e
valores atualizados.

2. No mesmo prazo, podera o réu juntar aos autos quaisquer documentos que julgar essenciais ao deslinde da ago.

3. Com a manifestacdo, dé-se vista a parte contraria.

4. Tudo cumprido, tornem os autos conclusos para julgamento.

5. Int.

0051362-04.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141020

AUTOR:RUTE APARECIDA QUINTINO DE OLIVEIRA (SP176514- APARECIDO DONIBETI POMA VALADAO)
REU:IZILDA BARREIRO (SP276752 - ARLETE ANTUNES VENTURA) CRISTIANE QUINTINO DE OLIVEIRA INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Concedo a dilagio requerida pelo prazo de 10 (dez) dias.
Decorrido o prazo nada sendo requerido, tornem conclusos para a extingao da execugio.
Intimem-se.

0026772-26.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141256
AUTOR:DANIELLE PINHOLATO PIMENTA DE FARIAS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos em decisdo.

Verifico que o Perito ndo cumpriu integralmente a deciséo do arquivo 30.

Desse modo, determino o retorno ao autos ao Perito a fim de que, no prazo de 10 dias:

1) manifeste-se também no que toca as demais patologias invocadas (patologias ortopédicas/neuroldgicas), informando se é possivel concluir o laudo
pericial também no que toca a tais patologias. Em sendo possivel, o ilustre Perito devera informar se ha ou ndo incapacidade decorrente de tais patologias e,
havendo incapacidade, responder os quesitos pertinentes ao tipo de incapacidade e a data de inicio.

2) se manifestar sobre a impugnag¢ao da parte autora do arquivo 29, respondendo aos quesitos complementares.

Com os esclarecimentos, dé-se vista as partes por 5 dias e voltem conclusos.

Intimem-se.

0012695-75.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140517
AUTOR:CLAUDETE SILVA EZEQUIEL (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peti¢do anexada: Defiro a dilagdo do prazo por 45 dias para integral cumprimento da determinagao anterior de aditamento a inicial.
Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.
Intime-se.

0020871-43.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141797
AUTOR:PETRONILIA MARIA DE BRITO (SP198332 - CLAUDIA CENCIARELI LUPION)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peti¢do e documentos eventos 13/14.
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Tendo em vista a nomeagdo da autora ja cadastrada como inventariante de Colimério A lves de Brito, ao setor de atendimento 02 para o cadastramento do
falecido no polo ativo da a¢@o para fins de prevengdo (docs. Fls. 09/10 evento 14).
Apbs, voltem conclusos para analise do pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela. Int.

0264878-98.2004.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141067
AUTOR:ADY STROMBECK DOS REIS (SP361143 - LEONICE LEMES DA SILVA, SP360919- CLAUDIA MARIA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SONIA DOS REIS (falecida) tendo como herdeiras por representagdo: PRISCILLA VIEIRA LEITZKE e LARISSADOS REIS VIEIRA
LOPES formulam pedido de habilitagdo nos presentes autos, em virtude do 6bito da autora, ocorrido em 02/06/2016, na qualidade de netas da “de cujus™.
Concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a requerente Larissa dos Reis Vieira Lopes anexe aos autos comprovante de endere¢o em seu nome OU
Declaragao do titular do comprovante de endereco de que ela 14 reside.

Decorrido o prazo e com o devido cumprimento, tornem os autos conclusos para analise do pedido de habilitaggo.
No siléncio, remetam-se os autos ao Arquivo Virtual, aguardando-se ulterior provocagao.
Intime-se.

5021157-88.2019.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141343

AUTOR: WILLY NIELSEN PATANE (SP 147954 - RENATA VILHENA SILVA)

REU:MUNICIPIO DE SAO PAULO UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO) ESTADO DE SAO PAULO
(SP223813- MARCUS VINICIUSARMANI ALVES)

Considerando a prorrogag¢ao dos atos presenciais na sede do Juizado prevista na Portaria PRES/CORE 1n°.9, de 22 de junho de 2020 ¢ a oteor da
manifestag@o da parte ré em 02/07/2020, por ora, determino o cancelamento da pericia médica designada para 03/07/2020.
Intimem-se com urgéncia. Apos, voltem os autos conclusos para deliberagdes.

5002853-07.2020.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141397

AUTOR: PATRICIA ESPINELLI DE CASTRO (SP183311 - CARLOS GONCALVES JUNIOR, SP221737 - RAFAEL RODRIGO
BRUNO)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Manifeste-se a autora sobre o teor da peticdo da ré e do documento por ela juntado em 30/06/2020 - arquivos niimeros 31 e 32.
Apos, tornem-me conclusos para sentenga.

0008496-44.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140874
AUTOR:MARLI DE FRANCA BELMIRO (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Considerando que os esclarecimentos do perito ja foram prestados, devolvam-se os autos a Turma Recursal.
Cumpra-se.

0010509-79.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141244
AUTOR:LAURENTINA DUARTE (SP176432 - ADRIANA CARLA ALVES CERRI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Peti¢do anexada em 30/06/2020: aguarde-se a realizagdo da pericia médica. Intimem-se.

0011718-83.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140702
AUTOR:MARCELO DE OLIVEIRA (SP296317- PAULO HENRIQUE DE JESUS BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para informar que a pericia médica agendada para o dia 29/07/2020, as 09H30, aos cuidados do perito médico judicial, Dr.
Bernardo Barbosa Moreira, serd realizada na Rua Frei Caneca, 558 — Conjunto 107— Cerqueira César - Sdo Paulo/SP.
A parte devera comparecer a pericia médica munida de documento original de identificagdo com foto (RG, CTPS, Carteira Nacional de Habilitagao,
carteira profissional do 6rgéo de classe ou passaporte).
Outrossim, tendo em vista a necessidade da adog@o de medidas para o enfrentamento da situagéo de emergéncia em saude publica decorrente do novo
Coronavirus (COVID-19):
a) A parte autora devera comparecer para a realizagéo da pericia utilizando equipamento de prote¢éo individual (mascara), com a recomendagao de que
seja trocada a cada 02 (duas) horas;
b) A parte autora devera comparecer sozinha e, caso haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mascara de proteg@o;
¢) A parte autora devera comunicar nos autos, preferencialmente com 1 (um) dia de antecedéncia, que ndo podera comparecer a pericia médica em
virtude de estar com febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou diagnostico de COVID-19, para que a sua pericia médica possa ser
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reagendada sem necessidade de novo pedido;
d) A parte autora que comparecer com febre ou sintomas de gripe sera dispensada, sem a realiza¢do da pericia;
e) A parte autora devera obedecer ao seu horario de agendamento, devendo chegar com a antecedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horario agendado;
f) A parte autora devera juntar toda a documentagdo médica nos autos até 05 (cinco) dias antes da realizagdo da pericia, uma vez que, enquanto durarem as
medidas de controle da pandemia do coronavirus, ndo devera haver manipulag@o de documentos médicos e prontuarios na data da pericia;
g) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitario para evitar possibilidade de contagio do COVID 19, usara
durante a pericia médica, os equipamentos de prote¢do individual (mascara facial, luvas descartaveis e outros que entender necessarios), sendo que os
demais materiais médicos utilizados na pericia, serdo devidamente higienizados com alcool gel antes do exame de cada autor.

Por fim, considerando as peculiaridades do atual cenario, em razio da pandemia do COVID-19, caso a parte autora ndo se sinta segura em
comparecer a pericia designada, devera comunicar nos autos o seu impedimento com 02 (dois) dias de antecedéncia a pericia.
Essa auséncia justificada ndo implicara qualquer prejuizo processual, cabendo a Divisao Médico-A ssistencial novo agendamento.
A manutengdo da pericia, vale frisar, tem tinico intuito de nio causar prejuizo a boa prestagao jurisdicional e minorar os impactos da pauta de pericias
quando do efetivo retorno.
Intimem-se.

0039829-14.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141299
AUTOR:GERLANIA MENDES PEDROSA (SP193207- VANUSA RAMOS BATISTA LORIATO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos em decisdo.

A parte autora pretende a condenag@o do INSS a concessao de beneficio por incapacidade.

O Perito psiquiatra nomeado por este Juizo concluiu que a parte autora encontra-se incapaz de forma total e permanente para o trabalho desde 16/12/2016
(vide arquivo 28).

O INSS apresentou impugnagao em que requer o retorno dos autos ao Perito a fim de que ele informe os fundamentos para a fixagdo da data do inicio da
incapacidade em 16/12/2016.

Desse modo, determino que seja intimado o P erito psiquiatra nomeado (Dr. Leonardo Hernandes Morita) para que, no prazo de 10 dias, ele se manifeste
sobre a impugnag¢@o do INSS e também esclarega quais elementos em que se baseou para:

concluir pela capacidade total e permanente da parte autora;

fixar a data do inicio da incapacidade em 16/12/2019;

concluir que, em caso de concessdo do beneficio, a parte autora ndo tem condigdes de administra-lo.

Com os esclarecimentos do Perito, intimem-se as partes para manifestagdo em 5 dias e voltem conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0063379-48.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141275
AUTOR:MARIA GERALCI BARBOSA FERREIRA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em decisdo datada em 14/05/2020 foi concedido prazo para que a parte autora informasse sobre seu interesse na reinclusdo de requisicdo de pagamento
cujos valores foram devolvidos ao Erario em virtude da Lei 13.463/2017.

Contudo, observo que o prazo concedido decorreu sem que a mesma tenha cumprido integralmente a referida determinagéo.

Assim, cumpra-se conforme determinado anteriormente, aguardando-se manifestagdo em arquivo.

Intime-se. Cumpra-se.

0044668-82.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140756

AUTOR:ELOISAHELENA REIS NETTO PACHECO (SP376421 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA,PR061386 - FABIOLA
DAROCHALEALDELIMA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Recurso Inominado do réu (eventos 25 a 26): assiste razdo ao INSS, assim, providencie a Secretaria a exclusdo do transito em julgado.
Outrossim, tendo em vista a interposi¢@o de recurso, intime-se a parte recorrida para, querendo, apresentar contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Apos, remetam-se os autos a Turma Recursal.

0018589-32.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141304
AUTOR:MARIAAPARECIDABARBOSAALVES COVRE (SP351299- RAQUEL DO NASCIMENTO JESUS)

REU:EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL - DATAPREV CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO
ISSAMI TOKANO)

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 10(dez) dias, se persiste interesse no prosseguimento do feito, tendo em vista o reconhecimento pela ré Unido
Federal, do pedido no que tange ao beneficio pleiteado (ev. 30).
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Int.

0024562-02.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301124384
AUTOR:CREUSA FIDELIS DA SILVA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos,

Considerando a manifestag@o da parte autora anexada em 07.02.2020, tornem os autos ao Dr. ARTUR PEREIRA LEITE para que, no prazo de 5
(cinco) dias, preste os esclarecimentos necessarios, bem como para que responda os quesitos complementares elaborados pelo autor e, ainda, especifique
se ratifica ou altera a conclusdo do seu laudo.

Com a anexagao do relatério médico complementar, dé-se ciéncia s partes em cinco dias e tornem conclusos.

Int.

0041917-25.2019.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141599
AUTOR:GILVAN DA TRINDADE (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP265132 - JOELMA FRANCISCA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo comum — dilagao de prazo (evento 31): excepcionalmente, concedo o prazo suplementar de 10 (dez) dias, sob pena de extingao do processo sem
julgamento do mérito, para cumprimento do despacho anterior.
Intimem-se.

0057741-58.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140906
AUTOR:ROBERTO MANSINI (SP207980 - LUCIANA FERREIRA SANTOS, SP 133287 - FRANKSNEI GERALDO FREITAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Nao assiste razao a parte autora, considerando que o julgado determinou a concessao do beneficio previdenciario caso fossem preenchidos todos os
requisitos na data de entrada do requerimento administrativo (19/11/2017), o que ndo ocorreu no presente caso, conforme apurado pela Contadoria Judicial.
Os periodos posteriores a 19/11/2017 nao foram objeto da presente demanda e, portanto, deverdo ser tratados por meio de novo requerimento
administrativo.

Diante do exposto e considerando que o INSS cumpriu a obrigagao de fazer, tornem os autos conclusos para a extingdo da execugao.

Intimem-se.

0193710-36.2004.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140993
AUTOR:ELMINTES LUIZ PEREIRA (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

JOAO APARICIO HONORIO PEREIRA,APARECIDO BENEDITO PEREIRA, REGINALDO DE JESUS PEREIRA e ELMINTES
LUIZ PEREIRA FILHO formulam pedido de habilitagdo nos presentes autos, em virtude do 6bito do autor, ocorrido em 03/06/2006.

Em face do quanto informado na peti¢do acostada aos autos na sequéncia de n° 32, concedo o prazo suplementar de 10 (dez) dias para que sejam
anexados aos autos os documentos para andlise da habilitagio da sra. Angela, filha do “de cujus” e igualmente sua herdeira necesséria.

Decorrido o prazo e com o devido cumprimento, tornem os autos conclusos para analise do pedido de habilitagdo, com possivel reserva de cota-parte.

No siléncio, remetam-se os autos ao Arquivo Virtual, aguardando-se ulterior provocagéo.

Intime-se.

0005464-94.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141915
AUTOR:MARCOS ETO (SP346510- IGOR ROMAGNOLI RIBEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante da renuncia, pela parte autora (evento 25), ao valor das parcelas vencidas, as quais, somadas as doze parcelas vincendas, superam o valor de
alcada, determino o normal prosseguimento do feito.

Remetam-se os autos ao setor de pericias, para agendamento da pericia judicial.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000874-74.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140846

AUTOR:MARCELO OLIVEIRA DE SOUZA (SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAEL PERALES DE
AGUIAR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do oficio e dos documentos apresentados pela ré nos eventos 26/28, informando que o requerimento administrativo encontra-se aguardando
cumprimento de exigéncias pelo autor, cuja data fim foi em 13/04/2020, intime-se a parte autora para que se manifeste, no prazo de 5 (cinco) dias, se houve
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o cumprimento das exigéncias anotadas pela autarquia, devendo comprovar o seu cumprimento.

Caso decorra o prazo sem manifesta¢do da parte autora ou ndo sendo comprovado o cumprimento das exigéncias requeridas no processo
administrativo, voltem os autos conclusos para sentenga de extingao.

Intimem-se.

0011109-37.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140726
AUTOR:MARUCIA DA CONCEICAO ADRIANA (SP240079 - SUZANA BARRETO DE MIRANDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para informar que a pericia médica em P siquiatria, agendada para o dia 03/08/2020, as 17H00, aos cuidados do perito médico
judicial, Dr. Ricardo Baccarelli Carvalho, sera realizada na Avenida Professor Alfonso Bovero, 1057 — Conjunto 25— Perdizes - Sao P aulo/SP.
A parte devera comparecer a pericia médica munida de documento original de identificagdo com foto (RG, CTPS, Carteira Nacional de Habilitagao,
carteira profissional do 6rgdo de classe ou passaporte).
Outrossim, tendo em vista a necessidade da adog@o de medidas para o enfrentamento da situagéo de emergéncia em saude publica decorrente do novo
Coronavirus (COVID-19):
a) A parte autora devera comparecer para a realizagio da pericia utilizando equipamento de prote¢ao individual (mascara), com a recomendacéo de que
seja trocada a cada 02 (duas) horas;

b) A parte autora devera comparecer sozinha e, caso haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mascara de prote¢ao;

c) A parte autora devera comunicar nos autos, preferencialmente com 1 (um) dia de antecedéncia, que nao podera comparecer a pericia médica em
virtude de estar com febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou diagndstico de COVID-19, para que a sua pericia médica possa ser
reagendada sem necessidade de novo pedido;
d) A parte autora que comparecer com febre ou sintomas de gripe sera dispensada, sem a realiza¢do da pericia;
e) A parte autora devera obedecer ao seu horario de agendamento, devendo chegar com a antecedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horario agendado;
f) A parte autora devera juntar toda a documentagao médica nos autos até 05 (cinco) dias antes da realizagdo da pericia, uma vez que, enquanto durarem as
medidas de controle da pandemia do coronavirus, ndo devera haver manipulag@o de documentos médicos e prontuarios na data da pericia;
g) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitario para evitar possibilidade de contagio do COVID 19, usara
durante a pericia médica, os equipamentos de prote¢do individual (mascara facial, luvas descartaveis e outros que entender necessarios), sendo que os
demais materiais médicos utilizados na pericia, serdo devidamente higienizados com alcool gel antes do exame de cada autor.

Por fim, considerando as peculiaridades do atual cendrio, emrazio da pandemia do COVID-19, caso a parte autora nfio se sinta segura em

comparecer a pericia designada, devera comunicar nos autos o seu impedimento com 02 (dois) dias de antecedéncia a pericia.
Essa auséncia justificada ndo implicara qualquer prejuizo processual, cabendo a Divisio Médico-A ssistencial novo agendamento.
A manuteng¢ao da pericia, vale frisar, tem tinico intuito de ndo causar prejuizo a boa prestagao jurisdicional e minorar os impactos da pauta de pericias
quando do efetivo retorno.
Intimem-se.

0018374-56.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141147
AUTOR:SILVERIA MARIA DE FREITAS SILVA (SP414224 - MILENA SILVA DE MIRANDA CASTRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Defiro a dilagéo do prazo por 5 dias para integral cumprimento da determinagao anterior.
Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.
Intime-se.

0042525-04.2011.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141252
AUTOR:GEANDES LUCENA DE MEDEIROS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Anexos 76/77: Defiro pelo prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio, arquivem-se 0s autos.
Intime-se. Cumpra-se.

0013357-39.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140508
AUTOR:SEBASTIANA BERNARDINO DA SILVA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo anexada: intime-se a parte autora para, no prazo suplementar de 15 dias, dar integral cumprimento da determinagao anterior de aditamento a
inicial, sob pena de extingdo sem resolugdo do mérito.

Resta anexar documento médico atual, datado e assinado pelo médico, com CRM e CID, com descri¢do da enfermidade, a demonstrar que ela persiste.
Decorrido o prazo sem completo cumprimento da determinagdo conclusos para extingao.

Intime-se.
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0014793-38.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140699
AUTOR:CARLOS MANOEL BARBERAN (SP259293 - TALITA SILVA DE BRITO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se a parte autora para apresentar, no prazo de 05 dias, comprovante de que solicitou a documentag¢@o indicada na petigao de 15/06/2020.
Ressalta-se que em decorréncia dos avangos tecnoldgicos, ndo ha necessidade de deslocamento das partes para o cumprimento do despacho.

A fim de evitar o atraso no andamento do processo, os documentos poderdo ser solicitados diretamente na empresa através de enderego eletronico (e-
mail).

No mesmo prazo, apresente a parte autora o rol de testemunhas, se for o caso.

Destaca-se que em decorréncia das medidas sanitarias para enfrentamento da COVID-19 as audiéncia sdo realizadas por videoconferéncia, utilizando-se
a plataforma do Microsoft Teams, bastando a parte autora indicar o seu e-mail, das testemunhas e do procurador que acompanhara o ato, bem como o
whtasApp.

Int.

0259260-75.2004.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141339

AUTOR:MARCOS DANTE (SP071334- ERICSON CRIVELLI, SP407194- DIOGO ASSUNCAO ALVES DE MORAIS, SP273976 -
ANDRE LUIZ DOMINGUES TORRES)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Vistos.

Peti¢do datada de 28/5/2020:

Considerando que o advogado, Dr. Ericson Crivelli, consta da procuragdo outorgada pela autora (conforme instrumento de mandato apresentado em 18-
08-2004, tendo atuado no feito desde o seu inicio, DEFIRO o pedido do causidico, devendo a requisi¢ao de pagamento relativa aos honorarios
sucumbenciais ser expedida em nome do patrono.

Remetam os autos ao setor de expedi¢do de RP V/Precatodrio para a elaboragéo de novo oficio requisitdrio, agora em nome do Dr. Ericson Crivell,
OAB/SP n*71.334.

Intime-se. Cumpra-se.

0021958-34.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140009

AUTOR:ANTONIO ROBERTO BONDAN (SP364745-JOAO SEVERINO DA FONSECA NETO, SP379566 - RODRIGO MARTINS
BONDAN)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Nao constato a ocorréncia de litispendéncia ou coisa julgada em relagdo ao processo apontado no termo de prevengio (feito n® 0058470.50.2019.4.03.6301
— que tramitou perante esta 10* Vara-Gabinete), tendo em vista que a agao anterior foi extinta sem resolugao do mérito, o que autoriza a propositura de
nova a¢@o, nos termos do art. 486 do Novo Codigo de Processo Civil.

Dé-se baixa, portanto, na prevengao.

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingéo do feito sem resolugdo do mérito.

A parte autora devera esclarecer e/ou sanar todas as diividas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE
IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

Regularizada a inicial, havendo necessidade de alteragdo de algum dado, ao Setor de Atendimento para as providéncias cabiveis.

Posteriormente, tendo em vista a decisdo proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal (Medida Cautelar na A¢do Direta de Inconstitucionalidade 5.090),
que determinou a suspenséo de todos os feitos que versem sobre a aplicagdo da TR como indice de corre¢do monetaria das contas de FGTS, é de rigor o
sobrestamento da presente demanda até ulterior decis@o do referido Tribunal.

Assim, uma vez regularizada a inicial, cancele-se eventual audiéncia agendada e remeta-se o feito ao arquivo sobrestado, identificado no sistema de
gerenciamento de processos deste Juizado pela matéria “01”, assunto “010801” e complemento do assunto “312”.

Prejudicada a andlise de eventual pedido de medida antecipatoria.

Int.

0018867-33.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140510
AUTOR:ELIZABETH MARTINS DE ANDRADE (SP255436 - LILIAN GOUVEIA GARCEZ MACEDO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peti¢do anexada nos eventos 14/15: intime-se a parte autora para, no prazo suplementar de 30 dias, dar integral cumprimento a determinagao anterior de
aditamento a inicial, sob pena de extingdo sem resolugdo do mérito.
Resta a parte autora anexar documento médico atual, datado e assinado pelo respectivo profissional, com indicagdo do CRM e CID.
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Decorrido o prazo sem completo cumprimento da determinagéo, sejam os autos conclusos para extingao.
Intimem-se.

0318301-70.2004.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140465
AUTOR:JOSUE VIEIRA DIAS (PB011560 - CLAUDIO BEZERRA DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

ADRIANA DIAS FRANSONI,ALESSANDRA VIEIRA DIAS,CLAUDIO BEZERRA DIAS,EDSON VIEIRA DIAS,FERNANDA
VIEIRA DIAS,JOSE VIEIRA DIAS,LUCIANA SALES DIAS, OSVALDO VIEIRA DIAS,ROBERTO VIEIRA DIAS, SONIA
VIEIRA DIAS E VERA LUCIA VIEIRA DIAS formulam pedido de habilitagio nos presentes autos, em virtude do dbito do autor.

Concedo o prazo de 10 (dez) dias para que sejam anexados aos autos:

Copia da Certiddo de Obito do autor;

Coépias LEGIVEIS dos documentos pessoais (RG e CPF) dos requerentes: Adriana Dias Fransoni, Claudio Bezerra Dias, José Vieira Dias, Luciana
Sales Dias. Osvaldo Vieira Dias, Roberto Vieira Dias, S6nia Vieira Lima e Vera Lucia Vieira Dias;

Coépias LEGIVEIS dos comprovantes de endereco dos requerentes: Adriana Dias Fransoni, A lessandra Vieira Dias, Luciana Sales Dias, Osvaldo Vieira
Dias, Roberto Vieira Dias, Sonia Vieira Lima e Vera Lucia Vieira Dias;

Decorrido o prazo e com o devido cumprimento, tornem os autos conclusos para analise do pedido de habilitaggo.
No siléncio, remetam-se os autos ao Arquivo Virtual, aguardando-se ulterior provocagao.
Intime-se.

0021377-58.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140752
AUTOR:ANESIAROCHA DE SOUZA (SP240079 - SUZANA BARRETO DE MIRANDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Parecer técnico-contabil de 24/06/2020 (evento n° 94): oficie-se novamente ao INSS para que, no prazo de 10 (dez) dias, providencie a inclusdo do
adicional de 25% previsto no art. 45 da Lein® 8.213/1991, nos termos do julgado, na renda mensal da aposentadoria por incapacidade permanente, NB
32/616.910.333-0, sem gerar pagamento de diferengas na esfera administrativa.

Comprovado o cumprimento, tornem os autos conclusos para deliberagao.

Intimem-se.

0018901-08.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141409
AUTOR:MARIA EMILIA RIBEIRO CHAGAS (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em vista das decisdes proferidas pelo C. Superior Tribunal de Justiga, que, nos autos dos Recursos Especiais n° 1.554.596/SC e n° 1.596.203/PR,
determinou a suspensdo da tramitac@o das a¢des relacionadas a ndo aplicagio do art. 3° da Lei9.876/99 em todo territdrio nacional, de rigor o
sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do referido Tribunal.

Assim, remeta-se o feito ao arquivo sobrestado, identificado no sistema de gerenciamento de processos deste Juizado pela matéria 017, assunto “040201”
e complemento do assunto “775”.

Int.

0029994-70.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140012
AUTOR:JOSE COUTINHO DA CONCEICAO (SP278998 - RAQUEL SOL GOMES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os célculos juntados aos autos.

Eventual impugnagao deve atender, sob pena de rejeicdo sumaria, os seguintes requisitos, com base no art. 32, inciso 11, da Resolugdo n°458, de 4 de
outubro de 2017, do Conselho da Justiga Federal:

a) orequerente deve apontar e especificar claramente quais sdo as incorregdes existentes nos calculos, discriminando o montante que seria correto;,

b) o defeito nos calculos deve estar ligado a incorre¢iio material ou a utilizagdo de critério em descompasso coma lei ou com o titulo executivo judicial; e
¢) o critério legal aplicavel ao débito ndo deve ter sido objeto de debate na fase de conhecimento.

No ssiléncio, ficardo desde logo acolhidos os calculos, devendo-se remeter os autos a Se¢do de RP V/Precatorios para expedigdo da requisicdo de
pagamento.

Por oportuno, caso o montante do valor da condenagao ultrapasse o limite de 60 salarios minimos, a parte autora devera, no mesmo prazo, manifestar-se
acerca do recebimento por meio de oficio precatdrio ou por requisicio de pequeno valor. Assevero que, na hipdtese de auséncia de manifestagio, sera
expedido oficio precatorio.

Intimem-se.
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0048333-09.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141026
AUTOR:FRANCISCO DA SILVA SOBRINHO (SP 191753 - KEILA DE CAMPOS PEDROSA INAMINE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Petigdo comum — dilagao de prazo (eventos 29/30): concedo o prazo suplementar de 30 (trinta) dias, conforme requerido, para cumprimento do despacho
de 23/01/2020 (ev. 22), sob pena de extingdo do processo.

Apos, tornem os autos conclusos para apreciag@o do pedido de habilitagao.

Intime-se.

0000528-26.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301136898
AUTOR:BARBARA CRISTINA COSTA (SP359887-I0LANDA DE SOUZA ARISTIDES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peticdo anexada em 25/06/2020: defiro a dilagao de prazo, por mais 20 (vinte) dias, para que a parte autora cumpra ao determinado no despacho anterior.

Intime-se.

0065117-61.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141037

AUTOR:ELETICIAFONSECA SAMPAIO (SP275451 - DAVID CARVALHO MARTINS)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA
MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) BANCO DO BRASIL S/A (SP034248 - FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO)
(SP034248 - FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO, SP 178962 - MILENA PIRAGINE)

Tendo em vista o transito em julgado, remetam-se a contadoria para atualizagdo dos valores da condenagao.
Intimem-se.

0017538-83.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140877

AUTOR:SEVERINO GERALDO DO NASCIMENTO (SP395045 - MICHAELLE MARIA DE OLIVEIRA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219 - ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) UNIAO
FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Petigdo do arquivo 48: Mantenho a decisdo do arquivo 43, reiterando os seus termos.

Observo que consta expressamente da decisdo do arquivo 43 o seguinte: “Se for necessaria a atuagdo do Dataprev, a Caixa e a Unido deverdo realizar as
tratativas pertinentes com tal empresa de dados em prazo habil”’, devendo as rés providenciar o cumprimento do quanto nela determinado.

Cumpram as rés a decisdo em questo (vide atentamente o arquivo 43), no prazo 1a fixado.

Intimem-se.

0016828-63.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140931
AUTOR:MARIA CRISTINA DE SOUZA BARBOSA (SP211282 - MARISA ALVAREZ COSTA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Peticdes anexada em 26/06/2020 e 01/07/2020: aguarde-se a realizagdo da pericia médica.
Intimem-se.

0022331-65.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141006
AUTOR:EMPORIO A BRASILEIRA BAR E RESTAURANTE LTDA (SP278416 - SIMONE DE SOUZA LEME)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Intime-se a parte autora para emendar a inicial, no prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito sem resolug@o do mérito.
Observo que a parte autora deve esclarecer e/ou sanar todas as dividas e/ou irregularidades apontadas no documento “INFORMACAO DE
IRREGULARIDADE NA INICIAL”, anexado aos autos.

Deve, ainda, apresentar copia do documento de identificagao do representante.

Regularizada a inicial, proceda a Secretaria da seguinte forma:

a) havendo necessidade de alteragio, inclusdo ou exclusdo de algum dado do cadastro da parte, encaminhem-se os autos a Divisdo de Atendimento;
b) em seguida, em sendo o caso, remetam-se os autos a Divisdo de Pericia Médica para designagao de data para a realizacdo do exame pericial;

¢) havendo pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela, tornem os autos conclusos;

d) por fim, adotadas todas as providéncias acima, expega-se mandado de citagdo, caso ja nio tenha sido o réu citado.

0018290-55.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140509
AUTOR:LUCIANA DE MORAES SOUSA PEREIRA (SP281798 - FABIO DA SILVA GALVAO VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Peticdo anexada: regularizada a inicial, ao setor de pericias para agendamento.
Apos conclusos para analise do pédido de tutela.

0019224-13.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141428
AUTOR:EDNEIDE SALVADOR DE LIMA (SP415744 - ROSANA DIAS MATOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Torno sem efeito o despacho anterior.

Peti¢do anexada em 22/06/2020: A o atendimento cadastramento do N B, da retificagdo do enderego, bem como cadastramento dos polos conforme
documento anexado.

Apbs, tornem conclusos para aprecia¢do do pedido de antecipagio da tutela.

0019957-76.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140067
AUTOR:ROBERTO LUGATTO (SP272816-ANA MARIA FRIAS PENHARBEL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Eventos 10/13: Na inicial (evento 1) foi indicado pelo demandante que o objeto controverso da lide € a concess@o do beneficio de aposentadoria por idade
identificado pelo NB 191.045.587-0 (DER em 21/01/2019).

Tendo em vista que nos documentos acostados a exordial ndo foram inclusos os autos do processo administrativo objeto da lide (evento 4), a parte autora foi
instada a sanar a irregularidade (evento 7).

Contudo, verifica-se que a determinagao anterior ndo foi atendida integralmente, vez que o requerente apresentou a cdpia do processo administrativo
referente ao NB 193.899.933-6 (DER em 22/08/2019).

Conforme pesquisa junto ao sistema DATAPREV (evento 16), realizada com o fito de obter mais informagdes sobre os processos administrativos, foram
formulados pelo demandante dois requerimentos administrativos (NB 191.045.587-0,com DER em21/01/2019 e NB 193.899.933-6, com DER em
22/08/2019).

Assim, para a adequada instrug¢@o do processo, determino ao requerente que esclareca, no prazo de 5 (cinco) dias, qual é o processo administrativo
correspondente ao beneficio objeto da lide.

Decorrido o prazo, retornem os autos conclusos.

Intime-se.

0017061-60.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140671

AUTOR:JURACIDE SOUZANUNES (SP430979 - TAIS PACHECO NUNES)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.
(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA
DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Peticdo de 19/06/2020: Considerando que a Unido Federal foi citada em 07/06/2020 (evento n° 15), aguarde-se o decurso do prazo para a apresentagdo de
contestacdo (art. 9°da Lein® 10.259/2001).

Remetam-se os autos ao Setor de Atendimento para a exclusdo da DATAPREYV do polo passivo da agdo, uma vez que a mesma ndo detém legitimidade
para responder pelos fatos narrados na inicial.

Decorrido o prazo, tornem os autos conclusos para julgamento.

Int.

0051906-55.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141741
AUTOR:DEBORA DOMINGUES FRANCO VINCE (SP275964 - JULIA SERODIO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante da manifestagao da parte autora e documento apresentado (eventos 39/40), concedo ao INSS, conforme determinado em ata de audiéncia, o prazo
de 5 (cinco) dias, para ciéncia e eventual manifestago.

Apos, voltem conclusos.

Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista que os valores foram devolvidos ao Erario em cumprimento a Lei 13.463/2017, de 06 de julho de 2017, defiro o pedido
formulado pela parte autora e determino a expedicdo de nova RPV/PRC, nos termos do despacho anterior. Fica registrado que os valores
serio creditados em conta judicial, que sera aberta em nome da parte autora em institui¢io bancaria oficial (Caixa Economica Federal ou
Banco do Brasil). Assim, aguarde-se a intimaco acerca da liberacio dos valores com instru¢ées para o levantamento junto ao banco.
Cumpra-se. Int.

0095505-64.2007.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141321

AUTOR:MARIADAS NEVES GONCALVES AFONSO (SP240079 - SUZANA BARRETO DE MIRANDA, SP142271 -YARADE
ARAUJO DE MALTES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0034931-26.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141634
AUTOR:FERNANDES LUIZ DA SILVA (SP321242 - ALESSANDRO RAFAELMONTALVAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037954-24.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141643

AUTOR:GICELIO BARBOSA CUNHA (FALECIDO) (SP267549 - RONALDO FERNANDEZ TOME) BEATRIZ BARBOSA SOUZA
(SP267549- RONALDO FERNANDEZ TOME) GILVANEIDE VIEIRA DE SOUZA (SP267549 - RONALDO FERNANDEZ TOME)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0006637-56.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141780
AUTOR:ANA NEIDE RODRIGUES (SP345325 - RODRIGO TELLES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante da petigdo de 02/07/2020, intime-se a perita Assistente Social, Regina Spineli Moura, para manifestar-se sobre o questionamento da parte autora,
no prazo de 02 (dois) dias.

Intime-se com urgéncia. Cumpra-se.

0035267-30.2017.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140609

AUTOR:RAMIRO DOS SANTOS E SILVA JUNIOR (SP332548 - BARBARA AMORIM LAPA DO NASCIMENTO, SP335224 -
WANESSAAPARECIDAALVES DARIO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante a divergéncia existente entre o nome constante do documento de identificacio apresentado (RG ou documento equivalente) e aquele registrado no
sistema da Receita Federal, concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias para que proceda a correg¢@o do seu nome no 6rgao competente.
Ressalto a necessidade de constar nos autos o RG (ou documento equivalente) atualizado, que devera conferir com os dados registrados na Receita
Federal, notadamente com relagao ao nome e data de nascimento.Com a juntada dos comprovantes de tal corre¢@o, caso seja necessario, providencie o
setor competente a alteragao do cadastro no sistema informatizado deste Juizado.

Apbs, expega-se 0 necessario.

Decorrido o prazo sem o cumprimento, aguarde-se provocagao no arquivo.

Intime-se. Cumpra-se.

0019839-03.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141403
AUTOR:JOSE MARIA GOMES DA SILVA (SP356176 - GABRIELA DE MENEZES SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista 0s documentos médicos anexados no item 11, dou por regularizada a inicial. A Divisio de Pericia Médica para designagdo de data para a
realizagdo do exame pericial. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Peticdo anexada em 01/07/2020: aguarde-se arealizaciio da pericia médica. Intimem-se.

0016837-25.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141384
AUTOR:CLARINDA DIAS SAN MIGUEL (SP322160 - FLAVIO SAN MIGUEL, SP260206 - MARCIO SAN MIGUEL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0019013-74.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141322
AUTOR:ANTONIO SANTANA DA COSTA (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0035216-48.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141102
AUTOR:HENRIQUE NICOLAU DE BRITO (SP347482 - EDILUSIA DOS SANTOS SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Petigdo anexada em 01/07/2020: aguarde-se a realizagdo da pericia médica.

Intimem-se.

0061034-02.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141035
AUTOR:EDSON DE SOUZA (SP305308 - FERNANDO FONSECA MARTINS JUNIOR)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Concedo a parte autora o prazo suplementar e derradeiro de 30 (trinta) dias para integral cumprimento a determinagao anterior, devendo juntar ao presente
feito os extratos analiticos demonstrativos do saldo existente nas respectivas contas fundiarias que sdo objeto da demanda.
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Decorrido o prazo sem integral cumprimento, tornem os autos conclusos para extingao.
Int.

0012642-94.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141930
AUTOR:OSVALDO HENRIQUE FUGAZZOLA NOGUEIRA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Concedo a parte autora o prazo suplementar e derradeiro de 30 (trinta) dias para integral cumprimento a determinag¢ao anterior.
Decorrido o prazo sem integral cumprimento, tornem os autos conclusos para extingao.
Int.

0009042-65.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140978
AUTOR:MANOELDE OLIVEIRA (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Concedo o prazo de 15 dias para que a parte autora apresente formulario, dos periodos que pretende sejam averbados como especiais, legiveis,
acompanhado de procuragdo outorgando poderes especificos do representante legal ou declaragéo informando o responsavel pela assinatura, além de
outras formalidades essenciais, tais como indicagdo do responsavel pelos registros ambientais e carimbo da empresa responsavel, sob pena de precluséo.
Coma juntada, dé-se vista a parte contraria.

Apbs, tornem os autos conclusos para sentenga.

5002751-95.2018.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301140965
AUTOR:VALDIR MARINO GOLA (SP187868 - MARIA LUCIA ALVES DE ASSIS, SP295362 - CELSO FRANCISCO MANDARI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Peti¢do retro: a retirada de documento fisico de emissdo do INSS devera ser tratada administrativamente, ou seja, perante a propria autarquia. A parte
autora deve atentar-se, porém, para a suspensao do atendimento presencial da autarquia em virtude da situagdo de emergéncia em saude publica
decorrente do coronavirus (Covid-19).

De todo modo, oficie-se a0 INSS para que a autarquia informe se ha algum meio para retirada da CTC ou se deve ser aguardada a retomada do
atendimento presencial nas agéncias. Prazo para resposta: 10 dias.

Intimem-se. Oficie-se.

0054345-54.2010.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2020/6301141640

AUTOR:EDSON ALVES PEREIRA (DF016619- MARLUCIO LUSTOSA BONFIM, SP299060A - IBANEIS ROCHA BARROS
JUNIOR)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Vistos.
Inicialmente, esclarego que o estorno realizado ndo diz respeito aos honorarios, e sim aos valores de atrasados devidos a parte auto