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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢iio n° 121/2020 — Séao Paulo, terca-feira, 07 de julho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014572-88.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:MAUD NOGUEIRA FRAGOAS

DECISAO

Tendo sido diligenciados todos os enderegos informados na inicial, bem como os encontrados nos sistemas de busca disponiveis pelo juizo (BACENJUD, RENAJUD e WEBSERVICE),
manifeste-se o autor sobre seu interesse na citagdo por edital.

Indefiro a expedigdo para outro endereco, eis que a executante ndo apresentou nenhumdocumento que possa demonstrar estar o executado na localidade informada.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000269-28.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: DROGARIA CENTRALDA MISSIONARIA LTDA - ME, EDIVANIA SOARES DE OLIVEIRAAMORIM, GERSON HITOSHIAKAMINE
Advogados do(a) EXECUTADO:RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogados do(a) EXECUTADO:RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

Advogados do(a) EXECUTADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

DECISAO

Defiro a incorporagdo dos valores bloqueados pelo sisterma Bacenjud, diretamente pela Caixa Econémica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a expedi¢ao de oficio ou alvard, devendo a
CEF comprovar o recebimento 1nos autos.

Determino a transferéncia dos valores retidos para conta judicial.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001735-38.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:ANTONIO MARCOS DA SILVA COIMBRA
Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I

SENTENCA
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Vistos e etc.

ANTONIO MARCOS DA SILVA COIMBRA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA
CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARAATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR 1,
objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise e a conclusdo do requerimento administrativo de concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribui¢do, protocolado em24 de outubro de 2019, sob o n° 514327596.

Afirma o impetrante, emsintese, que em24/10/2019 solicitou por meio da internet a concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo, conforme protocolo sob n° 514327596.
A nicial veio instruida comdocumentos.

A liminar foi indeferida (1D 28275141).

Foramprestadas as informagdes (ID 29238201).

O Parquet ofertou parecer pela concessdo da seguranga (ID 29953512).

O r. Juizo da 5* Vara Federal Previdenciaria declinou da competéncia (ID 32758291).

Os autos aportaramnesta 1* Vara, e {0i (ID 34369097).

Manifestou-se o impetrante (ID 34670138) requerendo desisténcia do feito.

O Parquet manifestou-se ciente (ID 3467880).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

Estando o feito emregular tramitagdo o impetrante requereu a desisténcia do feito. Pois bem, quanto a desisténcia do presente mandamus, iterativa jurisprudéncia temdecido pela desnecessidade
de anuéneia da parte contraria. Veja-se a proposito:
“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA DE MERITO. DESISTENCIA. POSSIBILIDADE. 1. Em mandado de seguranca, a homologacio

do pedido de desisténcia niio esti condicionada 4 anuéncia da autoridade impetrada e pode ocorrer em qualquer fase do processo, ainda que ji prolatada sentenca de mérito.
Precedentes da Primeira Se¢do: AgRg nos EREsp 389.638PR, Rel Min. Luiz Fux, DJU de 25.06.07; Pet 4375PR, Rel Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de 18.09.07. 2. 'A

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite a desisténcia do mandado de seguranga, semanuéncia da parte contraria, mesmo quando ja proferida a decisdo de mérito' (STF, RE 167.263
ED-EDVMG, Rel. p’acorddo Min. Sepuiveda Pertence, DJU de 10.12.04).(...) 4. Recurso especial provido." (REsp 992.757/AL, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Segunda Turma,
julgado em7.10.2008, DJe 5.11.2008). (Grifos nossos).

Dessa forma, homologo o pedido de desisténcia formulado pelo impetrante e JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo de mérito, na forma do art. 485, VIII, do CPC.
Custas ex lege.
Incabivel condenagio emverba honoraria.
Como trénsito emjulgado, remetam+-se os autos ao arquivo findo, observadas as formalidades de praxe.
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5012009-19.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: RONALDO APARECIDO MELLO

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE ROBERTO REGONATO - SP134903

IMPETRADO: GERENTE DA CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Esclarega o impetrante a competéncia deste Juizo, uma vez que a competéncia emmandado de seguranga ocorre emrazio da sede da autoridade coatora e pelo que consta na inicial a mesma se encontra em Brastlia- DF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002455-94.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:KUCHO'S DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, AMERICO MASSINI DOS SANTOS, JOAO RICARDO MASSINI DOS SANTOS
Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIELRANGEL SANTANA - SP306023, WESLEY GARCIA DE OLIVEIRARODRIGUES - SP305224

Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIELRANGEL SANTANA - SP306023, WESLEY GARCIA DE OLIVEIRARODRIGUES - SP305224

Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIELRANGEL SANTANA - SP306023, WESLEY GARCIA DE OLIVEIRA RODRIGUES - SP305224
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DESPACHO
Os advogados dos executados nio estavamdevidamente cadastrados no sistema processual, assim, faculto nova possibilidade de cumprimento do despacho retro (ID 30065934).
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009207-27.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LUIS RODOLFO DE MORAES

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCELA CASTRO MAGNO DEARAUJO - SP235864

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE

DESPACHO

Ciéncia as partes sobre a redistribuico do feito.
Tendo emvista que ja foi deferida parcialmente a liminar, notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes.

Apos, vistaao MPF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018781-66.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: TYROLINDUSTRIA TEXTILLTDA, RAPHAEL DAYAN, ISAAC DAYAN LANIADO

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011814-34.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SOCIEDADE COMERCIALTOYOTA TSUSHO DO BRASILLTDA

Advogados do(a) AUTOR: ELAINE PAFFILI IZA - SP88967, PAULO XAVIER DA SILVEIRA - SP220332
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

SOCIEDADE COMERCIAL TOYOTA TSUSHO DO BRASIL LTDA, devidamente qualificada na inicial, propde a presente agdo de procedimento comum, com pedido de tutela
proviséria de evidéncia, em face de UNTAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a aplicagio imediata do precedente do Supremo Tribunal Federal para o caso em concreto da autora, ou seja,
reconhecendo a inexisténcia de relagio juridico-tributaria que obrigue a autora a recolher a Taxa de Utilizagio do SISCOMEX nos moldes da Portaria MF 1°. 257/2011, devendo ser recolhida considerando o “quantunt”
estabelecido no Art. 3°, § 1°, incisos I e I1, da Lein®. 9.716/1998 reajustado em, no méximo, 131,60%, correspondente a variagao de pre¢os medida pelo INPC/IBGE de janeiro de 1999 a abrilde 2011.

A nicial veio acormpanhada de documentos.

Custas pagar no ID 34657518.
Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.
Decido.

Examinando o feito, especialmente no que atine as alegagdes que findamentam o pedido de tutela de provisoria de evidéncia, verifico elementos que evidenciem o preenchimento dos requisitos
previstos no artigo 311 do CPC.
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De fato, pela analise do TEMA 1085, tese comrepercussdo geral, estabeleceu-se: “A inconstitucionalidade de majorago excessiva de taxa tributaria fixada emato infralegal a partir de delegagdo
legislativa defeituosa ndo conduza nvalidade do tributo nemimpede que o Poder Executivo atualize os valores previamente fixados emlei de acordo compercentual ndo superior aos indices oficiais de corregdo monetéria.”

Isso significa dizer que as alegagdes da parte autora possuem, a0 menos nessa cognicdo sumria, findamento, ja que, emconformidade coma tese estabelecida pelo STF, a parte autora requer o
recolhimento da Taxa de Utilizagéo do SISCOMEX considerando o “quantuny” estabelecido no Art. 3°, § 1°, incisos I e II, da Lein®. 9.716/1998 reajustado em, no méximo, 131,60%, correspondente a variagdo de pregos
medida pelo INPC/IBGE de janeiro de 1999 a abril de 2011. Nesse sentido:

"CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. TAXA DE UTI LIZAC;\O DO SISCOMEX. MAJORACAO. ART. 3° § 2°0 DA LEI 9.716/98 E PORTARIA MF 257/2011.
INCONSTITUCIONALIDADE. QUESTAO PACIFICADA NO STF. LIMITACAO DO REAJUSTE AOS INDICES DE CORREGAO MONETARIA. POSSIBILIDADE.
REMESSA OFICIALPARCIALMENTE PROVIDA.

1. Sentenga que julgou procedente o pedido e concedeua seguranca para afastar a majoragiio da Taxa Siscomex, na forma promovida pela Portaria MF n.° 257/11 e reconhecer o direito a repeti¢io do
indébito dos valores recolhidos emmontante superior ao devido.

2. A controvérsia cinge-se a possibilidade de atualizagdo monetéria do valor da taxa emanlise, de acordo comos indices oficiais e consequente reconhecimento do direito a repeticao do indébito na via
administrativa.

3. Tendo em vista a existéncia de recentes precedentes proferidos pelo C. STF pela inconstitucionalidade da majoragéo, os quais conduzem a conclusdo no sentido de que atualmente se encontra
pacificada a questdo tanto na Primeira quanto na Segunda Turma da Suprema Corte, impde-se a revisdo do posicionamento que até entdo vinha sendo adotado.

4. A2* Turma do STF concluiu que “a delegagdo contida no art. 3°, § 2°, da Lein® 9.716/98 restou incompleta ou defeituosa, pois o legislador nfo estabeleceu o desenho minimo que evitasse o arbitrio
fiscal”. (RE 1095001 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turm, julgado em 06/03/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-103 DIVULG 25-05-2018 PUBLIC 28-05-
2018). Assim, decidiu que a majoragéo estabelecida pela Portaria MF n.° 257/2011, considerando a variagdo dos custos de operagio e dos investimentos no SISCOMEX, viola o principio da
legalidade, entendimento este que passoua ser perfilhado pela 1* Turma da Suprema Corte, consoante restou consignado no julgamento do RE 1155381, em22-03-2019.

5. A questdo foi incluida pela propria Procuradoria Geral da Fazenda Nacional na lista de dispensa de contestagdo e recursos de que trata o art. 2°, VII ¢ §§ 4° e 5°, da Portaria PGFN n.° 502/2016.

6. O afastamento do reajuste, na forma promovida pela Portaria MF n.° 257/2011, ndo impede a incidéncia de atualizagdo monetéria, por meio da aplicacdo de indices oficiais, consoante o entendimento
firmado pelo STF. A propésito, o C. STF, ao afastar a majoragio promovida pela Portaria MF n.° 257/2011, reiteradamente vem decidindo por limitar o reajuste da taxa aos indices oficiais de
corregdo monetaria acumulados no periodo.

7. O indice a ser observado na atualizagdo monetaria da SISCOMEX, de acordo como entendimento firmado por esta turma julgadora, ¢ o INPC, cujo percentual acumulado no periodo de janeiro de
1999 a abrilde 2011 ¢ de 131,60% (cento e trinta ¢ umponto sessenta por cento).

8. Como consectario logico, de rigor o acolhimento do pedido formulado pela parte autora no tocante a repeticdo de indébito dos valores recolhidos em montante superior ao devido, referentes aos
cinco anos antecedentes ao ajuizamento da agdo, a qual podera ser efetivada em fase de cumprimento de sentenga ouna via administrativa (no artigo 170-A do CTN).

9. Aplicavel a taxa SELIC como indice para a repeticdo do indébito a partir do recolhimento indevido a titulo de corregio monetaria. A SELIC, por englobar corregdo monetaria e juros de mora, nio
pode ser cumulada comnenhumoutro indice.

10. A sentenca deve ser parcialmente reformada para que seja julgado procedente em parte o pedido a fimde afastar a majoraciio da Taxa Siscomex, na forma promovida pela Portaria
MFn.°257/11, ressalvando-se a incidéncia de atualizacio monetiria mediante a aplicacio do INPC acumulado no periodo de janeiro de 1999 a abril de 2011 (131.60%), bem como
para assegurar a repeticiio do indébito dos valores recolhidos em montante superior ao devido, referentes aos cinco anos antecedentes ao ajuizamento da acdo, a qual poderi ser

efetivada emfase de cumprimento de sentenca ou na via administrativa.
11. Remessa necessaria parcialmente provida.

(TRF 3* Regiio, 3* Turma, RemNecCiv- REMESSA NECESSARIA CIVEL - 5002405-56.2019.4.03.6104, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES,
julgado em21/02/2020, ¢ - DJF3 Judicial I DATA:02/03/2020)

Ante 0 exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE EVIDENCIA para reconhece a inexisténcia de relago juridico-tributéria que obrigue a autora a recolher a Taxa de Utilizagio do
SISCOMEX nos moldes da Portaria MF n°. 257/2011, devendo ser recolhida considerando o “quantumi” estabelecido no Art. 3°, § 1°, incisos I e II, da Lei n°. 9.716/1998 reajustado em, no méaximo, 131,60%,
correspondente a variagdo de pregos medida pelo INPC/IBGE de janeiro de 1999 a abrilde 2011.

Cite-se.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024955-57.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BRONZE METALINDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE FELIX RICOTTA DE OLIVEIRA - SP154201

IMPETRADO: FAZENDA NACIONAL UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Vistos e etc.

BRONZE METAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a
autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apuragéo da base de calculo para recolhimento da contribuicio ao PIS e da COFINS, o valor correspondente ao ICMS por ela devido, incidente sobre as vendas de
mercadoria e servigos efetuados pela impetrante, destacados nas notas fiscais. Requer, ainda, o reconhecimento do direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos nos ultimos 60 (sessenta) meses.

Alega a impetrante, emsintese, que a inclusdo dos valores relativos a0 ICMS na base de calculo das contribuigdes ao PIS e da COFINS viola o conceito de faturamento.
Ainicial veio instruida comdocumentos.

Emcumprimento a determinagio de ID 25252932, a impetrante promoveu a emenda da inicial e comprovou o recolhimento das custas complementares (ID 26083029).
O pedido liminar foi deferido (ID 33150505).

Intimado, o drgio de representagdo judicial da pessoa juridica de direito piiblico interessada requereu o ingresso do feito ¢ a denegagdo da seguranga (ID 33595201).
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Notificada (ID 33741563), a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 33833733) por meio das quais alegou, preliminarmente, o ndo cabimento do mandado de seguranga. No mérito, defendeu a
legalidade da exaco e pugnoupela denegacio da seguranga.

Manifestou-se 0 Ministério Puiblico Federal opinando pelo prosseguimento do feito sema sua intervenggo (ID 34639473).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, comrelagdo a preliminar de ndio cabimento do mandado de seguranga, por confindir-se como mgrito, comeste seré analisada.

Passo ao exame do mérito.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir, quando da apuragdo da base de calculo para recolhimento da contribuicio ao PIS e
da COFINS, o valor correspondente ao ICMS por ela devido, incidente sobre as vendas de mercadoria e servigos efetuados pela impetrante, destacados nas notas fiscais. Requer, ainda, o reconhecimento do direito a
compensagao dos valores indevidamente recolhidos nos tiltimos 60 (sessenta) meses.

Pois bem, dispdema alinea “b™ do inciso I do artigo 195 da Constituigdo Federal:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

1 - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:
()
b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998).(grifos nossos).

Nesse sentido, estatuemos artigos 1° e 3° da Lei Complementar n.° 07/1970:

“Att. 1.°- B instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de Integragiio Social, destinado a promover a integragiio do empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.
§ 1°- Para os fins desta Lei, entende-se por empresa a pessoa juridica, nos termos da legislagao do Imposto de Renda, e por empregado todo aquele assimdefinido pela Legislagdo Trabalhista.

§ 2° - A participagdo dos trabalhadores avulsos, assimdefinidos os que prestamservigos a diversas empresas, semrelagio empregaticia, no Programa de Integracio Social, far-se-a nos termos do Regulamento a
ser baixado, de acordo como art. 11 desta Lei.

)

Art. 3°- O Fundo de Participagao seré constituido por duas parcelas:
a) a primeira, mediante dedugao do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seurecolhimento ao Fundo juntamente como pagamento do Imposto de Renda;

b) a segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento, como segue:” (grifos nossos).

Ademnais, dispdemos artigos 2°, 3° ¢ 8° da Lein® 9.715/98:

“Art. 2° A contribuicio para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que Ihes sdo equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas subsidiarias, com base no
faturamento do més;

)

Art. 3° Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento a receita bruta, como definida pela legislacio do imposto de renda, proveniente da venda de bens nas operacdes
de conta propria, do preco dos servicos prestados e do resultado auferido nas operacdes de conta alheia.

)

Art. 8 A contribuicdo sera calculada mediante a aplicagdo, conforme o caso, das seguintes aliquotas:

I - zero virgula sessenta e cinco por cento sobre o faturamento;(grifos nossos).

Por sua vez, estabelecemos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n.° 70/91:
“Art. 1° Semprejuizo da cobranga das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (P1S) e para o Programa de Formaggo do Patrimdnio do Servidor Piblico (Pasep), fica instituida contribuigdo social

para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso I do art. 195 da Constituicdo Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas equiparadas pela legislagao do imposto de renda, destinadas
exclusivamente as despesas comatividades-fins das areas de saude, previdéncia e assisténcia social.

Art. 2° A contribuicfio de que trata o artigo anterior seri de dois por cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias
)

e servicos e de servico de qualquer natureza.”(grifos nossos).

E, ainda, dispdemos artigos 2° ¢ 3° ¢ o artigo 8°, todos da Lein.® 9.718/98:
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“Art. 2° As contribuigdes para 0 PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislacio vigente e as
alteracdes introduzidas poresta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lein® 1.598, de 26 de dezembro de 1977.
()

Art. 8° Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS.”(grifos nossos).

Conforme se depreende de toda a legislagdo supra colacionada, tanto a Lein.® 9.715/98 quanto a Lei 9.718/98 dispdem que as contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS serdo calculadas combase no
faturamento.

Inicialmente, o paragrafo 1° do artigo 3° da Lein.® 9.718/98 estatuia que o faturamento corresponderia a receita bruta da pessoa juridica, assimentendida a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n. 346.084 assentou que:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° § 1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE
DEZEMBRO DE 1998.

O sistema juridico brasileiro ndio contempla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO.

A norma pedagogica do artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a definicdo, o conteudo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito
privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributarios.

CONTRIBUIGAO SOCIAL- PIS - RECEITA BRUTA- NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°9.718/98.

A jurisprudéncia do Supremo. ante a redacdo do artigo 195 da Carta Federal anterior 4 Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita bruta e
faturamento como sinénimas, jungindo-as 4 venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lein® 9.718/98, no que ampliou o conceito de
receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagéo contabil adotada.”

(STE, Tribunal Pleno, RE n° 346.084/PR, Rel. Min. Ilmar Galvdo, Rel. p/ Acorddo. Min. Marco Aurélio, j. 09/11/2005, DJ. 01/09/2006, p. 19). (grifos nossos).

Assim, seguindo a orientagao firmada no julgamento do RE n.° 346.084, o faturamento deve se circunscrever a receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de servigos, conforme conceito exposto na Lei
Complementar n.° 70/91.

Ocorre, entretanto, que a lei tributéria nio € veiculo habil para a conceituagdo juridica dos termos “faturamento” e “receita bruta”, devendo prevalecer o conceito constitucional, conforme estatuido pelo artigo 110
do Cédigo Tributério Nacional, verbis:

Art. 110. Alei tributaria nio pode alterar a definico, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
Constituicdes dos Estados, oupelas Leis organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributrias.(grifos nossos).

Ao declarar que a lei tributaria ndo pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, estatui o artigo 110 do CTN, de forma peremptoria, que a lei utilizara os
termos, as expressdes, com o alcance ¢ significagdo tais quais sio utilizados na pratica financeira e contabil, como escopo de possibilitar a correta interpretagio dos institutos juridicos pelas empresas e profissionais das areas
alcangadas.

Assim, tanto a alinea “b” do artigo 3° da Lei Complementar n.° 07/70 que institui a contribuigdo ao Programa de Integragdo Social — PIS, quanto o artigo 2° da Lei Complementar n.° 70/91, que instituiu
contribuicdo para financiamento da Seguridade Social - COFINS, acima transcritos, sdo especificos quanto ao alcance da incidéncia da contribuigio ao PIS e da COFINS, estatuindo que elas incidirdo sobre o faturamento
mensal, assim, considerada a receita bruta obtida coma venda de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos de qualquer natureza, deixando claro que faturamento mensal é sindnimo de receita bruta.

Portanto, na locugo faturamento, indicada tanto na norma constitucional quanto na lei complementar, no estio compreendidos os tributos, ndo sendo possivel considerar o montante relativo ao ICMS, devido
nas operagdes de venda de bens e mercadorias, para fins de incidéncia das contribuigdes emfoco.

E, nesse mesmo sentido, foi fixada pelo C. Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, por meio do julgamento do Recurso Extraordinario n.° 574.706/PR, a tese de que “O ICMS ndo
compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins " e cuja ementa ¢ a seguinte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO.
APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DENAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Invidvel a apuragdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuragéo contabil. O montante de ICMS a recolher ¢ apurado més a més,
considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisigdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: andlise contabil ou escritural do ICMS.

2. A anlise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I, da Constituicdo da Repiblica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada
operagio.

3. O regime da niio cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituracio da parcela ainda a se compensar do ICMS, néo se incluir todo ele na definicio de faturamento
aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS nio compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3° § 2° inc. I, in fine, da Lein. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribuicdes sociais o ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo ha como se
excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cunuilatividade emdeterminado momento da dindmica das operagdes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de calculo da contribui¢iio ao PIS e da COFINS.”
(STE, Tribunal Pleno, RE n° 574.706/PR, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Carmen Liicia, j. 15/03/2017, DJ. 29/09/2017).(grifos nossos).

Portanto, considerando-se o reconhecimento expresso, pelo Tribunal Pleno do C. Supremo Tribunal Federal, da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da contribuigdo ao PIS e da
COFINS, bem como a aplicagdo do regime de repercussdo geral, previsto no artigo 1.036 do Cédigo de Processo Civil, e em observéncia ao disposto no inciso 111 do artigo 927 e no artigo 1.040 do CPC, revejo o
entendimento anteriormente adotado por este Juizo, para reconhecer a inconstitucionalidade suscitada pela impetrante.
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Quanto a eficacia da presente decisdo, faz-se necessario proceder a analise de como sera realizada a exclusdo do ICMS da base de calculo das referidas contribuigdes. Entende-se que o valor a ser abatido deve
ser representado pela integralidade do ICMS repassado ao Estado e tal operagio se concretiza como valor destacado na operagéo de saida.

A corroborar como exposto, segue o mesmo entendimento do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - JULGAMENTO SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS (RE N°574.706). SENTENCA EXTRA PETITA. RESTRICAO AOS LIMITES DO PEDIDO. ICMS - EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
COMPENSAGAO —~ PARAMETROS A SEREM OBSERVADOS.

1. Embora parte da sentenga esteja maculada pelo vicio de nulidade, juridicamente ndo se pode conceber, em evidente homenagem ao principio da economia processual, que esta macula ultrapasse os limites da
parcela viciada e contamine toda a sentenga, impondo desnecessarios sacrificios e prejuizos as partes. Reconhecida a nulidade existente para afastar as disposicdes da sentenga que versaramsobre a exclusdo do
ICMS da base de calculo dos créditos, reformando-a neste aspecto.

2. O STF pacificou a controvérsia referente ao ICMS, ao firmar a tese de que "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS" (RE n° 574.706/PR; Tema n° 69 da
Repercussdo Geral).

3. A pacificagdo do tema, por meio de julgado proferido sob o regime da repercussdo geral, impde que as decisdes proferidas pelos juizes e demais tribunais sigam o mesmo entendimento, maxime diante da
disposicdo trazida pelo artigo 927, I11, do Cédigo de Processo Civilde 2015.

4. A jurisprudéncia do STJ tem se pautado na possibilidade de julgamento imediato dos processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado paradigmatico (Precedente: STJ; AgInt no AREsp
282.685/CE). A possibilidade de modulagdo dos efeitos da decisdo em aprego por ocasido da apreciagdo dos embargos de declarag@o opostos pela Unidio naquele feito (RE n°® 574.706/PR) consubstancia
evento futuro e incerto que ndo constitui dbice a solugio do mérito das demais demandas emque se discute o tema.

5. Emsumna: a pretensio de exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS temsupedaneo emjulgado proferido pelo STF emsede de repercussdo geral

6. No julgamento do RE n° 574.706, o Supremo Tribunal Federal ja sinalizou no sentido de que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo das referidas contribuigdes ¢ o incidente sobre as vendas
efetuadas pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas fiscais de saida.

7. Se 0 ICMS ndo compde a base de calculo do PIS e da COFINS, o valor a ser abatido pelo contribuinte s6 pode ser aquele que representa a integralidade do tributo repassado ao erério estadual, ou seja, 0
destacado na operacio de saida, pois. de modo contrério, haveria simplesmente a postergacio da incidéncia das aludidas contribuicdes sobre o tributo cobrado na operagdo anterior. Precedentes desta Corte.

8. A compensagdo (a ser realizada apos o transito em julgado destes autos — artigo 170-A do CTN) devera observar a prescricdo quanto aos valores pagos antes do quinquénio anterior a impetragdo. A
atualizagdo monetaria dos valores pagos deve ser realizada mediante aplicagdo da taxa Selic (artigo 39, § 4°, da Lein® 9.250/1995). Devera, outrossim, ser efetuada com tributos administrados pela SRF, nos
termos do disposto no artigo 74 da Lein® 9.430/1996, poréma excegdo das contribuicdes sociais elencadas no artigo 11, paragrafo tnico, alineas "a", "b" ¢ "c" da Lein® 8.212/1991 (conforme disposi¢ao do
artigo 26, paragrafo tnico, da Lein® 11.457/2007).

9. Na presente a¢ao apenas se declara a existéncia do direito do contribuinte a compensagao (Stmula 213 do STJ). Reserva-se 8 Administragdo o direito a ulterior verificagdo de sua plena regularidade, inclusive
o encontro de contas. Para fins do simples reconhecimento/declarago do direito a compensagio, os documentos colacionados aos autos sio suficientes, pois demonstrama qualidade de contribuinte das exagdes
emapreco, assimtambéma “posigdo de credor tributario”, nos termos do quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justiga nos Recursos Especiais n. 1365095/SP e n. 1715256/SP, julgado sob a sistemética
dos recursos repetitivos (STJ, 1* Segdo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe em 11/03/2019).

10. Apelagdo da Impetrante provida. Apelagio da Unizio nio provida. Remessa oficial parcialmente provida.”

(TRF 3 Regido, 3* Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5000467-16.2017.4.03.6130, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES,
julgado em19/12/2019, e - DJF3 Judicial | DATA:09/01/2020).(grifos nossos) .

Por fim, no tocante ao pedido de compensagao, desde que observado o prazo prescricional (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 566.621, Repercussdo Geral - Mérito, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 04/08/2011, DJ
11/10/2011) e os termos do disposto no artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional, o pedido deve ser deferido, comrelago aos valores recolhidos indevidamente, pautando-se a restituicdo pela lei em vigor no momento do
ajuizamento da agdo.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido e CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar, para afastar a exigibilidade da inclusdo do ICMS
destacado na nota fiscal, na base de calculo das contribuicdes devidas ao PIS e a COFINS, devendo a autoridade impetrada se abster de praticar atos tendentes a sua cobranga, bem como para reconhecer o direito da
impetrante a compensacio dos valores indevidamente recolhidos nos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agdo, apds o transito em julgado, nos termos do art. 74, da Lein.® 9.430/96, comredagdo dada pela Lein.”
10.637/02, cujos valores deverdo ser atualizados unicamente pela taxa SELIC, que ¢ composta de juros e corregdo monetaria, ndo podendo ser cumulada com juros moratérios (STJ, Segunda Turma, REsp n° 769.474/SP,
Rel Min. Francisco Peganha Martins, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161). Por conseguinte, julgo extinto o processo comresolugdo de mérito, com findamento no inciso I do artigo 487 do Codigo de Processo Civil

E incabivel a condenagio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/09.

Sentenga sujeita a0 reexame necessario, nos termos do § 1° do artigo 14 da Lein.® 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, semprejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011388-22.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: JESUS APARECIDO DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAISSAYASMIN GOULART - SP438660, LEONARDO FELIPE COLTURATO LOPES - SP422590
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DASR I

DECISAO
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Vistos emdecisao.

JESUS APARECIDO DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranca, compedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DO INSS -
CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL - SR 1, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a
analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 1908398668.

Narra o impetrante, em sintese, que em 20/05/2020 apresentou o pedido administrativo protocolo n.° 1908398668, requerendo a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuigdo, e que até 0 momento da presente impetragdo, nio obteve resposta.

Afnicial veio instruida comdocumentos.
Emcumprimento a determinagéo de ID 34359795, manifestou-se o impetrante (1D 34380205).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Defiro a gratuidade de justiga. Anote-se.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevincia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes para a concessao da medida.

o

Pleiteia o impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a anélise do requerimento administrativo protocolizado em20/05/2020 sob o n.
1908398668.

Dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII —a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior.

Paragrafo timico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lein.® 9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 e 49 deste mesmo diploma legal:

“Art. 48. A Administrago temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
Assim, a prorrogagao, na forma da lei, € excegéo e ndo regra geral.

Pois bem, ¢ sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus proprios interesses, nos termos do artigo 48
do diploma legal supra referido.

Combase nos documentos anexados aos autos, verifico que o requerimento administrativo n.° 1908398668 foi protocolizado em20/05/2020 e permanece emandlise junto a Central de Analise
do INSS, semconclusdo (ID 34389410), pelo que merece guarida a pretensdo do impetrante, uma vez que transcorreu o lapso temporal previsto na mencionada lei, verificando-se, pois, a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99.
REMESSA OFICIALEAPELAGAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob
pena de ofensa aos principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, o da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicio da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispe: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sio assegurados a
razoavel duracio do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacéo"'.

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracio Publica deve emitir decisiio nos processos administratives, solicitacio e reclamacdes emno miximo 30 dias, prazo
que, in casu, ja havia expirado quando da impetracdo destes autos em16/11/2017.

-Remessa oficial e apelagao improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019).
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(grifos nossos)

Registre-se que ndo ha que se falar emofensa ao principio da isonomia, findada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judiciario, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a
todos. Trata-se, tdo somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado em/ei, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

No entanto, levando-se em considerago a deficiéncia de recursos humanos para a andlise dos processos, sempre objetada pela autoridade impetrada em casos como o presente, entendo que a
concessdo de umprazo derradeiro de 30 (trinta) dias ¢ razoavel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que proceda a conclusdo da analise do requerimento administrativo protocolizado sob o n.
1908398668, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.®
12.016/2009. Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para
aprolagdo de sentenga.

Intimemse. Oficie-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022268-44.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:KOTTON FUTONS CONFECCOES LTDA - EPP, MAURICIO VICTOR TRIBUG, MARIA DE FATIMA XAVIER

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulagio e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreensdo de seu passaporte, bloqueio e suspensdo de seu cartio
de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagéo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricag@o, porém, os dois tiveram bloqueada a sua
transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagdo do credor, direitos e garantias findamentais, como exemplo o direito de ir e vir.
O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.
Neste sentido ja é o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:

“(...) pode 0 magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que néo espontdnea,
cumprir com o direito que lhe é exigido ", destacando, contudo, que 'néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coercdo psicologica, que s@o apenas medidas executivas indiretas, com sangdes
civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punigdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acordéio
proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Data de Julgamento:
14/05/2019).

Assim, comesse fimdamento indefiro os pedidos elencados na peticio retro.
Defiro a suspensio do feito nos termos do art. 921 do Cédigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011634-86.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750
EXECUTADO:LACMANN CONFECCOES LTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCUS VINICIUS LOPES RAMOS GONCALVES - SP151499

DECISAO

Defiro a incorporagdo dos valores bloqueados pelo sistema Bacenjud (ID 21485059), diretamente pela Caixa Econdmica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a
expedicio de oficio oualvard, devendo a CEF comprovar o recebimento nos autos.

Determino a transferéncia dos valores retidos para conta judicial.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012448-91.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:FRANCISCO RODRIGUES DE SOUZANETO, ELENA MARIA DE MELO SOUZA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO IERVOLINO - SP316820

Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO IERVOLINO - SP316820

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FRANCISCO RODRIGUES DE SOUZANETO

Advogados do(a) REU: JOAO BATISTA VIEIRA - SP95563, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DE CISAO

Defiro a incorporagdo dos valores bloqueados pelo sistema Bacenjud (ID 22574556), diretamente pela Caixa Econdmica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a
expedicio de oficio oualvar, devendo a CEF comprovar o recebimento nos autos.

Determino a transferéncia dos valores retidos para conta judicial.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004895-34.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:MONIQUE DE CASSIADOMINGOS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulagdo e licenciamento de seu veiculo pelo sisterma REN AJUD, apreenséo de seu passaporte, bloqueio e suspensio de seu cartio
de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagdo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricago, porém, os dois tiverambloqueada a sua
transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagdo do credor, direitos e garantias findamentais, como exemplo o direito de ir e vir.

O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.
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Neste sentido ja € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:
“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que ndo espontdanea,
cumprir com o direito que lhe é exigido ", destacando, contudo, que ‘néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coercdo psicologica, que sdo apenas medidas executivas indiretas, com sangdes
civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punigdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acorddo
proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcéo, Data de Julgamento:
14/05/2019).

Assim, comesse findamento indefiro os pedidos elencados na peticdo retro.

Defiro a suspensdo do feito nos termos do art. 921 do Codigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008525-93.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:AMARILDO FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

AMARILDO FERREIRA DA SILVA, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE EXECUTIVO DA
GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SA0 PAULO objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata devolugio do recurso ao Orgiio
Julgador a fimde que o analise e o conclua.

Narra o impetrante, emssintese, que requereu seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo B-42, n® 42/186.727.578-0, o qual foi indeferido. E que na fase de recurso ordinério, a
Junta de Recursos converteu o julgamento emdiligéncia e os autos foramencaminhados para a APS de origemem08/04/2019, a qual j4 foi concluida e néio houve retorno ao Orgdo Julgador.

Sustenta que encontra-se emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentacio de seu requerimento administrativo e a impetra¢io do presente writ.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.

Anicial veio instruida comdocumentos.

A liminar foi deferida (ID 32210208).

Manifestou-se a Autarquia (IN'SS) pugnou por sua manifestagéo, apos a vinda das informagdes (ID 32463608).

Foramprestadas as informagdes (ID 33585232), suscitada ilegitimidade passiva ad causam.

Despacho pela manifestagéo do impetrante quanto a ilegitimidade apontada (ID 33688045).

O Parquet ofertou parecer pela concessao da seguranga (1D 34314092).

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito, a obtengdo de provimento jurisdicional para fins de determinar a apreciagdo de seu pedido administrativo, cujo tramite encontra-se perante o
Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS).

De inicio, cabe analisar que a Autarquia Previdenciaria suscitou a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam para figurar no polo passivo do presente mandamus sustentando que o CRPS
integra o Ministério da Previdéncia Social, orgio da Unido Federal. Assim, foi determinada a manifestagéo do impetrante, porém, a esse respeito quedou-se inerte.

Pois bem, segundo o paragrafo unico do art. 6° do Decreto-Lei 72/66, na redagio dada pela Lei 5.890/73, o Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS) integra a estrutura do
Ministério da Previdéncia Social, 6rgio da Unifio Federal, o que esta regulamentado no art. 303 do Decreto 3.048/99, que dispde o seguinte:

“O Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, colegiado integrante da estrutura do Ministério da Previdéncia Social, € 6rgio de controle jurisdicional das decisdes do INSS, nos
processos referentes a beneficios a cargo desta Autarquia.”
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De fato, a apreciagdo do recurso pelo CRPS ndo se insere na competéncia juridica do INSS, portanto, ndo ¢ legitima a autoridade coatora eleita no presente mandamus (Gerente Executivo da
Geréncia Executiva Leste do INSS em SP) para responder emrelago a apreciagéo do recurso enderegado aquela Junta de Recursos do CRPS.

In casu, tampouco ¢ possivel a Teoria da Encampagéo, o que permitiria nos casos de indicagio incorreta da autoridade impetrada, se prosseguisse no julgamento, para tanto seria necessario: (i)
vinculo hierarquico entre a autoridade erroneamente apontada e aquela que efetivamente praticou o ato ilegal; (i) a legitimidade ndo modificar regra constitucional de competéncia; (iii) divida razoavel quanto a indicagio na
impetragao; e (iv) a autoridade impetrada ter defendido a legalidade do ato impugnado, ingressando no mérito do mandamus.

Com efeito, tendo sido indicada erroneamente autoridade que integra o INSS, quando na verdade a autoridade competente para anélise de beneficios a cargo dessa Autarquia, pertenca a
estrutura do Ministério da Previdéncia Social, que & Orgiio da Unido.

Portodo o exposto, acolho a preliminar de flegitimidade passiva da autoridade coatora.

Isto posto, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva da autoridade coatora, e revogo a liminar deferida. Por consequéncia, JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo de merito, na
forma do art. 485, VI, do CPC.

Custas ex lege.
Incabivel condenagdo emverba honoraria.
Como transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo, observadas as formalidades de praxe.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000178-16.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:NELSON JOSE DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA EM SAO PAULO - LESTE

SENTEN CA

Vistos e etc.

O impetrante formulou pedido de desisténcia por meio da peti¢ao de ID 34802052.

Assim, considerando a manifestagéo do impetrante, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o processo semresolugao de mérito, na forma do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de
Processo Civil

Custas na forma da lei. Honordrios advocaticios indevidos.
Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se Intiment-se.

S@o Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002810-15.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOSE DE MELO

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
SUCEDIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Vistos e etc.

JOSE DE MELO, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB —
RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata analise do pedido administrativo protocolizado sob o
n.°76642885.

Afirma o impetrante, em sintese, que em 10/12/2019 apresentou o pedido administrativo protocolo n® 76642885, requerendo a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicio - B42.

Alega que até 0 momento da presente impetragéo nio obteve resposta.

Anicial veio instruida comdocumentos.

A agdo foi inicialmente distribuida a 10" Vara Federal Previdencidria de Sao Paulo, sendo redistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisdo (ID 28996525).
Foideferida a liminar (ID 32812769).

Foramprestadas as informagdes (1D 34188571).

O Parquet ofertou seu parecer (ID 34413947).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questo submetida a julgamento dizrespeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a imediata analise do pedido administrativo protocolizado sob o n.° 76642885.

Observo que apos determinagdo deste Juizo, pelas informagdes prestadas (ID 34188571) que a pretensdo do impetrante foi atendida. Portanto, ndo ha que se falar em perda superveniente do
objeto do presente writ, devendo ser julgado seumérito.

No caso em tela, de fato houve mora da administragdo em evidente violagdo ao prazo de 30 dias, previsto nos artigos 49 e 59, § 1°, da Lei 9.784/1999, bem como a razoavel duragdo do
processo, segundo os principios da eficiéncia e da moralidade:

"Art. 49. Concluida a instrugao de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada."
"Art. 59. (...)

§ 1° Quando a lei ndio fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.”

Com¢é cedico o prazo para processamento e concessdo do beneficio no ambito administrativo de 45 (quarenta e cinco) dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° ¢ RPS aprovado pelo Decreto n°
3.048/99, art. 174).

Entendo, que houve a omissdo administrativa configurando afronta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituigdo Federal.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA
BARBOSA

Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LE1 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

1. O principio da duracfio razoivel do processo. elevado a superioridade constitucional, elenca nfio apenas a garantia da prestacfio administrativa célere, como a da eficiéncia.

razoabilidade e moralidade, de acordo com o previsto no artigo 37, caput, da Constituicio Federal e artigo 2°, caput, da Lei 9.784/1999.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo é direito do segurado ver compelido o INSS a observar o prazo legal para apreciacéo do requerimento,
em especial por se tratar de pleito de natureza previdencidria e, portanto, de cariter alimentar. Nio sdo justificiveis atrasos baseados em falta de estrutura e pessoal, pois

incumbe 3 Administracfio Piiblica fornecer os meios necessarios para a prestaciio de servico publico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo ndo viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois niio pode a Administragio preconizar que a Constituicdo Federal autoriza a prética de
ilegalidade desde que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio € o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e
ndo o contrario.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussdo geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo
como condi¢do para acesso ao Judicidrio semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdencidria no exercicio de suas atribuigdes e deveres legais. A previsao de
intimag@o para o INSS muanifestar-se em até noventa dias nas agdes ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, ndo

revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das demandas judiciais em curso, bem diferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragio e esta,
ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagdo do servigo publico.

5. Remessa oficial desprovida.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial, nos termos do relatrio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.” (grifos nossos).
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Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, emultima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais emcasos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administrago conclua o respectivo procedimento administrativo.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, confirmando a liminar deferida, para determinar a autoridade impetrada que proceda a conclusao da analise do requerimento administrativo
protocolizado sob o n.° 76642885, no prazo de 10 (dez) dias, a contar da intimag@o desta decisdo. Por conseguinte, extingo o feito comresolugio do mérito, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
Sentenca sujeita ao duplo grau obrigatorio.
Semhonorarios advocaticios.
PRI
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001116-46.2019.4.03.6118 / 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ORTIZ, REBELLO E PAZZINI SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: JESSICA RIBEIRO COSTA DE CARVALHO MARQUES - SP376090

IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGAO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECAO SAO PAULO
Advogados do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

Advogados do(a) IMPETRADO:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

SENTENCA

Vistos e etc.

ORTIZ, REBELLO E PAZZINI SOCIEDADE DE ADVOGADOS, devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato coator do
PRESIDENTE DO CONSELHO SECCIONAL ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECCIONAL DE SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que declare a
suspensao da exigibilidade de cobranga da contribuicéo anual relativa a sociedade de advogados, determinando a autoridade impetrada se abstenha de praticar atos tendentes a cobranga dos referidos valores, tal como a inclusao
do nome da impetrante emcadastros de inadimplentes.

Alega a impetrante, emsintese, que a cobranga da anuidade relativa a inscri¢do da sociedade de advogados nos quadros da Ordemdos Advogados do Brasil é ilegal.

Afirma que a Lein.® 8.906/94 ndo prevé o pagamento de anuidade pela sociedade de advogados, mas apenas a cobranga de taxa de registro para fins de aquisicdo de personalidade juridica, e para advogados e
estagiarios.

A inicial veio instruida comdocumentos.
A agdo foi inicialmente distribuida ao Juizo da Vara Federal de Guaratinguetd, e redistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisdo de ID 19501979.
O pedido liminar foi deferido (ID 20806250).

Notificada (ID 20930981), a autoridade impetrada prestou suas informagdes (ID 21186737), por meio das quais alegou, preliminarmente, a auséncia de direito liquido e certo; e, no mérito, defendeu a legalidade
do ato, postulando pela denegagdo da seguranca.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da seguranga (1D 32868147).

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Inicialmente, no que concerne a preliminar de caréncia da agio por auséncia de direito liquido e certo, esta se confunde como nérito e comeste serd analisada.
Passo ao exame do mérito.

Postula a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que declare a suspensdo da exigibilidade de cobranca da contribuicdo anual relativa a sociedade de advogados, determinando a autoridade impetrada
se abstenha de praticar atos tendentes a cobranca dos referidos valores, tal como a inclusdo do nome da impetrante emcadastros de inadimplentes.

Pois bem, estabelece o artigo 46, da Lein® 8.906/94:
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“Art. 46. Compete a OAB fixar e cobrar; de seus inscritos, contribuicdes, pregos de servigos e multas.
Pardgrafounico. Constitui titulo executivo extrajudicial a certiddo passada pela diretoria do Conselho competente, relativa a crédito previsto neste artigo.”’

Por seuturno, o artigo 3°, do mesmo diploma legal, esclarece as pessoas que estdo sujeitas a inscrigdo perante a Ordemdos Advogados do Brasil:

“Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territorio brasileiro e a denominagdo de advogado séo privativos dos inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),

§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime desta lei, além do regime proprio a que se subordinem, os integrantes da Advocacia-Geral da Unido, da Procuradoria da Fazenda
Nacional, da Defensoria Publica e das Procuradorias e Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas entidades de administragdo indireta e fundacional.
§2°0 estagidario de advocacia, regularmente inscrito, pode praticar os atos previstos no art. 1°, na forma do regimento geral, em conjunto com advogado e sob responsabilidade deste.”

Os artigos 8° e 9°, inseridos no Capitulo denominado *“Da Inscri¢do” se referemaos advogados e estagiarios, ndo mencionando, emhipétese alguma, a sociedade de advogados.

Vé-se que a lei no determina que a sociedade de advogados deva se sujeitar & inscrigdo nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil. Desse modo, estabelecer umma obrigagdo, mediante Instrugéo
Normativa, semque haja previsao anterior estabelecida por lei, emsentido estrito, viola o principio da reserva legal.

Considerando-se que a lei federal nfio prevé a obrigatoriedade de a sociedade de advogados efetuar a inscri¢do nos quadros da Ordemdos Advogados do Brasil, e, por conseguinte, recolher a contribuicdo por
ela instituida, a autonomia para estabelecer contribuicdes ndo deve decorrer de ato normativo sem fundamento de validade emlei, como € o caso da Instrugdo Normativa n.° 06/2014 (artigo 8°, paragrafo primeiro).

Cumpre ressaltar que obrigatoriedade do registro da sociedade civil perante a Ordemdos Advogados do Brasil, prevista nos artigos 15 a 17 da Lein.® 8.096/94, nio se confunde coma necessidade de inscricdo
das pessoas fisicas descritas no artigo 3° da Lein.® 8.906/94.

Arespeito do tema, ja se manifestouo C. Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. COBRANGCA DE ANUIDADE DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS. OBRIGACAO NAO PREVISTA EM
LELINEXIGIBILIDADE. SUMULAN. 83/STJ.

1-ALein. 8.906/94 niio prevé a cobranca de anuidade dos escritérios de advocacia, mas tiio somente de seus inscritos. Consequentemente, ¢ ilegal a cobranca efetuada combase eminstruciio
normativa, porque obrigacfio niio prevista emlei.

11 - O acérdio recorrido esta emsintonia coma atual jurisprudéncia do STJ, no sentido de que ¢ ilegitima a cobranga da unidade de escritdrios de advocacia por meio de instrugéo normativa, sob o fundamento
de auséncia de previsio legal. Incidéncia do enunciado n. 83 da Stmula do STJ.

111 - Agravo interno improvido.”
(STJ, Segunda Turma, AgInt no AREsp 913.240/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, j. 09/03/2017, DJ. 16/03/2017).

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIB'UTARIQ CONTRIBUIC%O DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS INSTITUIDA PELA OAB/SC MEDIANTE A
RESOLUCAO 08/2000. ANUIDADE. NATUREZA JURIDICA DA CONTRIBUICAO DEVIDA A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL (OAB). OBRIGACAO NAO
PREVISTAEM LEI INEXIGIBILIDADE.

1. O principio da legalidade (CF/88, art. 5°, IT) consubstancia garantia imanente ao Estado Democratico de Direito, e assegura que somente a lei, editada pelos orgdos legislativos competentes de acordo como
processo legislativo constitucional, pode criar direitos e obrigagdes.

2. O registro das sociedades civis de advocacia ndio se confinde coma inscrigdo de advogados e estagidrios. A inscri¢o qualifica 0 advogado e o estagiario ao exercicio da advocacia (Lei 8.906/94, arts. 3°, 8° ¢
9°); o registro apenas confere personalidade juridica as sociedades civis de advogados (Lei 8.906/94, art. 15, § 1°), ndo lhes atribuindo legitimidade para, por si sos, desempenharem atividades privativas de
advogados e estagiarios regularmente inscritos (Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, art.

42).

4. Consequentemente, é ilegal a Resolucfio n° 08/2000, do Conselho Seccional da OAB/SC, que instituiu cobranca de anuidade dos escritérios de advocacia, porquanto obrigacio niio prevista
emlei.

5. A luz da Lei n. 8.906/94 niio compete ao Conselho Seccional da OAB/SC editar resolucio para instituir a cobranca de anuidade das sociedades de advogados. Precedentes: REsp
793.201/SC, DJ 26.10.2006;R Esp 882.830/SC, DJ 30.03.2007.

6. O principio constitucional da reserva de lei formal traduz limitagdo ao exercicio das atividades administrativas e jurisdicionais do Estado. A reserva de lei— analisada sob tal perspectiva — constitui postulado
revestido de fingdo excludente, de carater negativo, pois veda, nas matérias a ela sujeitas, quaisquer intervengdes normativas, a titulo prinrio, de drgos estatais ndo-legislativos. Essa clausula constitucional, por
sua vez, projeta-se em uma dimensdo positiva, eis que a sua incidéncia reforga o principio, que, fundado na autoridade da Constituigdo, impde, a administragdo e a jurisdigdo, a necessaria submissao aos
comandos estatais emanados, exclusivamente, do legislador (ADI 2.075/MC, Plenério, DJU 27.6.2003 - Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal)

7. O registro do ato constitutivo produz efeito legal especifico (confere personalidade juridica a sociedade de advogados), e ndo se confinde coma inscri¢do de advogados e estagiarios, porquanto conceitos
juridicos distintos, nos termos da Lein. 8.906/94 ¢ do Regulamento Geral, vez que, o mero registro ndo atribui legitimidade a sociedade simples para, por sisd, realizar atos privativos de advogado, nos termos do
art. 42 do Regulamento Geral, que dispde: "Podemser praticados pela sociedade de advogados, comuso da razio social, os atos indispensaveis as suas finalidades, que ndo sejamprivativos de advogado."

8. K vedada qualquer interpretaciio no sentido de estender a sociedade obrigaciio de recolhimento de anuidade que a lei impds apenas aos advogados e estagidrios regularmente inscritos nos
quadros da OAB.

9. Recurso Especial desprovido.”
(STJ, Primeira Turma, REsp n° 879.339/SC, Rel. Min. Luiz Fu, j. 11/03/2008, DJ. 31/03/2008).

(grifos nossos)
E, no mesno sentido ja se pronunciouo E. E. Tribunal Regional Federal da 3. Regifio, conforme se infere das ementas dos seguintes julgados:

“ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO SAO PAULO. COBRANCA DE ANUIDADE. SOCIEDADE DE
ADVOGADOS. INVIABILIDADE. APELACAO DESPROVIDA.

1. A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de ser vedada qualquer interpretaciio no sentido de estender 4 sociedade obrigaciio de recolhimento de anuidade
que a lei impds apenas aos advogados e estagisrios regularmente inscritos nos quadros da OAB. Precedentes.

2. Apelagdo desprovida.”

(TRF3, Segunda Segdo, AC n°5001034-31.2017.4.03.6103, Rel. Des. Fed. Diva Malerbi, j. 21/09/2018, DJ. 26/09/2018).
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“ADMINISTRATIVO. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. COBRANCA INDEVIDA DE
ANUIDADES. APELACAO EREMESSA OFICIALDESPROVIDAS.

1. Cinge-se a controvérsia a analise da obrigatoriedade de recolhimento de Contribuigao anual pelas Sociedades de Advogados, enquanto pessoas juridicas.

2. Observa-se pela andlise do Estatuto da Advocacia (Lein® 8.906/94, art. 46) que a figura da inscri¢ao ¢ relacionada, exclusivamente, as pessoas fisicas, no caso, advogados e estagidrios, ndo havendo mengao
as pessoas juridicas a que estdo estes associados.

3. Frise-se que, ao tratar das sociedades, o Estatuto menciona somente o instituto do 'registro", e ndio da "inscrig@o". Logo, conclui-se que sdo figuras distintas e que foramclaramente diferenciadas pelo legislador.

4. Assim, considerando que a Lein 8.906/94 niio prevé a cobranca de anuidade de escritérios de advocacia, mas tiio somente de seus inscritos, temse por ilegal a cobranca efetuada combase
eminstrucfio normativa, sob o fundamento de auséncia de previsio legal.

5. Apelag@o e remessa oficial desprovidas.”

(TRF3, Segunda Segdo, AC n° 5006700-22.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Neltondos Santos, j. 05/07/2018, DJ. 12/07/2018).

“ADMINISTRATIVO. COBRANCA DE ANUIDADE. OAB. SOCIEDADES DEADVOGADOS.

1. A'sentenca concessiva de mandado de seguranga submete-se ao reexame necessario, por forca da disposigdo contida no art. 14, § 1° da Lein® 12.016/2009.

2. O art. 46 da Lei8.096/94 prevé a cobranga de anuidade dos inscritos nos quadros da O AB, quais sejam, os advogados, pessoas fisicas e ndo de sociedades de advogados.

3. Caso fosse intencio do legislador instituir a cobranca de anuidade dos escrit6rios de advocacia, teria feito expressamente, o que néio ocorreu, 2 luzdo art. 46 da Lei 8.096/94.
4. Outrossim, é ilegitima a cobranca, a qualquer titulo, semprevisio emlei, diante do dispositivo inserto no art. 5°, 11 da Constituicio Federal.”

(TRF3, Terceira Turma, AC n° 5004451-98.2017.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Mairan Maia, j. 20/06/2018, DJ. 25/06/2018).

(grifos nossos)

Assim, uma vez que somente os profissionais que exercemas atividades de advocacia estdo sujeitos ao recolhimento da anuidade, no ha relagio juridica entre as partes, a ensejar a cobranga da contribuigao,
estabelecida alémdos limites legais, pela Instrugdo Normativa n.° 06/2014 da Comissdo das Sociedades de Advogados da OAB/SP.

Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido constante da iniciale CONCEDO ASEGURANCA , na forma como pleiteada, para declarar a inexigibilidade
da cobranga da contribuico anual relativa a sociedade de advogados inscrita nos quadros da Ordemdos Advogados do Brasil. Por conseguinte, extingo o processo, comjulgamento de mérito, com findamento no inciso I do
artigo 487 do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da lei.
E incabivel a condenagiio emhonorarios advocaticios emmandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein.° 12.016/09.

Sentenga sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14 § 4° da Lein.° 12.016/09, razio pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido, sem prejuizo de
eventual recurso voluntario.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Oficie-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MONITORIA (40) N° 0021948-26.2011.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:IVALDO XAVIER DA SILVA

Advogado do(a) REU:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

SENTENCA

Vistos e etc.

CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF , qualificada nos autos, ajuizoua presente A¢do Monitoria emface de IVALDO XAVIER DA SILVA, objetivando provimento jurisdicional
que determine ao requerido o pagamento da importancia de R$ 64.237,37 (sessenta e quatro mil, duzentos e trinta e sete reais e trinta e sete centavos), atualizada para outubro de 2011 (ID 14536760-Pég. 95, 96, 98), referente
ao inadimplemento dos contratos de n.° 2942.160.0000095-60, 2942.160.0000166-99, 2942.160.0000601-67.

Citado o requerido (ID 14536760-Pag. 107), ndo houve a oposicao de embargos monitérios, convertendo-se o mandado inicial emexecutivo (ID 14536760-Pag. 126).
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Estando o processo emregular tramitagéo, a Caixa Econdmica Federal requereua desisténcia da agdo (ID 24097515).

Assim, considerando a manifestagdo da exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Proceda-se a retirada da restrigao apontada no sistema Renajud (ID 14536760 —pag. 154).

Ap0s o trénsito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017399-46.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:NELSON APARECIDO SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIAMIRIAN DA COSTAFERREIRA - SP332391, EDUARDO CORREIA DE ALMEIDA - SP306764
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Esclarega o impetrante o objeto do presente mandado de seguranga uma vez que na inicial temo processo administrativo n° 492193950, protocolado em09 de novermbro de 2018. Contudo ao ser determinado a
apresentagdo do extrato atualizado, apresentou o extrato do processo n° 44233.344511/2020-24, comprotocolo em31-03-2020.

Semprejuizo, deve juntar aos autos o extrato atualizado do processo n°492193950.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011378-75.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CESAR LUIZMONTEIRO

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAEL PLATINI NEVES DE FARIAS - BA32930, ERALDO RAMOS TAVARES JUNIOR - SP340637-A, RODRIGO VEIGA FREIRE E FREIRE - SP340646-A,
LETICIADOS SANTOS MARTINS - SP374980

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL-
PRFN/3, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Pormeio da peticdo de ID 34598489 postula o impetrante a reconsiderag@o da decisdo de ID 34464563 que indeferiu o pedido liminar.
Mantenho a decisdo por seus proprios fndamentos.
Aguarde-se a juntada das informagdes a seremapresentadas pela autoridade apontada como coatora vinculada a Procuradoria Regional da Fazenda Nacional.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013215-95.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL, THELMA FERNANDES DEAZEVEDO
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Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ALGOLIX INDUSTRIA DE PECAS PARAMAQUINAS LTDA, REGINALDO TADEU FINISGUERRA DEAZEVEDO

DESPACHO
Aguarde-se o parcelamento dos bens emarquivo sobrestado.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 5016004-11.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:JOSE PAULO FISCHER DE MATTOS

DESPACHO
Ciéncia as partes, pelo prazo de 15 (quinze) dias, acerca das buscas e restrigdes realizadas pelos sistemas RENAJUD, INFOJUD e BACENJUD.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 0014923-88.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, ARNOR SERAFIM
JUNIOR - SP79797

REU:RENATO ANDRADE, RICARDO ANDRADE

Advogados do(a) REU: ALLISON DE SIQUEIRA BESERRA SOUZA - SP297924, NILTON SOUZA - SP76401

DESPACHO

Tendo em vista que a busca de bens do executado, por meio dos sistemas eletronicos a disposigdo deste juizo (BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD), restou infrutifera, indique o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias,
bens do requerido passiveis de penhora.

Decorrido, semresultado, o prazo supra assinalado, suspenda-se a presente execugdo pelo periodo de 01 (um) ano semque haja, durante esse interregno, o transcurso da prescrigio da pretensdo executiva, nos termos do artigo
771 c/c o paragrafo 1° do inciso I11 do artigo 921 do CPC.

Transcorrido referido prazo anual, e ausente qualquer manifestago, proceda a Serventia o sobrestamento do presente feito em Secretaria, certificando-se e, findado o prazo previsto na segunda parte do paragrafo 4° do artigo
921 do CPC, promova-se a intimagdo das partes para manifestagéo no prazo de 15 (quinze) dias, emobservancia ao disposto no paragrafo 5° do artigo 921 do CPC, para os fins do inciso V do artigo 924 do referido diploma
legal.

Sobrestemntse os autos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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MONITORIA (40) N° 0009032-81.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU:KATIA VALERO

Advogado do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca do prosseguimento do feito.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MONITORIA (40) N° 5009005-76.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: ERIBERTO GOMES DE OLIVEIRA - RJ169510, MAURY IZIDORO - SP135372
REU: BENEFIT COMERCIO E EXPORTACAO DEALIMENTOS LTDA.

DESPACHO

Em consulta ao portal do Tribunal de Justica de Séo Paulo, verifico que a empresa Benefit Comercio e Exportagdo de Alimentos figura no polo passivo da A¢do de Faléncia, processo n® 1083770-40.2015.8.26.0100, que
tramita na 2* Vara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais do Foro Central Civel.

Assim, determino a Caixa Econdmica Federal que, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da abertura dos trabalhos na Justica Estadual, devido a pandemia do corona- 19, que junte a estes autos certiddo de objeto e pé (inteiro
teor) do referido processo.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022450-30.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:ACO4FER COMERCIO DE MATERIAIS PARACONSTRUCAO EIRELI - EPP, VERA LUCIA LIMA DO NASCIMENTO, LEANDRO LIMA DO NASCIMENTO

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5016188-98.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: FABIANO FELIX NOBRE - ME, FABIANO FELIX NOBRE, ANA CAROLINA DE MORAES BARROS NOBRE

DESPACHO
Amedida requerida ja foi determinada.
Nada a ser deferido ou indeferido.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010639-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SEGURPRO VIGILANCIA PATRIMONIALS.A., SEGURPRO TECNOLOGIA EM SISTEMAS DE SEGURANCA ELETRONICA E INCENDIOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
TANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832, HENRIQUE WAGNER DE LIMA DIAS - SP367956

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAMARA CIGLIONI TAVARES - SP441675, LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, MARIANAMONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832, HENRIQUE WAGNER DE LIMA DIAS - SP367956

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT,
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS)

DESPACHO

Manifeste-se a impetrante sobre a preliminar de ilegitimidade alegada pela impetrada.

Vistaao MPF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000581-67.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: VIAGENS AGENCIA DE TURISMO LTDA. - ME, LEANDRO MENESES SOMMERFELD

Advogado do(a) EXECUTADO:RODRIGO HENRIQUE COLNAGO - SP145521

Advogado do(a) EXECUTADO: RENATO CORTESI DE FIGUEIREDO - SP354254

DESPACHO
Apresente a exequente, no prazo de 20 (vinte) dias, a certiddo de breve relato da Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo.
Apds, tornemos autos conclusos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010406-74.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

ASSISTENTE: EURICO JOSE SCHUSTER, CELIA CRISTINASARNO CARLINI SCHUSTER

Advogado do(a) ASSISTENTE: MARCIO BERNARDES - SP242633

Advogado do(a) ASSISTENTE: MARCIO BERNARDES - SP242633

ASSISTENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) ASSISTENTE: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836

DESPACHO
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Ematendimento ao pedido formulado pela Caixa Econdmica Federal - CEF por meio do ID 17484246, a parte autora juntou aos autos os documentos constantes do ID 28760225. Assim, determino a CEF
que promova o adequado cumprimento de sentenga, conforme requerido no 1D 21586805.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003514-13.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: LOURDES APARECIDA PELEGATE PACHECO

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCIANA DE CAMPOS - SP250852

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

Ante a inéreia do executado em cumprir voluntariamente sua obrigagéo, nos termos do art. 523 do CPC, promova a exequente o regular andamento do feito, observando-se as disposicdes contidas nos §§ 1° e
3°do referido artigo.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022235-52.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: JJ PRESENTES & CATERING LTDA. - ME, JANE MARIA AQUILINO BRENDIM, ROBERTO LUIZ BRENDIM, BEATRIZ BRENDIM LORETTI
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO DE PADUANOTARIANO JUNIOR - SP154695

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO DE PADUANOTARIANO JUNIOR - SP154695

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO DE PADUANOTARIANO JUNIOR - SP154695

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO DE PADUANOTARIANO JUNIOR - SP154695

EXECUTADO:BNDES

Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA VILELA GONCALVES - SP160544

DESPACHO

Vista ao credor sobre o pagamento juntado pelo devedor no prazo de 5 dias, devendo informar no caso de concordéncia, os dados para expedigdo de alvard, ou dados de conta bancaria, para transferéncia
bancaria, comexpedigao de oficio ao banco depositario, no caso de isengdo de imposto de renda que devera ser informada.

Apds o pagamento, faga-se conclusdo para extingao.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0020944-12.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO: HILDA DA LUZ XAVIER SILVA
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Advogados do(a) EXECUTADO: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A

DESPACHO
Determino a suspenséo do feito nos termos do artigo 921 do Codigo de Processo Civil.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001597-68.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:FERROSA RECICLAGEM E COMERCIO DE FERRAGENS E SUCATAS EIRELI, SHIRLEI BIBANCOS DEROSE

DECISAO

Vistos emdecisao.

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulagio e licenciamento de seu veiculo pelo sistema REN AJUD, apreensdo de seu passaporte, bloqueio e suspensio de seu cartio

de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tva cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagao de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricagao, porém, os dois tiveram bloqueada a sua

transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagdo do credor, direitos e garantias findamentais, como exemplo o direito de ir e vir.

O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagio de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.

Neste sentido ja € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:

“(...) pode o magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que ndo espontdanea,
cumprir com o direito que lhe é exigido ", destacando, contudo, que ‘néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coercdo psicologica, que sdo apenas medidas executivas indiretas, com sangdes
civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punigdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acorddo
proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcéo, Data de Julgamento:

14/05/2019).
Assim, comesse findamento indefiro os pedidos elencados na peticdo retro.
Defiro a suspensdo do feito nos termos do art. 921 do Codigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiente.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008923-40.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: IBEROQUIMICA FARMACEUTICA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.
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IBEROQUIMICA FARMACEUTICA LTDA. devidamente qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato do DELEGADO DA RECEITA
FEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, objetivando a concessao de provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada autorize o creditamento de PIS e de COFINS na aquisicdo de insumos, cuja
revenda seja realizada a aliquota de 0% (zero por cento).

Decisao liminar indeferida ID 32469142.
Informagdes da autoridade coatora ID 32930097 alegando ilegitimidade passiva, apontando como competente a Delegacia da Receita Federal em Jundiai— SP.

A inpetrante emsua petigdo ID 34798919 requerendo a remessa dos autos para a Subsecdo Judiciaria deJundiai-SP.

E o relatério.

Fundamento e decido.

A competéncia jurisdicional, emsede de mandado de seguranga, ¢ fixada pela sede funcional da autoridade impetrada, possuindo esta caréter personalissimo e absoluto, nio admitindo prorrogagio. Nesse sentido:
(TRF3, Segunda Segdo, CC n° 5020751-05.2017.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Johonson Di Salvo, j. 22/06/2018, DJ. 26/06/2018).

Diante do exposto, DECLARO AINCOMPETENCIA deste Juizo para processamento e julgamento do caso, pelo que determino a remessa dos autos a Subseciio Judicidria de Jundiai/SP, dando-se baixa na
distribuigao.

Ap6s o decurso do prazo recursal, encaminhentse os autos aquela Subse¢do, comas homenagens deste Juizo. Ressalvo, por fim, que a presente decisdo serve como informagdes caso seja suscitado o conflito de
competéncia.
Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005814-79.2015.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO:JOSEAFONSO DE MEDEIROS

SENTEN CA

Vistos e etc.

i CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS —- CRECI 2* REGIAO, qualificado nos autos, ajuizou a presente A¢do de Execugio de Titulo Extrajudicial em face
de JOSE AFONSO DE MEDEIROS, objetivando a cobranca da importancia de R$ 2.043,60 (dois mil, quarenta e trés reais e sessenta centavos), referente ao inadimplemento de parcelas do Termo de Confissao de
Divida fimmado entre as partes em21/06/2013 (ID 14625492-Pég. 15).

Citado o requerido (ID 14625492-Pag. 49), ndo houve o pagamento do débito nema oposigdo de embargos, e estando o processo emregular tramitagio, o exequente requereu a desisténcia da
acdo (ID 34122725).

Assim, considerando a manifestagdo do exequente, homologo o pedido de desisténcia e julgo extinto o feito nos termos do artigo 485, inciso V111, do Cédigo de Processo Civil.
Ap0s o trnsito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015231-29.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: DBC BUSINESS CENTER LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: MURILO LELES MAGALHAES - SP370636

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrado para contrarrazdes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetant-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3? Regido.

Intimentse.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010723-06.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: OTIMA - CONCESSIONARIA DE EXPLORACAO DE MOBILIARIO URBANO S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRI MATARASSO FILHO - SP316181

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante sobre a preliminar de flegitimidade alegada pelo impetrado.

Vistaao MPF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003833-51.2020.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MAKRO ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA

Advogados do(a) AUTOR: SERGIO FARINAFILHO - SP75410, FERNANDAABASOLO LAMARCO - SP312516
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a peticdo da Unido de ID 34826627, em5 dias.
Semprejuizo, aguarde-se contestagdo da ré.

Int.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015968-66.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
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EXECUTADO:HARGOS RECUPERACAO DE CREDITOS E GESTAO DERISCO LTDA., ALAN CARLOS DE CASTRO GONCALVES, JORGE ELIAS JARROUG
Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA DIRCE GOMES DE OLIVEIRA - SP252949
Advogado do(a) EXECUTADO:MARIA DIRCE GOMES DE OLIVEIRA - SP252949
Advogado do(a) EXECUTADO:MARIA DIRCE GOMES DE OLIVEIRA - SP252949

DESPACHO

Defiro a incorporagao dos valores bloqueados pelo sistema Bacenjud, diretamente pela Caixa Econdmica Federal, servindo este despacho como documento habil, dispensando-se a expedigdo de oficio ou alvara, devendo a
CEF comprovar o recebimento nos autos.

Determino a transferéncia dos valores retidos para conta judicial.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0011743-59.2016.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:F. SOCORRO DOS SANTOS EMPREITEIRA - ME, FRANCISCO SOCORRO DOS SANTOS

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005724-78.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:MARIANAAMANDO DE BARROS

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000371-26.2010.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
EXECUTADO:ORLANDO DASILVA

Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012076-81.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MG77467, DANIELA SILVEIRA LARA - SP309076-A, JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRAROLIM - SP76921-A,
ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

CTEEP- COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA, qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do
DELEGADO DE DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO- DERAT , objetivando a concessio de provimento
jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda a analise, no prazo de 05(cinco) dias, dos Pedidos de Habilitagdo ao REIDI apresentados pela impetrante, proferindo a competente decisdo. Requer, igualmente,
emecaso de deferimento do respectivo pedido, que a autoridade coatora providencie a publicagio do respectivo Ato Declaratorio Executivo no Didrio Oficial da Unidio no prazo de 05(cinco) dias.

Narra a impetrante, em sintese, que a fim de efetuar aquisicdes, locagdes e importagdes de bens e aquisigdes e importagdes de servigos no regime REIDI, requereu previamente sua habilitagdo no mencionado
programa a Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Relata que, nesse sentido, em 30/04/2020 e 04/05/2020, apresentou perante a autoridade impetrada trés Pedidos de Habilitagéo ao Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrutura-
REIDI, formalizados através dos Processos Administrativos n.° 18186.721752/2020-02, 18186.721753/2020-49 e 18186.721754/2020-93, ndo sendo os mesmos apreciados até o presente momento.

Sustenta que “Tendo em vista a etapa atual dos projetos e o respectivo impacto financeiro, transcorridos mais de 60(sessenta) dias da data de apresentagdo dos Pedidos de Habilitagdo ao REIDI
perante o 6rgdo de vinculagdo da Autoridade Coatora, a impetrante teme que a demora na apreciagdo do seu pedido possa acarretar a ineficiéncia do beneficio (...)”.

A nicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.
Afasto as prevengdes assinaladas no referido termo, posto que os processos possuemobjetos distintos.

Postula a impetrante a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise, no prazo de 05(cinco) dias, dos Pedidos de Habilitagdo ao REIDI apresentados pela
impetrante, proferindo a competente decisdo. Requer, igualmente, emcaso de deferimento do respectivo pedido, que a autoridade coatora providencie a publicagéo do respectivo Ato Declaratorio Executivo no Didrio Oficial da
Unido no prazo de 05(cinco) dias.

Pois bem, dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5°(...)
LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24 da Lei9.784/99.

“Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga
maior.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificaéo.”

Ha, pois, o prazo geral de cinco dias, prorrogavel até o dobro, havendo justificativa, para os atos praticados emprocedimento administrativo, conforme determina o art. 24 da Lei9.784/99.

Entretanto, dispdemos artigos 48 ¢ 49 da Lein® 9.784/99:

“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.
Art. 49. Concluida a instrug@o de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagio por igual periodo expressamente motivada.”

Assim, a prorrogagdo, na forma da lei, € excego e ndo a regra geral. Pois ben € sabido que a Administragdo Publica deve pronunciar-se sobre os pedidos que The sao apresentados pelos administrados na defesa de
seus proprios interesses, nos termos do artigo 48 do diploma legal supra referido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020  26/960



No presente caso, com base no aporte documental, verifico que a impetrante apresentou os pedidos administrativos de habilitagdo ao REIDI em 30/04/2020 (ID 34866671, 1D 34866672, 1D 34866673), néio
sendo os mesmos concluidos até o presente momento. A luzdos dispositivos legais acima transcritos, merece guarida a pretensio da impetrante, uma vez que constatada a mora administrativa.

Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3*. Regido. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMIN ISTRACAO PUBLICA. ARTIGOS 48 E 49 DA LEI 9.784/99. REMESSA
OFICIALEAPELACAO IMPROVIDAS.

-A Administragdo Publica tem o dever de pronunciar-se sobre os requerimentos, que lhe sdo apresentados pelos administrados na defesa de seus interesses, dentro de um prazo razoavel, sob pena de ofensa aos
principios norteadores da atividade administrativa, emespecial, 0 da eficiéncia, previsto no do caput, do artigo 37, da Constituicdo da Republica.

-Ademais, a emenda Constitucional 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituicfio, que dispde: "a todos, no Ambito judicial e administrativo, sfio assegurados a razoavel duracio do
processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacio".

-A fimde concretizar o principio da eficiéncia e racionalizar a atividade administrativa, forameditadas leis que prescrevemprazos para conclusfio de processos administrativos.

-Os arts. 48 e 49, da Lei 9.784/99, dispde que a Administracdo Publica deve emitir decisdo nos processos administrativos, solicitacio e reclamacdes emno mxiximo 30 dias, prazo que, in casu, ja
havia expirado quando da impetracio destes autos em16/11/2017:

-Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF3, Quarta Turma, ApReeNec n.° 5000960-38.2017.4.03.6115, Rel. Des. Fed. Monica Nobre, j. 19/12/2018, DJ. 02/01/2019)”.

(grifos nossos)

Ademais, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, findada na distingéo aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se, tio
somente, de reconhecimento de umdireito - o de ter analisado o seu processo administrativo dentro do prazo estipulado emlei-, ou seja, o direito constitucional ao devido processo legal.

Registro, entretanto, que nfo estou aqui a afirmar o direito a habilitacdo ao REIDI ¥ questdo afeta a atribuicio da autoridade coatora ¥, mas apenas o processamento dos documentos apresentados a
Administragdo. Dessa forma, a presente decisdo visa, emlltima anélise, afastar a mora da autoridade administrativa, compelindo-a em cumprir o seu minus piblico e apresentar decisdo nos autos dos pedidos de Habilitagéo ao

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO LIMINAR, para tio somente determinar a autoridade impetrada, que analise conclusivamente os pedidos administrativos de Habilitagdo ao
REIDI de n.° 18186.721752/2020-02, 18186.721753/2020-49 e 18186.721754/2020-93, proferindo a respectiva decisdo, no prazo méximo de 30 (trinta) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresentem as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein,® 12.016/2009.
Intime-se, ainda, o drgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso I do artigo 7° da referida lei.
Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagio de sentenca.

Intimentse. Oficie-se.
Sao Paulo, data registrada no sistera.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006925-16.2006.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ANTONIO BARRANCO, OLIVIA DE FATIMA LOURENCO BARRANCO

Advogado do(a) AUTOR:ADALEA HERINGER LISBOA - SP141335

Advogado do(a) AUTOR:ADALEA HERINGER LISBOA - SP141335

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297

DECISAO

Vistos emdecisao.

Iniciada a execugdo, a CEF noticiou que o cumprimento da sentenga estava na dependéncia da juntada aos autos, pela parte autora, de copias de todos os comprovantes de rendimentos e contracheques da
Enpresa/Orgio Empregador, referentes ao periodo de Margo/1991 até Janeiro/2004; declaragio de indices de reajuste més a més da Empresa/Orgio Empregador ou Sindicato vinculado referentes ao periodo Margo/1991
até Janeiro/2004 e copias da(s) CTPS contendo as paginas referentes a identificagdo, qualificagdo civil, todas as alteragdes salariais, todos os contrato de trabalho a partir de Margo/1991 e a pagina em branco apés o ultimo
vinculo empregaticio (fl. 467 dos autos fisicos).

Desde entdo o Sr. Antonio Barranco vem alegando que seu antigo empregador néo emite os holerites de margo de 1991 a outubro de 1997, ao passo que a Sra. Olivia Barranco alega que se antigo
empregador perdeu todos os documentos antigos em uma enchente, ficando impossibilitada de atender ao pedido da CEF. Foram juntados aos autos a declara¢io de indices de reajuste més a més da Empresa/Orgio
Empregador ou Sindicato vinculado referentes ao periodo Marg¢o/1991 até Janeiro/2004, relagio dos salarios-de-contribuicio ao INSS e copias das CTPS dos autores (fl. 473/487 dos autos fisicos).

Intimada, a CEF requereu a apresentagdo da documentag@o completa ou que fossemaceitos os célculos a serempor ela elaborados (1l. 489).

Digitalizados os autos e determinada a manifestagdo das partes (ID 28397320), a parte autora requereu a expedi¢io de oficio ao Banco Itali para que este juntasse aos autos os holerites do Sr. Antonio
Barranco (1D29022637).

DECIDO.
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Indefiro O pedido de expedicdo de oficio ao antigo empregador da parte autora, visto que ndo hé nos autos qualquer comprovagdo de que tenha havido requerimento dos holerites e negativa de seu
fornecimento ou justificativa da impossibilidade de fazé-lo. Ademais, 0 Banco Itatindo ¢ parte na demanda, competindo a parte autora a adequada instrugio do feito para comprovagio do seu direito, nos termos do artigo 373, I,
do CPC.

Promova a CEF a juntada aos autos de seus célculos, conforme petigao de fl. 489, a seremefetuados considerando os documentos ja juntados aos autos pela parte autora.

Defiro, para tanto, o prazo de 15 dias.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003706-84.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO: LOGITECNICA COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, LINARDI ABBAMONTE

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOY MEDEIROS GUALBERTO - SP94170

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOY MEDEIROS GUALBERTO - SP94170

DE CISAO

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordempara impor ao executado bloqueio de circulagdo e licenciamento de seu veiculo pelo sisterma REN AJUD, apreenséo de seu passaporte, bloqueio e suspensio de seu cartio
de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagdo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricag@o, porém, os dois tiverambloqueada a sua
transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagdo do credor, direitos e garantias findamentais, como exemplo o direito de ir e vir.
O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.
Neste sentido ja € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga:

“(...) pode 0 magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que néo espontdnea,
cumprir com o direito que lhe é exigido ", destacando, contudo, que 'néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coercdo psicologica, que sdo apenas medidas executivas indiretas, com sangdes
civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punigdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acordao
proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Data de Julgamento:
14/05/2019).

Assim, comesse fimdamento indefiro os pedidos elencados na peticio retro.

Defiro a suspens@o do feito nos termos do art. 921 do Codigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016109-93.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: THELMA REGINA ALVES KAYSEL

Advogado do(a) IMPETRANTE: PORFIRIO JOSE DE MIRANDANETO - SP87680

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

SENTENCA

Vistos e etc.
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THELMA REGINA ALVES KAYSEL, qualificada na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do CHEFE DA AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL CEAB, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine 4 autoridade impetrada que proceda 4 analise de seu pedido de concessdo de beneficio de aposentadoria por tempo
de contribuigao protocolo n® 284610010.

Afirmm a impetrante, emsintese, que em 13/09/2019, protocolou seu pedido de concessao de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo protocolo n° 284610010.
Alega que até 0 momento da impetragao do presente mandamus ndo houve andamento do processo.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Foipostergada a liminar, e deferida a gratuidade de justiga (ID 25554558).

Manifestou-se a Autarquia (ID 26320713).

Foramprestadas as informagdes (1D 26948737).

O 1. Juizo da Vara Federal Previdenciaria declinou da competéncia (ID 28426243).

Os autos aportaramnesta 1* Vara (ID 32882792)

O Parguet ofertou parecer opinando pela perda do objeto (ID 34626794).

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questio submetida a julgamento diz respeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise seu pedido de concessdo de beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuigdo protocolo n° 284610010.

Com¢é cedigo, o interesse processual se da ndo somente quando do ajuizamento da agdo, mas também deve permanecer quando for o juiz proferir seu julgamento. Nesse sentido ¢ a ligdo de
Candido Rangel Dinamarco:

“Assim configurado como aptidio a propiciar o bemao demandante se ele tiver razio, o interesse de agir ndo existe quando o sujeito ja dispde do bemda vida que vema juizo pleitear e quando o
provimento pedido nfio é mais, ou simplesmente nio ¢, capazde propiciar-Ihe o bem

()

A falta de interesse de agir por ser improdutiva a medida postulada ocorre, p. ex., se umcandidato a inscrigdo a um concurso publico impetrar seguranga como objetivo de obrigar a comisséo de
concurso a admiti-lo, estando ja realizado o concurso; ou se for pedida a condenagdo de umartista a se apresentar emuma festa, estando ela ja realizada (inadimplemento absoluto).

Inutilidades dessa ordem ocorrem principalmente quando, embora ajuizado o pedido antes, o fato extintivo do direito de agéo acontece na pendéncia do processo (o concurso se realiza, o dia da

festa ja passouetc.). E indispensével que o interesse subsista no momento emque a sentenga & proferida.” (DINAMARCO, Candido Rangel. in: Instituigdes de direito processual civil, 4. ed. rev.
eatual., Sdo Paulo: Malheiros Editores, v. 2, 2004, p. 304/305).

Na hipétese, o pleito foi resolvido pela impetrada, semque houvesse determinagao deste Juizo, portanto, houve a perda superveniente do objeto do presente mandamus.
Isto Posto, JULGO EXTINTO o processo semjulgamento de mérito, emface da perda superveniente do objeto e da auséncia de interesse processual, na forma do art. 485, 1Ve VIdo CPC.
Custas ex lege.
Semhonorérios advocaticios.
Apbs, arquiventse os autos.
PRI
Sao Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

2*VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0023052-48.2014.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ALPHA BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DEABRASIVOS LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: ANGELO FERREIRADOS SANTOS - MG97405, JOSE FRANCISCO DE OLIVEIRA SANTOS - MG74659, ANTERO FERREIRADOS SANTOS - MG90624
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emsua manifestacdo, a Receita Federal do Brasil informa que o contribuinte ja recolheu a parte que entendeu devida, e que o Fisco, entendendo ndo se aplicar o ex-tarifario, exigiu o deposito da diferenca ndo
recolhida, qual seja, R$ 62.081,40 (sessenta e dois mil, oitenta e umreais e quarenta centavos), mais depdsito complementar de R$ 10.943,50 (dez mil, novecentos e quarenta e trés reais e cinquenta centavos).

Transitada emjulgado decisio que acolheu o pedido inicial do autor, niio ha que se falar emconversdo dos valores depositados emrenda da Unido Federal

Assim, expega-se alvara de levantamento dos valores depositados na conta 0265.635.00712717-3 em favor do autor, devendo a parte indicar, no prazo de 10 (dez) dias, o patrono que devera constar de
referido alvara.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0020022-34.2016.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:BANCO BMG S A.

Advogados do(a) AUTOR: ALESSANDRO MENDES CARDOSO - MG76714,JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRAROLIM - SP76921-A
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos declarat6rios opostos pela parte ré a emque sustenta haver omissdo na sentenca proferida (id 21628549).

Alega a embargante que a sentenga contémomissao, uma vezque Juizo ndo esclareceu a razio pela quala Unido foi condenada ao pagamento de honorarios advocaticios.

Desse modo, requereu a apreciagdo e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Prelimnarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenca ((id 21628548). alegando omissdo, sob o argumento o Juizo ndo esclareceu a razio pela qual a Unidio foi condenada ao pagamento de honorarios
advocaticios.

Tenho que néio merece prosperar o requerido, uma vez que inexistemas contradicdes alegadas, eis que a sentenga combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do juizo, devendo
0 embargante interpor o recurso promover as diligéncias necessarias para o cumprimento da sentenga.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso I'V do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo néo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusao adotada da decisao recorrida.

7 fici

Ademais, nio ha se falar emvicios na sentenga quando “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegacées das partes, quando jd tenha enc motivo

a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a umtodos os seus argumentos” (RITISP, 115/207).

para

Emverdade, a embargante apresenta mero inconformismo coma sentenga proferida, uma vezque a embargante pretende obter a modificagdo da decisdo, mas tal deve ser feita pelas vias proprias.

Por isso, impi legacdes deduzidas pela recorrente.

Ante o0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMEN TO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Registre-se. Intime-se.

Sédo Paulo,

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006423-06.2017.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO BRASILEIRADE CONCESSIONARIAS CHEVROLET- ABRAC

Advogados do(a) AUTOR: LUIZ HENRIQUE BRITO PRESCENDO - SP242377, THIAGO MENDES LADEIRA - SP154633, DANIELQUADROS PAES DE BARROS - SP132749, MARCO
AURELIO DE SOUZA - SP193035

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela parte autora em face da sentenca id
Num. 21669070.

Alega, em sintese, a parte Autora, ora Embargante, que defendeu expressamente,
nos autos, que a representacdo que faz de seus associados em juizo (e fora dele) tem natureza
“sui generis”, muito mais proxima das caracteristicas de um sindicato do que de uma simples
associacgdo civil.

Requer, ainda, queseja suprida a omissdo quanto ao eventual afastamento das
disposicoes da Lei 6.729/1979, se tiver sido este o caso realmente.

Requer sejam recebidos, conhecidos e providos estes Embargos de Declaragdo, para que
seja esclarecido por este D. Juizo se o argumento acima exposto (ndo cabimento da aplicacdo
automdtica do Tema 499/STF ao caso concreto), bem como o conteudo da Lei 6.729/1979 foram
levados em consideragdo e se teriam sido efetivamente afastados pelo D. Juizo na prolagdo da r.
sentencga, ou ainda, seja suprida a omissdo quanto ao fundamento para o eventual afastamento das
disposicoes da Lei 6.729/1979, se tiver sido este o caso realmente.

Foi determinado que a parte impetrante se manifestasse.

A parte impetrante se manifestou, requerendo a rejeicio dos recursos.
O processo veio concluso.

E o relatério.

Passo a decidir.

Conheco dos embargos porque tempestivos.

O entendimento deste Juizo ficou bem claro na sentenc¢a exarada. O inconformismo da
parte embargante, pretendendo obter a modificacido do julgado deve ser feito pelas vias proprias,
nio sendo o presente recurso cabivel.

O juiz nlo esta adstrito a examinar todas as normas legais trazidas pelas partes,
bastando que, no caso, decline os fundamentos suficientes para lastrear sua decisao.

Nesse sentido, cumpre trazer a colacdo aresto transcrito por Theotonio Negrio in
Codigo de processo civil e legislacao processual em vigor, 30? ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 566,
verbis: "O juiz nio esta obrigado a responder todas as alegacdes das partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos
indicados por elas e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos (RTTJESP
115/207)".

Assim, nio vislumbro, no presente caso, a existéncia de qualquer ponto obscuro,
contraditorio ou omisso, ou, ainda, erro material, ndo estando sujeita a reparo a decisido recorrida.

Posto isso, improcede o pedido da parte embargante.

Ante o exposto, conheco dos embargos declaratéorios, mas NEGO-LHES
PROVIMENTO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se.
Séao Paulo, data registrada no sistema pje.

Gse

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008230-83.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: RENATO SPINDEL

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO STAVALE - SP66483

REU: UNTAO FEDERAL
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SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela parte ré a emque sustenta haver contradigdes, omissdo na sentenca proferida (id 2141151).

Alega a embargante que a sentenga contémcontradi¢do e omissdo, apontando emsua peticdo (id 21772283) vérios pontos de discordéncia como julgado, tais como:

a) “ndio pode concordar com o entendimento de que coube exclusivamente a ANVISA a responsabilidade de instaurar o procedimento de averiguagdo e de emissdo de GRU, na qual
consta como beneficidria;”

b)  “ndo houve qualquer pronunciamento a respeito de deciséo do Tribunal de Contas da Unido ter determinado a reandilise de prestagdes de contas realizadas cinco anos antes;”

¢)  “ndo hd o que se falar em ter o TCU tal poder que impega ao Judicidrio a andlise de qualquer decisdo por ele tomada *

Desse modo, requereu a apreciagdo e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Prelimnarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenga ((id 21772283). alegando contradigéo e omissao, elencando varios pontos de discordancia comdecisio proferida.

Tenho que nfio merece prosperar o requerido, uma vez que inexistemas contradigdes alegadas, eis que a sentenca cormbatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do juizo, devendo
0 embargante interpor o recurso promover as diligéncias necessarias para o cumprimento da sentenga.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso I'V do § 1° do art. 489 do Codigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo néo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusdo adotada da decisao recorrida.

7 1,

Ademais, ndo ha se falar em vicios na sentenca quando “o juiz ndo estd obrigado a resp todas as alegagaes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nemse obriga a ater-se aos fundi indicados por elas e tampouco a responder um a umtodos os seus argumentos” (RJTISP, 115/207).

Emverdade, a embargante apresenta mero inconformismo coma sentenga proferida, uma vez que a embargante pretende obter a modificagdo da decisdo, mas tal deve ser feita pelas vias proprias.

1 ~oc dedizid

Por isso, imp! as pela recorrente.

Ante 0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMEN TO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Regstre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsisterna.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5028112-72.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FABIO ALBONETE

Advogado do(a) AUTOR: JULIO CESAR DE LIMA - PR88123

REU: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS DE SP - CRECI 2* REGIAO
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Advogado do(a) REU:ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratdrios opostos pela parte ré a emque sustenta haver omissio e obscuridade na sentenga proferida (id 26373371).

Alega a embargante que a sentenga contémomisséo e obscuridade uma vez que o Juizo no topico referente a condenagdo de honorarios advocaticios pautou o percentual sobre o valor da causa e néo
sobre 0 proveito econdmico

Desse modo, requereu a apreciagio e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhec¢o dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenca ((id 26373371),. alegando omisséo e obscuridade, uma que no topico referente a condenagéo de honorarios advocaticios arbitrada sobre o valor da causa
e ndo sobre o proveito econdmico.

Tenho que nfio merece prosperar o requerido, uma vez que inexistemas contradigdes alegadas, eis que a sentenca cormbatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do juizo, devendo
0 embargante interpor o recurso promover as diligéncias necessarias para o cumprimento da sentenga.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso I'V do § 1° do art. 489 do Codigo de Processo Civil, quando a sentenga ou decisdo néo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclusdo adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusdo adotada da decisao recorrida.

Ademais, ndo ha se falar emvicios na sentenca quando “o juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegagaes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nemse obriga a ater-se aos fundi indi de

ados por elas e tampouco a resp um a umtodos os seus argumentos” (RJTISP, 115/207).

Emverdade, a embargante apresenta mero inconformismo coma sentenga proferida, uma vez que a embargante pretende obter a modificagdo da decisdo, mas tal deve ser feita pelas vias proprias.

1 ~oc dedizid

Por isso, imp! as pela recorrente.

Ante 0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMEN TO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Regstre-se. Intime-se.

Sao Paulo,

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011545-63.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: WILLIAM DIAS DE MOURA

Advogados do(a) AUTOR: LUIS ANTONIO MATHEUS - SP238250, FERNANDO LUIS MENESES FAVETT - SP254184
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA
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Vistos, etc.

Trata-se de ag@o sob o rito ordianario, com pedido de antecipago dos efeitos da tutela, através da qual o Autor pretende o restabelecimento de conta corrente junto a instituigdo R¢, sob a fundamentagdo de que a mesma foi
indevidamente bloqueada. Pretende, também, que a CEF seja condenada ao pagamento de indenizago por danos morais.

A antecipagdo da tutela foi indeferida (doc. 8268318)

Regularmente citada, a R¢ apresentou contestagdo afirmando que o bloqueio decorreu devido a detecgdo da ocorréncia de movimentagdes aparentemente fraudulentas na conta corrente do autor que, instado a esclarecer, ndo
comprovoua origemdos valores, o que determinou o encerramento da mesna.

Nao houve réplica.

Instados a se manifestar sobre a produgéo de provas, a CEF protestou pelo julgamento antecipado da lide e a parte autora restou silente.

E o relatério. Fundamento e decido.

Pretende o Autor, através da presente, obter provimento jurisdicional que determine 8 CEF que desbloqueie a conta corrente de que ¢ titular, alémdo pagamento de indenizagéo por danos morais.

A CEF firma que a atitude combatida foi determinada pela existéncia de fortes indicios de movimentagao irregular dos valores depositados, nos termos relatados na contestagao, a seguir reproduzidos:

Segundo informagdes da agéncia responsavel verificou-se a ocorréncia de movimentagdes/créditos cuja origem ndo foi esclarecida pelo autor: Ao ser contatado pela CAIXA, o autor limitou-se a informar que os
valores depositados seriam provenientes de clientes, mas néo soube identificar os clientes tampouco comprovar com notas fiscais a venda de mercadorias.

Ocorre que, a drea de seguranga constatou que a conta recebeu vdrios créditos de origem fraudulenta, caracterizando movimentagdo suspeita, com saques/retiradas de valores nos limites mcximos permitidos.

Assim, a conduta desta empresa puiblica foi fundada no dever contido na Resolugdo 2025/93 do Banco Central do Brasil, que em seu artigo 13 (. . .)

Referido artigo determina que a Instituicdo financeira deverd encerrar conta de depdsito em relagdo a qual verificar irregularidades nas informagoes prestadas, julgadas de natureza grave, comunicando o fato, de
imediato, ao Banco Central do Brasil”

No caso emtela, diante dos argumentos apresentados pela CEF para a realizagdo do bloqueio, a parte autora ndo aproveitou a oportunidade de provar, nos autos a licitude das movimentagdes realizadas na conta corrente
bloqueada e encerrada, néo derrubando a presungio de ilegitimidade da movimentag@o bancaria narrada nos autos e, consequentemente, a legitimidade do bloqueio.

As medidas tomadas pela CEF forambaseadas na regulamentago do Banco Central do Brasil, conforme a Resolugo n° 2025/93 BCB, conforme acima assinalado. Assim, mediante a legitimidade da atitude da CEF e a ndo
demonstragdo, pelo correntista, da licitude das operagdes, deve ser rejeitado o pedido efetuado na inicial:

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A partir dos fortes indicios de fraude apontados pela CEF, no ambito
do convénio celebrado com base no cartdo Construcard, cabia a parte autora demonstrar a licitude das operagdes, juntando aos autos as respectivas notas fiscais. Contudo, ndo o fez, nem apresentou justificativa
verossimil que afastasse os elementos probatdérios coligidos aos autos pela CEF. 2. Recurso ndo provido. e - DJF3 Judicial | DATA: 18/05/2020

Deve, desta form, ser rejeitado o pedido efetuado na inicial, vez que a conta foi bloqueada administrativamente nos termos da normatizagdo do Banco Central do Brasil, ndo havendo que se falar em restabelecimento ou
desbloqueio perante este Juizo, ndo tendo sido demonstrado erro cometido pela Ré.

Assim, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Custas na forma da lei

Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, a ser pago pela parte autora aos advogados da CEF.
Transitada emjulgado, arquive-se, combaixa na distribuicao.

PR.L

Séo Paulo,data de registro.
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ROSANAFERRI

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004244-31.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de So Paulo
AUTOR: CLEBERSON CRISTIANO POLOTO FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGOS DE DECLARACAO DE SENTENCA

Cuidam-se de embargos declaratorios opostos pelas partes em face da sentenca id
29720197, integrada pela sentenca id 33240914.

Alega, em sintese, a parte autora a existéncia de omissdo quanto aos de honorarios
advocaticios em desfavor da Unido.

Argumenta que nas acoes em que a Fazenda Publica éparte, cujo valor se limite a
200 salarios minimos (equivalente atualmente a RS 190.8 mil), os honordrios deverdo ser estabelecidos
entre os percentuais de 10% e 20% sobre o valor de condenacdo. Nos casos com valor entre
200 e 2000 salarios minimos (a ultima equivalente atualmente a RS 1,908 milhées), a condenacio
deverd variar entre 8% e 10%. As acées com valor entre 2.000 e 20.000 saldrios minimos (o ultimo
equivalente a RS 19,08 milhées), a condenacdo deverd variar entre 5% e 8%. Jd para as agcoes com
valor entre 20.000 e 100.000 saldrios minimos (o ultimo equivalente a R$ 95,4 milhées), a condenagio
deverd variar entre 3% e 5%. E, por fim, para ac¢des cujo proveito economico supere 100.000 saldrios
minimos, a condenacdo deverd ser estabelecida entre 1% e 3%. Portanto, dependendo do valor que estd
sendo discutido, ou mesmo o proveito economico visado na acdo, o juiz terd que adequar a
condenacdo, observando os “degraus” disposto nos incisos do §3° do art. 85, definindo, assim, o
percentual da sucumbéncia; que além da forma escalonada prevista pela propria legislacdo, essa
regra serd aplicada seguindo o disposto no art. 83 §5° do CPC, o qual esclarece que, quando for o caso
que o valor da causa ultrapasse a quantia de 200 salarios minimos (R$ 190.800,00 reais), a
quantia que exceder, serd aplicada a essa a aliquota seguinte, e assim sucessivamente conforme o caso.

Requer que o Juizo se manifeste acerca da aplicacdo do art. 85, §5° do CPC no presente
caso, isso porque, por estarmos diante de uma situacdo em que a Fazenda Publica se encontra do outro
lado, a condenacdo nos honordrios advocaticios deverd respeitar o referido disposto, ou seja, se
dard de forma escalonada—completando a faixa de valor, passard a faixa seguinte e assim
sucessivamente.

A Unido, a seu turno, argumenta que ao fixar os honordrios em 5 % sobre o valor da
causa, desconsiderou que o valor da causa na presente acio é de R$4.654.143,69, o que acarretou na
exorbitincia nos honordrios advocaticios. Diante disso, a Unido requer a aplicacdo do art. 85, §8°
do CPC; que caso ndo acolhida a argumentacdo acima, requer o enfrentamento explicito das
seguintes questoes constitucionais: principio da isonomia(a restri¢do do § 8° a honordrios irrisorios
é anti-isonomica e conflitante com a garantia fundamental ao acesso a Justica, demandando
a necessdria interpretacdo conforme)e principios da proporcionalidade/razoabilidade(vedacdo ao
enriquecimento sem causa).

Os autos vieram conclusos.
E o relatério.
Passo a decidir.
Conheco dos embargos porque tempestivos.
Com razio a parte autora, ora embargante/embargada.
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O Artigo 85, §5° do CPC, prevé:

§ 5° Quando, conforme o caso, a condenacio contra a Fazenda Publica ou o beneficio

economico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for superior ao valor previsto no

inciso I do § 3°, a fixacio do percentual de honorarios deve observar a faixa inicial e,

naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim sucessivamente.

Assim, acolho o recurso para que da parte dispositiva da sentenca id 29720197,
integrada pela sentenca id 33240914, passe a constar o seguinte:

“(ees)

Diante do principio da causalidade, segundo o qual aquele que deu causa a instauracdo do
processo deve se responsabilizar pelas despesas dele decorrente, condeno a parte ré ao pagamento de
honordrios advocaticios em favor da parte autora, fixados nos moldes do artigo 85, §3° e §4°, inciso 111,
do NCPC, no percentual minimo previsto nos incisos I a V (do §3°), observando-se o disposto no § 5° do
mesmo artigo.

(..)”.
No mais, permanece a sentenca tal qual lancada.

Quanto aos embargos de declaracio opostos pela Unido, verifico que se trata de mero
inconformismo, pretendendo obter a modificacio do julgado, o que deve ser feito pelas vias
proprias, nio sendo o presente recurso cabivel.

Ante o exposto, conheco dos embargos declaratorios:

i. eDOU PROVIMENTO AO RECURSO da parte autora (ora
embargante/embargada) para sanar o equivoco na forma acima explicitada, nos termos do art.
1.022 do Cdédigo de Processo Civil;

ii. NEGO PROVIMENTO ao recurso da Unido, nos termos do art. 1.022 e seguintes do
Codigo de Processo Civil.

Retifique-se a senten¢a em livro proprio.
P.R. L

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.
gse

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5027699-93.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:LEANDRO MOURAMENDES, PAULA COSTA VASCONCELLOS MENDES

Advogado do(a) AUTOR: MARILIZA RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP250167

Advogado do(a) AUTOR: MARILIZARODRIGUES DA SILVALUZ - SP250167

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, BRAZILIAN SECURITIES COMPANHIA DE SECURITIZACAO
Advogado do(a) REU: MARIA MERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

Advogado do(a) REU:NEILDES ARAUJO AGUIAR DI GESU - SP217897

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo sob o rito ordinario, compedido de antecipagio dos efeitos da tutela, através da qual o Autor pretende o depdsito do valor destinado a purgar a mora e o pagamento das parcelas. Pretende, ainda, a revisdo das
clausulas contratuais sob a alegacdo de diversas ilegalidades.

A antecipagio dos efeitos da tutela foi indeferida (doc. 4091622).

Regularmente citado, o Réu apresentou contestagio alegando a legalidade do procedimento adotado, por obediéncia ao contrato. Em preliminar, arguiu inépcia da inicial e falta de interesse de agir, devido a consolidagio da
propriedade pela credora e, portanto, extingdo do contrato que pretende revisar.
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Na réplica o Autor reitera os termos da inicial e protesta pela producio de prova pericial.

Realizada audiéncia para tentativa de conciliagio, restou negativa.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre indeferir o pedido de produgdo de prova pericial contabil, requerido pela parte autora.

(..

Nas agdes em que se pleiteia a revisdo de clausulas de contratos de mituo, emregra, incide o artigo 355, I, do novo CPC, permitindo-se o julgamento antecipado da lide, porquanto comumente as questoes de merito sdo
unicamente de direito. Na hipdtese de a questdo de mérito envolver andlise de fatos, € do autor o 6nus de provar o fato constitutivo de seu direito, inteligéneia do artigo 373, I, do novo CPC/15, semprejuizo da possibilidade de
inversdo do 6nus da prova quando configurada a relagdo de consumo. Cabe ao juiz da causa avaliar a pertinéneia do pedido de realizagdo de pericia contabil, conforme artigos 370 e 464 do novo CPC. Considerando as
alegagdes da apelante e a configuragdo do caso em tela, ndo se vislumbra o alegado cerceamento de defesa. Ja decidiram neste sentido o Superior Tribunal de Justica e este Tribunal Regional Federal da 3* Regido:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SFH. REAJUSTE DAS PRESTACOES. AUSENCIA DE VIOLAGCAO DOS ARTS. 130 E 420 DO CPC. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. SUMULA N. 7/STJ. PRECEDENTES. 1. O arts. 130 e 420 do CPC delimitam uma faculdade, ndio uma obrigagio, de o magistrado
determinar a realizagéo de provas a qualquer tempo e sob seu livre convencimento, podendo indeferir as diligéncias intiteis, protelatorias ou desnecessarias. 2. A questio relativa ao reajuste das prestagdes dos mutuarios do
Sistema Financeiro da Habitagdo (SFH) é por demais conhecida no Poder Judicidrio, ndo demandando conhecimentos técnicos que justifiquempericia contabil para a solugdo da lide.(. . .)

(Processo n.0009738-98.2015.4.03.6100¢ - DJF3 Judicial | DATA:31/03/2020)
Assim, impertinente a realizagdo da pericia.
Devemser afastadas, também, as preliminares trazidas pela Ré.

A consolidago da propriedade pela CEF ndo acarreta a auséncia de interesse de agir, uma vez que, detectada alguma irregularidade no proceder da instituigdo financeira, a consolidagdo pode ser invalidada ou eventual dano
ressarcido através de pagamento emdinheiro.

Tampouco ha que se aventar a inépcia da inicial, haja vista que ausentes as hipéteses previstas no artigo 330, inciso I, paragrafo 1°.

Ultrapassadas as preliminares, passo ao exame do nrito.

Pretende o Autor a revisdo das cliusulas contratuais que dispuseramsobre modo de aplicagdo dos juros. Pleiteia a possibilidade de depdsito dos valores devidos e pagamento das prestagdes futuras.

A CEF, na resposta, afirma que o contrato venceu antecipadamente devido a inadimpkncia da Autora, tendo ocorrido a consolidago da propriedade do imovel, pela CEF, em30 de novembro de 2017.

Vejamos.

O contrato firmado entre as partes é contrato por instrumento particular de compra e venda de imovel residencial quitado, mituo e alienacio fiduciaria em garantia, no ambito do sistema financeiro da habitagao.

Nos contratos de mituo comgarantia através de alienagdo fiduciaria, o inadimplemento leva, apos a intimag@o do mutudrio para purgar a mora, a consolidag@o da propriedade pela credora.

Temos, portanto, que a conduta da CEF esta prevista no contrato firmado pelo Autor, contrato valido e semvicios.

As alegagdes de irregularidade emrelagio aos juros aplicados, a parte autora limitou-se a enumerar pontos que considera abusivos no contrato sem, entretanto, apresentar qualquer embasamento para sua argumentagdo.
Nio foi demonstrada a abusividade na aplicagdo dos juros, sendo legitima a aplicagdo de juros empercentual superior a 10%:

PROCESSUALCIVILE CIVIL. SFH. CES - COEFICIENTE DE EQUIPARAQAO SALARIAL. PES - PLANO DE EQUIVALENCIA SALARIAL. TAXA REFERENCIAL-TR. TAXA DE JUROS.
TABELA PRICE. CRITERIO DE AMORTIZAGCAO. ANATOCISMO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Aincidéncia do CES - Coeficiente de Equiparag@o Salarial ndo viola qualquer norma cogente, sendo considerada legitima pela jurisprudéncia do STJ e desta Corte.

2. Nao tendo sido comprovada a inobservancia da equivaléncia salarial emrazio da ndo antecipagio dos honorarios periciais pela parte autora, impde-se a rejeicéo do pedido correspondente (art. 333, I, CPC).

3. Caso emque o pedido de inversio do 6nus da prova foi indeferido por decisdo interlocutoria nfio impugnada oportunamente através de agravo.

4. E legitima a utilizagio da TR como indice de reajuste do saldo devedor de contratos que estabelegampara tal fima incidéncia do coeficiente de atualizagiio monetaria previsto para os depésitos de poupanga. Precedentes.
5. Néo ha impedimento legal a taxa de juros fixada no contrato superior a 10% ao ano. Precedentes.

6. E legitima a utilizagiio da Tabela Price nos contratos vinculados ao SFH, salvo quando comprovadamente implicar a prética de anatocismo. Precedentes.

7. Inexiste ilegalidade no procedimento de primeiro atualizar o saldo devedor para somente emseguida deduzr o valor da prestagio de amortizagdo paga.

8. Néo havendo prova da pratica de anatocismo, improcede a alegag@o correspondente.

9. Emface da improcedéncia das alegagdes da parte autora, inexiste indébito a ser restituido.

10. Tratando-se de matéria reiteradamente enfrentada pela CEF e no tendo havido dilagio probatoria, afigura-se razoavel a fixago da verba honoraria emmontante equivalente a umsalario-minimo.

11. Apelagdo da Caixa Econdmica Federal parcialmente provida. Apelagdo da parte autora a que se nega provimento.
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(Origen: Trf- Primeira RegifoClasse: Ac - Apelagio Civel - 200036000024308Processo: 200036000024308 Uf: Mt Orgio Julgador: Quinta TurmaData Da Decisdo: 12/7/2006 Docurmento: Trfl00233335) — grifamos.
De acordo como que consta nos autos, devido a inadimpléncia do devedor, houve a consolidagéo da propriedade pela credora, nos termos estipulados no contrato, emnovembro de 2017.

A possibilidade de reversdo do procedimento de consolidagdo da propriedade, antes da arrematagdo do bem, ¢ admitida pela jurisprudéncia, desde que haja indicagdo precisa, acompanhada de suporte probatorio, do
descumprimento de clausulas contratuais, ou mesmo mediante contracautela, como depdsito a disposicao do Juizo do valor exigido. (e - DJF3 Judicial 1 DATA: 07/04/2020)

A alienagdo fiduciaria representa espécie de propriedade resoliivel, de modo que, conforme disposto pela propria Lei n. 9.514/97, inadimplida a obriga¢do pelo fiduciante a propriedade se consolida em mios do credor
fiducidrio.

O contrato de financiamento foi firmado nos moldes do artigo 38 da Lein. 9.514/97, com alienagdo fiducidria em garantia, cujo regime de satisfagdo da obrigacdo (artigos 26 e seguintes) diverge dos mituos firmados com
garantia hipotecaria.

Ajimpontualidade na obrigagio do pagamento das prestagdes pelo mutuario acarreta o vencimento antecipado da divida e a imediata consolidag@o da propriedade emnome da instituigao financeira.

Assimsendo, nos termos do artigo 22 da Lei9.514/1997, a alienagéo fiduciaria "é o negocio juridico pelo qual o devedor, ou fiduciante, como escopo de garantia, contrata a transferéncia ao credor, ou fiduciario, da propriedade
resolavel de coisa imovel".

Nio consta, nos autos, evidéncias de que a instituicdo financeira nio tenha tomado as devidas providéncias para tanto, nos termos do art. 26, da Lei 9.514/97. Verifica-se que o ato de constituigdo emmora do fiduciante pelo
agente fiducidrio se deunos exatos termos do art. 26 da Lei9.514/97, tendo havido intimagio por intermédio do Registro de Imdveis, conforme documentos juntados aos autos (doc. 15046179).

Observa-se tambémque a providéncia da notificagdo pessoal, prevista no artigo 26 e §§ da Lei 9.514/1997 tema finalidade de possibilitar ao devedor a purga¢ido da mora. E o devedor demonstra inequivoco conhecimento do
débito, ndo se podendo dizer que a finalidade de tal diligéncia néo foi atendida, néo caracterizando qualquer prejuizo a parte, fato que elide a decretagio de qualquer eventual nulidade, nos termos do artigo 250, paragrafo tnico,
do Cédigo de Processo Civil

Portanto, na hipdtese dos autos, tendo a ciéncia inequivoca do procedimento extrajudicial, € ndo negando a mora, caberia ao devedor purga-la, ou ao menos depositar, emjuizo, o valor integral do débito. Néo tendo assim
procedido, resta reconhecer o direito a consolidag@o da propriedade emnome da credora fiduciaria.

Nessa senda, deve ser cassada a tutela que determinou a ndo consolidagdo do bem, sem que o proprio mutuario interessado propusesse o pagamento integral das parcelas em atraso, demonstrando efetivamente que possui
condicdes financeiras de purgar a mora, e ndo commeras alegagdes desprovidas de qualquer comprovagio neste sentido.

Diza jurisprudéncia:

EMEN TAPROCESSUALCIVIL. APELACAO. SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO - SFI. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. APELACAO IMPROVIDA. I- As razdes pelas
quais se considera regular a consolidagdo da propriedade pelo rito da Lei 9.514/97 sdo semelhantes aquelas que fundamentam a regularidade da execucdo extrajudicial pelo Decreto-lei 70/66. Ademais, o artigo 39, I da Lei
9.514/97 faz expressa referéncia aos artigos 29 a41 do Decreto-lei 70/66. No ambito do SFH e do SFI, as discussdes emtorno da execugao extrajudicial pelos referidos diplomas legais se confindemem larga medida. IT - O
procedimento proprio previsto pelo Decreto-lei 70/66 garante ao devedor a defesa de seus interesses ao prever a notificagdo para a purgagio da mora (artigo 31, § 1°), ndo sendo incomum, mesmo nessa fase, que o credor
proceda a renegociagio das dividas de seus mutudrios, ainda que ndo tenha o dever de assim proceder. No mesmo sentido € o artigo 26, caput ¢ §§ 1°, 2° e 3° da Lei 9.514/97. 111 - Nao € negado ao devedor o direito de
postular perante o Poder Judicidrio a revisdo do contrato e a consignagdo empagamento antes do inadimplemento, ou, mesmo coma execugdo emcurso, o direito de apontar irregularidades na observéncia do procedimento em
questdo que tenham inviabilizado a sua oportunidade de purgar a mora. IV - A matéria ¢ objeto de ampla e pacifica jurisprudéncia nesta Corte, em consondncia com o entendimento ainda dominante no Supremo Tribunal
Federal, segundo o qual o Decreto-lei n®. 70/66 foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988. V - No tocante ao regramento do Decreto-lei 70/66, € corriqueira a alegagdo de irregularidade na execugo emvirtude da
escolha unilateral do agente fiducidrio pela mutuante, a qual, todavia, ndo se baseia emprevisio legal ou contratual. A exigéncia de notificagdo pessoal se restringe a0 momento de purga¢io da mora, ndo se aplicando as demais
fases do procedimento. Mesmo nesta hipdtese, quando o devedor se encontrar em lugar incerto ou ndo sabido, ¢ possivel a notificagdo por edital, nos termos do artigo 31, § 2° do Decreto-lei 70/66 e artigo 26, § 4° da Lei
9.514/97. VI - E de se salientar que o pedido de suspensdo ou anulagdo de atos relativos ao procedimento de execugio extrajudicial com base em irregularidades procedimentais deve ser acompanhado da demonstragio pelo
devedor de que foi frustrada a sua intengo de purgar a mora, a qual permitiria o prosseguimento regular da relagdo obrigacional. VII - Emsuma, nfo prosperamas alegagdes de inconstitucionalidade da execugio extrajudicial e
de descumprimento do procedimento previsto pelo Decreto-lei 70/66 e pela Lei 9.514/97. VIII - A inadimpkncia do devedor que passa por dificuldades financeiras, quando nio ha qualquer pedido que possa implicar na
revisdo da divida, ndo ¢ fundamento suficiente para obstar o vencimento antecipado da divida ou a consolidagdo da propriedade fiducidria, razio pela qual o prosseguimento da execugdo prevista na Lei 9.514/97 representa
exercicio regular de direito pelo credor, que nfo esta obrigado a renegociar a divida. Ha que se destacar que, na hipétese de execugdo da divida, nada impede que o devedor zele para que ndo ocorra arrematagao por prego vil,
protegendo seu patrimonio e evitando o enriquecimento ilicito da instituigdo credora, ou ainda que o devedor requeira a devolugao dos valores obtidos coma execugdo que sobejarema divida. IX - No caso dos autos, embora
ndo fosse obrigada a tanto, a CEF realizou a incorporagio de parcelas vencidas ao saldo devedor emtrés ocasides distintas antes de realizar a consolidagio da propriedade, fato ocorrido apds umano de inadimpléncia da parte
Autora. Nio suficiente, apenas em2017, ouseja, umano apos a consolidagdo da propriedade, € que o autor ajuizou agéo judicial para obter aposentadoria por invalidez. Nestas condi¢des, quer se considere a inadimpléncia em
relagdo aos prémios do seguro, quer se considere a inéreia do autor em comunicar o sinistro, quer se considere o prazo transcorrido entre a consolidagdo da propriedade e o ajuizamento da presente a¢io, nio se vislumbra a
existéncia de findamentos aptos a considerar nula a execugo, sendo irrelevantes a produg@o das provas requeridas para o julgamento da agio. X - Apelagao improvida. (e - DJF3 Judicial 1 DATA: 31/03/2020)

Desta formn, restamausentes os elementos que permitiriama revisdo das clausulas contratuais e o cancelamento da consolidagdo do bemna propriedade da credora, devendo ser rejeitado o pedido veiculado na inicial
Assim, improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Fixo honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da causa, observada a concessdo da gratuidade da Justica.

Custas na forma da lei.

PR.L

Séo Paulo, data de registro.

ROSANAFERRI

Juiza Federal
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001026-81.2019.4.03.6136 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO DONIZETI FRESCHI

Advogado do(a) IMPETRANTE: HELIELTHON HONORATO MANGANELI - SP287058

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Por ora, intime-se a parte impetrante para se manifestar, em05 (cinco) dias, se houve o cumprimento da decisao liminar por parte da autoridade coatora.

Ap0s, abra-se vista a0 Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013051-74.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SEITO SERVICOS MEDICOS SOCIEDADE SIMPLES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDO AURELIO ZILVETI ARCE MURILLO - SP100068

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos declarat6rios opostos pela parte ré a emque sustenta haver omissdo e obscuridade na sentenga proferida (id 24320098).

Alega a embargante que a sentenca contémomissao e merece corre¢ao quanto a autorizagdo para compensagdo dos valores recolhidos nos tltimos 5 (cinco) anos, uma vez que a impetrante se constitui
como sociedade empresaria somente emsessdo datada de 04/04/2018.

Desse modo, requereu a apreciago e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Prelimnarmente, conhego dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso o mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenca ((id 24320098). alegando omissao e contradi¢do, quanto a compensago do indébito, nos termos acima mencionados.

Tenho que néio merece prosperar o requerido, uma vez que inexistemas contradicdes alegadas, eis que a sentenga combatida expds de maneira clara e inequivoca o entendimento do juizo, devendo
0 embargante interpor o recurso promover as diligéncias necessarias para o cumprimento da sentenga.

Destaco, ainda, que se considera violado o inciso IV do § 1° do art. 489 do Codigo de Processo Civil, quando a sentenca ou decisdo ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo aptos
anular a conclus@o adotada pelo julgador. Assimo julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de enfraquecer a conclusdo adotada da decisdo recorrida.

Ademais, no ha se falar emvicios na sentenga quando “o juiz ndo estd obrigado a der todas as al oes das partes, quando jd tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar

! 8a¢

a decisdo, nemse obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a umtodos os seus argumentos” (RJTISP, 115/207).

Emverdade, a embargante apresenta mero inconformismo coma sentenga proferida, uma vez que a embargante pretende obter a modificagéo da decisio, mas tal deve ser feita pelas vias proprias.
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Por isso, improcedemas pela recorrente.

Ante o exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, mas NEGO-LHES PROVIMEN TO, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, data de registro emsisterma.

lsa

4*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0085362-96.1991.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: LYLIAN OGAWA BASCHENIS, JEAN OGAWA BASCHENIS, ANTONIO CARLOS JOSE FARJALA, SIVALDO TERCILIO DE BRITO
Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ - SP19449, MARIA APARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001

Advogados do(a) EXEQUENTE: WILSON LUIS DE SOUSAFOZ- SP19449, MARIAAPARECIDA DIAS PEREIRANARBUTIS - SP77001
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista a informag@o constante no sitio do T.R.F. da 3.* Regido, que da conta do pagamento das requisicdes expedidas, requeiramas partes o que for de seu interesse. Silentes, arquiven-se.
Int.

Sao Paulo, 12 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0024852-92.2006.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:HOTMACHINE COMERCIO DE TECIDOS LTDA - ME

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ELY ELUF - SP23437

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO
Despachado em Inspecio.

Altere-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga — 156, invertendo-se os polos da a¢éo.

Ids 30781904 e 30781924: Tendo em vista que a parte Ré api tou memoria discriminada e lizada dos calculos de liquidaciio (art. 524, C.P.C.), intime-se a Autora, ora Executada, a promover o
deposito dos | arios a que foi condenada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa, no valor de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Codigo de Processo Civil.

P

Sio Paulo, 04 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012872-36.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, MARCO AURELIO PANADES ARANHA - SP313976
EXECUTADO: LUIZ GUSTAVO PENTEADO

Advogados do(a) EXECUTADO: CESAR ELIAS ORTOLAN - SP246964, RICARDO CARRIELAMARY - SP234110

DESPACHO

Primeiramente, inclua-se a advogada FERNANDA MAGNUS SALVAGNI (OAB/SP 277.746-B), no polo ativo da execugo.
Apos, intime-se a C AIXA ECONOMIC A FEDERA La comprovar o cumprimento do despacho (id 28328909).

Int.
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Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002781-20.2020.4.03.6100/ 4 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:AMBEV S.A,, AMBEV S.A.

Advogado do(a) AUTOR:ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
Advogado do(a) AUTOR:ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por AMBEV S.A. emface da UNTAO FEDERAL, através da qual a parte autora postula, emsede de tutela de urgéneia, a suspensio da exigibilidade do crédito tributario
remanescente no PAn. 19311.720.059/2013-65, na formado art. 151, V,do CTN.

Relata a parte autora que umdos estabelecimentos da pessoa juridica por ela sucedida teve contra silavrado Auto de Infragdo (“AIIM”) que deu origemao Processo Administrativo n° 19311.720.059/2013-65 comexigéncia
de IPI, acrescido de multa e juros moratorios. Segundo a Fiscalizagio, o estabelecimento teria apropriado créditos indevidos de IPI do periodo de abril/2008 a dezembro/2009.

Sustenta que apresentou impugnagdo e Recurso Voluntario que foramdesprovidos. Assimsendo, interpds Recurso Especial, admitido apenas emparte pelo Presidente da 3* Camara da 3* Segdo do CARF, o que ocasionouo
desmembramento do PA emquestio para cobranga, emapartado, dos valores relativos a parte do crédito tributario ndo abrangida pela admissibilidade parcial do Recurso Especial da Autora. Ato continuo, a Camara Superior
do CARF nio conheceudo Recurso Especial da Autora, encerrando-se a discussdo no ambito administrativo.

Por essa razio, os valores relativos ao item 04 do AIIM, a saber: “Item 04 - Creditamento indevido de IPI apropriado na aquisi¢do de concentrados produzidos em estabelecimentos instalados na Zona Franca de
Manaus (“ZFM’’) em desacordo com o chamado “Processo Produtivo Bdsico” (“PPB”’)”, tnico objeto do presente feito, se encontramatualmente emaberto e sujeitos a inscricdo em Divida Ativa.

Alega que o fundamento legal da autuagéo restou definitivamente afastado pela decisdo do Plenario do Supremo Tribunal Federal que, sob a sistemitica da Repercussao Geral, reconheceu, no julgamento do RE 592.891, que
os adquirentes de insumos isentos oriundos da Zona Franca de Manaus (ZFM) tém direito de aproveitar créditos do IP1, calculado como se devido fosse pelos fornecedores, mesmo quando desfiutarem de isengio na saida,
sendo vedada restricdo veiculada por lei infraconstitucional.

Defende, assim, que ndo se aplicam ao caso concreto as disposigdes previstas nos arts. 85, II1 e 175 do RIP1/2002, em relagio a apropriagio de créditos presumidos na aquisicdo de produtos fabricados na Amazonia
Ocidental, uma vez que incidem, na hipétese, o art. 69, 11, do RIPI e os arts. 43, § 2°, 111 da CF/88 c/c art. 40 do ADCT.

Alkmdisso, alega a autora ser adquirente de boa-f& e ndo pode ser punida por conduta imputavel unicamente a seus fornecedores, vale dizer, o ndo cumprimento dos requisitos previstos no Processo Produtivo Basico (PPB)
para os produtos que comercializam.

Sustenta, ainda, que a competéncia para aferir o cumprimento do PPB ¢ da SUFRAMA e a 1¢ estaria invadindo a competéncia exclusiva desse orgdo.

Ainda que assimn#io fosse, aduz ter havido erro de interpretagéo das normas que regulamo PP B, emrelagao a exigéncia de que a mistura dos concentrados (parte A - liquido), aditivos (parte B - solido) e aroma cooler (parte C
- liquido) - componentes embalados separadamente em 3 kits -, teria, necessariamente, que ocorrer na Zona Franca de Manaus. Diz que, em verdade, a mistura de matérias-primas sdlidas e liquidas na ZFM diz respeito a0
processo de industrializagio de cada umdos componentes dos kits, condi¢io que teria sido cumprida.

Nesse contexto, o preparo da bebida pronta, ouseja, a mistura de todos os ingredientes dos kits, pode ser feito fora da ZFM, eis que ndo esta abrangido pela Portaria Interministerial MPO/MICT/MCTn. 8/1998.
O pedido de tutela de urgéncia foi postergado para ap6s a vinda da contestaggo.

A Unido Federal, em contestagdo (Id 33791168), alega que a legislagdo ¢ clara ao indicar duas condigdes cumulativas tanto para a isengdo de produto industrializado na Zona Franca de Manaus (Amazonia Ocidental),
adquirido e utilizado como insumo em produtos onerados pelo imposto, emprocesso industrial emqualquer ponto do territorio nacional, como para a manutencio e utilizagio dos créditos pelo adquirente, sendo tais condigdes:

1) elaborag@o dos produtos commatérias primas agricolas e extrativas vegetais de produg@o regional, exclusive as de origem pecudria, por estabelecimentos localizados na Amazonia Ocidental (area definida pelo Decreto-lei n®
291, de 28 de fevereiro de 1967, art. 1°, § 4°, e abrangida pelos Estados do Amazonas, Acre, Rondonia e Roraima);

2) a necessaria aprovagdo pelo Conselho de Administragdo da SUFRAMA dos projetos de fabricagdo do insumo passivel de isengdo nas vendas para o territorio nacional (base legal: Decreto-lein® 1.435, de 1975, art. 6°, e
Decreto-lein® 1.593, de 1977, art. 34).

Nesse sentido, afirma que os concentrados (sabores guarana, linio, laranja, tonica, uva e sabores cola), objeto de discussao nestes autos, ou ostentam nas notas fiscais a isengao prevista no RIP1/2002, art. 69, 11, que ndo da
direito ao creditamento de IP1 ou, no caso do concentrado de guarand, comsaidas alusivas a isengdo RIP1/2002, art. 82, 111, nio ¢ fabricado diretamente de sementes de guarana, matérias primas agricolas e extrativas vegetais
de produgdo regional por exceléncia.

Outrossim, afirma que o corante sabor cola, adquirido do fornecedor Pepsi-Cola Industrial temna sua composicdo o corante caramelo, fornecido a Pepsi-Cola pela empresa D. D. Williamson do Brasil Ltda., situada na Zona
Franca de Manaus. Contudo, 0 agticar utilizado como ingrediente na produg@o do corante caramelo, por sua vez, é oriundo de usina e cooperativa localizadas no Estado do Mato Grosso (Usinas Itamarati S/A e a cooperativa
Agroextrativista da Vila Unifio) que ndo esté localizada na Amazonia Ocidental.

Desta forma, a parte autora ndo temdireito ao crédito de IP1.

Ademais, a parte autora ndo teria observado todos os requisitos do processo produtivo basico (PPB).

E O RELATORIO. DECIDO.

Inicialmente afasto a possibilidade de prevencao aventada na certidao de Id 28747692, uma vez que se trata de diferentes pedidos.

Nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida, liminarmente ou ap6s justificagdo prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo (periculum in mora), salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300, § 3°, CPC).

Cinge-se a controvérsia se é devido oundo o creditamento de IPI apropriado na aquisi¢do de concentrados produzidos emestabelecimentos instalados na Zona Franca de Manaus.

A parte autora alega que o findamento legal da autuag@o, ora contestada, restou definitivamente afastado pela decisdo do Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 592.891.

No julgamento do REsp n°® 592891, sob a sistematica da Repercussdo Geral, o STF assentou que: “Ha direito ao creditamento de IPI na entrada de insumos, matéria prima e material de embalagem adquiridos junto a
Zona Franca de Manaus sob o regime de isengdo, considerada a previsdo de incentivos regionais constante do artigo 43, pardgrafo 2°, inciso 111, da Constitui¢do Federal, combinada com o comando do artigo 40

do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias (ADCT)”.

Contudo, a Unido federal alega que a parte autora ndo temdireito ao creditamento, uma vez que os concentrados, objeto de discussdo desta demanda, ou ostentamnas notas fiscais a isen¢ao prevista no RIP1/2002, art. 69, 11,
que ndo da direito ao creditamento de IP1I, outemna sua composigdo ingrediente ndo produzido na Amazonia Ocidental.

Dispde o decreto-lein® 1.435/1975, acerca dos produtos isentos do IPI:

Art 6° Ficam isentos do Imposto sobre Produtos Industrializados os produtos elaborados com matérias-primas agricolas e extrativas vegetais de produgdo regional, exclusive as de origem pecudria, por
estabelecimentos localizados na 4rea definida pelo § 4° do art. 1° do Decreto-lei n° 291, de 28 de fevereiro de 1967.

§ 1° Os produtos a que se refere o "caput" deste artigo gerardo crédito do Imposto sobre Produtos Industrializados, calculado como se devido fosse, sempre que empregados como matérias-
primas, produtos intermediarios ou materiais de embalagem, na industrializagdo, emqualquer ponto do territorio nacional, de produtos efetivamente sujeitos ao pagamento do referido imposto.
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§ 2° Os incentivos fiscais previstos neste artigo aplicamse, exclusivamente, aos produtos elaborados por estabelecimentos industriais cujos projetos tenhamsido aprovados pela SUFRAMA.

Por sua vez, preceitua o § 4° do art. 1° do Decreto-lein® 291. de 28 de fevereiro de 1967:
§ 4° Para os fins deste decreto-leia Amazonia Ocidental é constituida pela area abrangida pelos Estados do Amazonas, Acre e Territorios de Rondonia e Roraima.

Sendo assim, ¢ patente que os produtos que gerardo crédito do Imposto sobre Produtos Industrializados devemser elaborados com matérias-primas agricolas e extrativas vegetais de produg@o regional, por estabelecimentos
localizados na Amazonia Ocidental, que abrange os Estados do Amazonas, Acre, Rondonia e Roraima .

O decreto n° 4.544, de 26 de dezembro de 2002 - RIPI 2002, revogado pelo decreto 1i° 7.212/2010, vigente, contudo, a época da suposta infragéo, regulamentava a tributagdo, fiscalizagdo, arrecadagio e administragdo do
Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1 e estabelecia acerca da iseng@o de IP1 dos produtos da Zona Franca de Manaus:

Art. 69. Sdo isentos do imposto (Decreto-lein® 288, de 28 de fevereiro de 1967, art. 9°, e Lein’ 8.387, de 30 de dezembro de 1991, art. 1°):

)

11 - os produtos industrializados na ZFM, por estabelecimentos com projetos aprovados pelo Conselho de Administragdo da Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA, que nfo sejam
industrializados pelas modalidades de acondicionamento ou reacondicionamento, destinados a comercializagdo em qualquer outro ponto do Territério Nacional, excluidos as armas e muni¢des, fumo, bebidas
alcoolicas e automoveis de passageiros e produtos de perfumaria ou de toucador, preparados ou preparagdes cositicas, salvo quanto a estes (posicdes 33.03 a 33.07 da TIPI) se produzidos comutilizagio
de matérias-primas da fauna e flora regionais, em conformidade comprocesso produtivo basico;

)

Art. 82. Sdo isentos do imposto:

I - os produtos nacionais consumidos ou utilizados na Amazonia Ocidental, desde que sejam ali industrializados por estabelecimentos com projetos aprovados pelo Conselho de Administragdo da
SUFRAMA, ou adquiridos através da ZFM ou de seus entrepostos na referida regido, excluidos as armas e munigdes, perfumes, fumo, automoveis de passageiros e bebidas alcodlicas, classificados,
respectivamente, nos Capitulos 93, 33, 24, nas posicdes 87.03, 22.03 a 22.06 e nos codigos 2208.20.00 ¢ 2208.70.00 e 2208.90.00 (exceto o Ex 01) da TIPI (Decreto-lein® 356, de 15 de agosto de 1968,
art. 1°);

()

I1I - os produtos elaborados com matérias-primas agricolas e extrativas vegetais de produgio regional, exclusive as de origem pecudria, por estabelecimentos industriais localizados na Amazonia Ocidental,
cujos projetos tenhamsido aprovados pelo Conselho de Administragdo da SUFRAMA, excetuados o fimo do Capitulo 24 e as bebidas alcodlicas, das posigdes 22.03 a 22.06 e dos codigos 2208.20.00 a
2208.70.00 € 2208.90.00 (exceto o Ex01) da TIPI (Decreto-lein’® 1.435, de 1975, art. 6°, e Decreto-lein® 1.593, de 1977, art. 34).

Art. 175. Os estabelecimentos industriais poderiio creditar-se do valor do imposto calculado, como se devido fosse, sobre os produtos adquiridos coma isencio do inciso I11 do art. 82, desde
que para emprego como MP, PI e ME, na industrializacdo de produtos sujeitos ao imp: (Decreto-lei n® 1.435, de 1975, art. 6°, § 1°). Grifei

Portanto, para poder creditar-se do valor do IP1, os produtos devemter sido adquiridos coma iseng@o do art. 82, 111, ouseja, produtos elaborados commatérias-primas agricolas e extrativas vegetais de producao regional, por
estabelecimentos industriais localizados na Amazonia Ocidental, cujos projetos tenhamsido aprovados pelo Conselho de Administragio da SUFRAMA.

Por fim, a Portaria Interministerial MPO/MICT/MCTn° 8, de 1998, que estabelece o Processo Produtivo Basico - PPB para os produtos Extratos Aromiticos Vegetais Naturais, Concentrados, Bases ¢ Edulcorantes para
Bebidas nfio Alcodlicas e Corante Caramelo, industrializados na Zona Franca de Manaus, dispde:

Att. 1° Estabelecer para os produtos EXTRATOS AROMATICOS VEGETAIS NATURAIS, CONCENTRADOS, BASES E EDULCORANTES PARA BEBIDAS NAO ALCOOLICAS
E CORANTE CARAMELQO, industrializados na Zona Franca de Manaus, os seguintes processos produtivos basicos:

1- EXTRATOS AROMATICOS VEGETAIS NATURAIS
a) trituragéo das matérias-prinas;

b) mistura das matérias-primas;

) extragio;

d) decantag@o;

e) filtrago;

f) concentrag@o; e

) estabilizagdo do extrato.

11- CONCENTRADOS, BASES E EDULCORANTES PARA BEBIDAS NAO ALCOOLICAS
a) dosagemdas matérias-primas;

b) mistura das matérias-primas solidas ou liquidas; e

¢) homogeneizagio, quando necessario.

III - CORANTE CARAMELO

a) dissolugdo do aguicar, formando o "agticar liquido";

b) floculagio;

c) filtragéo;

d) troca i6nica;

€) evaporagio;

1) filtragao;

2) mistura do "agicar liquido" comoutras matérias-primas;
h) homogeneizagdo; e

) filtragdo.

Paragrafo tnico. Todas as etapas dos processos produtivos basicos acima descritos deverio ser, obrigatoriamente, realizadas na Zona Franca de Manaus. (Grifei)
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Verifico que, nos autos do processo administrativo 19311.720.059/2013-65, comprovou-se que os concentrados, mais precisamente o corante sabor cola, fornecido pela Pepsi Cola, tem na sua composigdo o corante
caramelo, cujo agucar utilizado como ingrediente na sua produgdo ¢ oriundo de usina e cooperativa localizadas no Estado do Mato Grosso, portanto, em desacordo com o art. 82, II1 do RIPI 2002 e sem direito ao
creditamento de IP1, previsto no art. 175 do mesmo dispositivo legal, vez que nio esta localizada na Amazonia Ocidental

Outrossim, a autora teria descumprido o Processo Produtivo Bésico — PPB, que determina que todas as etapas dos processos produtivos basicos devemser, obrigatoriamente, realizadas na Zona Franca de Manaus, posto que
amistura dos concentrados, bases e edulcorantes foramrealizadas fora da Zona Franca.

Sendo assim, nesta andlise de cognicdo suméria, ndo verifico presente a probabilidade do direito.

Ademais, observo que o processo administrativo nfo estd, aparentemente, eivado de qualquer vicio a ensejar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario em sede sunéria, tendo sido fornecidos ao contribuinte todos os
elementos emque se funda, emobediéncia ao principio da motivagao e do devido processo legal, assegurando ao sujeito passivo o exercicio do direito a ampla defesa.

Considerando, ainda, a presuncao de legitimidade dos atos administrativos, € de rigor o indeferimento da tutela pleiteada.

Ressalto que todas estas questdes deverdo ser analisadas mais profundamente quando da prolagdo da sentenga, apds a devida instrugdo probatoria.

Ante 0 exposto, INDEFIRO A TUTELA DE URGENCIA .

Intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias se manifeste acerca da contestago de Id 33791167.

Semprejuizo, no mesmo prazo, digamas partes se pretendem produzir provas, justificando-as, ficando desde ja cientes de que o siléncio sera tido como rentincia a produgdo de eventuais provas anteriormente requeridas.
Intimem-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0035080-97.2004.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CELSO KAWANO, EUVALDO JAQUETO, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDSON IUQUISHIGUE KAWANO - SP35356

Advogado do(a) EXEQUENTE: EVANDRO ANDAKU - SP106672

EXECUTADO: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO FEDERALDE MEDICINA, CELSO KAWANO, EUVALDO JAQUETO
Advogado do(a) EXECUTADO: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795

Advogados do(a) EXECUTADO: TURIBIO TEIXEIRA PIRES DE CAMPOS - DF15102-A, GISELLE CROSARA LETTIERI GRACINDO - DF10396-A

DESPACHO

Primeiramente, altere-se a autuagdo para que consten: i) como exequentes 0s CONSELHO FEDERAL ¢ REGIONAL DE MEDICINA; ii) como executados CELSO KAWANO ¢ EUVALDO JAQUETO.
Outrossim, devera a Secretaria promover as anotagdes necessarias para inclusio dos advogados GISELE CROSARA LETTIERI GRACINDO (OAB/SP 212.584) e TURIBIO PIRES DE CAMPOS
(OAB/SP214.770), como advogados do CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA.

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Ressalto que, tratando-se de autarquias, as partes devero ser intimadas pessoalmente. Emseguida, ndo havendo manifestago, aguarde-se provocagéo no arquivo.
Int.

Sao Paulo, 9 de junho de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 5012030-92.2020.4.03.6100/ 4° Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: SINDICATO DOS TRABALHADORES DO SEGURO SOCIALE PREVIDENCIA SOCIALNO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) AUTOR: SIMONE FERRAZ DE ARRUDA - SP201753

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, UNTIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de Agio Civil Piblica proposta pelo SINDICATO DOS TRABALHADORES DO SEGURO SOCIAL E PREVIDENCIA SOCIAL NO ESTADO DE SAO PAULO — SINSSP, em face do
INSS -INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, compedido de concessdo de tutela de urgéncia, objetivando provimento judicial que determine a suspensao:

a) da presenga fisica dos servidores que estdo emtrabalho remoto, no dia 06/07/2020;

b) da reabertura das agéncias do INSS em 13/07/2020, coma permanéncia do fechamento, bemcomo a continuidade da suspensdo das atividades presenciais e a manutencio do trabalho remoto, até futura reanalise do quadro
pelas autoridades de satide e apresentago de plano eficaze seguro de retomada dos trabalhos por parte do INSS, bemcomo testagemeficazpara CO VID19, de todos os servidores do INSS do Estado de Sdo Paulo.
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Relata a postulante que 0 INSS editou a Portaria Conjunta n. 22, de 19 de junho de 2020, que versa, embreve sintese, sobre o retorno gradual das atividades presenciais nas Agéncias do INSS, a partir do dia 13 de julho de
2020.

Aduzque, no dia 23 de junho de 2020, os servidores do INSS foramsurpreendidos comume-mail enviado pela Assessoria de Comunicagéo Social do 6rgfio, sobre o retorno presencial as unidades no dia 06 de julho de 2020,
comumnovo estudo para retomada do atendimento presencial nas julho agéncias do INSS.

Sustenta que a Portaria emquesto esta emtotal desacordo coma Portaria no. 1565, de 18/06/2020, do Ministério da Satide, bemcomo contraria a Portaria 422/PRES/INSS, de 31 de margo de 2020, principalmente seuart.
6°.

Assevera, outrossim, que ndo ha informagdes sobre a forma que se daria a reabertura e sobre as medidas de seguranga tomadas pela Administragdo Publica Federal até o presente momento, que visema protegdo a satde dos
servidores, sendo notdria a inexisténcia de necessidade da retomada da atividade presencial, devendo prevalecer o trabalho remoto até o retorno seguro ao trabalho.

Ressalta o iminente risco a vida e a satide nio s6 dos servidores substituidos, mas tambémdos usudrios dos servigos puiblicos que sdo por eles atendidos.
E O RELATORIO.
DECIDO.

Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéneia sera concedida, liminarmente ou apds justificagdo prévia, quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo (periculum in mora), salvo se houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo (art. 300, § 3°, CPC).

Arequerente postula, emsede de tutela de urgéncia, a suspensio:
a) da presenga fisica dos servidores que estdo emtrabalho remoto, no dia 06/07/2020;

b) da reabertura das agéncias do INSS em 13/07/2020, coma permanéneia do fechamento, bemcomo a continuidade da suspensdo das atividades presenciais e a manutengéo do trabalho remoto, até futura reanalise do quadro
pelas autoridades de satde e apresentagdo de plano eficaz e seguro de retomada dos trabalhos por parte do INSS, bemcomo testagemeficaz para CO VID19, de todos os servidores do INSS do Estado de Sao Paulo.

A requerente relata que, no dia 23 de junho de 2020, os servidores do INSS foram surpreendidos com um e-mail enviado pela Assessoria de Comunicagdo Social do drgo, sobre o retorno as unidades no dia 06 de julho de
2020.

Considerando que a parte autora, embora ciente da ordem de retorno desde 23/06/2020, ingressou com a presente demanda somente hoje (dia 03/07/2020, sexta-feira) e que o retorno esta programado para dia
06/07/2020 (segunda-feira), nio ha tempo habil para intimagao prévia do réu, como seria de rigor e condizente comos artigos 5° e 6° do Codigo de Processo Civil

Nao obstante, cabe ao Poder Judiciario zelar pela efetividade e utilidade do processo, apreciando alegada ameaga ou lesdo a direito.
Nesta oportunidade, dado o lapso temporal exiguo, vidvel apenas analisar a demanda sob a 6tica do poder geral de cautela, ponderando o equilibrio entre os interesses envolvidos.

Assim, emanalise sumiria, ha periculum in mora, ante o potencial risco de contagio dos servidores. Por outro lado, nio ha prejuizo irreparavel a parte adversa, ja que os servidores permanecerdo emtrabalho remoto e que a
questo sera reavaliada ap6s a manifestaciio do INSS.

Assim, cautelarmente, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA DE URGENCIA para suspender a obrigatoriedade da presenca fisica dos servidores, a partir do dia 06/07/2020.

Outrossim, determino a intimag@o do requerido, com urgéncia e sob regime de plantio, para que se manifeste, no prazo de (setenta e duas) horas, nos moldes do artigo 2° da Lein® 8437/92, devendo apresentar os critérios
técnicos ou estudos realizados que embasarama determinacio de reabertura, bemcomo informar as providéncias sanitarias adotadas para retonmada dos atendimentos presenciais de forma segura.

Cumpra-se comurgéncia.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5030823-50.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: JOAO LUIZ DE MORAIS ERSE

DESPACHO
ID 34676896: Defiro a suspensio da execucio requerida pelo Exequente.

Aguarde-se no arquivo sobrestado até ulterior provocacio da parte interessada, quando, entio, o
acordo sera devidamente homologado.

Publique-se e, apo6s, cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020  44/960



Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

REINTEGRACAO / MANUTENCAO DE POSSE (1707) N° 5000120-68.2020.4.03.6100
AUTOR: RUMO MALHA PAULISTA S.A.

Advogados do(a) AUTOR: ELZEANE DA ROCHA - SP333935, ABNER LUIZ DE FANTI
CARNICER - SP399679
REU: EDILSON MOREIRA

DESPACHO

ID 33585554: Nos termos do artigo 1023, § 2° do Codigo de Processo Civil, manifeste-se o
Embargado (DNIT) sobre os Embargos de Declaracio ora opostos pela Requerente, ora
Embargante.

Ap0s, tornem conclusos para decisio.
Int.

Sao Paulo, 30 de junho de 2020.

PODER JUDICIARIO — JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012553-34.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM
JUNIOR - SP79797

EXECUTADO: DM - COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ARTIGOS DO
VESTUARIO E ACESSORIOS LTDA - ME, DENIS RODRIGUES ROCHA, MARCIO
ALEXANDRE ESTRE

Advogado do(a) EXECUTADO: WELLINGTON PEREIRA CARRAPEIRO - SP325007
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DESPACHO

VISTOS EM INSPECAO.

ID 29654871: Especifiquem as partes as provas que, eventualmente, pretendem produzir, além das
constantes dos autos, em 15 (quinze) dias, justificando sua relevancia.

Ap0s, tornem conclusos.
Int.

Sao Paulo, 04 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5019758-24.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU: FERNANDO MANOEL DE ALMEIDA

Advogado do(a) REU: WALDINEIA MARTINS DE OLIVEIRA - SP273936

DESPACHO

ID 32030921: Especifiquem as partes as provas que, eventualmente, pretendem produzir, além das
constantes dos autos, em 15 (quinze) dias, justificando sua relevancia.

Apos, tornem conclusos.
Int.

Sao Paulo, 13 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005270-35.2017.4.03.6100
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EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: KARLLA REGINA VANOMO

DESPACHO

Considerando que o bloqueio via utilizacido do sistema RENAJUD restou infrutifero (ID
32112257), requeira a Exequente o qué de direito, em termos de prosseguimento do feito, em 10
(dez) dias.

Silente, aguarde-se provocacdo da parte interessada no arquivo, observadas as formalidades
legais.

Int.

Sao Paulo, 18 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5025850-86.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

EXECUTADO: EDER ALESSANDRO BAREICHA ESTACIONAMENTO - ME, EDER
ALESSANDRO BAREICHA

DESPACHO

ID 32207764: Ante a manifestacio por negativa geral da Defensoria Publica da Unifo, requeira a
parte autora, em 10 (dez) dias, o0 qué entender cabivel ao prosseguimento do feito.

Silente, aguarde-se no arquivo, observadas as formalidades legais.
Int.
Sio Paulo, 18 de maio de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019578-08.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TICKET SERVICOS SA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO OLIVEIRA SILVA - SP287687-E, LEONARDO GUARDA LATERCA - SP424571

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Objetivando aclarar a decisdo que deferiu o pedido de liminar, a Unifio Federal interpds tempestivamente embargos de declaragio nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, cujo teor condiciona seu cabimento
a0s casos emque ocorra obscuridade, contradi¢do ou omissdo na decisdo.

A Unido Federal sustenta, emsintese, a ocorréncia de omissao, vez que a decisio (id 23762714) nio aprecioua questdo de ordempublica atinente a legitimidade passiva da autoridade impetrada.

Pede que seja dado provimento aos presentes Embargos de Declaragdo (id 24282467), a fim de ser sanado o vicio apontado e ser reconhecida a ilegitimidade passiva "ad causam' da autoridade impetrada, como consequente
julgamento de extingdo do feito semresolugo do mérito (CPC, art. 485, VI).

Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagdes (id 24094658), alegando, em preliminar, que a impetrante ndo pertence a jurisdicdo da DERAT, mas, sim, da DEINF. Outrossim, informou que a manifestagdo de
inconformidade objeto do presente feito encontra-se pendente de julgamento na Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto, sendo portanto ilegitimo para figurar no polo passivo desta demanda.

Intimado, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo natural e regular prosseguimento da agdo mandamental (id 29898981).
Intimada, a impetrante nfio se manifestou quanto aos aclaratorios.
E o relatério. Decido.

O mandado de seguranga constitui agdo constitucional de natureza civil, previsto na CF, 5°, LXIX, como instrumento de protecdo de direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela flegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ouagente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.

E da esséncia do mandado de seguranga a prova pré-constituida das alegagdes, bemcomo do ato coator ja realizado ou do justo receio de que venha a ser efetivado comilegalidade ou abuso de poder.

Verifico, no caso vertente, que a impetrante postulou, em sede de liminar, que a autoridade impetrada analise, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a manifestagdo de inconformidade da impetrante, objeto do processo
administrativo n. 13896.906771/2015-10, alegando que a autoridade coatora descumpriu o quanto prescrito no art. 24 da Lei n° 11.457/2007, o qual determina que a Administragdo Piblica deve decidir os processos
administrativos fiscais ematé 360 (trezentos e sessenta) dias, além, € claro, de afrontar o art. 5°, LXXVIII, da Carta Maior.

Por decisdo, este Juizo deferiu o pedido de liminar (id 23762714).

A autoridade impetrada (id 24094658) alegou, em preliminar, que a impetrante ndo pertence a jurisdicdo da DERAT, mas, sim, a8 DEINF. Outrossim, informou que a manifestagio de inconformidade objeto do presente feito
encontra-se pendente de julgamento na Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto, sendo, portanto, ilegitima para figurar no polo passivo desta demanda.

Emface da decisdo, a Uniio Federal interpds Embargos de Declaragdo (id 24282467), requerendo o reconhecimento da ilegitimidade passiva "ad causam'" da autoridade impetrada e o consequente julgamento de extingdo do
feito semresolugdo do mérito (CPC, art. 485, VI).

Compulsando os autos, verifico que, de fato, o processo administrativo n. 13896.906771/2015-10 estava emandamento perante a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto (id 23431870).

Sendo assim, a autoridade ora apontada ¢ ilegitima para figurar no polo passivo do presente mandamus, ndo possuindo jurisdigio sobre a impetrante nem competéncia regimental para decidir, praticar atos ou determinar
providéncias quanto ao processo administrativo objeto do pedido — estando ambos, jurisdigao e processo, adstritos respectivamente a autoridade do Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto.

Desse modo, considerando que o mandado de seguranca deve, obrigatoriamente, ser dirigido a autoridade que tenha, pelo menos emtese, competéncia administrativa para corrigir o ato impugnado ou para se manifestar acerca
da relag@o juridica estabelecida entre a administrago e o contribuinte, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva da autoridade impetrada (id 24094658), bemcomo os embargos de declarago (id 24282467).

Ademais, ¢ dever do impetrante apontar corretamente a autoridade administrativa a figurar no polo passivo do mandamus, sob pena de impossibilitar o estabelecimento de relago juridico-processual valida.

Desse modo, considerando que a impetrante quedou-se inerte quando intimada para se manifestar acerca dos Embargos de Declaragio, corrijo de oficio o polo passivo, devendo constar o Delegado da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto. Retifique-se.

Importa registrar que a competéncia, em caso de mandado de seguranga, ndo ¢ de natureza territorial e, sim, emrazio da autoridade coatora, sendo, pois, de natureza absoluta e insuscetivel de prorrogagio por vontade das
partes. Assim, na via mandamental, a competéncia ¢ fixada emrazio da sede funcional da autoridade impetrada.

Ainda que se argumente eventual possibilidade de impetragdo no domicilio do impetrante, o julgado a seguir esclarece o terma commaestria:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA: JUIZO DA SEDE DA AUTORIDADE IMPETRADA. ENTENDIMENTO
ANCESTRAL DO STF. NAO OCORRENCIA DA HIPOTESE ELENCADA PELO ART. 17, INC. 11 DO REGIMENTO INTERNO DESTE TRIBUNAL. PRELIMINAR REJEITADA E
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Preliminar de encaminhamento do processo ao Orgio Especial suscitada pelo Desembargador Federal Souza Ribeiro rejeitada vez que nio vishimbrada a hipdtese prevista pelo artigo 17, inciso I1, do Regimento
Interno deste Tribunal.

2. Aposigdo majoritaria da 2* Secio desta Corte Regional segue o entendimento ancestral - que, por sinal, deriva da interpretagio das varias leis que cuidaramdo mandado de seguranga - de que o foro competente
para a impetragdo ¢ o da sede da autoridade impetrada.

3. Esse sempre f0i 0 entendimento historico do STF, como se vé de RMS 10958 ED, Relator(a): Min. VICTOR NUNES, Tribunal Pleno, julgado em04/05/1966, DJ 14-09-1966 PP-03092 EMENT VOL-
00666-02 PP-00511. Outros arestos do STF, mais recentes, sustentaram, semsustos, a mesma posigao: MS 21109, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em08/05/1991, DJ
19-02-1993 PP-02033 EMENT VOL-01692-03 PP-00440. Esse tema foi assentado em sede de repercussdo geral, como se vé em RE 726035 RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 24/04/2014,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-083 DIVULG 02-05-2014 PUBLIC 05-05-2014.

4. Nesta 2* Segdo, emsubstancioso voto proferido pelo Des. Fed. Nelton dos Santos, foirevelado o equivoco de se entender que o STF havia "mudado de posigao" quanto ao term, no julgamento do RE 627.709,
comrelagdo ao artigo 109, §2°, da Constituigdo Federal, porquanto a matéria I tratada nio era pertinente como mandado de seguranga. Emrecente acérdao da relatoria do Des. Fed. Fabio Prieto, foi destacado
que "Ainda que, em tese, fosse admitida interpretagio ampliativa ao permissivo constitucional, para alcancar a autoridade que exerga fingdo federal delegada, nos mandados de seguranga vigora a regra da
competéncia funcional, critério especial e absoluto, néo se Thes aplicando a regra geral de competéncia territorial do artigo 109, § 2°, da Constituigio Federal" (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA -
5025570-48.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal FABIO PRIETO DE SOUZA, julgado em 20/03/2019, Intimagéo via sistema DATA: 22/03/2019). Emaresto relatado pelo Des. Fed. Mairan
Maia, a 2* Segdo acompanhou S. Ex* ao verbalizar que "A competéncia para julgar agdo mandamental retrata hipétese de competéncia absoluta, de modo a ser firmada de acordo com a sede fincional da
autoridade coatora. Ndo se mostra aplicavel ao caso o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 627.709, comrelagdo ao artigo 109, §2°, da Constituigo Federal. Precedentes desta Corte
Regional. Agravo interno improvido" (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5004875-73.2018.4.03.0000, Rel. Desebargador Federal MAIRAN GONCALVES MAIA JUNIOR, julgado em
06/02/2019, Intimagdo via sistema DATA: 07/02/2019).
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5. Emacordao de nossa relatoria, cujo voto foi acolhido majoritariamente pelos pares, tive ensejo de destacar "A regra de competéncia a partir da sede fincional prestigia a imediatidade do juizo coma autoridade
apontada como coatora, oportunizando a prestagdo de informagdes de forma mais célere e acurada pelo impetrado, pois emsede de mandamus o que se perscruta é umato especifico que a autoridade responsavel
por ele tem todo o direito de defender; essa situagdo do impetrado néo se confinde com a posi¢do da pessoa juridica de direito publico interno a que pertence, a qual no mandamus ostenta relagdo meramente
institucional coma situagdo posta nos autos; ndo pode passar despercebido o caréter personalissimo que - emsede de mandadodeseguranga - envolve as partes iniciais da causa. De umlado deve estar aquele que é
diretamente atingido pelas consequéncias materiais do ato ou da conduta discutida; de outro lado deve estar justamente aquele que, no plano juridico, € o responsavel pelo ato (praticando-o ou ordenando-o,
conforme o texto do art. 6°, § 3°, LMS) e que pode desfazer as suas consequéncias. Nisso reside o carater personalissimo proprio do mandadodeseguranga, e por isso ndo se pode substituir o ajuizamento do writ no
Juizo da sede da autoridade dita coatora, pelo Juizo federal do domicilio do impetrante. E escolha do legislador prestigiar - emmatéria competencial para o mandamus - a sede da autoridade dita coatora, o que se
justifica diante da presungdo iuris tantum de legalidade e veracidade dos atos da "administraggo." (CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5020751-05.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal
LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, julgado em22/06/2018, Intimagdo via sisterma DATA: 26/06/2018).

6. No mesmo sentido, registro recente precedente do proprio STJ, no Aglnt no REsp 1695550/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em26/06/2018, DJe 08/08/2018. No
caso, discutia-se se 0 juizo do foro da filial poderia sobrepujar o foro da sede da matriz da empresa; na ocasido, o STJ verbalizou que "... Hipotese emque o Tribunal Regional Federal corretamente decidiu: "o juizo
competente, em se tratando de mandado de seguranga, ¢ delimitado pela autoridade coatora atinente ao domicilio tributério da matriz"". Ainda: "O acérdao recorrido se manifestou no mesmo sentido da
jurisprudéncia desta Corte, a qual entende que o Delegado da Receita Federal do Brasil da jurisdigdo onde se encontra sediada a matriz da pessoa juridica, por ser a autoridade responsavel pela arrecadago,
cobranca e fiscalizacdo de tributos e contribuicdes federais, € a parte legitima para figurar no polo passivo de mandado de seguranga" (Aglnt no REsp 1707018/CE, Rel. Ministo MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em05/04/2018, DJe 11/04/2018).

7.0 STJ, a quemincumbe a interpretagdo da legislacao nacional, de hd muito jd tinha entendimento no sentido de que a conpeténcia ¢ fixada pela sede da autoridade impetrada, como jé decidido pela 1* Segao do
STJ, no julgamento do conflito de competéncia n° 2005020868 18/DF (j. em09/08/2006, DJ de 28/08/2006, p. 205, Relator Min. JOAO OTAVIO DENORONHA).

8. Preliminar rejeitada e agravo de instrumento improvido. (TRF 3* Regido, 6* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5031842-24.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO
JOHONSOM DI SALVO, julgado em04/04/2020, Intimagdo via sistema DATA: 06/04/2020)

No mesmo sentido so as decisdes do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE IMPETRADA.
DOMICILIO DO IMPETRANTE. INAPLICABILIDADE DO § 2° DO ARTIGO 109 DACONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIAABSOLUTA.

1. Emmandado de seguranga, a competéncia ¢ determinada, em carater absoluto, conforme o grau (ou hierarquia) e a sede fincional da autoridade impetrada, ndo incidindo o § 2° do artigo 109 da Constituigao
Federal.

2. Aespecialidade do rito da agdo de mandado de seguranga, caracterizado especialmente pela concentragéo de atos e por sua celeridade, impde a imediatidade entre o juizo e o impetrado.

3. Contlito julgado improcedente. (CC n° 0003064-03.2017.4.03.0000/MS, Rel. Des. Fed. Neltondos Santos, j. 05.06.2018, D.E. 18.06.2018).

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE. HIERARQUIA DA
AUTORIDADE COATORA. FORO COMPETENTE. SEDE DAAUTORIDADE COATORA. CONFLITO NEGATIVO IMPROCEDENTE.

1. O artigo 109, § 2°, da Constituicdo Federal de fato prevé a possibilidade de que as a¢des intentadas contra a Unifio poderdo ser propostas no foro do domicilio do autor.

2. Contudo, no tocante especificamente a0 Mandado de Seguranga, a jurisprudéncia tem se consolidado no sentido de que a competéncia para processamento do feito € de natureza absoluta e estabelecida de
acordo coma sede da autoridade coatora.

3. Isso porque a competéncia para julgamento de Mandado de Seguranca se trata de competéncia ratione personae, determinada em razio da hierarquia da autoridade coatora, excluindo-se, por tal motivo, a
competéncia do foro do domicilio do autor.

4. No caso, estando a autoridade coatora sediada em Campo Grande/MS, este € o foro competente para o processamento do mandamus.
5. Precedentes do TRF3, STJ e STF.

6. Contlito negativo de competéncia julgado improcedente.” (CC n° 0002761-86.2017.4.03.0000/MS, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho, j. 01.08.2017, D.E. 14.08.2017).

COMPETENCIA. JUIZOS FEDERAIS. MANDADO DE SEGURANCA. INEXIGIBILIDADE DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. COMPETENCIA FUNCIONAL.
SEDE DAAUTORIDADE COATORA.

1. Compete a Justica Federal processar e julgar os mandados de seguranca contra ato de autoridade federal, excetuados os casos de conpeténcia dos Tribunais Federais, consoante o disposto no artigo 109, inciso
VIII, da Constituigdo Federal.

11. Trata-se de critério de competéncia absoluta firmado emrazio da pessoa, sendo inderrogavel pela vontade das partes, ressalvadas as regras de competéncia territorial.

I11. A competéncia para processamento e julgamento de mandado de seguranga ¢ estabelecida de acordo coma sede da autoridade apontada como coatora e a sua categoria fncional.

IV. Deve figurar no polo passivo a autoridade que, por agdo ou omissio, deu causa a lesdo juridica denunciada e ¢ detentora de atribuigdes funcionais proprias para fazer cessar a ilegalidade.
V. Haja vista que a autoridade coatora é o Delegado da Receita Federalde Osasco, a competéncia para julgar o mandado de seguranga, por conseguinte, é do Juizo Federal de Osasco/SP.

VL. Conflito de Competéncia julgado improcedente. (TRF 3* Regiio, 1* Segio, CCCiv- CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL - 5020367-42.2017.4.03.0000, Rel. Juiz Federal Convocado
DENISE APARECIDA AVELAR, julgado em03/04/2020, Intimagao via sisterna DATA: 22/04/2020)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA ABSOLUTA EM RAZAO DA PESSOA. SEDE DA
AUTORIDADE COATORA. ARTIGO 109, § 2° DA CONSTITUICAO. NAO APLICACAO. PRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3*
REGIAO.

1. Contlito de competéncia deflagrado pelo Juizo da 2* Vara Federal de Dourados, tendo como suscitado o Juizo da 4* Vara Federal de Canpo Grande, emsede de mandado de seguranca emque se pretende a
concessdo de ordempara garantir a servidor puiblico a fiuigao de licenga por motivo de afastamento do conjuge.

2. Emmandado de seguranga a competéncia (absoluta) se firma pela sede da autoridade coatora, que no caso presente ¢ em Campo Grande.

3. O artigo 109, § 2° da Constituicio Federal estabelece que “As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢o judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou
fato que deu origema demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”.

4. Nao ha que se confundir o sujeito passivo do mandado de seguranga — que é a autoridade coatora, pessoa fisica impetrada — como 6rgio sujeito aos efeitos da decisao proferida no writ.

5. O artigo 7°, inciso I da Lein® 12.016/2009 dispde expressamente que “‘se dé ciéncia do feito ao 6rgio de represemaqéc_) judicial da pessoa juridica interessada”, deixando bem clara a posigdo do 6rgio a que
“pessoa’” meramente interessada do 6rgo a que vinculada a autoridade coatora ¢ novamente ressaltada no artigo 11 da Lei do Mandado de Seguranga.

6. Por fim, o artigo 14, § 2° da Lein® 12.016/2009 estende “4 autoridade coatora o direito de recorrer”, evidenciando que o coator ¢ o verdadeiro sujeito passivo da relagdo processual.

7. Precedentes da Primeira Se¢do deste Tribunal (Conflitos de competéncia n°s. 5001005-83.2019.4.03.0000 e 5008528-49.2019.4.03.0000).

8. Conflito de competéncia julgado improcedente. (TRF 3* Regido, 1* Segio, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 5028642-09.2019.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal WILSON ZAUHY
FILHO, julgado em06/04/2020, Intimagdo via sistema DATA: 07/04/2020)

Retifique-se o cadastro/autuagiio, paraexclir o DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO -
DERAT/SP e incluiro Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto.
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Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo, reconsidero a decisdo de id 23762714 e, em face da incompeténcia absoluta deste Juizo, emrazio da sede fincional da autoridade impetrada, remetam+-se os autos para a
Seciio Judiciaria de Ribeiriio Preto/SP, comas homenagens e anotagdes de estilo.

Intimense.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017832-50.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SERGIO MATHEUS BERTONI

Advogado do(a) IMPETRANTE: GRACIELLE MELLO DE SOUZA - SP417749

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE DIADEMA-SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia a imediata analise do seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Aduz, emsintese, que protocolou o requerimento em?26.08.2019, ndo tendo obtido qualquer resposta, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.
Despacho de Id 26687118 deferiu os beneficios da justica gratuita.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias, os autos vieramredistribuidos a este Juizo emrazio de declaragdo de incompeténcia daquele Juizo.

Aoid 33911265, foi deferido o pedido liminar.

Por peticdo (id 34019050), o autor requereu a extingio do feito, por perda do objeto.

O oficio de notificagdo a autoridade impetrada sequer foi encaminhado a Central de Mandados, conforme certiddo exarada ao id 34199019.

E o relatorio. Decido.

Diante do exposto, nos termos do artigo 485, V1, do Codigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAODO MERITO, emrazio da perda superveniente do interesse processual.
Custas na forma da lei. Semcondenago emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Apos o transito emjulgado, remetam+-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)/ n° 5027310-40.2019.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: FERNANDAMARIAMOURA PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: TANIA FLAVIA FERREIRA DOS REIS - SP386758

IMPETRADO: REITOR DO INSTITUTO DE CIENCIA E EDUCAGAO DE SAO PAULO

SENTENCA-TIPOC

Vistos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020  50/960



Homologo, por sentenga, a desisténcia da agdo manifestada pela parte impetrante e julgo extinto o processo, semresolugao de mérito, nos termos do artigo 485, V111, do Cédigo de Processo Civil.
Custas processuais na forma da lei. Semcondenag@o em verba honordria, a teor do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Apbs o transito emjulgado, arquivent-se os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)/ n° 5016892-85.2019.4.03.6183 / 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FLAVIO LEITE SCARPA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EMILIA CAROLINA SIRIANI MIGUEL - SP288216

IMPETRADO: GERENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DASR I INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

SENTENCA-TIPO C
Vistos.
Ciéneia ao impetrante da redistribuigao do feito.

Homologo, por sentenca, a desisténcia da agdo manifestada pela parte impetrante e julgo extinto o processo, semresolugao de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Cddigo de Processo Civil

Custas processuais na forma da lei. Semcondenagdo emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.

Intime-se a autoridade impetrada desta sentenca, ja que fora notificada.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRIC.

Sao Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5017980-19.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: SPEED DRY - SOLUCOES EM GESSO ACARTONADO LTDA - EPP, ADAELTON
JESUS SILVA, ADALTO DE JESUS SILVA
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DESPACHO

ID 26515179: Ante a juntada das custas processuais, expeca-se Carta Precatoria a Comarca de
Cajamar/SP e Francisco Morato/SP, nos enderecos declinados na exordial.

Cumpra-se.

Sao Paulo, 02 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0527697-46.1983.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:JOSEALVES PEREIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ EDUARDO RODRIGUES GREENHALGH - SP38555

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
VISTOS EM INSPECAO
Preliminarmente, retifique-se o polo ativo dos autos fazendo constar JOSE DE ARAUJO NOBREGA — CPF:036.391.118-93.
Defiro o pedido de prioridade na tramitagio do feito, anote-se.
Retifique-se tambémo polo passivo para que passe a constar UNTAO FEDERAL—A.G.U., ap6s, dé-se ciéncia da virtualizagiio, bemcomo das petigdes do exequente (Ids. 22619302 ¢ 25128111).
Fica tambéma parte executada intimada para manifestago acerca dos embargos de declaragdo opostos, nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil. (fls. 756/758) Prazo: 05 (cinco) dias.
Cumpra-se e intime-se.

SAO PAULO, 6 de maio de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5017980-19.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: SPEED DRY - SOLUCOES EM GESSO ACARTONADO LTDA - EPP, ADAELTON
JESUS SILVA,ADALTO DE JESUS SILVA

DESPACHO

ID 26515179: Ante a juntada das custas processuais, expeca-se Carta Precatoria a Comarca de
Cajamar/SP e Francisco Morato/SP, nos enderecos declinados na exordial.

Cumpra-se.

Séao Paulo, 02 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0029346-20.1994.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Szo Paulo

EXEQUENTE:NOVO NORTEADMINISTRADORADENEGOCIOS ECOBRANCAS LTDA, NOVO NORTE CORRETORA DE CAMBIO LTDA., BTG PACTUALSERVICOS
FINANCEIROS S.A. DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS, NOVO NORTE SISTEMAS E SERVICOS LIMITADA

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDGARD VILHENA MASSERAN - SP46977

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDGARD VILHENAMASSERAN - SP46977

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDGARD VILHENAMASSERAN - SP46977

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDGARD VILHENA MASSERAN - SP46977

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a executada para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
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1)ID 29133418: Defiro a penhora no rosto destes autos requerida pelo Juizo da 11.% Vara de Execugdes Fiscais do Rio de Janeiro (E.F. 0093977-52.2015.4.02.5101), referente aos créditos de NOVO NORTE
ADMINISTRADORA DE NEGOCIOS E COBRANCAS LTDA. Oficie-se 0 mencionado Juizo para que informe o valor atualizado do débito;

2) ID 33274295: A exequente NOVO NORTE ADMINISTRADORA DE NEGOCIOS E COBRANCAS LTDA. requer o levantamento do depdsito (id 27833056 - fl. 1250), cujo levantamento jé foi deferido pelo
despacho (id 127833056 - fl. 1283). Porém, referido depdsito deu-se em23/04/2018, ou seja, em prazo superior a 2 (dois) anos. Assim, mister solicitar via correio eletrénico ao banco depositante, o saldo atualizado da conta,
informando se houve estorno dos valores, combase na lei 13.463/2017. Apds, tornemconclusos para deliberagdes.

Int.

Sao Paulo, 8 de junho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5029671-64.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: RIGAM STONES IMPORTACAO E COMERCIO DE BRUTOS EACESSORIOS LTDA, MANOEL FERREIRAALVES, GABRIELA SOUZAALVES
Advogado do(a) EMBARGANTE: MAURICIO SANTOS - SP351000

Advogado do(a) EMBARGANTE: MAURICIO SANTOS - SP351000

Advogado do(a) EMBARGANTE: MAURICIO SANTOS - SP351000

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

SENTENCA

Trata-se de embargos & execugdo opostos por RIGAM STONES IMPORTACAO E COMERCIO DE BRUTOS E ACESSORIOS LTDA. e OUTROS emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL-
CEF com objetivo de ver reconhecido excesso na execugdo referente a garantia prestada no Contrato de Particular de Consolidagio, Confissdo, Renegociagdo de Divida e Outras Avengas, sob o nimero
21.3045.691.0000032-91, assinado em06/01/2016.

Processo distribuido a esta Vara por dependéncia ao processo n° 5019797-89.2017.4.03.6100.

Houve impugnagio por parte da Caixa Economica Federal (ID 15572442).

Cominformacio dos Embargantes de quitagéo da divida e a concordancia da Caixa Econdmica Federal de extingéo do feito por falta de interesse processual, os autos vieramconclusos (ID 19170266 ¢ 21263167).
E o relatorio. Decido.

Diante da falta de interesse processual, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resoluciio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007545-86.2010.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: FATIMO CLOVIS DESOUZA

SENTENCA

Trata-se de agdo de execugdo de titulo extrajudicial ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de FATIMO CLOVIS DE SOUZA, em razio de inadimplemento de Contrato de Empréstimo
Consignacdo Caixa - (Contrato n° 21.0235.110.0503815-39) (ID 13406205 fls. 08) no montante de R$ 31.581,33 (trinta e ummi, quinhentos e oitenta ¢ umreais e trinta e trés centavos).

Ante as varias diligéncias fiustradas em busca do paradeiro do réu, foi determinada a expedigdo de edital de citagdo (ID 1340625 fls. 134). Foi intimada a Defensoria Ptblica da Unido para que indicasse representante para
atuar no presente feito como Curador Especial (ID 1340625 fls. 145).

Houve traslado da peti¢do dos embargos a execugéo (Embargos a Execugdo nimero 0015297-70.2014.403.6100 — autos emapenso), que restaramjulgados parcialmente procedentes, unicamente para excluir da cobranga os
valores cobrados a titulo de juros e de I0F, apontados a fls. 203, cujo acertamento depende, apenas, de calculo aritmético. Em face da sucumbéncia minima, os honorarios advocaticios sdo devidos pelo embargante, arbitrados
em 10% (dezpor cento) sobre o valor da causa, cuja execugdo ficara suspensa, ante a Justica Gratuita deferida. (ID 13406205 fls. 166-169). Transito emjulgado em29/06/2016 (ID 13406205 fls. 171).

A Caixa Econdmica Federal requereu a intimagdo do devedor para cumprir a decisio judicial transitada em julgado, sob pena de incidir multa de 10% (dez por cento), nos termos do art. 523, § 1° do CPC, observando-se
quanto & intimagdo, o disposto no art. 513, § 2 e 3° do CPC. Ato seguinte, requereu, com fulcro nos artigos 835, I e 854 do Novo Cddigo de Processo Civil, o bloqueio on /ine, via sistema BACENJUD, de valores
existentes/depositados no Sistema Financeiro Nacional emnome dos executados ja citados, no montante do débito.

Coma informagdo da Caixa Econdmica Federal de que ndo havia mais interesse no prosseguimento do feito e, como consequéncia, seu requerimento de extingdo (ID 20115366 € 23321495), vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Diante da falta de interesse processual, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) / n° 0007964-09.2010.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIANO FERRARI LENCI - SP192086, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: SAMFLEX INDUSTRA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA, LUIS FERNANDO SAMPAULO, MARCOANTONIO SAMPAULO

Advogado do(a) EXECUTADO: DOUGLAS LUIZ DE MORAES - SP192070
Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE VIRGULINO DOS SANTOS - SP108671
Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE VIRGULINO DOS SANTOS - SP108671

SENTENCA-TIPO C

Homologo, por sentenga, a desisténcia da agdo manifestada pela exequente (20116504) e julgo extinto o processo, semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil
Custas processuais na forma da lei.

Nos termos do decidido pelo E. STJ nos autos do RE 1.675.741/PR em 11/06/2019, emrazio do principio da causalidade, deixo de condenar a exequente em honorarios, porquanto a desisténcia manifestada, motivada pela
auséneia de bens do devedor passiveis de penhora, se deuemdecorréncia do desinteresse no prosseguimento da lide pela evidente inutilidade do processo.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

P.RI.C.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5005095-70.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU: GILBERTO JULIO KUGELMANN, OMILTON VISCONDE JUNIOR, HENRY VISCONDE, ITALIA OFFICE INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA, EMPRESA BRASILEIRA
DE SERVICOS GERAIS LTDA - EM RECUPERAGAO JUDICIAL, ALAOR APARECIDO PLINI, SERGON CODIMEL MATERIAIS ELETRICOS LTDA., PEDRO HENRIQUE MELLAO,
BANDEIRANTE EMERGENCIAS MEDICAS LTDA., EMERSON LEAO, FACON ELETROMECANICA, INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS EIRELI, BIIOUTERIA BELLA BIJOUX
LTDA., OCEANO INDUSTRIA GRAFICA E EDITORA LTDA., PLASTICOS ITAQUA PRODUTOS SINTETICOS EIRELI, REFRIGERANTES CONVENGAOQ RIO LTDA., IRGA LUPERCIO
TORRES S/A, GRANCARGA TRANSPORTES E GUINDASTES S.A., FANAVID FABRICANACIONALDE VIDROS DE SEGURANCA LTDA., MASSA FALIDA DE CINTRA COMERCIO
DE METAIS LTDA

Advogados do(a) REU: CELSO ALVES FEITOSA - SP26464, DALILA BELMIRO - SP118010, JOSE MANOEL DEARRUDAALVIM NETTO - SP12363

Advogados do(a) REU: CELSO ALVES FEITOSA - SP26464, DALILA BELMIRO - SP118010, JOSE MANOEL DEARRUDAALVIM NETTO - SP12363

Advogado do(a) REU: THIAGO BRESSANI PALMIERI - SP207753

Advogado do(a) REU: DAVID JUN MASSUNO - SP368957

Advogados do(a) REU: PAULO BARCELLOS PANTALEAO - SP408404, CRISTIANO MEDINADAROCHA - SP184310

Advogado do(a) REU:MARCIO LAMONICABOVINO - SP132527

Advogados do(a) REU:NELSON ALCANTARA ROSANETO - SP287637, ALVARO CESAR JORGE - SP147921

Advogados do(a) REU:RODRIGO CARRARA OLIVEIRA - SP237166, DANIEL GARSON - SP192064

Advogados do(a) REU: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488

Advogados do(a) REU: LUIZ GUSTAVO RODELLI SIMIONATO - SP223795, FREDERICO SANTIAGO LOUREIRO DE OLIVEIRA - SP182592

Advogados do(a) REU: VINICIUS DE BARROS - SP236237, FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA - SP132649

Advogados do(a) REU: VINICIUS DE BARROS - SP236237, FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA - SP132649

Advogado do(a) REU: MATILDE GLUCHAK - SP137145

DESPACHO

1. ID 32141374: Cuida-se de requerimento formulado por OMILTON VISCONDE JUNIOR (id 32141374), reiterado nas manifestagdes (id’s 32712013 e 33668717), onde requer: A) a substituicdo de
seus ativos financeiros por imoveis livres e desembaragados, ja ofertados nos autos, na esteira das manifestagdes do Ministério Piblico Federal, B) subsidiariamente, requer o levantamento do excesso da garantia e C) por fim,
requer a transferéncia dos valores depositados nos autos para conta remunerada pela SELIC.

O M.P.F. no se opds ao pleito do requerente (id 34466026), desde que observadas anteriores manifestagdes (id’s 20013421; 204970229; 22853364 ¢ 24821958).

E o necessério a relatar.
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1.4) No que tange ao pedido de substituicdo dos ativos financeiros pelos bens imdveis ofertados, verifico que o pleito ja foi apresentado em infimeras ocasides ao longo da tramitagdo do feito, sendo,
invariavelmente, indeferido por este Juizo.

A questio foi submetida ao exame do E. TR.F., da 3.* Regiio. Primeiramente, pelo Agravo de Instrumento n. 5020005-69.2019.4.03.0000, interposto pelo requerente, onde o Relator indeferiu a antecipagdo
da tutela e observou que a decisdo deste Juizo preservou o bem de melhor liquidez, asseverando que a concordéncia da Procuradoria da Republica tinha forga unicamente argumentativa, ja que a questdo envolvia direito
indisponivel. Sobreveio pedido de desisténcia, que foi homologado pelo Relator.

Posteriormente, emrazio da decisdo proferida em sede de embargos de declaragio (id 23442649), que reconsiderou decisdo anterior e manteve a constricdo de seus ativos financeiros, o requerente interpds
novo Agravo de Instrumento n. 5030627-13.2019.4.0000, tendo o Relator decidido, em sede de antecipagdo de tutela, que o valor da muilta seja de uma vez o custo do dano projetado ao Erdrio, mantendo, contudo, a
constrigao dos ativos financeiros.

Uma vez mais o requerente pugnou pela substituigdo de seus ativos financeiros pelos imoveis ofertados nos autos, pretenséo que foi objeto de novo indeferimento (id’s 27415388 e 27445479).

Inconformado, o requerente interpds novo agravo de instrumento (n. 5003871-30.2020.4.03.0000) buscando a reforma da deciso para afastar, emdefinitivo, 0 excesso de garantia existente ou, entdo, levantar a
constricdo sobre o imovel denominado “Fazenda Santa Cecilia”.

O Relator indeferiu a antecipago da tutela, reconhecendo que o assunto ja era objeto do Al n. 5030627-13.2019.4.03.0000 ¢ a liberagdo do bem imovel estaria a desguarnecer a garantia suficiente ao total
ressarcimento. Sublinhou que nada impediria a oferta de outro conjunto de bens comvalores venais menores, de forma a viabilizar a liberagdo do imovel de matricula n® 9814, Fazenda Santa Cecilia, mediante a apresentago de
comprovagao de seus respectivos valores venais.

Vale anotar que a possibilidade de oferta de outro conjunto de bens no obriga sua aceitagio.

Do quanto até aqui relatado, licito concluir que a questdo da substituicio dos ativos financeiros pelos imdveis ofertados ja foi exaustivamente apreciada por este Juizo, nada mais havendo a deliberar ou a
reconsiderar, mesmo porque a questdo encontra-se submetida ao crivo de Instancia Superior, por forga dos agravos de instrumento interpostos pelo interessado.

1.B) De igual forma, a questdo do levantamento do excesso da garantia tambémencontra-se submetida ao E. T.R.F., nos autos do A.1. 5030627-13.2019.4.03.0000, como reconhecido pelo Relator nos autos
do A.I n. 5003871-30.2020.4.03.0000, ao apreciar o pedido de antecipacio da tutela.

Ainda que assimniio fosse, de rigor apontar que a indisponibilidade de bens deve abranger niio apenas a reposicdo do dano, mas tambémassegurar o pagamento de eventual multa civil a ser imposta emsentenca
que, no caso dos autos, ficara limitada a uma vezo custo do dano projetado ao Erério, emcaso de condenagao, consoante decisao proferida no Agravo de Instrumento n. 5030627-13.2019.4.0000.

Nessa medida, ad argumentandum, se o valor do dano apurado foi de R$ 34.994.583,08 (trinta e quatro milhdes, novecentos e noventa e quatro mil, quinhentos e oitenta e trés reais e oito centavos), e se
eventual multa civil fica limitada ao mesmo valor, a garantia total deveria alcancar, em tese, o importe de R$ 69.989.166,16 (sessenta e nove milhdes novecentos e oitenta e nove mil cento e sessenta e seis reais ¢ dezesseis
centavos).

Assim, ndo ha o evidente excesso de garantia, como apontado pelo requerente.

1.C) Por fim, tambémmnada hé para ser reconsiderado no que tange ao pedido de transferéncia dos valores depositados nos autos para conta remunerada pela SELIC, uma vez que este Juizo apreciou o pedido
emdecisdo sob id 29305346, onde ficou assentado nio haver correlago legal entre o tipo do depdsito e a natureza da agdo, tal como consignado pelo Ministério Publico Federal, que se opds ao pedido.

Outrossim, da referida decisdo (id 29305346) ja houve pedido de reconsiderago (id 32141374), coma manuten¢io do quanto deliberado (id 33006383), bem como interposigdo de Agravo de Instrumento n°
5012174-33.2020.4.03.0000 (id 32712024).

Tampouco cabe comparagdo comoutros réus na demanda, visto que cada situagao ¢ distinta e hé de ser analisada a luz de suas particularidades. Emverdade, ndo ha qualquer liame entre as condutas dos 19 réus
na demanda e o ajuizamento emlitisconsorcio se deu por suposta praticidade vislumbrada pelo Ministério Piiblico Federal. Contudo, esse ponto serd analisado a tempo e modo.

Ante 0 exposto, indefiro os requerimentos formulados por OMILTON VISCONDE JUNIOR, mantendo-se as decisdes ja proferidas e ora submetidas ao crivo da Instancia Superior.

2. 1D 32852779: Cuida-se de requerimento formulado por EMERSON LEAO, no qual reitera que as obras de arte ofertadas sio suficientes para garantir o débito apontado. Posteriormente, renovou o
pedido (id 34598585), aduzindo que o proprio MPF aquiesceu como pedido formulado.

O Ministério Publico Federal compareceu aos autos e requereu o indeferimento da pretensao (id 34466026).

A questdo ndo comporta maiores digressdes, uma vez que foi objeto de decisdo proferida por este Juizo (id 23442649), aclarada pela decisao sob id 25327785, que ndo foramobjeto de interposi¢do de recurso,
restando, portanto, preclusas.

No que tange a argumentagio de que o panorama se alterou emrazio da Pandemia causada pela CO VID-19, o requerente no trouxe elementos consistentes, motivo pelo qual indefiro o requerimento.

3. Arequerente BIJOUTERIA BELLA BIJOUX LTDA formula pedido de liberagdo de 50% dos ativos financeiros, objeto de indisponibilidade (id’s 30748036; 32573677; 34188451 e 34234939).
Narra as dificuldades enfrentadas, emrazio do cenério econdmico causado pela Pandemia Mundial. Informa que, nos tiltimos meses, temapresentado faturamento “zero’ e necessita dos mencionados valores para fazer frente a
folha de pagamento e aluguis.

O M.P.F. manifestou-se contrariamente ao pleito (id 34466026).

O pedido ¢ de ser indeferido, uma vez que os valores tornados indisponiveis sdo destinados a garantir eventual ressarcimento de dano causado ao erario. Outrossim, ja houve liberagdo de valores e de bemmovel,
que excederamo projetado dano (id’s 23113787 € 23853105).

4. Adite-se a Carta Precatoria (id 34186188), uma vezque a localidade de Monte Verde pertence 8 Comarca de Camanducaia, como se extrai do sitio do Tribunal de Justica de Minas Gerais. Apos, encaminhe-

5. O pedido de desmembramento formulado por IRGA LUPERCIO TORRES S/A seri objeto de oportuna apreciagio.

6. Esclareca o patrono de PLASTICOS ITAQUA PROD. SINTETICOS LTD A. sua manifestagdo (id 28022677), uma vez que, embora afirme juntar substabelecimento de procuragiio, semreserva de
poderes, referido documento nio acompanhou a peticdo.

7. Dé-se ciéncia ao MPF acerca dos documentos (id's 29406991; 29406993 ; 29406995 ¢ 29406998).
8. Por fim, encaminhemse o oficio expedido (id 34185106).
Int.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(I2078) N° 0013122-74.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE:KASHI MANIPULACAO EPROMOCOES DE VENDAS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO SPRINGMANN BECHARA - SP228034

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXECUTADO: MAURY IZIDORO - SP135372

DESPACHO

1D 28671871: Defiro a penhora no rosto destes autos, solicitada pelo Juizo da 1.* Vara do Trabalho de Araraquara, nos autos de n. 0010627-76.2018.5.15.0006. Comunique-se por correio eletronico.

Considerando a aquiescéncia expressa da E.C.T. (id 29435575), HOMOLOGO os calculos apresentados pelo exequente (id 17986587).
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Considerando que a execugdo ndo foi impugnada, deixo de condenar a E.C.T. emhonorarios advocaticios (art. 85, § 7.°, do C.P.C.).
Expega-se a requisicao de pagamento, observando que o depdsito devera ser realizado a disposicdo deste Juizo, dada a penhora no rosto dos autos deferida nos autos. Silentes, transmitam-nas.
Int.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013122-74.2012.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:KASHI MANIPULACAO EPROMOCOES DE VENDAS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO SPRINGMANN BECHARA - SP228034

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) EXECUTADO:MAURY IZIDORO - SP135372

DESPACHO

1D 28671871: Defiro a penhora no rosto destes autos, solicitada pelo Juizo da 1.* Vara do Trabalho de Araraquara, nos autos de n. 0010627-76.2018.5.15.0006. Comunique-se por correio eletronico.
Considerando a aquiescéncia expressa da E.C.T. (id 29435575), HOMOLOGO os calculos apresentados pelo exequente (id 17986587).

Considerando que a execugo ndo foi impugnada, deixo de condenar a E.C.T. emhonorarios advocaticios (art. 85, § 7.°,do C.P.C.).

Expega-se a requisi¢do de pagamento, observando que o depésito deverd ser realizado a disposico deste Juizo, dada a penhora no rosto dos autos deferida nos autos. Silentes, transmitannas.

Int.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0024625-87.2015.4.03.6100/ 4* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:BIOSEV S.A.

Advogado do(a) AUTOR: ANDRE DE ALMEIDA RODRIGUES - SP164322-A

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intimemse as partes para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Promova a Secretaria a juntada da midia de fl. 341 (id 26947763).

Apos, intime-se a UNIAO FEDERAL para nanifestar-se acerca do laudo pericial (id 26947763 - fis. 185/343). Semprejuizo, intime-se o perito a informar seus dados bancérios para a transferéncia eletronica dos honorarios
periciais depositados (id 26947910 - fl. 166).

Int.

Sao Paulo, 30 de junho de 2020.
7*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008098-33.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: TREVISAN, PEREIRA & CARMONA SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCOS EMMANUEL CARMONA OCANADOS SANTOS - SP315744, VITOR BENINE BASSO - SP409472, ANTONIO CARLOS TREVISAN - SP351491,
RICARDO PEREIRA DE SOUZA - SP292469, GABRIELA CORREA DIAS - SP407244, FABIO LUIS PEREIRA DE SOUZA - SP314999

IMPETRADO: PRESIDENTE OAB/SP, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLABIANCO - SP359007

Advogados do(a) IMPETRADO: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

ATO ORDINATORIO

Emconformidade como disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Codigo de Processo Civil, bemcomo da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, ficamas partes intimadas da baixa do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regidio, para requereremo qué de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo mencionado semmanifestagdo da parte interessada, serdo os autos remetidos ao arquivo (baixa-findo).

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000737-62.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ELYS CUSTODIO DE OLIVEIRA, TARLEI EVANIR DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA SODRE BERTOLLI PEREZ - SP281460

Advogado do(a) AUTOR: PATRICIA SODRE BERTOLLI PEREZ - SP281460

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020  56/960



DESPACHO

Concedo a CEF o prazo de 20 (vinte) dias, conforme requerido.

Int.

S3a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009025-33.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de S&o Paulo

EXEQUENTE: JOSE PASSOS VALENTIM, AGOSTINO TOMEI, ZAYDE ANNA GARCIA, VILSON PRINA, PHRYNEAMAGNOLIA SILVA, ROZILDA DE OLIVEIRAFRANCISCO PRINA
SUCEDIDO: VILSON PRINA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DOUGLAS JANISKI - PR67171

Advogado do(a) EXEQUENTE: DOUGLAS JANISKI - PR67171

Advogado do(a) EXEQUENTE: DOUGLAS JANISKI - PR67171

Advogado do(a) EXEQUENTE: DOUGLAS JANISKI - PR67171

Advogado do(a) EXEQUENTE: DOUGLAS JANISKI - PR67171

Advogado do(a) EXEQUENTE: JORGE DIAS VIEIRA JUNIOR - SP254024,

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

A parte autora iniciou o cumprimento da decisdo proferida nestes autos, requerendo a intimago da CEF para pagamento do montante de RS 741.764,61 (setecentos e quarenta ¢ ummi, setecentos e sessenta
€ quatro reais, sessenta e umcentavos), atualizado até 02/2018.

Devidamente intimada, a ré apresentou impugnagao alegando excesso de execugdo. Juntou planilha de célculo apurando a quantia de R$ 414.843,34 (quatrocentos e quatorze mil, oitocentos e quarenta e trés
reais, trinta e quatro centavos), em04/2018.

Foideferido o levantamento do valor incontroverso pelos autores.

Os autos foramremetidos & contadoria judicial por diversas vezes, que elaborou relatério e calculos finais no valor de R$ 424.661,64 (quatrocentos e vinte e quatro mil, seiscentos e sessenta e umreais, sessenta
e quatro centavos), para 02/2018, equivalente a R$ 434.022,61 (qautrocentos e trinta e quatro mil, vinte e dois reais, sessenta e umcentavos), em05/2018, ratificados no ID n° 301524355.

Devidamente instadas, o exequente rechagou os calculos do Contador, silenciando a CEF.
E o relato.
Decido.

Os célculos do Contador, foramelaborados comobservancia ao julgado, aplicando-se corretamente o o coeficiente da tabela das A¢des Condenatérias valido para nov/2008, quando entio passou a vigorar a
variagdo da Taxa Selic como fator tinico de juros e corre¢do monetaria.

Assim, ndo tendo as partes apresentado elementos suficientes para a desconstituigdo dos célculos elaborados pelo contador judicial, prestigiados exatamente pela sua imparcialidade, entendo que os mesmos
merecemser acolhidos.

Ressalte-se que o contador judicial, auxiliar do Juizo, por se achar equidistante do interesse das partes e aplicar, na elaboragao dos célculos, as normas padronizadas adotadas pelo Judiciario, merece & emsuas
afirmativas, desfiutando da presunc@o de veracidade.

Assim, estando o calculo da contadoria de acordo como julgado, este merece ser acolhido.
Outrossim, nio hd a incidéncia da multa cominada no art. 523, parag. 1° do NCPC, face ao depdsito judicial efetuado pela CEF no momento da impugnagdo.

Em face do exposto, ACOLHO PARCIALMENTE a impugnagio apresentada pela CEF, fixando como valor da execugfo a quantia R$ 424.661,64 (quatrocentos e vinte e quatro mil, seiscentos e
sessenta e umreais, sessenta e quatro centavos), para 02/2018, equivalente a R$ 434.022,61 (quatrocentos e trinta e quatro mil, vinte e dois reais, sessenta e um centavos), em 05/2018, devendo ser descontados os valores ja
levantados.

Condeno a a parte autora/exequente ao pagamento dos honorérios advocaticios da parte adversa, nos termos do art. 85, pardg 3°, I do NCPC, fixados em 10% (dez por cento) da diferenga entre o valor
pedido emexecugio e a conta liquidada, sujeitando-se a exigéncia, todavia, ao disposto no art. 98, parag. 3°do NCPC.

Ante a sucumbéncia infima da instituigdo financeira, deixo de condena-la ao pagamento dos honorarios.

Ap0s o decurso de prazo para recurso contra esta decisdo, expega-se alvara de levantamento a favor dos exequentes.
Como retorno das vias liquidadas, o saldo remanescente deverd ser levantado pela CEF.

Oportunamente, a0 arquivo.

Int.

SAO PAULO, 26 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005735-10.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: OSVALDO ALVES ARANHA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DENIS ARANHA FERREIRA - SP200330

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se o exequente para ciéncia do quanto informado emID 34718991 e do decidido emID 34722030
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SAO PAULO, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005894-79.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:OPP INDUSTRIA TEXTILLTDA

Advogado do(a) AUTOR: MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR33150

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPOM

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora emface da sentenga exarada sob o ID 34153959.

Alega a ocorréncia de omissdes na sentenga embargada, consistentes na inexisténcia de pedido de moratoria, auséncia de manifestagio sobre o art. 1° da Portaria 12/2012, e o reconhecimento da procedéncia
do pedido pela administragdo publica eis que editoua Portaria 201/2020.

Os embargos foramopostos no prazo legal.
Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I ¢ I do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipéteses supramencionadas.

Consta claramente na fundamentago da decisdo embargada os motivos pelos quais este Juizo entendeu pela improcedéncia da agdo, de modo que, nova discussao sobre o tema se mostra inoportuna tanto para
0 momento processual como para o presente recurso.

Os argumentos indicados nas razdes de decidir da sentenca ID 34153959 ndo podemser infirmados por qualquer das alegagdes formuladas pela parte embargante.
Emcasos tais, o Eg TRF desta 3* Regjdo ja pacificou que:
“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. INOCORRENCIA DE VICIOS NO JULGADO. ARTIGO 1.022 DO NOVO CPC. PREQUESTIONAMENTO.

1. O Novo Codigo de Processo Civil estabelece que ha omissdo quando a decisio: i) deixar de se manifestar sobre tese firmada emjulgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungo de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento; i) incorrer emqualquer das condutas descritas no art. 489, §1°.

2. No caso, ndo ha nenhum vicio no julgado a ser sanado. Comefeito, a omisso a ser suprida por meio de embargos de declaracio é aquela referente a alguma questiio sobre a qual o juiz deveria ter
se pronunciado de oficio ou a requerimento da parte interessada capaz de, emtese, infirmar a conclusio adotada pelo julgador.

3. Assim, analisando as razdes do agravo e os fndamentos do acorddo, pode-se ver comclareza que houve abordagemde todas as alegagdes trazidas, ndo havendo omissdo a ser suprida.

4. Das alegacdes trazidas no presente recurso, salta evidente que néio almeja a embargante suprir vicios no julgado, buscando, em verdade, externar seu inconformismo coma solugio adotada,
que lhe foi desfavoravel, pretendendo vé-la alterada. Nao ¢ esse, contudo, o escopo dos embargos declaratorios.

5. Embargos rejetados.”. (gn.).

(TRF3 - EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002828-85.2016.4.03.0000/SP — Relator Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO — D.E.
24/04/2017).

Ademais, as argumentagdes da Embargante evidenciam sua intencéo de modificar o julgado, sendo este, inclusive, o pedido final por ela formulado (“requer-se a aplicagéo dos efeitos infringentes, sendo
reconhecida a procedéncia da inicial com a inversdo do énus sucumbencial”).

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo néo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza
DIVAMALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da Autora contra a sentenca proferida devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, ¢ os REJEITO, no n¥rito, restando mantida a sentenca prolatada.
PR.IL

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5024483-56.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FRANCISCO COSTAPITOMBEIRAFILHO

Advogado do(a) AUTOR: MARIA STELLA POLATO SEVIERO CASSIMIRO DE LIMA - SP325638
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagdo.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019738-33.2019.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.
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Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Anote-se apenas o advogado indicado na petigéo ID 34762301 para recebimento de intimagdes.
Concedo a autora o prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido.
No siléncio, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

S3a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0031553-35.2007.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

REU: CALCADOS PATEO LTDA - ME
Advogado do(a) REU: ISATAS LOPES DA SILVA - SP123849

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca dos calculos apresentados pela Contadoria Judicial.
Manifestentse no prazo de 05 (cinco) dias.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

Si0 PAULO, 2 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021493-92.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MARCELLO RODRIGUES SANTANNA

Advogado do(a) AUTOR: SIMONE APARECIDA DE FIGUEIREDO - SP269435

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

DESPACHO

Ciéncia a parte autora do pagamento efetuado voluntariamente.

A vista das ocorréncias atuais, decorrentes da pandemia (COVID-19), tais como a orientagiio acerca do isolamento social, a impossibilidade de atendimento presencial emalgumas agéncias bancérias e para evitar retrabalho em
relagdo aos alvaras de levantamento, que témprazo de validade de 60 (sessenta) dias, diga o credor se ha interesse na expedicdo de Oficio de Transferéncia Eletronica.

Emcaso afirmativo, devera a parte interessada fornecer os dados bancarios (Nome do Titular, Banco, Agéncia e nimero de Conta Corrente) para viabilizar tal expedicdo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5027245-79.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ANDRE LUIS MORAIS LEITE FILHO, RIDOLFINVESTASSESSORIA EMPRESARIAL EIRELI

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS FERNANDO ALVES MEIRA - SP334617
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO EDUARDO FERRARINI FERNANDES - SP158256
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Peticiio 1D 34807945: A vista das ocorréncias atuais, decorrentes da pandermia (CO VID-19), tais como a orientagdo acerca do isolamento social, a impossibilidade de atendimento presencial emalgumas agéncias bancérias e
para evitar retrabalho emrelagéo aos alvaras de levantamento, que témprazo de validade de 60 (sessenta) dias, diga o credor se ha interesse na expedigdo de Oficio de Transferéncia Eletronica.

Emcaso afirmmativo, devera a parte interessada fornecer os dados bancérios (Nome do Titular, Banco, Agéncia e nimero de Conta Corrente) para viabilizar tal expedicéo.
Intime-se.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004755-29.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:RENAN OLIVEIRADA CRUZ

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Atenda o exequente ao requerido pela Uniio Federal.
Apbs, tornemconclusos para anélise da impugnagdo apresentada.
Intime-se.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012652-11.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: GLAUTER DE TOLEDO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Atenda o exequente ao requerido pela Unido Federal.
Apds, tornemconclusos para analise da impugnagdo apresentada.
Intime-se.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010282-25.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: SAMUEL GUERRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ GUSTAVO MOREIRA DOS SANTOS - SP428507, LUCAS LIMA E SOUSA - SP425828, LEANDRO MELO DE MIRANDA - SP425817, GABRIEL
CANTELLI GOMES PEREIRA - SP426649

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cumpra o exequente a determinagéo do Juizo, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, ao arquivo.
Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5006695-29.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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EXECUTADO: DIOGENES LUIS MARTINS
Advogado do(a) EXECUTADO: FABIANE ROSASANTOS - SP382018

DESPACHO

Expega-se alvara de levantamento a favor da CEF, para as quantias depositadas nos autos.
Semprejuizo, diga a CEF se hd algo mais a requerer na presente demanda.
Silente e liquidado o alvara, arquivem-se os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026325-08.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONALDE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE METROLOGIA DO ESTADO DO PARA

Advogados do(a) REU: BIANCA COSTA SILVA SERRUYA - PA015006, MANOELA MORGADO MARTINS - PA9770, ANALUIZANASSER QUEIROZNUNES DA SILVA - PA13937

DESPACHO

Dé-se vista a parte ré para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

S4a0 PAULO, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008498-13.2020.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo

AUTOR: DAMARIS HERNANDEZ BRITO

Advogados do(a) AUTOR: TARCIO JOSE VIDOTTI - SP91160, FABIO KALDELY MANTOVANINI VIDOTTI - SP358898
REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Considerando que a autora, devidamente intimada, ndio recolheu as custas judiciais, remetamse os autos a0 SEDI, para cancelamento da distribuicao.

Int.

S3a0 PAULO, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001898-73.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JOSE JARDES MELO SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzir provas, justificando-as.
Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020  61/960



Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007392-50.2019.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.

Advogado do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Dé-se vista as partes para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5019988-66.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: RITAMARIA DE FREITAS ALCANTARA - SP296029-B

REU: SHIGUEMITSU KAMIYA

DESPACHO

Concedo a autora o prazo de 90 (noventa) dias, conforme requerido.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007154-58.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MOSTAFAABDALLAH MUSTAFA, ALIABDALLAH MUSTAFA, SAMIR ABDALLAH MUSTAFA, JAMILABDALLA MUSTAFA
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDILSON CARLOS DOS SANTOS - SP192734

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDILSON CARLOS DOS SANTOS - SP192734

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDILSON CARLOS DOS SANTOS - SP192734

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDILSON CARLOS DOS SANTOS - SP192734

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXECUTADO: JORGE ALVES DIAS - SP127814, MARCUS VINICIUS CORDEIRO TINAGLIA - SP270722, MAURY IZIDORO - SP135372
TERCEIRO INTERESSADO:ABDALLAHALI MUSTAFA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: EDILSON CARLOS DOS SANTOS

DESPACHO
Comprove o executado o pagamento do montante requisitado no prazo de 60 (sessenta) dias, conforme disposto na Resolugao 458/2017-CJF, artigo 3°, paragrafo 2°.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013057-47.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MAURO DE ALMEIDA FERNANDES

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CLARET VALENTE JUNIOR - SP253192

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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A parte exequante iniciou o cumprimento da sentenga, transitada em julgado, proferida na A¢ao Civil Piblica n® 0017510-88.2010.4.03.6100, em tramite na 13* Vara Civel, que afastou a exigibilidade da
contribuicdo previdencidria ("cota do empregado") sobre as verbas pagas nos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento do empregado antes da obtencio do auxilio-doenga/acidente e a titulo de aviso prévio indenizado. Ainda,
reconheceu o direito dos substituidos a teremrestituidos os valores relativos as contribuigdes previdencidrias que tiveremsido deles descontados e retidos a este titulo pela ECT, nos cinco anos antecedentes a propositura desta
agdo, assimcomo todos os valores que vierema ser recolhidos a este titulo até o transito emjulgado.

Requer o autor a intimagdio da FAZENDA NACION AL para pagamento do montante total de R$ 5.128,72 (cinco mi, cento e vinte € oito reais, setenta e dois centavos), atualizado até 05/2019.

Devidamente intimada, a ré impugnou os célculos, sustentando o excesso na execugdo, emdesacordo como julgado exequendo, apurando o valor de R$ 1.507,20 (mil, quinhentos e sete reais, vinte centavos),
para a mesma data.

Através do documento de ID n° 26646859, o exequente comprovou a desisténcia da pretenséo executoria nos autos originarios, bemcomo a concordancia comos calculos da FAZENDANACIONAL.
Sumariado, Decido.

Face a expressa anuéneia do exequente aos calculos impugnados, acolho a impugnagéo apresentada pela Unizio Federal, fixando como valor da execugdo a quantia de RS 1.507,20 (mil, quinhentos e sete reais,
vinte centavos), atualizados até 05/2019.

Condeno o autor/exequente ao pagamento dos honorarios advocaticios da parte adversa, nos termos do art. 85, parag. 3°, I do NCPC, fixados em 10% (dez por cento) da diferenga entre o valor pedido em
execugio e a conta liquidada.

Ap0s o decurso de prazo para recurso contra esta decisdo, expeca-se o competente oficio requisitorio, intimando-se as partes na sequéncia.
Concordes, tornemos autos para transmissdo do oficio e aguarde-se sobrestado o pagamento da quantia requisitada.

Int.

S3a0 PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008144-21.1993.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:JORGE LUIZFONSECARANGEL, NOEMI AMORIM DE JESUS ALBUQUERQUE, NELSON GRACIANO FILHO, NORBERTO MARTINS DE OLIVEIRA, NILTON
FRONTERAAFONSO, NANCIAYRES BORBA, NILDAAPARECIDA DA SILVABARBOSA DO NASCIMENTO, NEUSAAPARECIDA DEASSIS, NEUSABARTULIC, NATAL
ALMENDROS COUTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXEQUENTE: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: SILVIO TRAVAGLI - SP58780

DESPACHO

AUNIAO FEDERAL postula a complementagio dos honorarios advocaticios, no montante total de R$ 4.289,23 (quatro mil, duzentos e oitenta e nove reais, vinte e trés centavos), atualizado até 09/2019.
Devidamente intimada, a parte autora/exequente apresentou impugnagao

Juntou planilha de calculo apurando a inexisténcia de débitos.

Os autos foramremetidos a contadoria judicial, que elaborou relatorio e calculos corroborando as afirmagdes do autor, inclusive apurando valor pago a maior.

Devidamente intimadas, a UNTAO FEDERAL concordou comos caleulos, silenciando os autores/exequentes.

E o relato.

Decido.

Conforme esclarecimentos prestados pelo Setor de Célculos da Justica Federal, nada ¢ devido em favor da Fazenda Nacional.

Apuroua contadoria que a Unido Federal considerou a data inicial de atualizagdo emout/1993 quando o correto € mar/1993, bemaplicou juros moratorios sobre os honorérios, o que nio se afigura legitimo.
Ressalte-se que a propria Unifio Federal concordou comas conclusdes da contadoria, ndo cabendo maiores digressdes acerca da questdo.

Emface do exposto, acolho a impugnagdo apresentada pela parte autora/exequente, para declarar nada mais devido 8 UNTAO FEDERA L a titulo de complementagio de honorarios advocaticios.

Nao ha condenagdo honorarios advocaticios por se tratar de cobranca de valores residuais.

Manifeste-se a CEF expressamente sobre a peticao de ID n® 23183119, comprovando o cumprimento do julgado.

Sem prejuizo, manifeste-se a parte autora/exequente acerca do interesse na expedicio de oficio para transferéncia dos valores depositados as fls. 369 dos autos fisicos, fornecendo os dados necessarios a
aludida expedico.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0048432-36.1978.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
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EXEQUENTE:SYLVIA CRUZ COSTA, MANOEL COSTA, FLAVIO CAPUCHO DA CRUZ, RUTH CAPUCHO DA CRUZ, DENISE CAPUCHO DA CRUZ, SERGIO CAPUCHO DA CRUZ,
NILCEA CAPUCHO DA CRUZ, ELAINE CAPUCHO DA CRUZ, CELSO CAPUCHO DA CRUZ, DEVANIL CAPUCHO DA CRUZ, VERA LUCIA DO PRADO CRUZ, MARILDANOGUEIRA
MAGALHAES MARUCO, MARCELNOGUEIRAMAGALHAES, EPAMINONDAS NOGUEIRAMAGALHAES, MARCOS NOGUEIRAMAGALHAES, NAYRAMARIAMADEIRA
MAGALHAES, MARCIO NOGUEIRAMAGALHAES, MARISIAMAGALHAES BARBOSA, HACY PINTO BARBOSA, SEBASTIAO BERNARDES, GUILHERMINA FERREIRA
RODRIGUES, ANTONIO FERREIRA RODRIGUES, FRANCISCO CARLOS RODRIGUES, NILTON FERREIRARODRIGUES, CECILIAAPARECIDA GIGLIO, CLAUDIO BUENO GIGLIO,
ANGELAMARIAMOREIRA GIGLIO, MARIA CRISTINA GIGLIO, SONIA GIGLIO CARDOZO, ALCIDES GIGLIO, ELIANA GIGLIO, JOSE ROBERTO GIGLIO, THAILYM SOUZA
GOUVEAGIGLIO, MAGDALENA PESSOA DE MORAES, NEUSA DE MORAES SANDIM, SEBASTIAO ALVARO DEANDRADE SANDIM, RAQUELPESSOA DE MORAES, REINALDO
PINTO DE MORAES, ROSEMEIRE PESSOA DE MORAES, ANAMARIALABLANCADE MORAIS, DANIELE LABLANCAPEREIRA, JOSE MAURICIO LABLANCADE MORAIS,
JOSEHENRIQUE SOARES DEANDRADE, PAULO HENRIQUE DEANDRADE SAKUMA, FIRMO HENRIQUE DEANDRADE, SERGIO HENRIQUE DEANDRADE, OBDILALVES
CIRINO, SIDNEY CARRASCO, JANIAMARIADOS SANTOS CARRASCO, SILVIACARRASCO DE CARVALHO, SAULO DE CARVALHO, SILMARIO CARRASCO, SULIMAR
CARRASCO, MARTAAPARECIDA VICENTINO CARRASCO, ALEXANDRE CARRASCO, MARCELO CARRASCO, DENER CARRASCO, CLAUDIAREGINA CARRASCO,
FRANCISCA CORNELIO, DULCINEIA CORNELIO,ANAMARIA GARCEZ CORNELIO, GERALDA DE OLIVEIRA CORNELIO, ALEXSANDRA DE OLIVEIRA CORNELIO LIMA,
SONIAIMACULADADOS SANTOS CORNELIO, ALZIRACY FONTES GUIMARAES, CARLOS NILTON FONTES GUIMARAES, DIRCE RUFINO CARDOSO, OLGAPIMENTA
CAMPOS, LUIZAFONSO CAMPOS, MARIAAPARECIDA CAMPOS PEREIRA, LOURIVALCAMPOS, MAURICIO CAMPOS, SILVANA PINTO DAFONSECA, MOACIR CAMPOS,
AGNALDO CAMPOS,ARNALDO CAMPOS, HEGUIBERTO CAMPOS, ROSANA APARECIDA CAMPOS NOGUEIRA, FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO-PADRONIZADOS ALTERNATIVEASSETS I, JOELMARCIO DOS SANTOS CORNELIO,ANA CRISTINADOS SANTOS CORNELIO, ROSENBERG PRODUTOS
ESTRUTURADOS LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
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SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS
DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRASOARES -
SP248908, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, SANDRA MARIA
LUCAS - SP250817, BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE
SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908
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Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, MARCELO FARIA
RAMBALDI - SP72150, CLAUDIAMARIA VENTURA DAMIM - SP352155, BRUNNA CALILALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO
VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR - SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, WALFRIDO DE SOUSAFREITAS - SP8205, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421,JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, FLAVIO NIVALDO DOS SANTOS - SP268052, WALFRIDO DE SOUSA FREITAS - SP8205, BRUNNA CALIL
ALVES CARNEIRO - SP234202, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS - SP109901, ANTONIO VELLOSO CARNEIRO - SP155421, JOAO CARLOS DE SOUSAFREITAS JUNIOR -
SP239623, PABLO PIRES DE OLIVEIRA SOARES - SP248908

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, SANDRAMARIA LUCAS - SP250817

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, SANDRAMARIA LUCAS - SP250817

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO RODRIGO SANTANA - SP234190, RICARDO PINTO DAROCHANETO - SP121003

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Peticdo de ID n° 32202821 - Expeca-se o competente oficio requisitorio referente ao coautor FRANCISCO PINTO DE MORAIS, conforme determinado na decisdo de ID n° 20730381, observando-se, no que couber, o
requerido nesta peca.

Quanto a expedigdo dos demais requisitorios, aguarde-se a decisio final dos Embargos a Execuggo n’s 0004029-48.2016.4.03.6100 e 0011632-75.2016.4.03.6100.
Peticdes de IDs n°s 32753727 € 32920718 - Anote-se.

Compulsando os autos, verifica-se que nio houve citagio da UNIAO FEDERAL nos termos do art. 730 do antigo CPC emrelagiio ao coautor ZOROASTRO MARTINS CARDOSO, sucedido pela filha DIRCE
RUFINO CARDOSO.

Assimsendo, intime-se a UNTAO FEDERA Lnos termos do art. 535 do NCPC, para os calculos referntes ao aludido autor.

Peticdo de ID n° 33446515 - Defiro.

Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando que os montantes de IDs n°s 33447277 e 33447281 sejamdisponibilizados a ordemdeste Juizo.
Confirmada a alterag@o da natureza do depdsito, expega-se oficio de transferéncia eletrnica, comos dados indicados na pega de ID n° 33447273,

Cumpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5005129-11.2020.4.03.6100 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO ESTADO DE SP

Advogados do(a) IMPETRANTE: SAULO VINICIUS DEALCANTARA - SP215228-A, CELSO CORDEIRO DEALMEIDAE SILVA - SP161995, DANIELBRUNO LINHARES - SP328133
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO-SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D's 34746344 e 34746346: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003644-73.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CHROMA JET- INDUSTRIA DEARTIGOS PROMOCIONAIS E BRINDES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO DE ANDRADE - SP225479

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33833826: Diante da apresentagdo das contrarrazdes (ID 34754879), dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal e, apds, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005159-46.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EF HOLDING E PARTICIPACOES EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANTONIO AUGUSTO DELLA CORTE DAROSA - RS75672-A, MARCELO SALDANHA ROHENK OHL - RS48824-A, DANIEL CUNHA CANTO MARQUES
- SP332150

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 34790449 a 34790707: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006624-90.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CEMPAKA IMPORTACAO/EXPORTACAO COMERCIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE TEIXEIRA VIEIRA - DF31718-A, CLAUDIO RENATO DO CANTO FARAG - DF14005-A
IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 34760127: Indefiro. Cumpra-se o determinado ( ID's 31252808 ¢ 33076072), no prazo de 10 (dez) dias, regularizando o valor atribuido a causa, que deve ser equival a0 beneficio patrimonial postulad
comprovando ainda o recolhimento da diferenca de custas processuais, sob pena de extingo do feito sem julgzamento do mérito.

Int.

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005906-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PG PRO DISTRIBUIDORALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WALTER CARLOS CARDOSO HENRIQUE - SP128600

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL, PROCURADOR-CHEFE DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO-SP

DESPACHO
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1D 34781396: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026448-69.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:ROSADOS VENTOS COMERCIALLTDA - ME, CARLA BECK GIARDULLO, MAURO BASTOS GIARDULLO

DESPACHO

DOS VENTOS COMERCIALLTDA-ME.

Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberago.

Semprejuizo, soliciten se informagdes acerca do cumprimento da carta precatoria n® 5000187-95.2020.4.03.6144.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012002-27.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MARQUESINI & PASSOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JESSICASACCHI RIBEIRO - MS22415, LUCAS LIMAALTIMARI - SP353003

IMPETRADO: GERENTE DA FILIAL GILOG/SP CAIXA ECONOMICA FEDERAL, LICITADORA DA FILIAL GILOG/SP, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga emque pleiteia a impetrante a concessao de medida liminar que determine a suspensdo do ato que culminou na sua inabilitagio e determinar que os impetrados assegurema
habilitagdo no certame, garantindo-Ihe o direito de realizar os servigos ofertados aos outros habilitados.

Subsidiariamente, seja concedida liminar, também inaudita altera pars; para que seja analisada a complementagio da documentagéo apresentada e comisso a impetrada corrija seu posicionamento .
Alega que seu pedido foi indeferido emvirtude de irregularidade apontada pela impetrada no certificado do curso de avaliagdo de imdveis urbanos comcarga horaria minima de 20 horas.

Alega que seudocumento ¢ valido, e que temdireito a se credenciar junto a instituic@o financeira.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

Brevemente relatado decido.

Os documentos anexados aos autos comprovam que o pedido de credenciamento da impetrante foi indeferido por forca de apresentagéo de certificado de curso comuso indevido de logotipos, tendo sido
vedado a parte a retificagdo da documentag@o fora do prazo estipulado emedital.

Considerando a necessidade de muiores esclarecimentos do Juizo no tocante a justificativa apresentada pela CEF na ocasido da inabilitagdo da impetrante, postergo a anilise do pedido liminar para apés a
vinda das informacdes.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento das custas complementares, observado o limite minimo da tabela de custas atinentes as a¢des condenatorias em geral, sob
pena de cancelamento da distribuicio.

Cunprida a determinago acima, notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Oportunamente, tornemos autos concluso para deliberagéo.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003006-82.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: PAULO ROBERTO CANDIDO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKELGOMES - SP123177

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO - TATUAPE
SENTENCATIPO C

SENTEN CA

Ciéneia as partes acerca da redistribuicdo dos autos a esta 7* Vara Civel Federal.
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HOMOLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia da agao formulado pela parte impetrante (ID 29962737), para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO
O PROCESSO, semjulgamento do n¥rito, a teor do artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil.

Nao ha honorérios advocaticios.

Custas pela parte impetrante.

Transitada esta emjulgado, remetamt-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.L

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003951-27.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:INDRA COMPANY BRASILTECNOLOGIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO PERRELLI PECANHA - SP220278

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33851749: Dé-se vista a impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005385-51.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:JACOBSEN ARQUITETURA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: MURILO LELES MAGALHAES - SP370636

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D's 34802878 ¢ 34802876: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetan-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005721-55.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LUANDRE LTDA, LUANDRE TEMPORARIOS LTDA, LUANDRE SERVICOS TEMPORARIOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DESPACHO

1D's 34768079 e 34868087: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Sao Palo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026766-52.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PHOOTO BRASILINTERMEDIACAO DENEGOCIOS, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO BRUSASCO NETO - SP349795

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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1D 34804208: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetan-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027261-96.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SYSTAX SISTEMAS FISCAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLEBER RENATO DE OLIVEIRA - SP250115

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33832933: Dé-se vista a Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007476-17.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:IRMAOS RAIOLA E COMPANHIALIMITADA

Advogados do(a) IMPETRANTE: NORBERTO BEZERRAMARANHAO RIBEIRO BONAVITA - SP78179, MARCO ANTONIO HENGLES - SP136748

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, PROCURADOR DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Proceda-se ao cancelamento da distribuigdo da presente agdo, por falta de pagamento das custas no prazo legal (NCPC, art. 290).
Intime-se. Se ndo houver recurso, cumpra-se.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002871-28.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: SERVITSERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIA SOLANGE FARIAS SILVA - BA33827

IMPETRADO: GERENTE DO SETOR DE DIRETORIA DE SUPRIMENTOS CORPORATIVOS E PATRIMONIO (DISEC)/CENTRO DE SUPRIMENTO E PATRIMONIO (CESUP) DE
LICITAGOES DO BANCO DO BRASIL, PREGOEIRA RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO N. 2019.03767 (7421), BANCO DO BRASILSA

DESPACHO

Proceda-se ao cancelamento da distribuicéo da presente a¢éo, por falta de pagamento das custas no prazo legal(NCPC, art. 290).
Intime-se. Se ndo houver recurso, cumpra-se.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002605-83.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ISAIAS PARANHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D's 34826343 e 34826345: Dé-se ciéncia ao impetrante.

Dé-se vista ao Ministério Piblico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.
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Int.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004225-88.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: ZIVONALDO GRACINDO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D's 34827000 ¢ 34827207: Dé-se ciéncia ao impetrante.
Dé-se vista ao Ministério Piblico Federal e, por fim tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026014-80.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PDG REALTY S/A EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSA OLIVEIRADO PRADO SOUZA - PR58121, PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33833386 ¢ ID's 34768644 a 34768864: Dé-se vista as partes para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federale, por fim, remetantse os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regjdo.
Int.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012033-16.2012.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:JANETE DA SILVA TEIXEIRA

Advogado do(a) EXECUTADO: TADEU LAERCIO BERNARDO DA SILVA - SP76781

DESPACHO

Peticio de ID n° 34735137 — Concedo a Caixa Econdmica Federal o prazo de 15 (quinze) dias, tal como requerido.

Prejudicado o pedido de habilitagdo para fins de levantamento do alvara expedido no ID n° 29290615, eis que este se encontra como prazo de validade expirado.
Proceda-se ao cancelamento do referido alvara de levantamento.

Oportunamente, expega-se novo alvara emfavor da Caixa Econdmica Federal, habilitando-se o advogado GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI, para retirada.
Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 2 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016515-09.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ADAILSAPIRES DEARAUJO, ADAIRTON BAPTISTA, ADEMAR MARQUES, ADEMIR DA SILVA CORREIA, ADEMIR GOMES PINHEIRO
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Ciéneia as partes acerca da retificagdo dos calculos 1D 34265826.

Trata-se de cumprimento de sentenga coletiva, atinente a incorporagdo da gratificagdo de desempenho de atividade tributaria (GAT) — instituida pela Lein. 10.910/2004 — a0 vencimento basico da categoria
dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, sejameles ativos, aposentados ou pensionistas.

Ha neste Juizo diversas demandas acerca do tema.
Emtodas elas ha divergéncia de entendimento entre os exequentes ¢ a Unido Federal no tocante aos valores devidos.

O alcance da decisdo coletiva proferida ¢ objeto de discussdo junto ao E. Superior Tribunal de Justia, coma propositura de diversas reclamagdes e até mesmo agdo rescisoria pela Unido Federal, registrada
sob o mimmero 6.436/DF, que se encontra pendente de julgamento.

Nos autos da mencionada agdo rescisoria foi concedida medida liminar para determinar a suspensao dos pagamentos dos oficios requisitorios emtodos os processos de cumprimento de sentenga da GAT.

Nointuito de conferir celeridade as demandas, este Juizo vinha determinando o prosseguimento dos cumprimentos de sentenca, comencaminhamento dos autos para conferéncia dos calculos junto a
Contadoria, para somente ao final, na ocasidio da expedi¢éo dos competentes oficios requisitorios, determinar o sobrestamento até o julgamento final

No entanto, por se tratarem de célculos complexos, geralmente compluralidade de partes, tais processos tém retornado diversas vezes ao Contador para esclarecimentos, com inegével actimulo de trabalho
junto aquele setor, circunstancia que determina a alteragdo da estratégia até entdo adotada por este Juizo, a fim de néio gerar sobrecarga de trabalho durante este periodo em que ha suspensdo de expedicdo dos oficios
requisitorios.

Assim, determino o sobrestamento deste feito até o julgamento final da mencionada reclamagdo.

C iq oteorday nte decisdo a0 Exmo. Sr. Relator do Agravo de Instrumento noticiado nestes autos.

Deveré a Secretaria efetuar o controle dos processos sobrestados mediante aposi¢ao de etiqueta e anotagdo emplanilha apartada.

Cabera as partes tambémadotaremas providéncias necessarias ao andamento do feito apos o julgamento final da questdo junto ao C. STJ.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5001444-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EMBARGANTE: PAULO'S COMUNICACAO EARTES GRAFICAS LTDA - EPP, PAULO HIROFUME SHIMABUKURO, LEDA REIKO NAKABAYASHI SHIMABUKURO
Advogado do(a) EMBARGANTE: THOMAS AMERICO DEALMEIDAROSSI - SP184232

Advogado do(a) EMBARGANTE: THOMAS AMERICO DEALMEIDAROSSI - SP184232

Advogado do(a) EMBARGANTE: THOMAS AMERICO DEALMEIDAROSSI - SP184232

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCATIPOM

SENTENCA

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte embargante emface da sentenca exarada sob o ID 31148982.

Alega a ocorréneia de omissdo na sentenca embargada, no que tange a manifestag@o a respeito da auséncia de apresentagdo de extratos bancarios e necessidade de revisao contratual em face da epidemia do
NOVO coronavirus.

Os embargos foramopostos no prazo legal.
Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

DECIDO.

Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, 1 ¢ I do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto nocorrentes quaisquer das hipdteses supramencionadas.

Consta claramente na findamentag@o da decisdo embargada os motivos pelos quais este Juizo entendeu pela parcial procedéncia da agdo, ponderando que, “apenas constitui titulo executivo extrajudicial a
confissdo de divida, nos termos da Sumula 300 STJ.”, evidenciando a desnecessidade de apresentago de extratos bancarios para a exequibilidade do titulo, de modo que, nova discuss@o sobre o tema se mostra inoportuna
tanto para 0 momento processual como para o presente recurso.

De se ponderar, ainda, que eventuais redugdes de taxas de juros para empréstimos concedidas pela CEF em virtude da pandemia do coronavirus, sdo benesses que se circunscrevem aos critérios de
conveniéncia e oportunidade da administragdo publica, as quais ndo € dado ao Poder Judiciario dispor. O C. Supremo Tribunal Federal assim se posicionou, inclusive, nos autos da Suspenséo de Seguranga n. 5363 — DF, em
situagdo similar.

Ademais, as argumentagdes da Embargante evidenciam sua intengdo de modificar o julgado e como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo nao se prestam a manifestar o inconformismo da
Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl emAC n° 36773, Relatora Juiza DIVA MALERBI, publ na Rev. do TRF 1’ 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da Embargante contra a sentenca proferida
devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, € os REJEITO, no mérito, restando mantida a sentenca prolatada.
P.R.I., observando-se o disposto no artigo 1.024, §4° do Cddigo de Processo Civil
Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018702-87.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:IDAALVES MOREIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Trata-se de cumprimento de sentenga coletiva, atinente a incorporagao da gratificagdo de desempenho de atividade tributaria (GAT) — instituida pela Lei n. 10.910/2004 — ao vencimento basico da categoria
dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, sejameles ativos, aposentados ou pensionistas.

Ha neste Juizo diversas demandas acerca do tema.
Emtodas elas ha divergéncia de entendimento entre os exequentes ¢ a Unidio Federal no tocante aos valores devidos.

O alcance da decisdo coletiva proferida é objeto de discussdo junto ao E. Superior Tribunal de Justica, coma propositura de diversas reclamagdes e até mesmo agdo rescisoria pela Unio Federal, registrada
sob o nimero 6.436/DF, que se encontra pendente de julgamento.

Nos autos da mencionada agdo rescisoria foi concedida medida liminar para determinar a suspensao dos pagamentos dos oficios requisitorios emtodos os processos de cumprimento de sentenga da GAT.

Nointuito de conferir celeridade as demandas, este Juizo vinha determinando o prosseguimento dos cumprimentos de sentenga, comencaminhamento dos autos para conferéncia dos calculos junto a
Contadoria, para somente ao final, na ocasido da expedi¢do dos competentes oficios requisitorios, determinar o sobrestamento até o julgamento final.

No entanto, por se tratarem de calculos complexos, geralmente compluralidade de partes, tais processos témretornado diversas vezes ao Contador para esclarecimentos, com inegével actimulo de trabalho
junto aquele setor, circunstancia que determina a alteragdo da estratégia até entio adotada por este Juizo, a fim de nfio gerar sobrecarga de trabalho durante este periodo em que ha suspensio de expedigdo dos oficios
requisitorios.

Assim, determino o sobrestamento deste feito até o julgamento final da mencionada reclamag@o.

Comunique-se a prolagiio desta decisfio a0 Exmo. Sr. Relator do Agravo de Instrumento noticiado nos autos.

Deveré a Secretaria efetuar o controle dos processos sobrestados mediante aposicio de etiqueta e anotag@o emplanilha apartada.

Cabera as partes tambémadotaremas providéncias necessarias ao andamento do feito apds o julgamento final da questio junto ao C. STJ.

Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010515-22.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LIDIA CRISTINA SILVA BARBOSA, MARCELO GOMES GADELHA, NADIA LUIZA SILVABARBOSA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA SALLES CASTRO RIBEIRO - MG167557, BRUNO GUARIENTO BARBOSA BRAGA - MG172212

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA SALLES CASTRO RIBEIRO - MG167557, BRUNO GUARIENTO BARBOSA BRAGA - MG172212

Advogados do(a) IMPETRANTE: PRISCILA SALLES CASTRO RIBEIRO - MG167557, BRUNO GUARIENTO BARBOSA BRAGA - MG172212

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Petigao ID 34629245: Recebo emaditamento a inicial. Anote-se.

Diante dos precedentes anexados pela parte impetrante, a questdo da legitimidade ativa sera melhor analisada ao final

Postergo a analise do pedido liminar para apos a vinda das informagdes.

Notifique-se.

Intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Prestadas as informagdes, ou decorrido o prazo semmanifestagdo do impetrado, tornemconclusos para deliberagdo.
Intime-se.

SAO PAULO, 2 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5007840-57.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO:RICARDO CABRAL CATITA

Advogado do(a) EXECUTADO: LEVEN MITRE VAMPRE - SP235032

DESPACHO

Indefiro nova tentativa de bloqueio on-line via BACEN-JUD, pois tal diligéncia ja foi realizada nos autos.
Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018686-36.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE: ELIZABETH AKEMI HORIGUCHI MATUBARA, FRANCISCO CARLOS ROSARUIZ, FRANCISCO JOSE DE LACERDA, GISELA DE LIMA VELLOSA BARBIERI, JOSE

AMERICO PEREIRADO AMARAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de cumprimento de sentenga coletiva, atinente a incorporagao da gratificagdo de desempenho de atividade tributaria (GAT) — instituida pela Lei n. 10.910/2004 — ao vencimento basico da categoria

dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, sejameles ativos, aposentados ou pensionistas.
Ha neste Juizo diversas demandas acerca do tema.

Emtodas elas ha divergéncia de entendimento entre os exequentes ¢ a Unifio Federal no tocante aos valores devidos.

O alcance da decisdo coletiva proferida € objeto de discussao junto ao E. Superior Tribunal de Justiga, coma propositura de diversas reclamagdes e até mesmo ago rescisoria pela Unidio Federal, registrada

sob o nimero 6.436/DF, que se encontra pendente de julgamento.

Nos autos da mencionada agdo rescisoria foi concedida medida liminar para determinar a suspensao dos pagamentos dos oficios requisitorios emtodos os processos de cumprimento de sentenga da GAT.

Nointuito de conferir celeridade as demandas, este Juizo vinha determinando o prosseguimento dos cumprimentos de sentenga, comencaminhamento dos autos para conferéncia dos calculos junto a

Contadoria, para somente ao final, na ocasido da expedi¢do dos competentes oficios requisitorios, determinar o sobrestamento até o julgamento final.

No entanto, por se tratarem de calculos complexos, geralmente compluralidade de partes, tais processos t€mretornado diversas vezes ao Contador para esclarecimentos, com inegavel actimulo de trabalho
junto aquele setor, circunstancia que determina a alteragdo da estratégia até entdo adotada por este Juizo, a fimde nfio gerar sobrecarga de trabalho durante este periodo em que ha suspensdo de expedigdo dos oficios

requisitorios.
Assim, determino o sobrestamento deste feito até o julgamento final da mencionada reclamag@o.

C i a prolagiio desta decisfio ao Exmo. Sr. Relator do Agravo de Instrumento noticiado nos autos.

Deveré a Secretaria efetuar o controle dos processos sobrestados mediante aposicio de etiqueta e anotagdo emplanilha apartada.
Cabera as partes tambémadotaremas providéncias necessarias ao andamento do feito apds o julgamento final da questio junto ao C. STJ.
Intime-se.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009326-36.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:CARLOS ALBERTO SODERA ELETRONICOS - ME, CARLOS ALBERTO SODERA

DESPACHO

Peticio de ID n° 34755499 — Diante do desinteresse manifestado pela Defensoria Piiblica da Unido, emopor Embargos a Execugio, prossiga-se como curso do feito.
Certifique-se o decurso de prazo para a oposi¢ao dos Embargos a Execug@o, valendo-se da data estampada no protocolo da petigdo, ora emanalise.

Assimsendo, requeira a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, o que entender de direito, para a satisfagdo do seu crédito, apresentando planilha atualizada do débito.
Silente, aguarde-se no arquivo permanente eventual provocagdo da parte interessada.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 3 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003913-76.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO:EDSON SANTOS LIMA

DESPACHO

Peticio de ID n° 34765608 — Petigdo de ID n° 26604426 - Indefiro o pedido de reiteragdo de BACENJUD, cuja realizagio demonstrou a inexisténcia de ativos financeiros, a serembloqueados.
A reiteragdo somente serviria para protrair o feito.

Dé-se ciéncia ao exequente acerca da transferéncia noticiada no 1D n° 34175056 e, nada mais sendo requerido, remetam-se os autos ao arquivo permanente.
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Intime-se.

SAO PAULO, 3 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0005303-47.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:JACKLECIO MICHAELDA SILVA SANTOS

DESPACHO

Peticio de ID n° 34769239 — Nada a ser deliberado.
Aguarde-se o transito emjulgado da sentenga proferida no 1D n°® 33546445.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015527-78.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: DAMIAO SEVERO CARVALHO DE LIMA

DESPACHO

Peticio de ID n° 34827351 — Indefiro, por ora, o pleito de bloqueio de valores, eis que sequer foi iniciada a fase de cumprimento de sentenga, outrossimexigivel nas hipéteses de citagéo ficta, consoante se infere do artigo 513, §
2°, inciso IV, doNCPC.

Assimsendo, recebo o pedido formulado como de inicio da fase de cumprimento de sentenga, mediante a apresentagéo das planilhas atualizadas do débito, nos termos do artigo 509, paragrafo 2°, do Novo Codigo de Processo
Civil, no prazo de 15 (quinze) dias.

Cumprida a determinago supra, expega-se o edital de intimago, nos termos do artigo 513, § 2°, inciso I'V, do NCPC, para pagamento, prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, remetam+-se os autos ao arquivo permanernte.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005502-74.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248
EXECUTADO:FERNANDO LUIS DIAS

DESPACHO

Defiro pedido de suspensdo do feito, nos termos do art. 921, 111 do Codigo do Processo Civil
Aguarde-se provocagdo no arquivo.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005627-44.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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EXECUTADO:JOSEAPARECIDO MACEDO

DESPACHO

Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias, a analise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011928-41.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: LUZILENEARAUJO OLIVEIRA - ME, LUZILENE ARAUJO OLIVEIRA

DESPACHO

Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias, a analise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005148-51.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:ADRIANA VASCONCELOS DE SOUZA DA SILVA

DESPACHO

Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias, a analise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025162-20.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: CRISTIANO ROBERTO FERNANDES ROSSI

DESPACHO

Peticdo de ID n° 34320968 — Mantenho a restri¢do de transferéncia realizada no sistema REN AJUD.

No tocante ao segundo pedido, suspendo. por 30 (trinta) dias, a sua andlise, diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberagdo.

Intime-se.

SAO PAULO, 3 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026969-14.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CLAUDIA REGINAAVIGHI LEOPOLDO

Advogados do(a) AUTOR: ERIK A MACEDO TURAZZA - SP428096, PAULO SERGIO TURAZZA - SP227407
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Face 4 expressa desisténcia manifestada pela UNTAO FEDERAL quanto ao processamento do recurso de apelagiio interposto, certifique-se o trinsito emjulgado da sentenga proferida nos autos.
Manifeste-se a autora nos termos do art. 524 do NCPC.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 1 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022100-35.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:RANNY DRIELLY ANDRE CARDOSO - ME, RANNY DRIELLY ANDRE CARDOSO

DESPACHO

Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias, a analise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013600-50.2019.4.03.6100/ 7 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:ROXANAMARIAMARTINEZ ORREGO

DESPACHO

Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias, a analise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022532-95.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:O.A. DE BARROS ARMARINHO - EPP, OZIAS ARAUJO DE BARROS

DESPACHO
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Diante das graves consequéncias sociais e econdmicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias, a analise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberago.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010586-56.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORADE ATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

EXECUTADO: GERALDO HELENO DE MARIA

DESPACHO

Esclareca a EMGEA o pedido de penhora no rosto dos autos do primeiro processo indicado, vez que julgado improcedente emdesfavor do autor, ora executado nestes autos.

Defiro o pedido de penhora no rosto dos autos do crédito de titularidade do executado nos autos da Recuperagdo Judicial n°. 0020666-26.2011.8.26.0361 em tramite perante o Juizo da 1* Vara Civel da
Comarca de Mogidas Cruzes/SP, mediante a apresentacfio de meméria atualizada do débito pela parte exequente nestes autos, no prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, oficie-se aquele Juizo solicitando a indisponibilidade de eventuais valores a seremlevantados naqueles autos.

Sobrevinda a confirmagdo quanto ao seu recebimento, lavre-se o competente Termo de Penhora no Rosto dos Autos, nos termos do que dispde a Proposicao da CEUNI n° 03/2009, encaminhando-o, a0
final, ao referido Juizo, para adogéo das providéncias cabiveis.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0057013-55.1969.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: PETROLEO BRASILEIRO S APETROBRAS

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIS GUSTAVO VINCENZI SILVEIRA - SP211252, PAULA JUNIE NAGAI - SP218006, NELSON BARRETO GOMYDE - SP147136, ROGERIO TELLES
CORREIADAS NEVES - SP133445, RONISAFILOMENA PAPPALARDO - SP87373

EXECUTADO: JOAO RODRIGUES DE ABREU, FRANCISCO ALVES DA SILVA, JOSEALVES DA SILVA, FRANCISCO PEDRO DA SILVA, JOSE LOURENCO DA SILVA, MARIA
LEOPOLDINA DA SILVA, BENEDITO ALVES DE TOLEDO, MARIA FRANCISCA DE TOLEDO, MARIA FERNANDES DA SILVA, JOAO CIPRIANO, JULIETA CARDOSO
Advogado do(a) EXECUTADO: RUI GERALDO CAMARGO VIANA - SP14932

DESPACHO

Ante o decurso de prazo do edital e 0 cumprimento do oficio pelo Banco do Brasil, transferindo os valores a disposicdo do juizo (ID 31309548), requeira a parte interessada o que de direito, no prazo de
(cinco) dias.

Silente, ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003257-58.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: WILTON INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: ELIANA GALVAO DIAS - SP83977

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO C
SENTENCA

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, com pedido de tutela antecipada, mediante a qual pleiteia a autora: “em face aos vicios evidentes, seja concedida a antecipagdo de tutela
levantando-se o protesto apontado perante o 1° Cartdrio de Protesto de Tabodo da Serra protocolo 433-10/01/2020. (...) sendo ao final julgado procedente o pedido determinando o recdlculo dos valores descritos e
apontados a protesto nas CDAS 80319004701 em face as irregularidades apontadas: APLICACAO DE MULTA EX-OFICIO e MULTA ISOLADA e falta de apresentagéo de planilha demonstrativa de cdlculo
que impossibilita quale tipo de imp do inclusive administrativa.

Por col

quéncia requer a suspensdo da exigibilidade de crédito tributdrio e ndo inclusdo do nome no CADIN e Serasa e demais orgdo de restrigdo.

Ou assim ndo entendendo requer a retificagio da C DA expedida, em face nulidade da CDA, por ser medida de direito™.
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Pletteia, ainda, pela declaragdo de que ‘foram feridos os principios constitucionais: da legalidade (Art.5°, 11 e Art.150, I da CF); da isonomia (Art.5°e Art.150, I da CF); da anterioridade -(Art. 150,
111 a, da CF); da irretroatividade (Art.150, 111 a, da CF),da capacidade tributdria - (Art.145, §1°da CF);da uniformidade - (Art.151, I da CF); da inconstitucionalidade (Art. 5%, LXII da CF); da protegdo fiscal”.

A autora colacionou aos autos comprovante de protesto (ID 31248103 e ss).

Indeferido o pedido de tutela (ID 31279604).

A Unido Federal ofertou contestago (ID 34016911 e ss). Suscitou preliminar de inépeia da inicial e, quanto ao mérito, pugnou pela improcedéncia da demanda.
Determinada a especificacdo de provas as partes (ID 34029239), a Unido Federal informou ndo haver demais provas a produzir (ID 34522522).

A autora manifestou-se no sentido de nio haver interesse na produgio de provas e impugnou, de forma genérica, a contestagdo ofertada (ID 34641042).
Vieramos autos conclusos.

E o relato.

Fundamento e decido.

A melhor andlise do presente caso enseja a conclusdo de que o feito nfo ostenta condigdes ao julgamento de mérito, motivo pelo qual, acolho a preliminar relativa a inépeia da inicial suscitada pela Unido
Federal.

A partir do que se pode depreender do contetido fatico narrado na inicial, a autora insurge-se contra o protesto de uma inscrigdo emdivida ativa (CDA n° 80.3.19.004701-71) emrazio de supostamente ndo
haveremsido cumpridos os requisitos de certeza, exigibilidade ¢ liquidez exigidos pela Lein® 6.830/80.

Argumenta ter havido a cumulagio indevida de multa isolada e multa de oficio, ja que a Stmula n° 105 do CARF — Conselho Administrativo de Recursos Fiscais prevé: “A multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas, langada com fundamento no art. 44 § 1°, inciso IV da Lein® 9.430, de 1996, ndo pode ser exigida ao mesmo tempo da multa de oficio por falta de pagamento de IRPJ e CSLL apurado no ajuste
anual, devendo subsistir a multa de oficio”, bemcomo ndo haver sido apresentada memoria de calculos que he permitisse verificar a forma de apuragéo do crédito.

Colacionou aos autos documentos relativos a entrega de declaragdes fiscais e demais obrigagdes acessorias relativos a0 ICMS; uma DCTF; comprovante de declaragio das contribuigdes a recolher a
Previdéncia Social, alémde documentos societarios.

juntar este Gltimo (ID 31248534).

Ocorre que, juntamente coma contesta¢do, a Unidio Federal colacionou o relatorio/demonstrativo da inscrigdo emaprego, o qual se refere a divida relativa a Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI),
inscrita em20/05/2019 (ID 34016914 - Pag. 1 e ss).

CPC — tampouco construiu narrativa logica capaz de expressar o objeto da demanda, ja que a causa de pedir, como pode ser observado emtal momento processual, ndo guarda relagio coma divida emaprego.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O FEITO, semresolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso I'V do Cédigo de Processo Civil

Condeno a autora a0 pagamento de custas e honorérios advocaticios, os quais arbitro em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), considerando o grau de complexidade da demanda, o trabalho do causidico, em
contrapartida a exorbitancia do valor relativo a tal verba sucumbencial, caso simplesmente aplicadas as regras previstas no § 3° do artigo 85, NCPC, o que entendo possivel a fimde privilegiar a equidade e o equilibrio entre os

interesses envolvidos na presente agdo.

PR.L

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012023-03.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:SISTERQUIMICA INDUSTRIA QUIMICALTDA

Advogado do(a) AUTOR: MICHELE MORENO PALOMARES CUNHA - SP213016

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comum, emque pretende a parte autora obter tutela de urgéncia para a suspensdo das prestagdes mensais do contrato de empréstimo bancario, do seguro e
das parcelas do consorcio enquanto perdurar a pandemia, até a retomada do faturamento habitual da empresa Requerente.

Afirma que por conta da pandemia teve seu faturamento reduzido, e a continuidade dos contratos impdemum onus insuportavel e uma vantagem exagerada para a parte Requerida, que, inclusive, foinotificada
(docurmento anexado aos autos) visando uma composigao amigavel, porémsemqualquer éxito, razio pela qual se faznecessaria a intervengao judicial

Afirma que nilo teminteresse na realizagio de audiéncia de tentativa de conciliagio.
Requer o beneficio da Justiga Gratuita.

Vieramos autos a conclusdo

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, cumpre ressaltar que o consorcio versado na presente demanda foi firmado coma Caixa Consorcios S/A, pessoa juridica de direito privado, de forma que no tocante a este, a Justica Federal ¢
absolutamente incompetente.

Assim, a demanda deverd prosseguir somente no tocante ao pedido de reviso atinente ao contrato de empréstimo comalienagdo fiducidria firmado coma ré.

Observa-se do contrato a existéncia de clausula de eleigdo da Segao Judiciaria de Barueri como foro competente para discussao deste, tendo a parte optado por ingressar coma demanda na Justica Federal de
Sao Paulo.

0s requisi Arios a sua

Dito isto, no tocante ao pedido de tutela de urgéncia,

Nao ha como o Juizo impor unilateralmente a suspensdo de contrato de financiamento por forga da pandemia da COVID-19.
O documento ID 34818784 demonstra que existe a possibilidade de pausa de trés prestagdes do financiamento, referentes aos meses maio, junho e julho de 2020.

No entanto, a parte autora encontra-se inadimplente emrelagao as prestagdes de margo de abril de 2020, circunsténcia que impediu a concessao do beneficio.
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Séo inegaveis as consequéncias drasticas na economia, comqueda abrupta no faturamento de todas as empresas.

No entanto, a renegociagdo das dividas € providéncia que deve ser realizada entre as partes, e ndo imposta pelo Poder Judicidrio.

Ao menos emunm anlise prévia, propria da atual fase processual, ndo ha qualquer clausula ilegal que demande atuag@o deste Juizo.

Saliente-se que a parte sequer teminteresse na realizagdo de audiéncia de tentativa de conciliago.

Por fim, o contrato foi livremente firmado entre as partes e as consequéncias da pandemia, coma redugéo do faturamento da parte autora, nfo pode ser suportada pela instituigdo financeira.
Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.

No tocante ao pedido de Justica Gratuita, emque pese a alegada redugdo de faturamento, consta dos autos que a parte autora faturou cerca de RS 280.000,00 no més de maio de 2020, o que néio condizcoma
alegagdo de impossibilidade de pagamento dos custos do processo.

Dessa forma, concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias para que providencie a juntada aos autos dos documentos que comprovemas condi¢des necessarias ao deferimento da gratuidade processual,
tais como balancetes e declaragdes entregues a Receita Federal, nos termos do Artigo 99, §2° do CPC.

Cunprida a providéncia acima, considerando que a parte ndo teminteresse na realizagdo da audiéncia de conciliagdo, cite-se.
Intime-se.

SAO PAULOQ, 3 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0006074-59.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:IDACONSONI PRUDENTE CORREA, JANDYRA SOUZA CAMINHA PRESTES, SILVIAHELENA COSTA, MARIAHELENA PINTO MOURA, MARIA LUIZAPINTO DEARAUJO,
JOSEANTONIO PINTO

Advogados do(a) REU: ANA CLAUDIA DA SILVEIRAFRAGOSO - SP296257, ANAMARIASILVEIRA - SP54213

Advogados do(a) REU:ANA CLAUDIA DA SILVEIRAFRAGOSO - SP296257, ANAMARIA SILVEIRA - SP54213

Advogados do(a) REU:ANA CLAUDIA DA SILVEIRA FRAGOSO - SP296257, ANAMARIA SILVEIRA - SP54213

Advogados do(a) REU: ANA CLAUDIA DA SILVEIRAFRAGOSO - SP296257, ANAMARIASILVEIRA - SP54213

Advogados do(a) REU: ANA CLAUDIA DA SILVEIRAFRAGOSO - SP296257, ANAMARIASILVEIRA - SP54213

Advogados do(a) REU:ANA CLAUDIA DA SILVEIRAFRAGOSO - SP296257, ANAMARIA SILVEIRA - SP54213

DESPACHO

Ficamas partes intimadas da digitalizagdo do feito, bemcomo da baixa dos autos da Superior Instancia, para requereremo qué de direito nos autos principais, no prazo de 15 (quinze) dias.
Proceda a Secretaria a associagio do presente aos autos da agio principal.
Ap0s,. arquivenm-se.

Int.

S3a0 PAULO, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL(7) N° 5011923-48.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:HERCULES DE SOUZA BISPO

Advogado do(a) AUTOR: HERCULES DE SOUZA BISPO - SP223747

REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DESPACHO

Defiro a tramitagao do feito emsegredo totalde Justiga.

Comprove o autor, nos moldes do art. 99, parag. 2° do NCPC, o preenchimento dos requisitos legais a concessdo da gratuidade, acostando aos autos, em 15 (quinze) dias, os documentos que entender por necessarios a
demonstragdo de sua insuficiéncia de recursos, ou providencie o recolhimento das custas judiciais, sob pena de cancelamento da distribuicao.

Int.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N°0901345-78.1986.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S A.
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Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME MATOS CARDOSO - SP249787, GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134, DIOGO MOURE DOS REIS VIEIRA - SP238443, ADRIANAASTUTO
PEREIRA - SP389401-A
REU:NILTON DA SILVA

DESPACHO

Providencie a Secretaria a alterago da classe processual para cumprimento de sentenga.
Ciéneia a expropriante para as providéncias cabiveis.
Nada sendo requerido, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006834-15.2018.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:J.M. FRIOS E LATICINIOS LTDA - ME
SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de acdo ordinaria, na qual pretende a autora a cobranga da importancia de R$ 163.087,61(cento e sessenta e trés mil ¢ oitenta e sete reais e sessenta e umcentavos), atualizada por ocasido do efetivo
pagamento, coma condenagio do réuao pagamento dos honorarios advocaticios e demais despesas processuais.

Alega que a parte ré formalizou coma autora contratagdo de empréstimo bancario, conforme documentos que instruema inicial, ¢ que ndo adimpliua divida.
Juntou procuragdo e documentos.
Ap0s realizadas diversas tentativas infiutiferas de localizagao da empresa ré, esta foi citada por Edital, conforme determinado no despacho ID 29978261.

Intimada a Defensoria Publica da Unido para atuar na qualidade de curadora especial, referido drgdo apresentou contestagdo sob o ID 34797020, pugnando pela improcedéncia do pedido formulado, por
negativa geral.

Vieramos autos a conclusao.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Aagdo deve ser julgada procedente.

A autora comprovou a contratagdo de empréstimo bancario pela parte ré, coma juntada aos autos das Cédulas de Crédito Bancario IDs 5205636 ¢ 5205639, restando demonstrada ainda, a disponibilizagao
dos valores a ré (cf. sistema de historico de extratos — ID 5205642 e 5205644) e a evolugio da divida (demonstrativos de débito — IDs 5205647 e 5205648).

Tratando-se de matéria exclusivamente de direito e diante da documentagdo acostada aos autos, suficientes a possibilitar a propositura demanda, ainda que, nos termos do paragrafo tnico do artigo 341 do
Codigo de Processo Civil ndo se aplique ao curador especial o 6nus da impugnagdo especifica dos fatos, deveria 0 mesmo ter sido fixado, ao menos, os pontos que entende controvertidos a fim de possbilitar ao Juizo o
pronunciamento acerca da matéria.

Neste sentido, cito decisio proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da 1* Regido, conforme ementa que segue:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. CITACAO POR EDITAL DOS EXECUTADOS. NOMEACAO DE CURADOR ESPECIAL. DEFESA POR NEGATIVA GERAL.
ART. 302, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PEDIDO ESPECIFICO. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. EXTINGAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. 1. A teor do disposto no pardgrafo imico do art. 302 do Cédigo de Processo Civil, ao advogado dativo, ao curador especial e ao érgdo do
Ministério Puiblico ndo se aplicam o énus da impugnagdo especificada dos fatos. 11. Hipotese dos autos em que o curador especial nomeado em razdo da revelia dos executados no processo principal
se limita a afirmar ser possivel o exercicio das respectivas defesas por "negativa geral”, sem, contudo, desenvolver fundamentagdo suficiente para refutar as alegagdes apresentadas pela Caixa
Econémica Federal nos autos de execugdo por quantia certa contra devedor solvente e formular pedido condizente com o que se procura alcangar com a prestagdo jurisdicional. 111. A nédo imposigdo
do énus da impugnagdo especificada néo exclui a necessidade de o curador especial apresentar fatos e ar s tendle a desconstituigdo do quanto alegado pela parte contrdria, essenciais,
inclusive, afixagdo dos pontos controvertidos. 1V. Apelagdo a que se nega provimento.

(TRF — 1* Regiio — Apelagéo Civel 200736000134404 — Sexta Turma — relator Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian — julgado em20/04/2012 e publicado no e-DJF 1 de 10/05/2012)

Assimsendo, considerando que os documentos colacionados aos autos demonstramter a ré, comefeito, utilizado os valores ora cobrados, prospera a pretensao da CEF.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDID O nos termos do artigo 487, inciso 1, do C6digo de Processo Civil, para o fimde condenar a ré ao pagamento do valor de R$ 163.087,61(cento e
sessenta e trés mil e oitenta e sete reais e sessenta e umcentavos), atualizados para 06 de margo de 2018, devendo este valor ser corrigido monetariamente desde referida data até seu efetivo pagamento, e acrescido de juros de
mora desde a data da citagiio, tudo pelos indexadores previstos para as A¢des Condenatorias em Geral constantes no Manual de Calculos da Justica Federal vigente a época da execugio do presente feito.

Condeno a ré ao pagamento custas e honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagao, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil
P.R.I.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N°® 5002398-42.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: RENATA DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MICHEL DA SILVA ALVES - SP248900

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVAIGUACU - SESNI, UNIAO FEDERAL, FACULDADE CORPORATIVA CESPI
Advogado do(a) REU: ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218
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DESPACHO

Trata-se de embargos de declaragiio opostos pela ASSOCIAGC AO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVA IGUACU - SESNI emface da decisdo que determinou a remessa dos autos a Justica Comum

Estadual.

Alega que ha decisdes recentes dos Colendos STF e STJ reconhecendo a competéncia da Justiga Federal emcasos analogos.

Entende inegavel o interesse da UNIAO FEDERAL o feito.

Vierama conclusio.

Relatado, Decido.

Os embargos de declaragio sio cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I ¢ I1, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de
erro material

No caso emtela, os presentes embargos de declaragdo merecemser rejeitados, porquanto inocorrentes quaisquer das hipoteses supramencionadas.
O Juizo deixou claro seu entendimento na decisdo de ID n° 33372343, ndo havendo nos autos elementos suficientes a infirmar o entendimento do Juizo.

Ademnis, a irresignacio da embargante contra a decisdo proferida demonstra inconformismo, comclaro intuito de substituir a decisdo proferida por outra, e deve ser manifestada na via propria e ndo emsede de
embargos declaratdrios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, € os REJEITO, no n¥rito, restando mantida a decisdo ora embargada.

Int.

S3a0 PAULO, 3 de julho de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N° 0637066-38.1984.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA

Advogados do(a) AUTOR:ALFREDO ZUCCANETO - SP154694, AITAN CANUTO COSENZA PORTELA - SP246084

REU:NEVES PINHEIRO E CIALTDA

Advogados do(a) REU: FRANCISCO RIBEIRO MONTENEGRO FILHO - SP7721, ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, GISELE DEANDRADE
TAQUES MONTENEGRO - SP122489

DESPACHO

Providencie a Secretaria a alteragdo da classe processual para cumprimento de sentenga.

Diante do certificado, intime-se novamente a parte autora para que cumpra o despacho anterior no derradeiro prazo de 5 (cinco) dias.

Saliente-se que ainda se encontra irregular a representagio processual da parte expropriada que teve sua faléncia decretada.

Considerando que o presente feito se encontra em fase de cumprimento de sentenca, ausente manifestagio das partes, aguarde-se provocagio no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

DESAPROPRIAGAO (90) N° 0637066-38.1984.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICAPAULISTA

Advogados do(a) AUTOR: ALFREDO ZUCCANETO - SP154694, AITAN CANUTO COSENZA PORTELA - SP246084

REU:NEVES PINHEIRO E CIALTDA

Advogados do(a) REU: FRANCISCO RIBEIRO MONTENEGRO FILHO - SP7721, ARNALDO CORDEIRO PACHECO DE MEDEIROS MONTENEGRO - SP51099, GISELE DEANDRADE
TAQUES MONTENEGRO - SP122489

DESPACHO

Providencie a Secretaria a alterag@o da classe processual para cumprimento de sentenga.

Diante do certificado, intime-se novarmente a parte autora para que cumpra o despacho anterior no derradeiro prazo de 5 (cinco) dias.

Saliente-se que ainda se encontra irregular a representagao processual da parte expropriada que teve sua faléncia decretada.

Considerando que o presente feito se encontra em fase de cumprimento de sentenga, ausente manifestago das partes, aguarde-se provocagao no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012048-16.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:CELSO CERQUEIRA COSTAFILHO, ROBERTA ZEMINIAN COSTA

Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de demanda proposta pelo procedimento comumemdque pretende a parte autora a concessdo de tutela provisoria de urgéncia determinando a suspensio da execugio extrajudicial de seu imovel.

Pretendemse valer da prerrogativa de purgar a mora antes que haja qualquer arrematago conforme inciso 11 do artigo 39 da lei9.514/1997 antes da alteragio, e fazmencao ao artigo 34 do DL 70/66, onde
prevé que o prazo para a purgagdo da mora vai da notificagdo até a efetiva assinatura do auto de arrematagao.

Afirmam que ap6s a consolidagdo da propriedade a ré fechou todas as portas para que os autores pudessem pela via administrativa retomar o bem, restando somente a via judicial para que pudessem ser
ouvidos e ter o direito de se manter no imével de forma justa.

Pugnampela concessao dos beneficios da justica gratuita.

Vieramos autos conclusos.

E o relato.

Fundamento e Decido.

O documento ID 34848898 comprova que o leildo do imovel foi realizado no dia 18.02.2020.

Considerando que o devedor fiduciario tema prerrogativa de purgar a mora antes da alienagio do imovel emleildo publico, e que este foi realizado ha meses, concedo a parte autora o prazo de 15 (quinze) dias

Sem prejuizo e no mesmo prazo acima estipulado, comprove a parte autora o cumprimento dos requisitos necessarios ao deferimento da gratuidade processual, anexando aos autos demonstrativos de
pagamento de salarios e a tltima declaragdo de Imposto de Renda, nos termos do Artigo 99, §2°, do CPC.

Cumpridas as determinagdes acima, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Intime-se.

SAO PAULO, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5013764-15.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:NESTLE BRASILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: CELSO DE FARIAMONTEIRO - SP138436

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO., INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) REU: HELENA CARINA MAZOLA RODRIGUES - SP254719

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Trata-se de agdo proposta pelo procedimento comum, com pedido de antecipagdo de tutela, inicialmente intentada em face do INMETRO, mediante a qual pleiteia a autora a anulagdo dos processos

adverténcia ou, ainda, sejamrevisados os valores aplicados a titulo de tal penalidade, reduzindo-os para R$ 45.111,50 (quarenta e cinco mil cento e onze reais e cinquenta centavos).

Alega haver sido autuada devido a fiscalizagdes realizadas em alguns estabelecimentos comerciais revendedores de produtos pré-medidos da marca Nestlé, em razio de os mesmos supostamente
apresentarem peso abaixo do minimo aceitavel, 0 que configuraria infragio ao disposto nos artigos 1° e 5° da Lein® 9.933/1999 c/c como item 3, subitem 3.1, tabela 11, do Regulamento Técnico Metrologico aprovado pelo
artigo 1°, da Portaria Inmetro n° 248/2008.

Informa que apesar da discussao na via administrativa, a subsisténcia dos Autos de Infragdo foi mantida e as multas foram fixadas totalizando R$ 128.890,00 (cento e vinte e oito mil oitocentos e noventa reais).

Aponta nulidades formmis nos Autos de Infragdo discutidos, as quais ensejam a declaragéo de insubsisténcia, dentre as quais: (I) auséncia de legitimidade para responder a autuagio nos Processos
Administrativos n° 21612/2016, 9651/2016, 13230/2016, 15996/2016, 23483/2016, 23417/2016, 5172/2017, 2824/2017, 6364/2017, 6056/2017, 52613.006524/2017-56, 5174/2017, 4763/2017 € 3125/2017, pois 0
produto autuado por seu intermédio € produzido/envasado por empresa diversa da autuada Nestlé Brasil LTDA; (1) cerceamento de defesa quanto aos Processos Administrativos n’s 5172/2017, 2824/2017, 6056/2017,
5174/2017 e 3125/2017, pois foi impedida de acessar o local onde as amostras coletadas permaneceram armazenadas até a data da realizagdo da pericia em local proprio do 6rgdo autuante; (I11) identificacfio incorreta da
autuada e rasuras no termo de coleta referente ao processo administrativo n® 21612/2016 (Auto de Infragdo n® 2892370; termo de coleta n® 1653158); (IV) preenchimento incorreto das informagdes constantes no
Quadro D ivo para Estabeleci de Penalidades (informagdo ausente da situagio econdmica do infrator no PA n° 9651/2014; erro no desvio padrdo da média mininm aceitdvel nos PAs n° 21612/2016;
13230/2016; 23417/2016; 5172/2017; 6056/2017, 6524/2017; 23483/2016; 2824/2017; 6364/2017; 5174/2017; 4763/2017; 3125/2017; e da classificagdo do desvio padrio no PAn° 13230/2016; auséncia de indicagdo
do niimero do processo administrativo vinculado ou do laudo pericialnos PAs n° 21612/2016, 13230/2016, 15996/2016, 23483/2016, 23417/2016, 5172/2017, 6364/2017, 6056/2017, 52613.006524/2017-56, 5174/2017
¢ 3125/2017 (V) inconsisténcia das informagdes contidas nos laudos de exame quantitativo (contetido efetivo das embalagens periciadas idénticos e arredondados em 100% das amostras) no PA n° 15996/2016 (Auto de
Infragdo n° 2888268); (V1) utilizaciio de instrumentos inadequados na pericia realizada no PA n° 2824/2017: secagemda embalagema ser periciada comar comprimido, viciando a amostra.

Quanto ao mérito das autuagdes, aduz (I) auséncia de motivagao e findamentagdo dos critérios utilizados para fixagao da penalidade de multa e para a quantificagéo desta acima do patamar minimo legal; (IT)
ausénecia de regulamentagdo especifica sobre critérios e procedimentos para a aplicagdo das penalidades impostas (mesmos desvios, valor de multas aplicadas distinto; decisdes genéricas); (I11) auséncia de
razoabilidade/proporcionalidade na imposicdo de multas. Aduz ser inadmissivel a fixagdo de multas pecunidrias altas emrazio de tdo pouca diferenca apurada na quantidade dos produtos fiscalizados; violagéo ao principio do
interesse piiblico (desvio de finalidade da penalidade em aprego); disparidade entre os Estados e disparidade de apuragdo das multas entre os produtos (comportamento irrefletido e imprudente das Autarquias em aplicar
diferentes multas as idénticas variagdes).

Subsidiariamente, defende a necessidade de conversio das multas emadverténcia ou minoragdo do valor da multa, face ao conteudo/critérios presentes no artigo 9° da Lein® 9.933/99.
Juntou procuragdo e documentos.

O pedido de tutela antecipada foi deferido, admitindo a apresentagdo do seguro garantia como caugdo aos débitos mencionados na inicial, assegurando a ndo inclusdo do nome da autora no CADIN e
protesto, caso sejamos tnicos dbices existentes emnome da mesma e, desde que o titulo esteja adequado aos requisitos exigidos pela Portaria aplicavel ao caso (ID 20224842).
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Contestagdo ofertada pelo INMETRO (ID 22339421 e ss), mediante a qual pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

Determinada a especificagio de provas as partes (ID 22390761).

Réplica ID 23495909 e ss, oportunidade emque a autora colacionou aos autos dossiés dos produtos que foramobjeto das autuagdes discutidas na presente agao.
O INMETRO requereu julgamento antecipado da lide (ID 23547044).

Convertido o julgamento emdiligéncia para inclusdo do IPEM/SP no polo passivo da lide (ID 30012838).

Aautora opds Embargos de Declaragdo (ID 31206791), os quais foramrejeitados (ID 31216348).

O IPEM/SPapresentou contestagdo, oportunidade emque pugnou pela improcedéncia da demanda e requereu o julgamento antecipado do feito (ID 33496249 e ss).
O INMETRO colacionou aos autos julgamentos recentes do E. TRF 3* Regido, envolvendo multas metrologicas questionadas pela autora (ID 33700375 e ss).
O IPEM/SP, mais uma vez, informou nfo haver demais provas a produzir (ID 33819417).

Réplica ID 34666291 e ss, oportunidade emque a autora reafirmoundo haver demais provas a produzir.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto a alegagdo deilegitimidade passiva da Nestlé Brasil LTD A para responder as autuagdes questionadas no presente feito em razio de ndo ser responsavel pela produgéo/envase do
produto, ndo havendo, ainda, que se falar emdefeito extrinseco prejudicial a identificagdo do autuado.

Ocorre que, 0 artigo 5° da Lein® 9.933/99 deixa clara a responsabilidade do fabricante, do acondicionador, bem como do titular de direitos de exploragdo econdmica dos produtos (detentor da marca) em
relagdo “ao cumprimento dos deveres instituidos por esta Lei e pelos atos normativos expedidos pelo Conmetro e pelo Inmetro, inclusive regulamentos técnicos e administrativos™.

Sendo assim, a “terceirizagdo” de tais servigos ndo retira a responsabilidade da autora, detentora da marca, no que tange a observancia e controle dos requisitos de qualidade e quantidade para a entrega do
produto final ao consumidor.

No que tange ao alegado cerceamento de defesa em razio da impossibilidade de acesso ao local de ar ito dos produtos periciados nota-se que ndo houve, por parte da autora,
comprovagdo de prejuizos que justifiquem a nulidade dos autos de infragio ou até mesmo da inadequagdo do local de armazenagem dos produtos periciados. As fotos contidas na inicial sequer se referem a processo
administrativo discutido nos autos.

Da mesma forma, ndo houve comprovagio de que a utilizagdo de ar comprimido para a limpeza das embalagens dos produtos a serem periciados seja procedimento inadequado e, de fato, tenha causado
alguma alteragdo no peso dos mesmos. As alegagdes da autora, neste particular, ndo passamde mera suposicdo.

Asirregularidades no pr hi do quadro d rativo para o estabelecimento de penalidades suscitadas pela autora tambémnéo gerama nulidade alegada.

Os defeitos apontados, tais como: auséncia de indicagio do nimero do processo administrativo/laudo vinculado ou da situagdo econdmica do infrator; erro no percentual de desvio (média minima aceitavel) ou
da classificagéo do desvio padréo, ainda que se confirmemnéo maculamos respectivos Autos de Infragzo, estes sim, capazes de tipificar o ilicito cometido e dar as condigdes para a gradag@o da penalidade imposta.

Mesmmo que existam informagdes incompletas/equivocas nos quadros demonstrativos as infragdes encontram-se regularmente tipificadas nos Autos de Infragdo, ndo havendo prejuizo a caracterizagéo do ilicito,
identificagdo do autuado ou qualquer erro essencial, afastando-se, portanto, as teses de nulidade do ato em face do qual houve, inclusive, a apresentagéo de defesas e exercicio do contraditério no transcurso dos processos
administrativos, o que denota a auséncia de prejuizo a parte autora, a qual, apesar de tais falhas pode se defender a contento.

Pelas mesmas razdes, afastantse, ainda, as nulidades relativas a identificagfio incorreta da autuada no termo de coleta/rasuras e a inconsisténcia de informagdes contidas no laudo de exame
quantitativo (contetido efetivo das embalagens), até porque, esta tiltima, baseia-se na pequena probabilidade do evento questionado ocorrer (indicagdo do mesmo peso das embalagens).

Passo, portanto, a analise do mérito das autuagdes propriamente dito.

Os pedidos formulados sdo improcedentes, pois a analise das normas afetas ao tema e do contetido probatério colacionado aos autos permite concluir pela legalidade/regularidade dos Autos de Infragdo e
penalidades (multas) impostas & parte autora.

Dispdemos artigos 1°e 5° da Lein® 9.933/99:
Art. 1° Todos os bens comercializados no Brasil, insumos, produtos finais e servigos, sujeitos a regulamentagdo técnica, devemestar emconformidade comos regulamentos técnicos pertinentes em vigor.
Art. 5° As pessoas naturais ou juridicas, publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, que atuemno mercado para prestar servigos ou para fabricar, importar, instalar, utilizar, reparar, processar, fiscalizar,
montar, distribuir, armazenar, transportar, acondicionar ou comercializar bens sdo obrigadas ao cumprimento dos deveres instituidos por esta Lei e pelos atos normativos expedidos pelo Conmetro e pelo
Inmetro, inclusive regulamentos técnicos e administrativos.

Destaca-se, ainda, que o artigo 3°, I da Lein® 9.933/99 estabelece a competéncia do INMETRO para elaborar e expedir regulamentos técnicos nas areas determinadas pelo CONMETRO.

Sabe-se que o caso dos autos ¢ regulado pela Portaria INMETRO n° 248/2008 - a qual estabelece o Regulamento Técnico Metrologico com os critérios para verificagdo do conteudo liquido de produtos
pré-medidos com conteido nominal igual, comercializados nas grandezas de massa e volume — e da andlise dos Autos de Infiagdo discutidos, vé-se que a autora foi autuada em razio de os produtos por ela fabricados
apresentaremquantidades inferiores as anunciadas, sendo reprovados, a partir de analise técnica (pericia), pelo critério individual e/ou média, por estarememdesacordo coma Portaria referida.

Os laudos de exame pré-medidos lavrados pela autarquia estadual comprovama materialidade das infragdes e, embora questionado pela autora 0 modo como € realizada a analise dos produtos (emtermos de
adequac@o do local, equipamentos utilizados), vale lembrar que tais documentos, elaborados pelos respectivos agentes administrativos gozamde fé publica e presungdo de veracidade, afastadas apenas por contraprova idonea, o
que ndo ocorreuno caso dos autos.

Sendo assim, irrefitavel a subsungdo dos casos a violagdo da disposicdo contida no artigo 5° da Lei n® 9.933/99, o que implica em verdadeira obrigagdo das autarquias estaduais rés de fixar a devida
penalidade.

Nesses termos, dispde o artigo 8° da leiemreferéncia:
Art. 8° Cabera ao Inmetro ouao drgio ou entidade que detiver delegagdo de poder de policia processar e julgar as infragdes e aplicar, isolada ou cumulativamente, as seguintes penalidades:
1 - adverténcia;
11 - multa;
I1I - interdicdo;
IV - apreensdo;
V - inutilizagdo;
VI - suspensdo do registro de objeto; e
VII - cancelamento do registro de objeto.

Alei¢é clara ao estabelecer a possibilidade de aplicagdo das penalidades de forma isolada ou cumulativa, semnecessariamente estabelecer uma ordem uma ordem cronologica impositiva, motivo pelo qual ndo
haveria necessidade de se fixar inicialmente a pena de adverténcia ao invés da nuilta, tal como argumenta a autora.

Quanto aos montantes fixados emcada processo administrativo a titulo de multa, tambémnéo ha qualquer reparo a ser feito.
Isto porque, dispde o artigo 9° da Lein® 9.933/99:
Art. 9° A pena de multa, imposta mediante procedimento administrativo, podera variar de R$ 100,00 (cemreais) até R$ 1.500.000,00 (ummilhdio e quinhentos mil reais).

§ 1° Para a gradagdo da pena, a autoridade competente devera considerar os seguintes fatores:
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1 - a gravidade da infracéo;

I1 - a vantagemauferida pelo infrator;

111 - a condicdo econdmica do infrator e seus antecedentes;
IV - o prejuizo causado ao consumidor; e

V- arepercussdo social da infragao.

§2° Séo circunstancias que agravama infragéo:

1 - areincidéncia do infrator;

11 - a constatagdo de fraude; e

111 - o fornecimento de informagdes inveridicas ou enganosas.
§3° Séo circunstancias que atenuama infragio:

1 - a primariedade do infrator; e

11 - a adog@o de medidas pelo infrator para minorar os efeitos do ilicito ou para repara-lo.

§ 4° Os recursos eventualmente interpostos contra a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo ¢ no art. 8o deverdo ser devidamente findamentados e serdo apreciados, em tltima instancia, por
comissdo permanente instituida pelo Conmetro para essa finalidade.

§ 5° Cabera ao Conmetro definir as instancias e os procedimentos para os recursos, bemassima composi¢do e 0 modo de funcionamento da comissao permanente.

Nota-se que, apesar de autora considerar vultosos e desproporcionais os valores fixados a titulo de multa, os mesmos encontrantse muito mais proximos do minimo legal permitido, destacando-se o fato de as
divergéncias nas quantias apuradas no exame dos produtos pré-medidos, ainda que infimas se comparadas ao indicado nas embalagens, ndo serem fator capaz de influenciar no valor fixado a titulo de multa.

Ademais, ndo é a quantidade de desvio que gera a multa mais elevada ou ndio, podendo, desde que obedecidos os critérios legais, haver variagdo emtal valor pelo mesmo fato e independentemente do quanto de
irregularidade for constatado, dada a margemde discricionariedade conferida a0 administrador, de sorte que, pode haver multa maior mesmo para casos de desvios menores, justificando-se, ainda — apesar de ndo ser umcritério
legal de analise — as diferengas de fixagéo dos valores entre os processos administrativos.

Fato ¢ que ha claro estabelecimento de margens e critérios a seremobservados discricionariamente pela Administragdo Piiblica, ndo cabendo ao Poder Judicidrio interferir e modificar as penalidades aplicadas
reduzindo-as ao montante requerido pela autora, caso os limites legais tenhamsido observados, tal como ocorreuemtodos os Autos de Infragdo questionados na presente a¢ao.

Também ndo ha qualquer problena atinente a fundamentagdo dos atos administrativos que culminaram com a aplicacdo da penalidade de multa. Isto porque, simples leitura das decisdes administrativas
demonstra que as mesmas sdo claras ao estabelecer a penalidade aplicavel, ¢ apontam os findamentos de fato e de direito, além de toda a legislagdo afeta ao terma, cumprindo, portanto, o requisito da necessaria e suficiente
motivagdo.

Ainda que sucintas, as findamentagdes dispostas sio resultado do acolhimento de pareceres propostos, o que se coaduna com o artigo 50, § 1° da Lein® 9.784/99, o qual dispde: “a motivagio deve ser
explicita, clara e congruente, podendo consistir emdeclaragdo de concordancia com findamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato™.

Diante deste panoramn, devida a aplicagio das penalidades impostas a autora, nfio havendo que se falar emanulagio dos autos de infragdo lavrados emseu desfavor, minoragéo das multas ou substituigdo das
mesmas por adverténcia.

O que se verifica no presente caso, portanto, é a mera aplicagdo do principio da legalidade que, por um lado, limita a esfera de atuagdio da Administragdo Publica, mas, de outro, “impde as autoridades
competentes o poder-dever de apurar as condutas ilicitas e, verificada a ocorréncia de infragées a legislacdo administrativa, aplicar as punigdes correspondentes.” (TRF 3 Regido. Apelagdo Civel — 1317469,
Relator: Juiz Convocado Herbert de Bruyn. e-DJF3: 25/04/2013).

Emface do exposto, JULGO IMPROCED ENTES os pedidos formulados, nos termos do artigo 487, I, CPC.

Condeno a mesma ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa, nos termos do artigo 85, § 3°, I c/c § 4°, 111, CPC, a ser igualmente
rateado entre os corréus.

PR.L

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019480-57.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ITAU SEGUROS DEAUTO E RESIDENCIAS.A.

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE CARLOS VAN CLEEF DE ALMEIDA SANTOS - SP273843

EXECUTADO: DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAEST DE TRANSPORTES

DESPACHO

A parte autora/exequente iniciou o cumprimento da decisio proferida nestes autos, requerendo a intimagdo da FAZENDA NACIONAL para pagamento do montante de R$ 51.636,71 (cinquenta e ummil,
seiscentos e trinta e seis reais, setenta e umcentavos), atualizado até 10/2019.

Devidamente intimada, o executado apresentou impugnag@o, alegando excesso de execucdo. Juntou planilha de calculo apurando a quantia de R$ 50.028,52 (cinquenta mil, vinte e oito reais, cinquenta e dois
centavos), para a mesima data.

Os autos foram remetidos & contadoria judicial, que apresentou relatorio e calculos no valor de R$ 50.520,80 (cinquenta mil, quinhentos e vinte reais, oitenta centavos), em 11/2019, equivalentes a R$
52.208,67 (cinquenta e dois mil, duzentos e oito reais, sessenta e sete centavos), em06/2020.

Instadas as partes, o DNIT concordou comos calculos, silenciando o exequente.
Eo relato, Decido.

Conforme esclarecimentos prestados pelo Setor de Calculos da Justica Federal, a parte exequente niio considerou o critério de juros previstos no item 4.2.2 do Manual de calculos da Justica Federal,
aprovado pela Resolugdo 267/2013 — CJF, quando o devedor é a Fazenda Piiblica.

Emrelagdo aos calculos do DNIT, apuroua contadoria que a parte executada utilizou base de célculos dos honorarios atualizagio para a data da sentenca, 01/2018.

Assim, ndo tendo as partes apresentado elementos suficientes para a desconstituigdo dos célculos elaborados pelo contador judicial, prestigiados exatamente pela sua imparcialidade, entendo que os mesmos
merecemser acolhidos.

Ressalte-se que o contador judicial, auxiliar do Juizo, por se achar equidistante do interesse das partes e aplicar, na elaboragao dos célculos, as normas padronizadas adotadas pelo Judiciario, merece & emsuas
afirmativas, desfiutando da presunc@o de veracidade.

Assim, estando o calculo da contadoria de acordo como julgado, merece ser acolhido.
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Em face do exposto, acolho em parte a impugnaciio apresentada pelo DNIT, tornando liquida a condenagio no total de R$ 50.520,80 (cinquenta mil, quinhentos e vinte reais, oitenta centavos), em
11/2019, equivalentes a R$ 52.208,67 (cinquenta e dois mil, duzentos e oito reais, sessenta e sete centavos), em06/2020, a ser devidamente atualizado quando da inclusdo emprecatorio ourequisigio de pagamento.

Condeno a parte autora/exequente ao pagamento dos honordrios advocaticios da parte adversa, nos termos do art. 85, parag. 3°, I do NCPC, fixados em 10% (dez por cento) da diferenca entre o valor
pedido emexecugio e a conta liquidada.

Ante a sucumbéncia infima do DNIT, deixo de condena-lo ao pagamento dos honorarios.
Apds o decurso de prazo para recurso contra esta deciso, expecantse os competentes oficios requisitorios, intimando-se as partes na sequéncia.
Concordes, tormemos autos para transmissdo do oficio e aguarde-se sobrestado o pagamento da quantia requisitada.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CARTAROGATORIA CIVEL (264) N° 5004279-54.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
ROGANTE: TRIBUNALDISTRITALDOS ESTADOS UNIDOS DO DISTRITO DENEVADA

ROGADO: 1* SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO - CIVEL

TERCEIRO INTERESSADO: REDE D'OR SAO LUIZ S.A., HOSPITAL SAO LUIZ, PEDRO PAULO PORTO JUNIOR, DELPHINA AZIZ HOSPITAL, AMERICO ZOPPI FILHO, CANDIDA
HELENAPIRES DE CAMARGO, ELISANGELA GOMES FAUSTINO, HOME ANGELS UNIDADE SANTA CECILIA, ISMAIR F LOURENCO, DANIELLE MAYUMI TAKEISHI OSSANAI,
MENSA DISTRIBUIDORA LTDA., GINO MATERIAL MEDICO HOSPITALAR LTDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: VITOR CARVALHO LOPES

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: DANIELLE ROCHABITETTI

DESPACHO

Peticio de ID n° 34828289 — Diante dos relatorios médicos anexados aos autos, aguarde-se o cumprimento das demais intimagdes determinadas no despacho de ID n°29841647.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002357-33.2020.4.03.6114 / 7* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: REGINA CELIA TASSI

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDRE LUIS CIPRESSO BORGES - SP172059

IMPETRADO: PROCURADOR GERAL DA UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO BERNARDO DO CAMPO//SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, emque pretende a impetrante obter medida judicial que determine o imediato cancelamento de sua inscrigdo em Divida Ativada Unido, visando evitar
possiveis constrigdes indevidas emcontas bancarias e contra seus bens, alémde grande probabilidade de inscrigdo de seu nome no CADIN e em 6rgios de protego ao Crédito , no tocante as CDAs n°s 80 6 19 023090-86,
80 6 19 058277-46, 80 6 19 023092-48, 80 2 19 013036-62, 80 6 19 058284-75, 80 2 19 034502-80, 80 7 19 009256-23, 80 4 14 060344-52, 80 7 19 020860-92, 80 6 19 176331-43, 80 6 19 176322-52¢ 80 7 19
060197-13.

Alega queter sido inclida no sistema d e Divida Ativad a Unido pelos créditos devidos pela LANCHONETE TASSI EIRELI (conforme extrato PGF N anexo), semrespeitar/seguir o s devidos
procedimentos inerentes a responsabilizagio tributaria dos sdcios quanto as dividas da pessoa juridica, bemcomo, nao foi nemmesmo incluida no polo passivo da tinica Execug@o Fiscal citada nos fatos, a qualencontra-se
arquivada desde outubro/2017, conforme folha de rosto do andamento dos autos anexado.

Juntou procuragdo e documentos.

Os autos foramdistribuidos em Sao Bernardo do Campo, que determino a remessa para este Juizo Federal de Sao Paulo, por se tratar da sede funcional do impetrado.

Vieramos autos a conclusdo.

E o relatoério.

Fundamento e decido.

Ciéneia da redistribuigdo.

Proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo do presente, devendo figurar a autoridade sediada em Sao Paulo.

Este Juizo possui entendimento que pode a parte ingressar com mandado de seguranca no Foro de seu domicilio, posicionamento inclusive adotado pelos Tribunais Superiores.

No entanto, considerando que o E. TRF da 3* Regidio temdecidido de forma contréria, rejeitando inclusive diversos conflitos de competéncia instaurados, determino o prosseguimento do feito.

Presentes os requisitos necessarios a concessao parcial da medida liminar.

A impetrante figura na qualidade de socia de empresa individual de responsabilidade limitada.

Emque pese ser possivel o direcionamento das dividas fiscais para a socia, faz-se necessaria a prévia demonstragéo dos requisitos do Artigo 135 do CTN.

Assim, a0 menos emuma andlise prévia, ndo entendo legitima a inclusdo de seu nome nas C DAs aqui impugnadas.

No entanto, ndo ha como determinar de plano o cancelamento das inscrigdes, mas somente a suspensao se seus efeitos, até julgamento final.

Emface do exposto, DEFIRO EM PARTE AMEDIDA LIMINAR e determino a suspenséo da inclusio do nome da impetrante no CADIN emrazio das CDAs discutidas na presente, medida a ser
reavaliada apés as informacoes.
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Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que atribua a causa o valor do beneficio patrimonial postulado, consistente no montante das dividas que pretende cancelar, comprovando o recolhimento
da diferenca de custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuigdo.

Cumprida a determinago acima, notifique-se para informagdes bemcomo para pronto cumprimento da presente decisio.
Intime-se o representante judicial da Unido Federal

Prestadas as informag¢des tornemecls.

Intime-se.

SAO PAULO, 3 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009630-08.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:JOSEANTONIO SIMONGINI

DESPACHO

Petigao de ID n® 34688831 — Defiro o pedido de nova citagdo nos enderegos fornecidos.

Assimsendo, expega-se novo mandado de citagdo, emrelagdo ao 1° enderego.

Restando infrutifera a diligéncia, expega-se carta precatoria para a Subsegdo Judicidria de Guarulhos/SP, para tentativa de citagdo do executado no 2° enderego indicado.
Na hipdtese de insucesso das medidas, tornemos autos conclusos para a analise dos demais requerimentos formulados.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 1 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012407-11.2020.4.03.6182 / 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: GRUPO PAULISTADE INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MONICA COSTAALVES - GO44717

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL

DESPACHO

Converto o julgamento em diligéncia.

Considerando a auséncia de instrumento de mandato compoderes especificos para desisténcia, ndo ha como analisar o pedido formulado.
Prossiga-se, vindo-me conclusos para anélise do pedido liminar.

Intime-se.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011832-55.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:ANDRE LUIZ SILVA

DESPACHO

Cite-se o executado, para pagamento espontaneo do débito cobrado pela Caixa Econdmica Federal, no prazo de 03 (trés) dias, sob pena de penhora, nos termos do artigo 829 e seguintes do Novo Cddigo de Processo Civil.
Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dezpor cento) sobre o valor da divida, nos termos do artigo 827, caput, do NCPC.

Na hipotese de integral pagamento do valor exigido nos autos, no prazo de 03 (trés) dias, a verba honoraria supracitada sera reduzida pela metade (artigo 827, paragrafo 1°, do NCPC).

Havendo interesse, podera a parte executada, no prazo para a oposigdo de Embargos, depositar o equivalente a 30% (trinta por cento) do valor do débito, acrescido de custas e dos honorarios advocaticios acima fixados,
requerendo, apds, o parcelamento do valor remanescente em até 6 (seis) parcelas mensais, acrescidas de corregdo monetaria e juros de 1% (um por cento) ao més, a teor do que dispde o artigo 916, do Novo Cddigo de
Processo Civil

Autorizo 0 Sr. Oficial de Justiga a proceder na forma prevista no paragrafo 2°, do artigo 212, do Novo Cddigo de Processo Civil

Tendo em conta o expresso desinteresse mamtes tado nela autora na composicdo consensual, deixo de designar, por ora, a audiéncia de conciliacdo, nos termos do artigo 334, § 4°, inciso I, do Nove Cédigo de
Processo Civil, salientando que esta pode ser de d I momento, nos termos do artigo 139, inciso V, do Novo Codigo de Processo Civil.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020  87/960



SAO PAULO, 1 de juho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5019443-64.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:GNC COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA - ME, ANME ABOU AMCHE KADDOURAH, SAHAR ABDUL BAKI
Advogado do(a) EXECUTADO: WESLEY GARCIA DE OLIVEIRA RODRIGUES - SP305224
Advogado do(a) EXECUTADO: WESLEY GARCIA DE OLIVEIRARODRIGUES - SP305224
Advogado do(a) EXECUTADO: WESLEY GARCIA DE OLIVEIRA RODRIGUES - SP305224

SENTENCATIPOM

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragéo opostos por ambas as partes (id 34611132 e 34639749) em face da sentenga que extinguiu a agdo executiva em relagdo a empresa executada, determinando o
prosseguirento emrelagdo aos demais co-executados.

Os executados alegama ocorréncia de omisséo no tocante a determinago de prosseguimento da agdo emrelagéo aos avalistas, pois a clausula do plano de recuperagdo que estende os efeitos da novagao foi
aprovada pelos credores, de forma soberana, ainda que esteja sendo objeto de agravo de instrumento.

Requerema suspensio da agdo de execugo até o transito emjulgado do agravo de instrumento.

A Caixa Econdmica Federal alega que o Juizo deixou de dar atengdo ao julgamento repetitivo do STJ — Resp 1.333.349/SP, sustentando que em relagio a empresa o feito nio deve ser extinto, e sim,

suspenso.
Os embargos foramopostos no prazo legal.
Vieramos autos a conclusdo.
E O RELATORIO.
DECIDO.
Os embargos de declaragio sdo cabiveis quando o provimento jurisdicional padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, nos ditames do art. 1022, I ¢ I do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de
erro material.

No caso emtela, os presentes embargos de declaragio merecemser rejeitados, porquanto nocorrentes quaisquer das hipdteses supramencionadas.

Ao contrario do afirmado pelos embargantes, a sentenga ora embargada, alémde mencionar o Resp 1333349/SP invocado pela CEF, o qual trata da impossibilidade de suspensao da execugao emrelagio aos
coobrigados ou avalistas, cita outra decisdo do Colendo Superior Tribunal de Justiga, posterior ao Resp ora invocado, na qual ha a previsdo de extingio da execugdo emrelagdo a empresa emrecuperacao judicial

Saliento que como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo néo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza
DIVAMALERBI, publ na Rev. do TRF 1’ 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo dos embargantes contra a sentenga proferida devera ser manifestada na via propria e no emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos, porque tempestivos, e os REJEITO, no n¥rito, restando mantida a sentenga prolatada.

PR.I.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

DESAPROPRIAGAO (90) N°0948801-87.1987.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S A.

Advogados do(a) AUTOR: BRAZ PESCE RUSSO - SP21585, JACK IZUMI OKADA - SP90393, DIOGO MOURE DOS REIS VIEIRA - SP238443, ADRIANAASTUTO PEREIRA - SP389401-A
REU:ABDALLA SAUAIA - ESPOLIO

REPRESENTANTE:RICARDO TADEU SAUAIA

Advogados do(a) REU: RICARDO TADEU SAUAIA - SP124288, RICARDO TADEU SAUAIA - SP124288

DESPACHO

Cumpra a parte expropriante a decisdo anterior, no derradeiro prazo de 5 (cinco) dias.
Decorrido o prazo semmanifestagdo, tornemos autos conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 3 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014511-96.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:P. K. S. MONTAGENS DE STANDS LTDA - EPP, LUCIAFRANCISCO ROLO, JOSE DENIVALDO FERNANDES
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DESPACHO

Diante das graves consequéncias sociais ¢ econdnicas decorrentes da pandemia do novo coronavirus, suspendo, por 30 (trinta) dias, a analise do pedido retro.
Decorrido tal prazo, tornemconclusos para deliberagéo.
Intime-se.

SAO PAULO, 3 de julho de 2020.

92 VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008895-72.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: EDIFICIO RESIDENCIAL VERGUEIRO

Advogado do(a) EXEQUENTE: DENISE ZOGNO PASQUARELLI - SP211059
EXECUTADO:ADEILZA LOPES NASCIMENTO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

O autor propds a presente agdo, inicialmente no Juizo Estadual, visando a cobranga de despesas condominiais referentes a imovel de propriedade de Adeilza Lopes do Nascimento, com atribuigdo ao valor da causa no
montante de R$ 10.846,28 (dezmil, oitocentos e quarenta e seis reais e vinte € oito centavos).

Coma Consolidagdo da propriedade do imovel em favor da Caixa Economica Federal, credora fiduciaria, foi determinado a inclusdo da referida instituicio no polo passivo da presente agdo ¢ a remessa da mesma ao Juizo
Federal, por declinio de competéncia.

ALein® 10.259, de 12 de julho de 2001, nos termos do art. 3° estabelece que "compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios
minimos, bemcomo executar as suas sentengas” e, emseu artigo 6° prevé que "Podemser partes no Juizado Especial Federal Civel: I - como autores, as pessoas fisicas € as microempresas e empresas de pequeno porte, assim
definidas na Lein®9.317, de 5 de dezembro de 1996.

No caso concreto, témrse entendimentos jurisprudenciais no sentido de que compete ao Juizado Especial Federal o julgamento das agdes em que figuram o condominio como autor e que niio atinja o valor de 60 (sessenta
salarios minimos), vejamos:

"TRF da 3" Regido, Desembargador Federal Antonio Cedenho, Conflito de Competéncia n® 0030463- 6.2013.4.03.0000 de 05 de margo de 2015) - CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL
CIVEL. LEGITIMIDADE ATIVA DO CONDOMINIO. INCID ENTE PROCEDENTE. 1. Embora o protagonismo da legitimidade caiba as pessoas fisicas, a admissdo do condominio como parte no Juizado
Especial decorre da marginalizagdo bemrestrita dos entes despersonalizados. I1. A Lein9.099/1995, a o descrever as proibigdes na ativagdo do procedimento especial, cogitou apenas da massa falida (artigo 8, caput). Nao ha

empecilho a que o espdlio, o condominio sejam autores de agdes, buscando a satisfagdo de direitos dimensionados em até sessenta salarios minimos. I11. Essa possibilidade ¢ reflexo da prevakéncia do critério econdmico na
demarcag@o da competéncia do Juizado Especial. Se o valor da causa no excede o limite legal ¢ a entidade nio é expressamente proibida de litigar, a legitimidade ativa esta assegurada.

Assim, verifico que a presente agdo deve ser processada e julgada perante o Juizado Especial Federal.
Desse modo, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo e determino a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal competente, dando-se baixa na distribuigo.

Int.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5014255-56.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471
EXECUTADO: EDINALDO FRANCISCO DOS PASSOS

DESPACHO

Ante o decurso de prazo para oposigdo de embargos, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, sob pena de arquivamento do feito.

Int.
Séo Paulo, 22 de junho de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0003536-08.2015.4.03.6100
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EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, EDSON BERWANGER - RS57070

EXECUTADO:P.A.S. - PAINTANTICORROSIVE SYSTEM EIRELI, ARTHUR SECKLER NETO, MARIA SECHLER ENDO

DESPACHO

1D 29952928: Anote-se.
Cumpra a Caixa Economica Federal, integralmente, o despacho ID 27276242, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Séo Paulo, 22 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005479-31.2013.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REPRESENTANTE: GIVALDO DE JESUS SANTOS

DESPACHO

1D 29772482: Anote-se.
Cumpra a Caixa Econdmica Federal, integralmente, o despacho ID 27413037, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Séo Paulo, 22 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5004224-40.2019.4.03.6100

EMBARGANTE: GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP
Advogado do(a) EMBARGANTE: MARIE CLAIRE LIBRON FIDOMANZO - SP103923
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

DESPACHO

1D 33254258: Homologo o acordo apresentado, para que produza seus juridicos e legais efeitos, ficando suspensa a presente execugo até seu integral cumprimento, nos termos dos artigos 921 V €922, do CPC, que devera

ser comunicada nos autos pela parte exequente.

Decorrido o prazo do acordo, e nio havendo manifestagio da credora, independente de nova intimagéo, presumir-se-a o pagamento integral da divida, oportunidade emque os autos virdo conclusos para extingdo nos termos do

artigo 924, 11, do CPC.

Comunicado o descumprimento, o processo retomara seus curso (paragrafo tnico do artigo 91, VCPC).

Séo Paulo, 22 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal
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MONITORIA (40) N° 5022054-87.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471
REU:MARCELA PAGAMISSI

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendam produzir, justificando-as, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de preclusio, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.

Int.
Séo Paulo, 8 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 5022054-87.2017.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogados do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471
REU:MARCELA PAGAMISSI

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendam produzr, justificando-as, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de preclusio, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.

Int.
Séo Paulo, 8 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 5026592-43.2019.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: DIEGO MARTIGNONI - RS65244
REU:SERGIO FRANCISCO GAMBA

Advogado do(a) REU: ARTUR FRANCO BUENO - SP252752

DESPACHO

Especifiquemas partes as provas que pretendam produzr, justificando-as, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de preclusio, ou digamse concordamcomo julgamento antecipado do feito.

Int.
Sao Paulo, 8 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031020-05.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO:RENATA CRISTINABENTIVEGNA

DESPACHO

Ante o decurso de prazo para oposicdo de embargos, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execug@o, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Séo Paulo, 22 de junho de 2020.
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Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5020563-11.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:KATIA LIMAPONTANI

DESPACHO

Ante 0 decurso de prazo para oposicdo de embargos, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0021772-08.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: PATRICIA DEZIDERA DA SILVA

DESPACHO

1D 31771499: Indefiro, por ora. Manifeste-se a Caixa Economica Federal, pontualmente, acerca da alegagdo de pagamento do débito, nas certiddes do Sr, Oficial de Justica;

Int.
Séo Paulo, 22 de junho de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0007126-56.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, EDSON BERWANGER - RS57070

EXECUTADO: DABSTER MARKETING PROMOCIONALLTDA, CARLOS ROBERTO CARNELOSSI PALOMINO, CEZAR AUGUSTO GARDESANI

DESPACHO

Ante a manifestagdo da Defensoria Publica Federal, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, sob pena de arquivamento do feito.

Int.
Séo Paulo, 23 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
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Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 50 13002-96.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:IVAN ANTONIO LAZZURI

DESPACHO

Ante a inéreia da parte executada, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

Int.
Séo Paulo, 23 de junho de 2020.
Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N® 5019757-73.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: GUARDA DE ELITE SEGURANCAE VIGILANCIA EIRELI - EPP, ANTONIO CARLOS DIAS SALVADOR

DESPACHO

Ante a inéreia da parte executada, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Séo Paulo, 23 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008432-04.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244

EXECUTADO: SERGIO MARIA

DESPACHO

Ante a informagio contida no documento ID 30891358, intime-se a Caixa Econdmica Federal a requerer o que de direito, carreando aos autos a certiddo de dbito do executado falecido, bem como pesquisa acerca da
existéneia de eventual inventario Judicial ou extrajudicial emandamento ouainda a habilitagdo dos herdeiros, no caso de finalizada eventual partilha de bens.

Prazo: 10 (dez) dias , sob pena de extingo do feito.
Int.

Séo Paulo, 23 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos
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Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029301-85.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: SELMA APARECIDA RARIZ PALMA

DESPACHO

1D 28420343 €29601837: Manifeste-se a parte exequente.

Apds, tornemconclusos.

Int.

Séo Paulo, 23 de junho de 2020.

Cristiane Farias Rodrigues dos Santos

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023805-05.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: LUCIMARA APARECIDAALVES LONGO

DESPACHO

Requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito.

Int.

Séo Paulo, 24 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000671-80.2013.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471

EXECUTADO:ORLANDO EVANGELISTADAROCHA

DESPACHO

1D 337282011: Defiro o prazo suplementar de 30 (trinta) dias a Caixa Econdmica Federal.

Int.
Séo Paulo, 24 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS
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Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005767-44.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DOS DESPACHANTES ADUANEIROS DE SAO PAULO - SINDASP

Advogado do(a) IMPETRANTE: VICTOR SOLLA PEREIRA SILVA JORGE - SP357502

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DA 8A. REGIAO FISCALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por SINDICATO DOS DESPACHANTES ADUANEIROS DE SAO PAULO — SINDASP em face do SUPERINTENDENTE DA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DA 8a. REGIAO FISCAL EM SAO PAULO, objetivando-se a concessdo de medida liminar para determinar a suspensio dos efeitos da Portaria n° 344/2020,
publicada em 31/03/2020, a fim de que ndo haja habilitagdo de empregados das Comissarias de Despacho, bem como de empresas que ndo se encontravam constituidas e em fincionamento até o dia 02/09/1988, conforme
determinado no Decreto n° 646/92. Ao final, requer a anulagio da Portaria n® 34/2020, ou, ao menos, ‘(i) a possibilidade de empregados se habilitarem para as atividades de despacho aduaneiro, sendo tal direito limitado aos
socios das Comissarias de Despacho devidamente apontados emseus atos constitutivos; e, (if) a possibilidade de que Comissarias de Despacho que se encontravam filiadas & época da impetragdo do Mandado de Seguranga
Coletivo, se habilitem, sendo certo que somente aquelas que estavamrepresentadas a época no MS e também constituidas e em fincionamento em02/09/1988”.

Alega ser pessoa juridica de direito privado, configurada cono entidade sindical, findada em 03 de dezembro de 1949, atuando emdefesa dos interesses e direitos de seus sindicalizados ha mais de 70 (setenta)
anos, como objetivo de garantir os interesses da categoria profissional dos Despachantes Aduaneiros no Estado de So Paulo, judicial e extrajudicialmente, possuindo legitimidade para postular em Juizo, com fulcro no art. 8°,
111, da Constituigio Federal.

Relata que tomou conhecimento de que, em31/03/2020, foi publicada Portaria n° 344 de 24 de margo de 2020, exarada pela Autoridade Coatora (Doc. 3), dando cumprimento a decisdo judicial extermporanea,
transitada em julgado ha mais de 14 (quatorze) anos, nos autos do Mandado de Seguranga Coletivo n° 94.0006009-2, impetrado pelo Sindicato dos Comissarios de Despacho, Agentes de Carga Aérea, Operadores
Intermodais e Transitorios no Estado de Sao Paulo, que a época tramitou perante a 11* Vara da Justica Federal de Séo Paulo, a qual facultou aos Comissarios de Despacho que preenchessem os requisitos legais relativos as
atividades relacionadas ao despacho aduaneiro fossem inscritos na 8" Regido Fiscal da Secretaria da Receita Federal do Brasil, para atuagio no segmento como se despachantes aduaneiros fossem, gozando das mesmas
prerrogativas.

Informa que se trata de um Mandado de Seguranga impetrado pelo SINDICOMIS, distribuido em 1994, (Doc. 04) em face do entdo Superintendente da Receita Federal do Brasil - 8* Regido Fiscal, com
pedido de cassagio do Ato Declaratorio n° 33 de 1° de fevereiro de 1994, promulgado pelo entéo Coordenador-Geral do Sistema de Controle Aduaneiro, ato esse que impedia as comissarias de se credenciarem e atuarem
como representantes de importadores e exportadores no despacho aduaneiro de mercadorias. A seguranga fora concedida, ha 14 (quatorze), e determinou-se que as comissarias possamatuar como procuradoras de terceiros,
exclusivamente perante a 8* Regido Fiscal, pois, ao lume da legislagio vigente a época, cumpridos determinados requisitos, tais pessoas poderiamse habilitar como despachantes.

Salienta & época da propositura do referido Mandado de Seguranca, a matéria estava sob a égide do Decreto n° 646/92, que regulamentava o Decreto-Lein® 2.472/1988, que assegurava, nos termos do art. 45,
11, a permissdo para tais atividades, e o Juizo da primeira instancia proferiu r. sentenca concedendo em parte a seguranga, desde que cumprido o estabelecido no Decreto-Lei 2.472/88. Em sede de apelacdo, sobreveio
julgamento emque foi dado provimento ao recurso de apelagdo do SINDICOMIS (e rejeitados os demais), para que os comissarios que preenchessemos requisitos estabelecidos na legislago pertinente, pudessemexercer as
atividades alfandegarias perante a 8" Regido Fiscal.

Considera que o transito emjulgado ocorreu somente no ano de 2019, caso emque o SINDICOMIS requereu administrativamente perante a RFB o cumprimento do v. acorddo, e a autoridade coatora exarou
a Portaria n° 344 de 24 de margo de 2020, publicada em31 de margo de 2020, dando cumprimento aquela decisdo.

Sustenta, no entanto, que a aludida Portaria excede, e muito, o que foi determinado por aquele v. acordao, haja vista que a época da decisdo prolatada naquele mandamus vigia o Decreto n° 646/92, o qual
permitia exclusivamente aos socios constantes do estatuto ou contrato social de empresas comissarias de despacho que estivessemem funcionamento na data da publicacdo do Decreto-Lein® 2.472/88 (02/09/1988) a inscri¢io
perante a Receita Federal do Brasil para o exercicio das atividades relacionadas ao despacho aduaneiro. Ocorre que a Portaria n° 344/2020 estendeu o direito dos socios aos empregados das Comissérias de Despacho,
permitindo que “qualquer un” se torne um interveniente nas operagdes de comércio exterior, sem que se realize prova de conceitos basicos ou provas técnicas mais desafiadoras como as que sio exigidas dos Despachantes
Aduarneiros (concorréncia desleal).

Sustenta, ainda, ilegalidade no texto da Portaria n° 344/2020, pois a Receita Federal do Brasil da 8" Regido Fiscal, ao editar a norma, niio se atentou que, nos termos do referido art. 45, as Comissarias de
Despacho devemcomprovar que estavamconstituidas e em funcionamento antes de 02 de setembro de 1988, data de publicagio do Decreto- Lein®2.472/88.

Argumenta que, ainda que se trate de ato discricionario da Administragdo Piblica, este deve obedecer ao contorno legal e ndo realizar inovagdes, legislando e usurpando a competéncia do ente designado a fazé-
lo.

Aapreciagdo da medida limnar foi postergada para ap6s a vinda das informagdes.

‘A Unidio Federal — Fazenda Nacional alegou que a competéncia para atuar no presente feito ¢ da PGU- Procuradoria-Geral da Unido, e requereu nova intimago.

Notificada, a autoridade coatora alegou, prelimnarmente, a remessa dos autos a 11* Vara Federal Civel de Sao Paulo, nos termos do art. 55, §3°, CPC/2015, considerando que a Portaria 344/2020 foi editada
para dar cumprimento a decisdo proferida no Mandado de Seguranga Coletivo n° 94.0006009-2. No m¥érito, alega que o Sindicato impetrante pretende dar uma interpretagdo mais restrita da decisdo judicial, na qual foi
determinado pelo Tribunal Regional Federal que fosse possibilitado as comissarias de despachos que preencham os requisitos legais, o exercicio de suas atividades perante as autoridades alfandegarias da 8" Regido Fiscal
Assim, tendo em vista que a decisio judicial conferiu o direito especificamente as comissérias de despachos, nio a qualquer interessado, definiu-se que a propria comissaria deve exercer as atividades, por meio da atuag@o das
pessoas fisicas dos seus dirigentes e empregados, néo se admitindo o exercicio do direito por terceiros. Informa, ainda, que a Portaria n° 344, de 2020, definiu que as beneficiarias da decisio judicial sdo as comissarias de
despachos que se encontravam filiadas ao Sindicato dos Comissarios de Despachos a época da impetragdo do mandado de seguranga coletivo n° 94.0006.009-2, haja vista que no mencionado mandado de seguranca coletivo
ndo se pedia a inscrigio no Registro de Despachantes Aduaneiros das comissarias de despachos no Registro de Despachantes Aduaneiros, ato, este sim, que estaria vinculado a data de entrada em vigor do Decreto-Lei n®
2.472, de 1988, conforme previsto no art. 45, inciso 11, do Decreto n® 646, de 1992.

E o relatorio.
Decido.

Considerando-se que a parte impetrante se insurge em face do ato praticado para o cumprimento do julgado proferido nos autos de n° 94.0006009-2 (0006009-02.1994.403.6100), razio assiste a autoridade
coatora em sua preliminar de incompeténcia deste Juizo, motivo pelo qual, estes autos devem ser distribuidos por dependéncia aqueles, em trdmite no Juizo da 11* Vara Civel Federal de Sdo Paulo, por estarem legalmente
interligados.

Desse modo, remetantse os autos a SUDI para que se proceda a redistribuicdo a 11* Vara Civel Federal de Sao Paulo, por dependéncia aos autos de n® 94.0006009-2 (0006009-02.1994.403.6100).

Intimem+se e cumpra-se comurgéneia.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.
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CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010176-63.2020.4.03.6100/ 9* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:LOIC FRESNEL

Advogado do(a) AUTOR: DEBORAMARTINS FUZARO SAEZ RAMIREZ - SP186167

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de ago de Procedimento Comum, proposta por LOIC FRESNEL, emface da UNIAO FEDERAL, por neio da qual objetiva a parte autora a concessao tutela antecipada para a exclusio do nome
do autor nos 6rgios do CADIN, referente ao débito origindrio referente ao processo administrativo n° 19515 001 2012007/37. (IR PF 2002 a 2004), a fimde que seja permitida a expedicdo da Certiddo Positiva com Efeito
de Negativa dos Tributos Federais e da Divida Ativa da Unizio. Ao final, requer seja declarado nulo o langamento tributério que deu origemao processo administrativo n° 19515 001 2012007/37.

Alega ter exercido a atividade rural por mais de 20 anos, seminterrupgao, estando inscrito como produtor rural na Fazenda Prata, Municipio de Jaciara/MT, NIRF na Receita Federaln® 0.334.419.3, Codigo do
Imdvelno INCRAn°901040126314-2, e, como sdcio, exerceu atividade rural empessoas juridicas na atividade agropecudria, dentre elas Agropecuaria Jaciara Ltda desde 1984.

Relata que o capital social da empresa agropecudria, por deliberagdo da totalidade dos socios e emvirtude de excessivo prejuizo, foi reduzido, sendo devolvido pelo valor contabil econdmico/financeiro (terra nua e
benfeitorias) o imovel rural denominado Fazenda Prata, comareas de 12.744,711 has e 1.481,4830 has, para as pessoas fisicas dos socios, produtores rurais, devidamente inscritos na Exatoria Estadual da Circunscricdo dos
Imdveis Rurais.

Informa que, posteriormente, através de Instrumento Particular de Compromisso de Compra e Venda, averbagio 4/342 na fls. 02, do livro 02, a margem da matricula 342, do Cartorio de Registro de Imoveis da
antiga Comarca de Jaciara, atual Comarca de Santo Antonio do Leverger/M T, na data de 18/09/2002, prometeu, emconjunto comoutros produtores rurais, a venda das reas para transferéncia da posse e dominio nos efetivos
pagamentos anuais previstos na promessa de venda, para Gilberto Flavio Goellner, também produtor rural, pelo valor de RS 15.923.646,00, sendo RS 14.343.224,00 pelas benfeitorias existentes no imével destinadas a
produgdo rurale RS 1.894.482,00 pela terra nua declarada no DIAT do exercicio de 2001.

Aduz que, na promessa de venda, foi estabelecido, na clausula segunda daquele instrumento, que o adquirente efetuaria os pagamentos em produtos agropecuérios através da entrega de 656.470 sacas de soja com
60 K g por unidade de saca, do tipo industrial, dentro dos padrdes normais de comercializagdo nacional e internacional, depositando-as emsilo no Municipio de Rondondpolis/MT, portanto o pagamento da alienagdo foi feito em
produtos rurais e posteriormente, ou seja, apos 6 (seis) meses e durante o ano foramvendidos pelos produtores rurais promitentes vendedores, nascendo o fato gerador do imposto de renda no momento econdmico, ou seja, no

1.000,00 has da area, e, sempre na data de 30 de outubro, mediante pagamento, haveria a transmissdo parcial de 1.000,00 has aproximadamente por ano.

Afirma que essa transmissdo de posse e dominio permitiu que o Autor e outros continuassem explorando as areas da propriedade em que néio eramtransmitidas a posse e dominio, sendo que por ocasido da vltima
transmissdo em outubro de 2008, continuou comuma area remanescente de 1.481,4830 has que ndo foi transmitida explorando nela ainda a atividade rural (averbagdo n® 4/35226, do CRI da 2°* Circunscri¢do de Cuiabd/MT,
certiddo essa datada de 14/12/2007-doc. 08).

Discorre que a operagdo de redugio de capital, transferéncia para os socios do imovel rural (parte como benfeitorias rurais e parte como terra nua) por determinagdo do Membro do Ministério Piblico Federal de
Cuiab&/MT, foi fiscalizada pela Secretaria da Receita Federal com Termo de Inicio de A¢do Fiscal, diligéncia n° 0819000 2004 01209 6, iniciada em27 de julho de 2004 ¢ encerrada em28 de junho de 2005 (doc. 09), como
Agente Fiscal concluindo que a operagao estava compativel coma legislagio rural e empresarial tento sido cumprida as obrigagdes fiscais, tanto no aspecto tributario, quanto nos atos societarios de redugdo de capital pelo valor
contabil de R$1.031.502,00, sendo R$ 514.534,00 pela terra e R$ 516.968,00 pelas benfeitorias, conforme consta no balango da empresa de 30.06.2002 (doc.9), ndo tendo sido lavrado qualquer auto de infragéo, para a
pessoa juridica e nemextensivo para as pessoas fisicas, produtores rurais. Ocorre que foi novamente fiscalizado, quando sofreu o Auto de Infragdo MPF n° 0819000-2005-03221-0, processo n° 19515.001201/2007-37.

Relata que, ndio se conformando como auto de infragio lavrado, por entender indevido o langamento tributério do IRPF 2002, 2003 e 2004, apresentou defesa emprimeira insténcia administrativa, a qual foi julgada
improcedente, e apresentou Recurso ao atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (doc12.), tendo sido negado.

Sustenta que a atividade rural pode ser exercida emunidades proprias, de terceiros ou comterceiros, razio pela qual o produtor rural pode exercer a atividade emterras arrendadas, emregime de parceria emterras
proprias ou de terceiros. A receita, as despesas e os investimentos utilizados na producdo pertencemao produtor rural e ndo a propriedade. Ainda, que a legislacdo regente estabeleceu que na alienagdo dos bens utilizados na
produgio, o valor da terra nua nio constitui receita da atividade agricola, sendo essa regra confirmada no artigo 9°, paragrafos 1° e 2°, da Instrugdo Normativa n° 83/2001.

Ademais, sustenta que a Lein® 8.023/90 e a legislacdo atinente a matéria em momento algum proibe que numa transagdo entre produtores rurais, pessoas fisicas e juridicas ou entre pessoas fisicas e fisicas , 0
comprador do imovel ndo possa utilizar, como custo, as benfeitorias realizadas anteriormente pelo vendedor do referido imovel rural. Se para o vendedor a benfeitoria é considerada receita da atividade, para o adquirente a
benfeitoria ¢ considerada custo da atividade.

Por fim, emsede de antecipagdo de tutela, subsidiariamente, informa o oferecimento, como garantia, da Carta Fianga emitida por Analysisbank, emitida em 18/12/2019 com inicio de vigéncia em 18/12/2019 e
vencimento em 17/12/2021 que ira garantir integralmente eventual condenagio na presente agdo, incluindo o valor principal, bemcomo as custas e despesas processuais (doc. 15).

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 91.429,40.

Ainicial veio acompanhada de documentos.

E o relatorio.

Decido.

De inicio, nfio verifico a ocorréncia de prevengdo comos autos relacionados na aba “associados” (5031202-88.2018.403.6100).

No mais, considerando que o autor apresentou comprovante de residéncia diverso do enderego indicado na inicial, anote-se para efeito de intimac&o.

Nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil a tutela de urgéneia serd concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado {itil do
processo.

Nos termos do §3°, do aludido dispositivo legal, a tutela de urgéncia de natureza antecipada niio sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.
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E comenfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

Conforme se verifica no id 33515132, a parte autora foi autuada pela Autoridade Fiscal por omissio de GANHOS DE CAPITAL na alienagdo da FAZENDA PRATA, nos anos-calendarios 2002, 2003 e
2004, por ter sido verificado que ndo houve, “emnenhummomento”, o exercicio de atividade rural, bemcomo a realizagdo de benfeitorias no imovel alienado, diante da aquisicio e alienagao na mesma data (11/08/2002).

Necessario ressaltar que os atos da Administragéo Publica gozam da presungdo de legitimidade e veracidade, somente podendo ser ilidida, principalmente nesta sede de cognicdo sumaria, por meio de prova
robusta, 0 que ndo vislumbro de plano. Ademais, para que haja o aprofindamento nas questdes técnicas, complexas e controvertidas trazidas aos autos, debatidas pelas autoridades julgadoras (DRJ/SP2 e CARF) é necessaria
anpla dilagdo probatoria.

Quanto a garantia, ndo obstante a alegagdo de documento 15, néo se verifica a juntada nos autos.
Ante o0 exposto, INDEFIROA TUTELAANTECIPADA.

Cite-se e intime-se a ré acerca da presente decisao.

Embhavendo a juntada posterior da Carta de Fianca, abra-se vista a Unido para manifestago, no prazo de 05 dias.
PRIC.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010797-60.2020.4.03.6100 / 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: COMERCIALZARAGOZAIMPORTACAO E EXPORTACAO LIMITADA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO BAUAB PUZZO - SP174592

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por COM ERCIAL ZARAGOZA IMPORTACAO E EXPORTACAO LIMITADA, em face do DELEGADO TITULAR DA
DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (DERAT) , por meio do qual requer a impetrante a concessao de medida liminar para a
suspensdo da exigibilidade das Contribuicdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico destinadas ao SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, Sistema “S” (SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT) e Salério-
Educag@io sobre a folha de salérios a partir da vigéncia da Emenda Constitucionaln® 33, de 11 de dezembro de 2001 ou subsidiariamente, limitar a base de calculo ao teto de 20 (vinte) salirios minimos.

Por fim, requer seja declarada a inconstitucionalidade da base de calculo das Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico destinadas ao SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, “Sistema S” (SESI,
SENAI, SESC, SENAC, SENAT) e Salario- Educagéo sobre a folha de salérios, a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n. 33/01, ou, subsidiariamente, afastar a incidéncia das Contribuicdes Sociais de Intervencio
no Dominio Econdmico destinadas ao SEBRAE, INCRA, APEX, ABDI, “Sistema S”(SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT) e SalarioEducagio que ultrapassemo limite legal de 20 vezes o maior salario minimo. Por
fim, requer o direito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos ou recolhidos alémda limitagdo legal, dos ultimos 5 (cinco) ano, desde o ajuizamento da presente agéo até o efetivo transito emjulgado, coma devida
atualizagdo monetaria e corregdo pela Taxa SELIC.

Relata a parte impetrante que, para a consecugéo de suas atividades, esté sujeita as Contribuicdes devidas ao “Sistema S” INCRA, SENAI, SESC e SEBRAE, bem como salario-educago, as quais sdo
descontadas sobre a folha de pagamento de seus empregados.

Alega que os referidos tributos possuem natureza juridica de contribuigdes sociais ou sio Contribuigdes de Intervengio no Dominio Econdmico (CIDE), previstas no art. 149 da Constituigao Federal, possuindo,
por isso, carater extrafiscal e arrecadagdo vinculada, e, nesta esteira, por forca da Emenda Constitucional n. 33/01, houve a inclusdo dos paragrafos 1° ao 4° no art. 149 da Carta Magna, os quais definiram a base de calculo
desses tipos de contribuicdes, podendo ser somente o faturamento, a receita bruta, o valor da operagdo ou, ainda, o valor aduaneiro.

Afirma que a Receita Federal vem exigindo dos contribuintes o recolhimento de tais tributos tendo como base de calculo a folha de salario dos empregados (doc. 07), todavia, tal imposicao ¢ totalmente ilegal, pois
ndo hd previsio constitucional ou de legislagéo ordindria que instituia a folha de pagamento de salarios como base de calculo para referidas contribuigdes.

Aduz que, mesmo que ndo sejam declaradas inconstitucionais as “Contribuigdes ao Sistema S”, sua exigéncia deverd estar limitada a 20 (vinte) salarios minimos, a teor do paragrafo tnico do art. 4° da Lei n®
6.950/1981, o qual impds o limite méximo do saldrio-de-contribuigio em 20 saldrios-minimos para a base de calculo. Ocorre, no entanto, que o Decreto-Lei n° 2.318/86 revogou tal limite, motivo pelo qual as autoridades
coatoras passarama entender que o decreto-lei alterouno so o limite da contribuigio para a Previdéncia Social, mas tambémadas contribuicdes destinadas a terceiros.

Sustenta, porém, que somente houve revogago do limite de 20 salarios-minimos referentes as contribuicdes previdenciarias, permanecendo intacto o paragrafo tnico do art. 4° relativos as contribuigdes de terceiros.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 10.000,00.

Custas recolhidas.

E o relatério do necesssrio.

DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I1I da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos solidos que possibiliterna convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akm do risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final. E com
enfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a andlise da matéria.
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O cerme da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de as contribuigdes destinadas a terceiros adotaremcomo base de calculo a "folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, §
2°, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redacio atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de clculo ad valorem possiveis, no qual estes ndo estaria
inclusa.

No entanto, o que se depreende do texto constitucional, que adotou a expresso “poderdo ter aliquotas”, € tdo-somente a possibilidade de algumas bases de célculos seremadotadas pelas Contribuigdes Sociais de
Intervengdo no Dominio Econémico, semque haja qualquer restri¢ao explicita a adogdo de outras bases de calculo ndo constantes na alinea "a". Ouseja, o art. 149, I11, §2°, “a” da CF/88, na redagéo dada pela EC n° 33/2001,
apenas cria uma possibilidade de que as contribui¢des de intervengdo no dominio econdmico também sejam calculadas a partir de aliquotas ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta, o valor da operaggo e, no
caso de importag#o, o valor aduaneiro.

A Constituico Federal adotou a expressao "poderdo ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", ndio de "necessidade/obrigatoriedade" como pretende atribuir-Ihe a parte impetrante.
Trata-se, portanto, de rol meramente exenplificativo.

Conforme ja decidido pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 396.266/SC, em 26/11/2003, e dos respectivos Embargos de Declaragéo, em 14/04/2004, sob a relatoria do Ministro
Carlos Velloso, a exagdo a0 SEBRAE, anmpliada aos demais “terceiros” discutidos nos autos, constitui uma contribui¢ao de intervengdo no dominio econdmico e encontra amparo no artigo 149 da Constituicao Federal.

O referido dispositivo constitucional sofreu alteragdo pela Emenda Constitucional n® 33/2001, passando a ter o seguinte teor:

Art. 149. Compete exclusivamente 2 Unifio instituir contribui¢des sociais, de intervencio no domini Omico e de i das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuaciio nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribui¢des a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuicio, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdencirio de que trata o art. 40, cuja aliquota ndo sera
inferior a da contribuigéo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido. (Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln®41, 19.12.2003

§2° As contribuicdes sociais e de intervenciio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

11 - incidirdo tambémsobre a importagio de produtos estrangeiros ouservigos; Redagao dada pela Emenda Constitucionaln® 42, de 19.12.2003)

111 - poderiio ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operaciio e, no caso de importagio, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importagdo podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001

§ 4° Alei definiré as hipéteses emque as contribuicdes incidirdo uma {inica vez Inchuido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

Consoante jurisprudéncia abaixo colacionada, a Emenda Constitucional i 33/2001 apenas estabeleceu fatos econdmicos que estdo a salvo de tributagiio, por forga de imunidade, e, por outro lado, fatos
econdmicos passiveis de tributagio, quanto a instituicdo de contribuicdes sociais e contribuigdes de intervencio no dominio econdmico.

Assim, o preceito constitucional ndo ¢ proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de célculo - como, por exemplo, a folha de saldrios -, pois apenas estabelece que faturamento, receita, valor da
operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podemser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem.

O objetivo da EC n° 33/01, assim, no artigo 149, ndo foi o de restringir a agdo do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuicdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normmativo da
redagdo anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicdo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situacdo concreta, considerado o ato de intervengdo em curso, a base de
calculo oumterial respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ouad valorem

A interpretagdo restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso I11, alinea “a”, destoa da inteligéncia do proprio caput do art. 149, ndo alterado pela EC n° 33/2001.

A modificagdo acima exposta néio afastou o fundamento constitucional da contribuigdo. Nao ha incompatibilidade entre a exagdo impugnada, que incide sobre a folha de salarios, e a disposi¢ao constitucional acima
mencionada.

Comefeito, as contribuigdes de intervencio no dominio econdmico se caracterizam pela sua teleologia, devemconcretizar os principios da ordemecondmica a que alude o artigo 170 da Constituico.

A limitagdo que pretende dar a impetrante restringiria por demais a possibilidade de atuagio concreta do Estado para a consecugio desses designios constitucionais expressos, de sorte que os pressupostos
previstos no referido preceito constitucional néio sdo taxativos.

Desta forma, ndo h4 qualquer incompatibilidade entre a contribuigio discutida, incidente sobre a folha de salrios, € o disposto na alinea "a" do inciso 11T do § 2° do artigo 149 da Constituigdo Federal.
Nesse sentido, os seguintes julgados:

“E M E N T A DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES AO INCRA, SALARIO-EDUCACAO, SESC,
SENAC E SEBRAE APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO COM AS
RESPECTIVAS ENTIDADES. LEGITIMIDADE PASSIVA APENAS DA UNIAO. MAN UTENC/N\O DA LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA DESSAS CONTRIBU[C(N)ES‘ ARTIGO
149, § 2°, INCISO 111, ALINEA "A"- ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZAGAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. 1. O Superior Tribunal de Justica
temse posicionado no sentido da ilegitimidade passiva das Terceiras Entidades nas a¢des em que se discute a cobranga das contribuigdes a elas destinadas. Emrecente julgado, a Segunda Turma daquela Corte
Superior, mencionando decisdo proferida no EREsp n® 1.619.954/SC, firmou entendimento pela ilegitimidade passiva também do FNDE (REsp n® 1.743.901/SP). 2. Prevalece o entendimento de que, coma
transferéncia a Secretaria da Receita Federal, a partir da edigdo da Lein® 11.457/2007, das atividades de fiscalizagdo, arrecadagio, cobranga e recolhimento das contribuicdes destinadas as entidades terceiras, ndo
mais lhes remanesce interesse que se mostre relevante a ponto de justificar sua integragio ao polo passivo das agdes em que se questiona a incidéncia destas contribuigdes, bem como eventual restituicdo e/ou
compensagio de valores indevidamente recolhidos. Basta que figure como legitimada passiva a Unido. 3. Ndo comporta acolhimento a tese de legitimidade passiva do FNDE, do Incra, do Senac, do Sesc ¢ do
Sebrae. Precedentes (STJ e TRF3). 4. O ceme da controvérsia temsido objeto de apreciagdo no ambito deste Tribunal, que em vérios julgados atestou a legitimidade da exigéncia das contribuigdes impugnadas,
inclusive apds o advento da EC n° 33/2001. 5. A inovaciio trazida pela emenda constitucional em apreco, na parte em que menciona algumas bases de calculo sobre as quais podem incidir tais
contribuicdes (adicdo do § 2°, inciso I11, alinea ""a", ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. 6. Nenhuma micula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizacio da folha de
salarios como base de calculo das contribui¢des ao Incra, ao salirio-educaciio, a0 Sebrae, ao Sesc e ao Senac. Precedentes. 7. Agravo de instrumento a que se nega provimento.(Al 5021357-
62.2019.4.03.0000, Desembargador Federal CECILIAMARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turma, Intimag3o via sistema DATA: 09/01/2020.) negritei

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO DE APELACAO. CONTRIBUICAO AO SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, SALARIO-
EDUCAGCAO E AO FGTS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES PARAESTATAIS. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, III, A, CF. BASE DE
CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. RECURSO IMPROVIDO. 1. A legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Uniio Federal. A matéria abordada nos autos diz respeito a
incidéncia de contribuico sobre parcelas da remuneragio. Assim, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil a fiscalizagdo e cobranga dos tributos emquestdo, tendo as entidades terceiras, as quais se destinam

os recursos arrecadados, mero interesse econdmico, mas ndo juridico. 2. Segund ito jurispr ial lidado nos Tribunais Federais e nesta Corte ¢ exigivel a contribuicfio destinada ao
SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, FNDE e FGTS; inclusive apos o advento da EC 33/2001. A nova redaciio do artigo 149, §2°, da CF/88 prevé, tiio somente, alternativas de bases de calculo
para as contribui¢des sociais, de intervengio no domini omico e de i das categorias profissionais ou dmicas, sem o propdsito de estabel proibiciio de que sejam adotadas

outras bases de calculo. 3. A nova redaciio constitucional leva a compreenséo de que as bases de célculo para as contribuigdes especificadas no inciso I11 no § 2° do artigo 149 da CE, incluido pela
EC n° 33/01, sdo previstas apenas de forma exemplificativa e nio tem o condiio de retirar a validade da contribuigio social ou de intervencio do dominio econdmico incidente sobre a folha de
pagamento. 4. Caso contrario, acolhido o raciocinio da apelante, a redagéo do art. 149, §2°, que faz clara referéncia as contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econémico, obstaria inclusive a incidéncia
de contribuicdes sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, inferéncia ofensiva a disposicao constitucional expressa do art. 195, I, a da CF/88. 5. Recurso de Apelagdo ndo
provido. Vistos e relatados estes autos emque sio partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento ao recurso de apelagdo
e, de oficio, julgar extinta a agdo semresolugdo do mérito quanto ao SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e FNDE emface da ilegitimidade passiva das entidades, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

(Ap - APELACAO CIVEL- 2198347 0008473-95.2014.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA20/03/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:.)". negritei.
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TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PARA O CIDE. LEI 7.787/89. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/01. NAO-REVOGAGAO PELAS LEIS N° /89, E /91. RECEPCAO PELA EC N°
/2001. 1. A contribuigo atualmente destinada ao INCRA foi instituida pela Lein® 2.613/55 e expressamente mantida pelo Decreto-lein® 1.146/70. A Lein® 7.787/89 extinguiu expressamente apenas o adicional de
2,4% relativo a Contribuicdo para 0 PRORURAL; ante o siléncio da lei, temrse que o adicional de 0,2% relativo a Contribuicdo para o INCRA continuou a existir. 2. A Contribuigdo para o INCRA (i) foi
recepcionada pela CRFB/88 como contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico (mediante fomento do desenvolvimento dos pequenos produtores rurais, a partir da implementago da politica de reforma
agraria, e de agdes de apoio aos assentados) e, portanto, tem como findamento de validade o art. 149 da CRFB/8S e (ii) continuou a existir apds a Lein® 8.212/91, que disciplinou exaustivamente apenas as
contribuigdes para a Previdéncia Social previstas no art. 195 da CRFB/88. 3. Nao ha qualquer inconstitucionalidade na exigéncia da Contribuigdo para o INCRA dos empregadores urbanos (alémdos rurals) [
quais tem maior capacidade para financiar as politicas de fixagdo do homemna terra, que interessama toda a sociedade. 4. A Emenda Constitucional n’ 33/2001 apenas eu fatos 0 que
estiio a salvo de tributacfio, por forca de imunidade, e, por outro lado, fatos omicos passiveis de tributagio, quanto 2 institui¢io de contribuicdes sociais e contribui¢des de intervenciio no
dominio econdmico. 6. Como se observa, o preceito constitucional niio ¢ proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo - como, por exemplo, a folha de salarios -, pois
apenas estabelece que faturamento, receita, valor da operagio e valor aduaneiro, este no caso de importagio, podemser considerados na aplicagéio de aliq ad val O objetivo da EC n°
33/01, no artigo 149, néio foi o de restringir a acéio do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuicdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redacfio
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo das para a imposicio fiscal, semprejuizo de que a lei preveja, emcada situaca iderado o ato de intervengio em
curso, a base de cilculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 7. A interpretaciio restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso I1, alinea a, destoa da
inteligéncia do proprio caput do art. 149, niio alterado pela EC n° 33/2001. O STF fixou a constitucionalidade da contribui¢do devida ao SEBRAE, qualificada como contribuigio de intervengio no dominio
econdmico (RE 396.266, Relator Min. Carlos Velloso), e da contribuico criada pela LC n° /2001, qualificada com contribui¢éo social geral (ADIN 2.556, Relator Min. Moreira Alves), ambas incidentes sobre a
folha de salario das empresas, ja sob a égide da EC n°/2001. 8. Emrelagdo a necessidade de veiculagdo da contribuigdo por lei complementar, ndo ha determinagéo constitucional neste sentido para as contribuigdes
de interveng@o no dominio econdmico. A Constituigdo ordena somente que as contribuigdes de seguridade social que nfio tiverem previsdo no art. sejam criadas mediante lei complementar, consoante o § 6° desse
dispositivo. No que concerne ao periodo anterior a atual, inexiste demonstragio de que os diplomas legislativos em questao estivessemem desconformidade comos requisitos estabelecidos pela vigente ao tempo da
edicdo da lei. 9. Partindo da premissa de que o fundamento de validade das contribuicdes decorre de sua finalidade, ha de ser rechagada a referibilidade como caracteristica da contribuigdo ao INCRA. Nio se
exige relagdo direta entre o segmento econdmico sujeito a tributagdo e o beneficiado, porque o objetivo maior da intervengéo no dominio econdmico ¢ justamente promover a justica social, ou seja, busca reequilibrar
a ordem econdrmica, orientando-a para o bem comum 10. Desse modo, a contribuicio ao INCRA continua plenamente exigivel. Nio se tratando de contribuicéo de seguridade social, as Leis n° /89, e /91 néo
tiveremo condéo de revogar ou alterar os diplomas legais que a instituirame modificaram. Portanto, o INCRA ¢ a autarquia federal legitima a receber a referida contribuigdo, ndo constituindo violagao ao art. 18 da
Lei8.212/91. 11. Agravo intemo a que se nega provimento (TRF2, APELACAO 00116319320054025101, 4* Turma, Relator Des. Federal Mauro Luis Rocha Lopes, data da decisdo 13.12.2016)

tobel

Comrelagdo ao RE 1n° 559.937, de fato, restou assentado que o § 2°, I11, do art. 149 fezcomque a possibilidade de instituicdo de quaisquer contribuigdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas
bases ou materialidades, fazendo comque o legislador tenha um campo menor de discricionariedade na eleigdo do fato gerador e da base de calculo de tais tributos. No entanto, naquele julgamento, estavamemanalise os limites
do conceito de valor aduaneiro, e, emmomento algum, o STF assentou que as contribuicdes incidentes sobre a folha de saldrios, anteriores a alteragdo promovida pela EC 33/2001 no art. 149 da Constitui¢do teriamsido por ela
revogadas. A ministra Ellen Gracie salientou que a alteragdo visou evitar efeitos extrafiscais inesperados e adversos que poderiam advir da eventual sobrecarga da folha de saldrios, ficando reservada, esta base, ao custeio da
seguridade social (art. 195, 1, a), ndo ensejando, mais, a instituigdo de outras contribuicdes sociais ¢ interventivas.

Nesse sentido, confira-se:

EMEN TADIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICOES AO INCRA, SALARIO-EDUCAGAO, SESC, SENAC
E SEBRAE APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001 - LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO I1I, ALINEA "A"- ROL
NAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. 1. Embora a questio atinente 2 exigibilidade das contribuigdes combatidas nestes
autos a partir da edigdo da EC n° 33/2001 esteja pendente de apreciago pelo STF, emjulgados algados a égide da repercussao geral (Temas 325 e 495), ndo houve determinagdo dos eminentes relatores que, com
fulero no artigo 1.035, § 5°, do CPC, determinasse a suspensdo do processamento dos recursos pendentes de apreciagdo nos demis 6rgios judiciarios do Pais. 2. A tese firmada pelo STF no RE n° 559.937
(""é inconstitucional a parte do art. 7°, I, da Lei 10.865/2004 que acresce a base de cilculo da denominada PIS/COFINS-Inponag:ao o valor do ICMS incid no d baraco ads iroeo
valor das préprias contribui¢des'') niio guarda relacéo de identidade coma discussao travada nestes autos. O di ignado julgado preco nio temaplicabilidade ao caso concreto.
3. Nio se faz necessaria a existéncia de referibilidade direta (contraprestagio especifica aos sujeitos passivos destas exagdes). Precedente da 3* Turma do TRF3. 4. O cerne da controvérsia tem sido objeto de
apreciagdo no ambito deste Tribunal, que em varios julgados atestou a legitimidade da exigéncia das contribuigdes impugnadas, inclusive apos o advento da EC n°® 33/2001. 5. A inovagdo trazida pela emenda
constitucional em apreco, na parte em que menciona algumas bases de calculo sobre as quais podem incidir tais contribuicdes (adiciio do § 2°, inciso 111, alinea ""a", ao artigo 149 da CF/1988),
refere-se a umrol exemplificativo. 6. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizaciio da folha de salirios como base de calculo das contribuicdes ao Incra, ao salario-educacio,
a0 Sebrae e as entidades que integram o Sistema S. Precedentes. 7. Agravo de instrumento a que se nega provimento. Embargos de declaragdo prejudicados. (Al 5018504-80.2019.4.03.0000,
Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 06/12/2019.) negritei

Ressalto, ainda, que a questdio trazida a juizo se encontra sob andlise do C. Supremo Tribunal Regional Federal, emsede de repercussio geral, no Recurso Extraordinario n® 603.624/SC e no RE 1 630.898/RS,
que tratamsobre o tema, pendentes de julgamento. Assim, nfio é possivel 0 acolhimento da tese inicial.

Limitacéo da base de calculo das contribui¢des destinadas a terceiros correspondente a 20 (vinte) salirios minimos.
Passo a andlise da questdo da revogagio do teto de 20 salarios-minimos do salrio de contribuicio aplicado as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

A Lein’® 6.950/81, emseu art. 4°, caput, estabeleceu um limite maximo de 20 saldrios-minimos para a arrecadagdo do salario-de-contribuicdo para a previdéncia social e contribuicdes parafiscais. Ademais, no
paragrafo tnico, determinou que tal limite também fosse aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

“Art. 4°— O limite méximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
Paréagrafo tmico — O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Posteriormente, o Decreto-Lein® 2.318/86 alteroua Lein® 6.950/81 pelo art. 3°, estabelecendo o que segue:

“Art. 3°— Para efeito do célculo da contribuicfio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuigio ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de
4 de novermbro de 1981.”

O STJ, recentemente, vem se posicionando no sentido, “de que a base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20 saldrios-minimos, nos
termos do pardgrafo tinico do art. 4°. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 3°. do DL 2.318/1986”, conforme se verificano REsp 953.742/SC e AgInt no REsp N° 1570980/SP.

A 1* Turma do E. Superior Tribunal de Justiga, no dia 03/03/2020, acordou pela extensdo da limitagio legal de 20 saldrios-minimos para as contribuicdes devidas a Terceiros, emrecurso fazendario interposto em
sede de recurso especial, nos autos do REsp. 953.742/SC.

Desse modo, seguindo a mesma orientagdo, vislumbro que o limite de 20 vezes o salario-minimo vigente no pais continua a ser aplicado para o salario de contribuicio as entidades parafiscais, tendo em vista que o
Decreto-Lein®2.318/89 revogouapenas o caput do art. 4° da lei6.950/81, permanecendo integro o disposto no seu paragrafo tnico.

Necessario ressaltar que, quanto ao Salario- Educago, posteriormente, foi editada a Lein® 9.424/96 e estabeleceu emseu art. 15 que a base de calculo € o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, semqualquer limitagdo. Assim, o limite de 20 vezes o sal4rio-minimo ndo se aplica ao Salério- Educagio.

Nesse sentido, confira-se precedentes do TRF da 3* Regido:
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EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS. ENTIDADES NAO ATUANTES NA
EXIGIBILIDADE DA EXACAO‘ ILEGITIMIDADE PASSIVA. ARTIGO 4°, § UN]CO, DA LEI 6.950/81. LIMITAC;\O DA BASE DE CALCULO REVOGADA PELA LEI 8.212/91.
RECURSO DESPROVIDO. I. O artigo 149, caput, da Constituigdo Federal dispde que "compete exclusivamente a Unido instituir contribuices sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas". E O artigo 3° da Lein.® 11.457/2007, por sua vez, preceitua que cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil as atribuicdes de planejar, executar, acompanhar e avaliar as
atividades relativas a tributagdo, fiscalizagdo, arrecadagéo, cobranga e recolhimento das contribuigdes devidas a terceiros. Cumpre a Unidio Federal a instituigdo, arrecadagdo e repasse das contribuicdes das
terceiras entidades, de modo que a relagdo juridico-tributaria se forma entre ela e o contribuinte, como sujeito ativo e passivo, respectivamente, do tributo. Dessa forma, nas agdes emque se discute a inexigibilidade
das contribuices as terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Uniio, tendo as entidades as quais se destinam os recursos arrecadados
mero interesse econdmico, mas ndo juridico. II. Pretende a parte agravante a aplicagdo da limitagdo prevista no artigo 4°, § tnico, da Lein.® 6.950/81, para fins de célculo das contribuiges sociais destinadas a
terceiros, in verbis: "Art 4° - O limite maximo do saldrio-de-contribui¢do, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo
vigente no Pais. Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros." Posteriormente, foi editado o Decreto-lein.® 2.318/86, que
dispds, in verbis: "Art 3° Para efeito do calculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigao néo esta sujeito ao limite de vinte vezes o saldrio minimo, imposto pelo art. 4° da Lein®
6.950, de 4 de noverbro de 1981." I11. Neste contexto, considerando que o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86 afastou o limite de 20 (vinte) salarios minimos apenas para efeito de calculos da contribuicdo da
empresa (artigo 69, V, da Lein.® 3.807/60), ndo ha de se falar emrevogagao do artigo 4° e § unico da Lein.® 6.950/81, ja que permaneceu incolume emrelago as demais contribuicdes ao INPS previstas na Lei
Organica da Previdéncia Social, quais sejam, as contribuicdes dos segurados empregados, avulsos, temporarios, domésticos e auténomos. I'V. Contudo, com a edigdo da Lei n.° 8.212/91, que trouxe nova
normatizagdo sobre a Seguridade Social e seu Plano de Custeio, inclusive emrelagio ao salario-de-contribuicdo e seus limites minimo e méximo, restaram revogadas todas as disposicdes em contrario (artigo 105
deste diploma legal), dentre as quais, o artigo 4°, caput e § tnico, da Lein.® 6.950/81, que findamenta o pleito da parte agravante. Sendo assim, conclui-se que a sujeigdo do salario-de-contribuicao ao limite de 20
(vinte) salarios minimos para o calculo das contribuigdes destinadas a terceiros teve vigéncia somente até 25/10/1991, noventa dias apds a edicdo da Lein.® 8.212/91, considerada a anterioridade nonagesimal. V.
Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(A15025773-73.2019.4.03.0000, Juiz Federal Convocado NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:20/02/2020.)

EMENTA CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUIGCAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL
SESI. SALARIO-EDUCACAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CF. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELACAO
DESPROVIDA. 1. O cerne da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengdo no Dominio Econdmico, que adotemcomo base de célculo a
"folha de saldrios", tendo emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicio Federal, na redago atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucionaln® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de
bases de célculo ad valorempossiveis, no qual esta no estaria inclusa. (...)

5. Quanto a alegagdo subsidiaria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 salrios-minimos sobre a folha de salarios, nos termos do paragrafo
tnico do 4° da Lein® 6.950/81 vislumbra-se que coma edi¢fio do Decreto-Lei n° 2.318/86 ocorreu expressa revogacio do limite apenas para as contribui¢des previdenciarias devidas pelas empresas,
preservando-se o limite somente para as contribui¢des a terceiros. Ainda, pﬂstenormente, a Lel n° 9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% temincidéncia sobre o total de
remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad sem q imposicio de limite. 6. A lei n® 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-
contribuicio, de modo que a Lein® 6.950/81, que cuidava unicamente de dlterar a legls]dg:do prev1demland, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na
questdo emfoco, sdo eminentemente conflitantes coma nova regra. 7. Apelagdo desprovida.

(ApCiv5002018-37.2017.4.03.6128, Deserrbargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:28/06/2019.) negritei

E:

AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO-EDUCAGAO. CARATER TRIBUTARIO DA EXACAO. AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUIGCOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES
ATERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A contribuico ao salirio-educagdo foi instituida pela Lein.° 4.440/64, na vigéncia da Constituicio de
1946, tendo sido recepcionada pela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais, industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primario gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes,
entre os sete e 0s quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim, mediante a contribuigdo do salario-educago, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso). 2. As empresas tinham, entéo, a op¢ao de manter o
ensino prindrio gratuito a seus empregados e aos filhos destes, ou a recolher a contribuicdo do salario-educacéo. Nao havia, portanto, compulsoriedade neste recolhimento. Consequentemente, carecia tal
contribuicdo de natureza tributaria, ndo se adequando a definigdo legal de tributo insculpida no art. 3° do Codigo Tributario Nacional. 3. A partir da Constituigdo de 1.988, o salario-educagdo previsto no art. 212, §
5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo e Segdo reservados a Educacio), quer em sua redagdo original, quer na redagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza
tributaria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuicdo especial, que é de competéncia exclusiva da Unido (art. 149). No mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino prinério
gratuito a seus empregados e respectivos filhos, oua recolher a contribuicdo. 4. Comefeito, assumindo o salirio-educagdo carater tributario, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150,
111, b, da Constituicao Federal. Assim, na legislagao anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos
termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na forma da Lein.® 9.424/96. 5. O Decreto-Lein.® 1.422/75 e os Decretos n’s. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavama contribuigdo em apreco quando sobreveio a
Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados, subsistindo até o advento da Lein.® 9.424/96. 6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a instituicdo do salario-
educagdo, ensejando sua cobranga a partir do exercicio de 1.997, semqualquer ofensa aos principios da legalidade e da anterioridade. 7. No tocante a arrecadagdo, nos termos do art. 4°, paragrafo tnico, da Lein®
6.950/81, foi estabelecido limite maximo para base de calculo das contribuigdes parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lein® 2.318/86, comdisposi¢ao que retirou o limite para o calculo da contribuicdo da
empresa. Assim, ocorreu expressa revoga(;ao do limite apenas para as contribui¢des previdenciarias devidas pelas emp! , preservands o limite para as contribui¢des a terceiros.
Neste sentido, corretaar. ¢ a0 Itar que, a Lei n® 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-contribui¢io, de modo que a Lei n° 6.950/81, que cuidava
unicamente de alterar a legislacio prevndencmna, nio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposi¢des, na questio em foco, sdo eminentemente
conflitantes com a nova regra. 8. A decisdo monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da
Stmula n° 732 do Supremo Tribunal Federal e do RE n® 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussdo geral. 9. No ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na
decisdo monocratica. 10. Agravo interno improvido.

(ApCiv0009810-15.2011.4.03.6104, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019.)

Ante 0 exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para suspender a exigibilidade do crédito tributario quanto & exigéncia das Contribuigdes de Terceiros (SESI, SENAI, SESC, SENAC,

SENAT) na parte emque exceder a base de calculo de vinte salarios-minimos, restando indeferida a suspenséo quanto ao FND E— Salario- Educaco.

Notifique-se a parte impetrada para cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as devidas informagdes.
Intime-se a Unidio Federal.

Posteriormente, a0 Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornemconclusos para sentenga.

PRIC.

Séo Paulo, 24 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZATITULAR

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010845-19.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CARDINALHEALTH DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO BARRIEU - SP81665, HUGO BARRETO SODRE LEAL- SP195640-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por CARDINAL HEALTH DO BRASIL LTDA., em face do DELEGADO TITULAR DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (DERAT) , por meio do qual requer a impetrante a concessdo de medida liminar para a suspensio da exigibilidade das
Contribuigdes Sociais ¢ de Intervengdo no Dominio Econdmico destinadas ao INCRA, SEBRAE, Salario Educacio, SESC e SENAC sobre a folha de salarios a partir da vigéncia da Emenda Constitucionaln® 33, de 11 de
dezembro de 2001, ou subsidiariamente, limitar a base de calculo ao teto de 20 (vinte) salarios minimos, ficando a AUTORIDADE COATORA impossibilitada de adotar qualquer ato tendente a cobranga dos valores ou
adogdo de qualquer medida que vise cercear a autorizagdo judicial, como a inscrigdo do nome da IMPETRAN TE nos cadastros de inadimplentes e/ou negativa de emissao de certidio de regularidade fiscal.

Por fim, requer seja declarado o seu direito a recuperagéo dos valores indevidamente recolhidos desde os 05 (cinco) anos anteriores a impetragdo deste writ, devidamente atualizados pela SELIC desde os
recolhimentos indevidos (art. 39, § 4° Lein® 9.250/95), via restituicio ou compensagio com quaisquer tributos e/ou contribuicdes, vencidos e vincendos, administrados pela Receita Federal do Brasil, na forma dos arts. 165 ¢
170,do CTN.

Relata a parte impetrante que, para a consecugdo de suas atividades, esta sujeita as Contribuicdes devidas a0 SEBRAE, SENAC, SESC e INCRA, bemcomo ao recolhimento do Salario- Educagéo destinado
a0 Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE (“Contribuigdes a Terceiros™).

Alega que, ap0s as alteragdes introduzidas pela EC no 33/2001, as bases de calculo das Contribuigdes a Terceiros passarama ser estranhas ao rol taxativo estabelecido pelo Texto Constitucional para a instituicdo
de contribuicdes sociais (salvo as destinadas a Seguridade Social, que possuem fundamento no art. 195, I, “a”, da Carta Politica), de intervengdio do dominio econdmico, ou de interesse de categorias profissionais ou
econdnicas.

Frisa, ainda, que essas contribuigdes estdo sendo exigidas em contrariedade a regra prevista no artigo 4°, paragrafo tnico, da Lei n° 6.950/81, que estabelece um limite legal (teto) de 20 salarios minimos para
incidéncia (base de calculo) dessas contribuicdes.

Aduz que o Decreto- Lein®2.318/86 revogou tal limite apenas para fins de calculo da contribuicdo previdenciaria, semabarcar as Contribuicdes a Terceiros, permanecendo intacto o paragrafo tnico do art. 4°.
Atribuiu-se a causa o valor de R$ 200.000,00.

Custas recolhias.

E o relatério do necessario.

DECIDO.

Para a concessdo da medida liminar, devemestar presentes a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficécia da medida, se ao final concedida, pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso I11 da Lein.
12.016/09.

Deve haver, portanto, elementos sélidos que possibilitema convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, akkm do risco de ineficacia da decisio se concedida somente ao final. E com
enfoque nessas questdes, portanto, dentro do breve exame cabivel neste momento, que passo a analise da matéria.

O cerme da tese trazida a juizo pela parte impetrante consiste na inconstitucionalidade de as contribuicdes destinadas a terceiros adotaremcomo base de calculo a "folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, §
2°,inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, na redag@o atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucional n® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de bases de calculo ad valorem possiveis, no qual estes ndo estaria
inclusa.

No entanto, o que se depreende do texto constitucional, que adotou a expressao “poderdo ter aliquotas”, é tdo-somente a possibilidade de algumas bases de calculos seremadotadas pelas Contribuigdes Sociais de
Interveng@o no Dominio Econdmico, semque haja qualquer restrigao explicita a adogao de outras bases de calculo ndo constantes na alinea "a". Ouseja, o art. 149, 111, §2°, “a”da CF/88, na redagdo dada pela EC n° 33/2001,
apenas cria uma possibilidade de que as contribuicdes de intervengio no dominio econdmico também sejam calculadas a partir de aliquotas ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta, o valor da operagio e, no
caso de importagdo, o valor aduaneiro.

A Constituigdo Federal adotou a expressao "poderdo ter aliquotas", a qual contém, semanticamente, a ideia de "possibilidade", ndo de "necessidade/obrigatoriedade" como pretende atribuir-Ihe a parte impetrante.

Trata-se, portanto, de rol meramente exemplificativo.

Conforne ja decidido pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 396.266/SC, em 26/11/2003, e dos respectivos Embargos de Declaragao, em 14/04/2004, sob a relatoria do Ministro
Carlos Velloso, a exagdo ao SEBRAE, anpliada aos demais “terceiros” discutidos nos autos, constitui uma contribuigdo de interveng@o no dominio econémico e encontra amparo no artigo 149 da Constituigdo Federal.

O referido dispositivo constitucional sofreu alteragao pela Emenda Constitucional n° 33/2001, passando a ter o seguinte teor:

Art. 149. Compete exclusivamente 2 Unidio instituir contribui¢des sociais, de intervencio no d edei das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuaciio nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relati as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdencidrio de que trata o art. 40, cuja aliquota ndo sera
inferior a da contribuido dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido. Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln® 41, 19.12.2003

§2° As contribui¢des sociais e de intervenciio no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001

I - ndo incidirfio sobre as receitas decorrentes de exportagdo; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

11 - incidirdo tambémsobre a importagio de produtos estrangeiros ou servigos; Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln® 42, de 19.12.2003)

111 - poderio ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operaciio e, no caso de importacio, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importagao podera ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001

§ 4° Alei definira as hipoteses emque as contribuicdes incidirdo uma tnica vez. Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

Consoante jurisprudéncia abaixo colacionada, a Emenda Constitucional n® 33/2001 apenas estabeleceu fatos econdmicos que estdo a salvo de tributagdo, por forca de imunidade, e, por outro lado, fatos
econdrmicos passiveis de tributagdo, quanto a instituigdo de contribuigdes sociais e contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico.

Assim, o preceito constitucional nio ¢ proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de célculo - como, por exemplo, a folha de salarios -, pois apenas estabelece que faturamento, receita, valor da
operagdo e valor aduaneiro, este no caso de importagdo, podemser considerados na aplicagdo de aliquota ad valorem
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O objetivo da EC n° 33/01, assim, no artigo 149, nio foi o de restringir a agao do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuigdes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da
redagdo anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficam de logo asseguradas para a imposicéo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situagdo concreta, considerado o ato de intervengo em curso, a base de
calculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ouad valorem.

A interpretagao restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso 111, alinea “a”, destoa da inteligéncia do proprio caput do art. 149, ndo alterado pela EC n° 33/2001.

A modificagio acima exposta ndo afastou o fundamento constitucional da contribuicdo. Nao ha incompatibilidade entre a exagéo impugnada, que incide sobre a folha de salarios, e a disposigao constitucional acima
mencionada.

Comefeito, as contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico se caracterizampela sua teleologia, devemconcretizar os principios da ordemecondmica a que alude o artigo 170 da Constituigdo.

A limitagdo que pretende dar a impetrante restringiria por demais a possibilidade de atuagio concreta do Estado para a consecugéo desses designios constitucionais expressos, de sorte que os pressupostos
previstos no referido preceito constitucional néio s3o taxativos.

Desta forma, nfio ha qualquer incompatibilidade entre a contribuigdo discutida, incidente sobre a folha de salarios, e o disposto na alinea "a" do inciso 111 do § 2° do artigo 149 da Constituigdo Federal.
Nesse sentido, os seguintes julgados:

“E M E N T A DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICOES AO INCRA, SALARIO-EDUCACAO, SESC,
SENAC E SEBRAE APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO COM AS
RESPECTIVAS ENTIDADES. LEGITIMIDADE PASSIVA APENAS DA UNIAO. MANUTENCAO DA LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA DESSAS CONTRIBUICOES. ARTIGO
149, § 2°, INCISO 111, ALINEA "A"- ROLNAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. 1. O Superior Tribunal de Justiga
tem e posicionado no sentido da ilegitimidade passiva das Terceiras Entidades nas agdes em que se discute a cobranga das contribuicdes a elas destinadas. Emrecente julgado, a Segunda Turma daquela Corte
Superior, mencionando decisio proferida no EREsp n° 1.619.954/SC, firmou entendimento pela ilegitimidade passiva também do FNDE (REsp 1’ 1.743.901/SP). 2. Prevalece o entendimento de que, coma
transferéncia a Secretaria da Receita Federal, a partir da edicdo da Lein® 11.457/2007, das atividades de fiscalizacdo, arrecadag@o, cobranca e recolhimento das contribuigdes destinadas as entidades terceiras, ndo
mais lhes remanesce interesse que se mostre relevante a ponto de justificar sua integragio ao polo passivo das agdes em que se questiona a incidéncia destas contribuigdes, bem como eventual restituicdo e/ou
conpensagio de valores indevidamente recolhidos. Basta que figure como legitimada passiva a Unido. 3. Nao comporta acolhimento a tese de legitimidade passiva do FNDE, do Incra, do Senac, do Sesc e do
Sebrae. Precedentes (STJ e TRF3). 4. O cerne da controvérsia temsido objeto de apreciagdo no ambito deste Tribunal, que em vérios julgados atestou a legitimidade da exigéncia das contribuicdes impugnadas,
inclusive apds o advento da EC n® 33/2001. 5. A inovagdo trazida pela emenda constitucional em apreco, na parte em que menciona algumas bases de calculo sobre as quais podem incidir tais
contribuicdes (adi¢iio do § 2°, inciso II1, alinea "a", ao artigo 149 da CF/1988), refere-se a umrol exemplificativo. 6. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizacio da folha de
salarios como base de célculo das contribuicées ao Incra, ao salirio-educacéo, ao Sebrae, ao Sesc e ao Senac. Precedentes. 7. Agravo de instrumento a que se nega provimento.(Al 5021357-
62.2019.4.03.0000, Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRAMARCONDES, TRF3 - 3* Turmm, Intimagéo via sistera DATA: 09/01/2020.) negritei

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO DE APELACAO. CONTRIBUICAO AO SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, SALARIO-
EDUCACAO E AO FGTS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DAS ENTIDADES PARAESTATAIS. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/2001. ARTIGO 149, § 2°, 111, A, CF. BASE DE
CALCULO. FOLHA DE SALARIOS. RECURSO IMPROVIDO. 1. A legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Uniio Federal. A matéria abordada nos autos diz respeito a
incidéncia de contribuicio sobre parcelas da remuneragio. Assim, cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil a fiscalizacdo e cobranga dos tributos emquestdo, tendo as entidades terceiras, as quais se destinam
os recursos arrecadados, mero interesse econdmico, mas ndo juridico. 2. S d dii jurisprudencial lidado nos Tribunais Federais e nesta Corte ¢ exigivel a contribui¢éio destinada ao
SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA, FNDE e FGTS mcluslve apos o0 advento da EC 33/2001. A nova redacao do amgo 149, §2°, da CF/88 prevé, tio somente, alternativas de bases de calculo
para as contribui¢des sociais, de intervengiio no d ico e de i das categorias pi i ou i sem o proposito de estabel proibi¢iio de que sejam adotadas
outras bases de calculo. 3. A nova redaciio constitucional leva a compreenséo de que as bases de calculo para as contribuicdes especificadas no inciso 111 no § 2° do artigo 149 da CF, incluido pela
EC n° 33/01, séio previstas apenas de forma exemplificativa e niio tem o condio de retirar a validade da contribuiciio social ou de intervengiio do dominio econdmico incidente sobre a folha de
pagamento. 4. Caso contrario, acolhido o raciocinio da apelante, a redagdo do art. 149, §2°, que faz clara referéncia as contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico, obstaria inclusive a incidéncia
de contribuicdes sociais a seguridade social sobre a folha do pagamento das empresas, inferéncia ofensiva a disposicdo constitucional expressa do art. 195, I, a da CF/88. 5. Recurso de Apelagdo ndo
provido. Vistos e relatados estes autos emque sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, negar provimento ao recurso de apelagéo
e, de oficio, julgar extinta a agdo semresolugdo do mérito quanto ao SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA e FNDE emface da ilegitimidade passiva das entidades, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

(Ap - APELACAO CIVEL - 2198347 0008473-95.2014.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:20/03/2018
.FONTE_REPUBLICACAO:..)". negritei.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O CIDE. LEI 7.787/89. CONSTITUCIONALIDADE. EC 33/01. NAO-REVOGAGAO PELAS LEIS N° /89, E /91. RECEPCAO PELA EC N°
/2001. 1. A contribuico atualmente destinada ao INCRA foi instituida pela Lein® 2.613/55 e expressamente mantida pelo Decreto-lein® 1.146/70. A Lein® 7.787/89 extinguiu expressamente apenas o adicional de
2,4% relativo a Contribuicdo para 0 PRORURAL; ante o siléncio da lei, tentse que o adicional de 0,2% relativo a Contribuicdo para o INCRA continuou a existir. 2. A Contribuigdo para o INCRA (i) foi
recepcionada pela CRFB/88 como contribuigdo de intervengéo no dominio econdmico (mediante fomento do desenvolvimento dos pequenos produtores rurais, a partir da implementacio da politica de reforma
agraria, e de agdes de apoio aos assentados) e, portanto, tem como fimdamento de validade o art. 149 da CRFB/8S e (ii) continuou a existir apds a Lei n® 8.212/91, que disciplinou exaustivamente apenas as
contribuicdes para a Previdéncia Social previstas no art. 195 da CRFB/88. 3. Nao ha qualquer inconstitucionalidade na exigéncia da Contribui¢ao para o INCRA dos empregadores urbanos (além dos rurais), os
quais tem maior capacidade para financiar as politicas de fixacdo do homemna terra, que interessama toda a sociedade. 4. A Emenda Constitucional n” 33/2001 apenas estabel fatos Omicos que
estiio a salvo de tributacio, por for¢ca de imunidade, e, por outro lado, fatos omicos passiveis de tributaciio, quanto a institui¢iio de contribui¢des sociais e contribui¢des de intervencio no
dominio econdmico. 6. Como se observa, o preceito constitucional niio é proibitivo, no sentido de impedir que a lei adote outras bases de calculo - como, por exemplo, a folha de salarios -, pois
apenas estabelece que faturamento, receita, valor da operaciio e valor aduaneiro, este no caso de importagiio, podemser iderados na aplicagéo de aliq ad val O objetivo da EC n°
33/01, no artigo 149, niio foi o de restringir a acfio do legislador, como sempre se fez relativamente as contribuicoes do artigo 195, mas o de preencher o enorme vazio normativo da redacio
anterior, indicando, agora, possibilidades, que ficamde logo das para a imposicéo fiscal, sem prejuizo de que a lei preveja, em cada situaca iderado o ato de interven¢io em
curso, a base de calculo ou material respectiva, e a aliquota pertinente, especifica ou ad valorem. 7. A interpretacfio restritiva que se pretende atribuir ao § 2°, inciso 11, alinea a, destoa da
inteligéncia do proprio caput do art. 149, niio alterado pela EC n° 33/2001. O STF fixou a constitucionalidade da contribui¢do devida ao SEBRAE, qualificada como contribuigao de intervengio no dominio
econdmico (RE 396.266, Relator Min. Carlos Velloso), e da contribuigdo criada pela LC n° /2001, qualificada com contribui¢do social geral (ADIN 2.556, Relator Min. Moreira Alves), ambas incidentes sobre a
folha de salario das empresas, ja sob a égide da EC n° /2001. 8. Emrelagdo a necessidade de veiculagdo da contribuigdo por lei complementar, no ha determinagéo constitucional neste sentido para as contribuigdes
de interven¢io no dominio econdmico. A Constituicdo ordena somente que as contribuigdes de seguridade social que ndo tiverem previsdo no art. sejam criadas mediante lei complementar, consoante o § 6° desse
dispositivo. No que concerne ao periodo anterior a atual, inexiste demonstragio de que os diplomas legislativos em questdo estivessememdesconformidade comos requisitos estabelecidos pela vigente ao tempo da
edicdo da lei. 9. Partindo da premissa de que o fundamento de validade das contribuicdes decorre de sua finalidade, ha de ser rechagada a referibilidade como caracteristica da contribuigdo ao INCRA. Nio se
exige relagdo direta entre o segmento econdmico sujeito a tributagdo e o beneficiado, porque o objetivo maior da interveng@o no dominio econémico ¢ justamente promover a justica social, ou seja, busca reequilibrar
a ordem econdmica, orientando-a para o bem comum. 10. Desse modo, a contribuicdo ao INCRA continua plenamente exigivel. Nao se tratando de contribuigio de seguridade social, as Leis n° /89, e /91 ndo
tiveremo conddo de revogar ou alterar os diplomas legais que a instituirame modificaram. Portanto, o INCRA é a autarquia federal legitima a receber a referida contribuigéo, nio constituindo violagdo ao art. 18 da
Lei8.212/91. 11. Agravo interno a que se nega provimento (TRF2, APELACAO 00116319320054025101, 4* Turma, Relator Des. Federal Mauro Luis Rocha Lopes, data da decisdo 13.12.2016)

Comrelagio ao RE n° 559.937, de fato, restou assentado que o § 2°, I11, do art. 149 fezcomque a possibilidade de instituicao de quaisquer contribuicdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas
bases ou materialidades, fazendo comque o legislador tenha um campo menor de discricionariedade na eleico do fato gerador e da base de célculo de tais tributos. No entanto, naquele julgamento, estavamemanalise os limites
do conceito de valor aduaneiro, e, emmomento algum, o STF assentou que as contribuigdes incidentes sobre a folha de salrios, anteriores a alteragdo promovida pela EC 33/2001 no art. 149 da Constituigao teriamsido por ela
revogadas. A ministra Ellen Gracie salientou que a alteragdo visou evitar efeitos extrafiscais inesperados e adversos que poderiam advir da eventual sobrecarga da folha de salrios, ficando reservada, esta base, ao custeio da
seguridade social (art. 195, 1, a), ndo ensejando, mais, a instituigio de outras contribuicdes sociais e interventivas.

Nesse sentido, confira-se:

EM EN TADIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUIGCOES AO INCRA, SALARIO-EDUCACAO, SESC, SENAC
E SEBRAE APOS O INICIO DA VIGENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/2001 - LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. ARTIGO 149, § 2°, INCISO 111, ALINEA "A" - ROL
NAO EXAURIENTE. HIGIDEZ DA UTILIZACAO DA FOLHA DE SALARIOS COMO BASE DE CALCULO. 1. Embora a questdo atinente 4 exigbilidade das contribuigdes combatidas nestes
autos a partir da edigdo da EC n° 33/2001 esteja pendente de apreciagéo pelo STF, emjulgados algados a égide da repercussio geral (Temas 325 ¢ 495), ndo houve determinagdo dos eminentes relatores que, com
fulero no artigo 1.035, § 5°, do CPC, determinasse a suspensdo do processamento dos recursos pendentes de apreciagdo nos demis 6rgios judiciarios do Pais. 2. A tese firmada pelo STF no RE n° 559.937
("¢ inconstitucional a parte do art. 7°, I, da Lei 10.865/2004 que acresce a base de célculo da denominada PIS/COFINS- Inpomu;ao o valor do ICMS incidente no desembaraco aduaneiro e o
valor das préprias contribui¢des'") nio guarda relacio de identidade coma discuss?o travada nestes autos. O di ignado julgado prego nio t licabilidade ao caso concreto.

3. Nio se faz necessaria a existéncia de referibilidade direta (contraprestagio especifica aos sujeitos passivos destas exagdes). Precedente da 3* Turma do TRF3. 4. O ceme da controvérsia tem sido objeto de
apreciagdo no ambito deste Tribunal, que em vérios julgados atestou a legitimidade da exigéncia das contribuicdes impugnadas, inclusive apos o advento da EC n° 33/2001. 5. A inovagéo trazida pela emenda
constitucional em apreco, na parte em que menciona algumas bases de calculo sobre as quais podem incidir tais contribuicdes (adicfio do § 2°, inciso 111, alinea ""a", ao artigo 149 da CF/1988),
refere-se a umrol exemplificativo. 6. Nenhuma macula de inconstitucionalidade paira sobre a utilizacfio da folha de salarios como base de calculo das contribuicdes ao Incra, ao salario-educacio,
a0 Sebrae e as entidades que integram o Sistema S. Precedentes. 7. Agravo de instrumento a que se nega provimento. Embargos de declaragdo prejudicados. (Al 5018504-80.2019.4.03.0000,
Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, TRF3 - 3* Turmn, Intimagdo via sisterma DATA: 06/12/2019.) negritei
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Ressalto, ainda, que a questdo trazida a juizo se encontra sob analise do C. Supremo Tribunal Regional Federal, emsede de repercussdo geral, no Recurso Extraordinario n° 603.624/SC (SEBRAE) e no RE n°
630.898/RS (INCRA), que tratamsobre o tema. Assim, ndo ¢ possivel o acolhimento da tese inicial.

Limitacio da base de calculo das contribuicdes destinadas a terceiros correspondente a 20 (vinte) salarios minimos.
Passo a andlise da questdo da revogagdo do teto de 20 salarios-minimos do saldrio de contribuicio aplicado as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

A Lein® 6.950/81, emseu art. 4°, caput, estabeleceu um limite maximo de 20 saldrios-minimos para a arrecadagdo do salario-de-contribuicdo para a previdéncia social e contribuicdes parafiscais. Ademais, no
paragrafo tnico, determinou que tal limite também fosse aplicado as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

“Art. 4°— O limite méximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, € fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.
Paragrafo tinico — O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.”

Posteriormente, o Decreto-Lein® 2.318/86 alteroua Lein® 6.950/81 pelo art. 3°, estabelecendo o que segue:

“Art. 3°— Para efeito do célculo da contribuicfio da empresa para a previdéncia social, o salério de contribuigio nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de
4 de novembro de 1981.”

O STJ, recentemente, vemse posicionando no sentido, “de que a base de calculo das contribuigdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita ao limite mdximo de 20 saldrios-minimos, nos
termos do pardgrafo inico do art. 4°. da Lei 6.950/1981, o qual ndo foi revogado pelo art. 3°. do DL 2.318/1986”, conforme se verifica no REsp 953.742/SC e Aglnt no REsp N° 1570980/SP.

A 1* Turma do E. Superior Tribunal de Justiga, no dia 03/03/2020, acordou pela extensdo da limitagao legal de 20 saldrios-minimos para as contribuicdes devidas a Terceiros, emrecurso fazendario interposto em
sede de recurso especial, nos autos do REsp. 953.742/SC.

Desse modo, seguindo a mesma orientagéo, vislumbro que o limite de 20 vezes o salario-minimo vigente no pais continua a ser aplicado para o salario de contribuicio as entidades parafiscais, tendo em vista que o
Decreto-Lein® 2.318/89 revogouapenas o caput do art. 4° da lei6.950/81, permanecendo integro o disposto no seu paragrafo tnico.

Necessario ressaltar que, quanto ao Salario- Educag@o, posteriormente, foi editada a Lein® 9.424/96 e estabeleceu emseu art. 15 que a base de calculo € o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, semqualquer limitagdo. Assim, o limite de 20 vezes o salario-minimo néo se aplica ao Salario- Educagéo.

Nesse sentido, confira-se precedentes do TRF da 3* Regido:

EMEN TA AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS. ENTIDADES NAO ATUANTES NA
EXIGIBILIDADE DA EXACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. ARTIGO 4°, § UNICO, DA LEI 6.950/81. LIMITACAO DA BASE DE CALCULO REVOGADA PELA LEI 8.212/91.
RECURSO DESPROVIDO. I. O artigo 149, caput, da Constituigdo Federal dispde que "compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengao no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas". E O artigo 3° da Lein.® 11.457/2007, por sua vez, preceitua que cabe a Secretaria da Receita Federal do Brasil as atribuicdes de planejar, executar, acompanhar e avaliar as
atividades relativas a tributagdo, fiscalizacdo, arrecadagdo, cobranga e recolhimento das contribuicdes devidas a terceiros. Cumpre a Unifio Federal a instituigdo, arrecadacio e repasse das contribuigdes das
terceiras entidades, de modo que a relagao juridico-tributaria se forma entre ela e o contribuinte, como sujeito ativo e passivo, respectivamente, do tributo. Dessa forma, nas agdes emque se discute a inexigibilidade
das contribuigdes as terceiras entidades sobre verbas indenizatorias, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Unidio, tendo as entidades as quais se destinam os recursos arrecadados
mero interesse econdmico, mas ndo juridico. II. Pretende a parte agravante a aplicagdo da limitagdo prevista no artigo 4°, § tnico, da Lein.® 6.950/81, para fins de clculo das contribuiges sociais destinadas a
terceiros, in verbis: "Art 4° - O limite méximo do salario-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo
vigente no Pais. Paragrafo tnico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros." Posteriormente, foi editado o Decreto-lein.® 2.318/86, que
disp0s, in verbis: "Art 3° Para efeito do célculo da contribuigdo da empresa para a previdéncia social, o saldrio de contribuigio nfo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo art. 4° da Lein®
6.950, de 4 de novermbro de 1981." I11. Neste contexto, considerando que o artigo 3° do Decreto-lein.® 2.318/86 afastou o limite de 20 (vinte) salarios minimos apenas para efeito de calculos da contribuicdo da
empresa (artigo 69, V, da Lein.® 3.807/60), no h de se falar emrevogagio do artigo 4° e § unico da Lein.® 6.950/81, ja que permaneceu incolume emrelagio as demnis contribuicdes ao INPS previstas na Lei
Organica da Previdéncia Social, quais sejam, as contribuicdes dos segurados empregados, avulsos, temporarios, domésticos e auténomos. I'V. Contudo, com a edi¢do da Lei n.° 8.212/91, que trouxe nova
normatizagio sobre a Seguridade Social e seu Plano de Custeio, inclusive emrelagio ao saldrio-de-contribuigdo e seus limites minimo e méximo, restaram revogadas todas as disposi¢des em contrario (artigo 105
deste diploma legal), dentre as quais, o artigo 4°, caput e § tmico, da Lein.® 6.950/81, que findamenta o pleito da parte agravante. Sendo assim, conclui-se que a sujei¢do do salario-de-contribuicio ao limite de 20
(vinte) salarios minimos para o célculo das contribuigdes destinadas a terceiros teve vigéneia somente até 25/10/1991, noventa dias apds a edicdo da Lein.® 8.212/91, considerada a anterioridade nonagesimal. V.
Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(A15025773-73.2019.4.03.0000, Juiz Federal Convocado NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA, TRF3 - 1* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:20/02/2020.)

EMENTA CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO. CONTRIBUICAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO (CIDE). INCRA. SEBRAE. SENAL.
SESL SALARIO-EDUCAGAO. EC 33/2001. ACRESCIMO DO § 2° DO ARTIGO 149, CE. TESE DE RESTRICAO DA HIPOTESE DE INCIDENCIA REJEITADA. APELAGAO
DESPROVIDA. 1. O ceme da presente controvérsia consiste na constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Contribuigdes Sociais de Intervengio no Dominio Econdmico, que adotemcomo base de calculo a
"folha de salarios", tendo emvista que o artigo 149, § 2°, inciso 111, alinea "a", da Constituicio Federal, na redacio atribuida pelo artigo 1°, da Emenda Constitucionaln® 33/2001, teria estabelecido umrol taxativo de
bases de calculo ad valorempossiveis, no qual esta ndo estaria inclusa. (...)

5. Quanto a alegagdo subsidiaria da apelante de que deve ser afastada a exigéncia de tais tributos na parte emque exceder a base de calculo de 20 salarios-minimos sobre a folha de salarios, nos termos do paragrafo
tmico do 4° da Lein® 6.950/81 vishmbm—se que coma edi¢iio do Decreto-Lei n’ 2.318/86 ocorreu expressa revogacio do limite apenas para as contribui¢des previdenciarias devidas pelas empresas,
preservando-se o limite te para as contribui¢des a terceiros. Ainda, postenomlente, a Lel n° 9.426/96 determinou de forma expressa que a aliquota de 2,5% temincidéncia sobre o total de
remuneracdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad sem q imposicio de limite. 6. A lei n° 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-
contribuicdo, de modo que a Lein® 6.950/81, que cuidava unicamente de aherar a legls]ag:ao prevldenc]ana nfo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposicdes, na
questdo emfoco, sdo eminentemente conflitantes coma nova regra. 7. Apelagdo desprovida.

(ApCiv5002018-37.2017.4.03.6128, Desemrbargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA:28/06/2019.) negritei

E:

AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO. SALARIO»EDUCACAO4 CARATER TRIBUTARIO DA EXAC;\O4 AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
ANTERIORIDADE. BASE DE CALCULO. LIMITE. REVOGACAO APENAS PARA CONTRIBUIGCOES PREVIDENCIARIAS DEVIDAS PELAS EMPRESAS. CONTRIBUICOES
ATERCEIROS. LIMITE PRESERVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A contribuigio ao salario-educagio foi instituida pela Lein.® 4.440/64, na vigéncia da Constituigio de
1946, tendo sido recepcionada pela EC 01/69, que estabeleceu as empresas comerciais, industriais e agricolas a obrigatoriedade de manter o ensino primério gratuito de seus empregados e o ensino dos filhos destes,
entre os sete € 0s quatorze anos, ou a concorrer para aquele fim, mediante a contribuigdo do salario-educago, na forma que a lei estabelecer (destaque nosso). 2. As empresas tinham, entéo, a opgao de manter o
ensino prindrio gratuito a seus empregados e aos filhos destes, ou a recolher a contribuicdo do salario-educacéo. Nao havia, portanto, compulsoriedade neste recolhimento. Consequentemente, carecia tal
contribuicio de natureza tributaria, ndo se adequando a definicéo legal de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo Tributério Nacional 3. A partir da Constituigdo de 1.988, o saldrio-educagdo previsto no art. 212, §
5° (inserido no Titulo que trata da Ordem Social, no Capitulo ¢ Segdo reservados a Educagao), quer em sua redago original, quer na redagdo da EC n.° 14, de 12 de setembro de 1.996, passou a ter natureza
tributéria, tendo sido classificado pela Carta Federal como contribuigdo especial, que ¢ de competéncia exclusiva da Unido (art. 149). Nao mais foi facultado as empresas a opgdo de manter o ensino primario
gratuito a seus empregados e respectivos filhos, ou a recolher a contribuicdo. 4. Comefeito, assumindo o salério-educagdo carater tributario, aplicou-se a este a anterioridade normal anual, nos termos do artigo 150,
111, b, da Constituicdo Federal. Assim, na legislagio anterior até 31 de dezembro de 1.996, permaneceu vigente como recolhimento facultativo, tornando-se compulsorio a partir de 1° de janeiro de 1.997, nos
termos do artigo 6°, da EC n.° 14/96, e na forma da Lein.® 9.424/96. 5. O Decreto-Lein.° 1.422/75 e os Decretos n°s. 76.923/75 e 87.043/82, que disciplinavama contribuigao emaprego quando sobreveio a
Carta Constitucional atual, foram por ela recepcionados, subsistindo até o advento da Lein.® 9.424/96. 6. A nova Lei preenche todos os requisitos para ser considerada o instrumento habil a instituigdo do salério-
educagdo, ensejando sua cobranca a partir do exercicio de 1.997, semqualquer ofensa aos principios da legalidade e da anterioridade. 7. No tocante a arrecadag@o, nos termos do art. 4°, paragrafo tnico, da Lein®
6.950/81, foi estabelecido limite miximo para base de calculo das contribuigdes parafiscais. No entanto, sobreveio o Decreto-Lein’® 2.318/86, comdisposigdo que retirou o limite para o calculo da contribuicdo da
empresa. Assim, ocorreu expressa revogaq:ao do limite apenas para as contribui¢des previdenciarias devidas pelas emp preservando-se o limite te para as contribui¢es a terceiros.
Neste sentido, corretaar. ¢ a0 Itar que, a Lei n° 9.426/96 constitui-se no diploma regulador especifico do salario-de-contribui¢fio, de modo que a Lei n® 6.950/81, que cuidava
unicamente de alterar a legislacio plewdenclana, ndo se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, até porque suas disposi¢des, na questio em foco, sio eminentemente
conflitantes com a nova regra. 8. A decisdo monocratica recorrida encontra-se adrede fundamentada. De qualquer sorte a matéria debatida nos autos ja foi devidamente dirimida, sendo, inclusive objeto da
Stmula n° 732 do Supremo Tribunal Federal e do RE n® 660.993-RG (DJe 22/02/2012), apreciado no regime da repercussao geral. 9. No ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na
decisdo monocratica. 10. Agravo interno improvido.

(ApCiv0009810-15.2011.4.03.6104, DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/01/2019.)
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Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para suspender a exigibilidade do crédito tributério quanto a exigéncia das Contribuigdes ao INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC, na

parte emque exceder a base de calculo de vinte salarios-minimos, restando indeferida a suspensdo quanto ao FND E — Salario- Educagéo.

Notifique-se a parte impetrada para cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as devidas informagdes.

Intime-se a Unido Federal

Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias.
Por fim, tornemconclusos para sentenga.

P.RI.C.

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZATITULAR

10° VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0005915-83.1996.4.03.6100/ 107 Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:RENDATEX INDUSTRIA DE RENDAS E TECIDOS LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDMON SOARES SANTOS - SP248724
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ante a alegago de intempestividade deduzida pela exequente na peticdo id. 16234283, manifeste-se a Unidio no prazo de 15 (quinze) dias.

Apos, retornemos autos conclusos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012606-15.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:G.R.O.

Advogado do(a) AUTOR: SANDRA ORTIZ DE ABREU - SP263520

REU: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO: DANIELARAMOS SILVA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SANDRA ORTIZ DE ABREU

DESPACHO

1D 34769544: Ciéneia ao autor.
Apds, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5025864-02.2019.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ELTON DA SILVA JACQUES

Advogado do(a) AUTOR: JOSMANE FAGUNDES MACEDO - SP146182

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Diante da fundamentagio do perito judicial (ID 34113598), da manifestagdo da parte autora (ID 34750113) e, ndo obstante a oposicdo da parte ré (ID 34737058), fixo os honorérios periciais em R$ 5.460,00 (cinco mil,
quatrocentos e sessenta reais).

Proceda a parte autora ao depésito dos honorarios, emconta judicial vinculada a este processo, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de preclusio da prova pericial.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5005527-26.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MANOEL CONCEICAO SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS CARLOS MORO - SP109315

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de impugnagiio ao cumprimento de sentenga oposta pela UNIAO FEDERAL, combase no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil

Aduzemfavor de seu pleito que os calculos apresentados pelo exequente estdo emdesconformidade como julgado, apresentando excesso. Apresenta novos célculos, no valor que entende devido.
A impugnagio foirecebida comefeito suspensivo.

O exequente, ora impugnado, apresentou manifestagdo, refutando as alegacdes da Unido.

Remetidos os autos a contadoria judicial, foramelaborados os célculos de liquidagio, comos quais o exequente concordou. A Unido, por sua vez, apresentou manifestaco contréria.

Vieramos autos conclusos para decisdo.

Eorelatério.

DECIDO.

A questio posta cinge-se a execugao do valor principal e honorarios advocaticios fixados nos autos n° 0003594-89.2007.4.03.6100, que tramitaram perante este Juizo de form fisica.

O exequente requereu a execugio do julgado, apresentando clculos no valor de RS 502.074,97, valido para novembro de 2017 (id. 4966047 —pags. 11/12).

Intimada, a Unido impugnou a execugdo, sustentando a incorregdo do valor apresentado pelo exequente visto que a corregdo monetaria ndo obedeceu ao disposto no artigo 1°-F da Lein® 9.494/1997, coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/2009. Entende devido, emsubstituigéo, o valor de R$ 386.605,00 atualizado até a mesma data da conta do exequente (id. 8310367).

Por seuturno, a contadoria judicial, elaborou calculos de liquidagéo no montante de R$ 504.050,66 emnoverbro de 2017, comos quais o exequente concordou.

De fato, os calculos da contadoria judicial respeitaram os limites da coisa julgada. Ademmais, a aplicagdo TR como indice de corregdo monetéria a partir de julho de 2009, conforme previsto no artigo 1°-F da Lei
1°9.494/1997, foiafastada pela Colenda Corte Constitucional no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 870.947, comrepercussdo geral reconhecida (tema 810), no qual foi firmada a seguinte tese:

1) Oart. 1°-F da Lei n®9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes da F azenda Puiblica, é inconstitucional ao

incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piiblica remunera seu crédito tributdrio, em respeito

ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributdria, a fixa¢do dos juros moratorios segundo o indice de

remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lei n°9.494/97 com a redagdo dada pela Lein° 11.960/09; e 2) O art.

1°F da Lein®9.494/97. com a redagéo dada pela Lei n°® 11.960/09. na parte em que disciplina a atualizagdo monetdria das condenagdes impostas a Fazenda Puiblica segundo a remuneragdo

oficial da caderneta de poupanga. revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXII). uma vez que ndo se qualifica como medida
/s la a capturar a variagdo de pre¢os da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.

Destarte, € de rigor o afastamento da aplicagdo da TR, como indice de atualizagdo monetaria, tal como procedeu a contadoria judicial.

Registro, por fim, que nfo ha como acolher os calculos das partes, visto que, tal como constatado pelo contador do juizo, 0 exequente nfio aplicou os juros previstos na Medida Provisoria n° 567/2012 a partir de
julho de 2009, sendo que a Unido utilizou a TR como fator de corre¢do monetaria a partir de julho de 2009, em desacordo como Manual de Calculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo n° 267/2013 — CJF (id.
15387391).

Pelo todo exposto, REJEITO a impugnagio ao cumprimento de sentenga, pelo que fixo o valor da execugdo emR$ 504.050,66 (quinhentos e quatro mil, cinquenta reais e sessenta e seis centavos), valido para
novembro de 2017, conforme calculos elaborados pela contadoria judicial (id. 15388169).

Condeno a Unizio ao pagamento de honorérios de sucumbéncia na razio de 10% sobre a diferenca entre o excesso alegado e o que efetivamente foi reconhecido.

Intimense.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010667-70.2020.4.03.6100/ 107 Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CNH INDUSTRIALBRASILLTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO ALMEIDA E DIAS DE SOUZA - SP154074, FELIPE GONCALVES DE OLIVEIRAMACEDO - SP217006-E
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d n.° 33958356 — Manifeste-se a UNIAO (FAZENDANACIONAL), no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap0s, tomemconclusos.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012829-36.2014.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EUPLAN TERRAPLENAGEM ENGENHARIA CONSTRUTORA LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: WILTON MAURELIO - SP33927

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Cuida-se de embargos de declaragio opostos pela Caixa Economica Federal (CEF) (id. 26271282) em face da decisdo que acolheu em parte a impugnagio ao curmprimento de sentenga (id. 25963154),
objetivando ver sanada omissao.

Intimada nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a exequente ndo se manifestou.
Relatei.

DECIDO.

Conhego dos embargos, pois que tempestivos.

O recurso de embargos de declaragio foi previsto pelos artigos 994, inciso IV, e 1.022, incisos I a I1I, do Cddigo de Processo Civil, que estabelecem o seu cabimento nos seguintes casos: “/ - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigéo; I1 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; 111 - corrigir erro material”'.

No que tange a alegada omissao, razio assiste a embargante.
De fato, a CEF requereu, na peticdo id. 19109295, que o valor dos honorarios a ela devido seja descontado do montante que sera levantado pela exequente, pedido que nfo foiapreciado por este Juizo.

Observa-se que foi acolhida, em parte, a impugnagdo ao cumprimento de sentenga, condenando-se a CEF e a exequente ao pagamento de honorérios advocaticios, os quais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre a diferenca entre o valor pretendido por cada uma e o fixado.

De outra parte, a CEF procedeuao depdsito do valor integral postulado pela exequente.

Assim, mostra-se de rigor o acolhimento dos embargos para autorizar que, no momento da expedi¢ao do alvara de levantamento em favor da exequente, seja descontado o valor devido a titulo de honorérios
advocaticios, consoante fixado na impugnagao.

Deste modo, incluo o seguinte paragrafo da decisdo id. 25963154:

“Defiro o pedido da CEF formulado na peticdo id. 19109295, para que o valor dos honordrios a que foi condenada a exequente seja descontado do montante a ser levantado, referente ao
depoasito efetuado nos autos nos termos da presente decisdo”.

Posto isso, conhego dos embargos de declarag@o opostos e, no mérito, acolho-os para alterar a decisdo exarada, na forma supra.

Intimense.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011224-46.2000.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SEVERINO DOMINGOS DASILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RITADOMINGOS DA SILVA - SP143566-B

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de pedido de desbloqueio de valores realizados por meio do sistera BACENJUD, feito pelo executado SEVERINO DOMINGOS DA SILVA, sob o argumento de que teria recaido sobre valores
impenhoraveis, eis que se refere a remuneragio recebida emrazio de SALARIO.

Verificando os documentos em ID 32961438, ficou demonstrado que na data de 08 de maio de 2020 o executado recebeu a remuneragdo de R$ 1.912,82 e que nessa mesma data houve o bloqueio do valor
residual da sua remunerag@o na quantia de RS 1.444,23.

Dispde o artigo 833, inciso I'V, do CPC, in verbis:

Art. 833. Sdo impenhoraveis:

()

1V - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os saldrios, as remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as pensdes, os pectilios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidadle de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honordrios de profissional liberal, ressalvado o § 2°;

()
Emvista os extratos e documentos ¢ verificado que a quantia de R$ 1.444,23 ¢ parte da sua remuneragdo e assimé de rigor o reconhecimento da impenhorabilidade na forma da Lei,
Pelo exposto, determino o desbloqueio do valor de RS 1.444,23.

Intime-se.
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Sa0 PAULO, 29 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012003-12.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:RITADE CASSIANICOLAU SOUZA

Advogado do(a) AUTOR:MARCOS ANTONIO BALAN - SP435083

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, UNIAO FEDERAL, EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL

DECISAO

A parte autora atribuiu a causa o valor de R$ 1.800,00 (ummil e oitocentos reais), de acordo como beneficio econdmico pretendido.
E o relatorio. Decido.
Dispde o artigo 3°, caput, da Lei Federaln® 10.259/2001:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como executar as
suas sentengas.”

Nos termos da Lei federal n° 13.152/2015, de 29.05.2015, bem como da Medida Provisoria n. 916, de 31.12.2019, o salario minimo, a partir de 1° de janeiro de 2020, passou a ser de R$ 1.039,00 (ummil e trinta e nove
reais), que multiplicado por 60 (sessenta), resulta no montante de R$ 62.340,00 (sessenta e dois mil, trezentos e quarenta reais). Por isso, este valor passou a ser o limite de algada da competéncia dos Juizados Especiais
Federais.

Consoante dispde o artigo 43 do Codigo de Processo Civil, a competéncia € determinada no momento da propositura da demanda. Logo, a causa proposta pela parte autora, emrazio do valor, esta inserida na competéncia do
E. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, cuja natureza ¢ absoluta, conforme o paragrafo 3° do artigo 3° da aludida Lei Federaln® 10.259/2001.

Por outro lado, esta demanda néo esté catalogada dentre as hipéteses de exclusdo de competéncia previstas no paragrafo 1° do artigo 3° da Lei dos Juizados Especiais Federais.

Cabe ressaltar, ainda, que por forga da Resolugdo n° 111, de 10/01/2002, combinada coma Resolugao n° 228, de 30/06/2004, ambas do Egrégio Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizado Especial Federal da
Subsegdo Judicidria de Sao Paulo detéma competéncia para todas as causas versadas na Lei Federaln® 10.259/2001 desde 1°/07/2004.

Tendo emvista que a competéncia emexame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, € de rigor a remessa dos autos ao E. Juizo competente, na forma do artigo 64, paragrafo 1°, do Codigo
de Processo Civil

Diante o exposto, DECLARO A INCOMPETENCIA ABSOLUTA desta 10* Vara Federal Civel da Subsegfio Judicidria de Sao Paulo (1* Subsecdo Judicidria de S3o Paulo) para o conhecimento e julgamento da
presente demanda, determinando a remessa dos autos ao E. Juizado Especial Federal da Subse¢ao Judiciaria de Sao Paulo, comrespeitosas homenagens.

Os demais pedidos formulados na inicial serdo apreciados pelo Juizo Competente.
Decorrido o prazo para eventual recurso, proceda-se a baixa na distribui¢ao, efetuando-se as anotagdes necessarias.

Intime-se.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5011955-53.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo
REQUERENTE: HUGO DEMELLO FRANCISCO,K.K.D.S.M.,M.L.D.S. M.
REPRESENTANTE:KEYLAAPARECIDAASSIS DASILVA

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DECISAO

A parte autora atribuiu a causa o valor de R$ 1.000,00 (ummil reais), de acordo como beneficio econdmico pretendido.
E o relatério. Decido.
Dispde o artigo 3°, caput, da Lei Federaln® 10.259/2001:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como executar as
suas sentengas.”

Nos termos da Lei federal n° 13.152/2015, de 29.05.2015, bem como da Medida Proviséria n. 916, de 31.12.2019, o salario minimo, a partir de 1° de janeiro de 2020, passou a ser de R$ 1.039,00 (ummil e trinta e nove

reais), que multiplicado por 60 (sessenta), resulta no montante de R$ 62.340,00 (sessenta e dois mil, trezentos e quarenta reais). Por isso, este valor passou a ser o limite de algada da competéncia dos Juizados Especiais
Federais.
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Consoante dispde o artigo 43 do Codigo de Processo Civil, a competéncia € determinada no momento da propositura da demanda. Logo, a causa proposta pela parte autora, emrazio do valor, esta inserida na competéncia do

E. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, cuja natureza ¢ absoluta, conforme o paragrafo 3° do artigo 3° da aludida Lei Federaln® 10.259/2001.

Por outro lado, esta demanda o esté catalogada dentre as hipéteses de exclusdo de competéncia previstas no paragrafo 1° do artigo 3° da Leidos Juizados Especiais Federais.

Cabe ressaltar, ainda, que por forga da Resolugdo n° 111, de 10/01/2002, combinada coma Resolugao n° 228, de 30/06/2004, ambas do Egrégio Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizado Especial Federal da

Subsegdo Judicidria de Sao Paulo detéma competéncia para todas as causas versadas na Lei Federaln® 10.259/2001 desde 1°/07/2004.

Tendo emvista que a competéncia emexame ¢ de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, € de rigor a remessa dos autos ao E. Juizo competente, na forma do artigo 64, paragrafo 1°, do Codigo

de Processo Civil

Diante o exposto, DECLARO A INCOMPETENCIA ABSOLUTA desta 10° Vara Federal Civel da Subseg&o Judicidria de Sao Paulo (1* Subsecdo Judicidria de S3o Paulo) para o conhecimento e julgamento da

presente demanda, determinando a remessa dos autos ao E. Juizado Especial Federal da Subse¢ao Judiciaria de Sao Paulo, comrespeitosas homenagens.
Os demais pedidos formulados na inicial serdo apreciados pelo Juizo Competente.
Decorrido o prazo para eventual recurso, proceda-se a baixa na distribui¢ao, efetuando-se as anotagdes necessarias.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011966-82.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:JOSE ROBERTO CORREA FRATTINI, MARCIA LALINE MALVEZI FRATTINI

Advogado do(a) AUTOR:NATALIAROXO DASILVA - SP344310

Advogado do(a) AUTOR: NATALIA ROXO DA SILVA - SP344310

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Concedo os beneficios da gratuidade da justica, nos termos do Art. 98 do CPC. Anote-se.
Providencie a parte autora a retificagdo do polo passivo, haja vista o teor contrato ID 34784234.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011996-54.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: COLEGIO BRASILEIRO DE RADIOLOGIA E DIAGNOSTICO POR IMAGEM

Advogado do(a) AUTOR: ULISSES ANDRE JUNG - RS44059

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 34793718: Ciéncia a Unidio Federal.
Ap0s, tornemos autos conclusos para prolago de sentenga.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM C{VEL(7) N° 5010115-08.2020.4.03.6100/ 10° Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: RENATO FRANCISCO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: ANITA PAULA PEREIRA - SP185112

REU: CATXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO
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Cumpra o autor o determinado pelo ID 33476939 no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010070-04.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CENTRO DE DERMATOLOGIA VIEIRAMACHADO LTDA. - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: POLLIANA EMANUELLE DE SOUZA PESSOA - MG201710, SHAYENI DE FREITAS MESQUITA - MG188682, ANAPAULA MENDES COSTA - MG135319,
RICARDO GONCALVES DOS ANJOS - MG131872

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

DESPACHO

Intime-se novamente a impetrante para cumprir as determinagdes contidas no despacho Id 33477957 no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019491-23.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TEREZINHAMARIADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: UESLEI ALMEIDA DOS SANTOS - SP395817

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, PRESIDENTE DA JUNTA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL- AGENCIA GLICERIO

ATO ORDINATORIO

Nos termos do art. 4°, inciso XV1I, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegoua prética de atos de mero expediente, semcarater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:

“Ciéncia do retorno dos autos da instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
arquivamento dos autos. Int.”.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5020025-64.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANE DE LIMA VELLOSA SCHIAVETO - SP172045

REU: FAO BUILDING ENGENHARIA LTDA, FAO BUSINESS CENTER Il INCORPORACOES SPE LTDA, F.T. FUNDACAO EM TUBULOES LTDA - ME
Advogado do(a) REU: FERNANDO HENRIQUE FERNANDES - SP206725

Advogado do(a) REU: FERNANDO HENRIQUE FERNANDES - SP206725

Advogado do(a) REU: LEANDRO TOMAZ BORGES - SP187797

EMBARGOS DE DECLARACAO

Trata-se de embargos de declaragio apresentados por FAO BUILDING ENGENHARIA LTDA. e por FAO BUSINESS CENTER I1 INCORPORAGOES SPE LTDA., alegando a ocorréncia de
obscuridade e omissdo na sentenga proferida nos autos.

Intimado a se manifestar, nos termos do artigo 1.023, §2° do Codigo de Processo Civil, 0 INSS manifestou-se nos termos do documento id 34735736, p. 01.
E o relatdrio.

DECIDO.

Verifico a ocorréncia de omissio, razio pela qual a complementagao/retificagio da sentenca ¢ medida que se impde.

Assim, passo a tratar dos pontos, procedendo a reelaboracio da parte dispositiva da sentenga, nos seguintes termos:

Posto isso, em relagdo a FAO BUILDING ENGENHARIA LTDA., acolhendo sua alegagdo de ilegitimidade passiva, extingo o feito, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485,
inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

Em relagéo as demais partes, julgo PROCEDENTE o pedido, para condenar FAO BUSINESS Il INCORPORAGOES SPE LTDA. e F.T. FUNDAGCAO EM TUBULOES LTDA. ao
ressarcimento ao INSS de todas as despesas com prestagdes e beneficios acidentdrios pagos, decorrentes do acidente objeto da lide, assim como ao pagamento das parcelas vincendas dos
referidos beneficios, até a sua cessagdo legal, por meio do repasse a Previdéncia Social, até o dia 20 de cada més, o valor da parcela de cada beneficio paga no mesmo més, por meio da Guia da
Previdéncia Social (GPS), codigo 9636.
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No caso dos valores ja pagos (prestagdes vencidas), a aplicagdo dos juros de mora e da corregdo monetdria deve ser efetuada de acordo com o Manual de Cdlculos da Justica Federal e, por
aplicagao da Simulan®54 do C. STJ, devem incidir desde o evento danoso, que, no caso, é o desembolso das prestagées dos beneficios pelo INSS.

Cumpre destacar que as prestagdes vencidas deverdo ser corrigidas tdo somente pela Taxa SELIC (art. 406 do CC c. c. art. 48, I, da Lei n. 8.981/95), uma vez que nela ja se
englobam juros e corregdo monetdria (STJ, REsp n.200700707161, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. 16.02.11).

Custas pelo INSS e pelas rés FAO BUSINESS I INCORPORACOES SPE LTDA. e F.T. FUNDACAO EM TUBULOES LTDA., na proporgdo de 1/3 e 2/3, respectivamente.
Condeno o INSS ao pagamento de honordrios ao advogado de FAO BUILDING ENGENHARIA LTDA., que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor das prestacées vencidas, assim
como condeno FAO BUSINESS I INCORPORACOES SPE LTDA. e FT. FUNDACAO EM TUBULOES LTDA. ao pagamento de honordrios de advogado ao INSS, no mesmo
montante, nos termos do artigo 85, §§2°e 3°do Cédigo de Processo Civil.

Posto isso, conhego dos embargos de declaragéo opostos, e, no mérito, acolho-os para alterar a sentenga, na forma supra, mantendo-a no mais conforme exarada.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029372-03.2003.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:LGNEDER ADMINISTRACAO LTDA.
Advogados do(a) EXECUTADO: LUCIAADRIANANEDER - SP174719, PAULO ANTONIO NEDER - SP26669

DESPACHO

Manifestagdo id n.° 31640796 - Encaminhe-se por meio eletronico cépia do presente despacho, QUE SERVIRA COMO OFICIO, & Caixa Econdmica Federal - Agéncia 0265 determinando a
transformag@o empagamento definitivo da UNTAO do saldo total da conta n.® 635.216250-7, devidamente atualizado.

Efetuada a requerida operagdo, dé-se ciénciaa UNTAO (FAZENDANACIONAL).

Ap0s, tomemconclusos.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012573-74.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: GILSON BATISTADEANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALDO BARRETO - SP403974

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - SUL

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da redistribuico do feito.
Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5020419-03.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ARLINDO BEZERRA DE LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS BEZERRA DE LIMA - SP398546

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM RECIFE/PE

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Ante a alteracdo da autoridade impetrada, diga o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da competéncia da Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo para o julgamento do presente mandado de seguranga,
considerando o entendimento do Supremo Tribunal Federal de que "a competéncia para impetragdo de mandado de seguranga define-se pela sede funcional da autoridade que exerceu o ato coator; quando se tratar de
entes com gestéo em unidades administrativas descentralizadas" (ARE 1180461 -AgR-terceiro - TERCEIRO AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO, Segunda Turm, Rel. Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, j. 27/04/2020, publicagdo 05/05/2020).
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Apbs, retornemos autos conclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0010547-06.2006.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:NET WORTH CONSULTORIA SOCIEDADE SIMPLES - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROGERIO ALEIXO PEREIRA - SP152075

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 34783559: Ciéncia as partes acerca da transferéncia de valores realizada para conta de titularidade da impetrante.
Apds, nada mais sendo requerido, arquive-se o presente feito.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014724-13.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: JOSE SATURNINO CARLOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA MIRIAN DA COSTA FERREIRA - SP332391, EDUARDO CORREIA DE ALMEIDA - SP306764

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- NORTE

DESPACHO

1d 33740928: Ciéncia ao impetrante.
Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003545-48.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: RICARDO URIAS MONTEIRO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE:NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL

DESPACHO
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1d 34248556: Ciéncia ao impetrante.

Outrossim, retifico de oficio 0 polo passivo deste mandado de seguranga para constar como autoridade apenas aquela que efetivamente analisou o requerimento administrativo (Gerente da Agéneia da
Previdéncia Social Sao Paulo - Itaquera).

Proceda a Secretaria as alteragdes necessarias no Sisterma Pje.
Semprejuizo, intime-se 0 Ministério Publico Federal para apresentar o seu parecer e, emseguida, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

BUSCAEAPREEN SAO»EM ALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5000309-46.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:SILVIADE AZEVEDO MIRANDA

DESPACHO

1D 34838232: Manifeste-se a CEF, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001127-32.2019.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CLINICADE FRATURAS E ORTOPEDIAARTUR ALVIM EIRELI

Advogado do(a) EXEQUENTE: HARRISON ENEITON NAGEL- SP284535-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

A fimde viabilizar o determinado no despacho ID 34836171 e, emface das medidas de combate a pandemia do coronavirus, a ensejar dificuldades para a apresentagdo e liquidacéo de alvaras de levantamento
perante as instituicdes financeiras, informe a beneficiaria dos depdsitos os dados bancarios para a transferéncia dos valores (banco, agéncia, niimero e tipo de conta, nome do titular e respectivo nimero do CPF/MF).

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012596-12.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:BANCO VOTORANTIM S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: THIAGO CERAVOLO LAGUNA - SP182696, LUIZ HENRIQUE DELLIVENNERI MANSSUR - SP176943, ARTHUR SAIA - SP317036, ANALETICIA
INDELICATO PALMIERI - SP316635

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1dn.° 34746469 - Concedo a parte exequente o prazo suplementar de 30 (trinta) dias, conforme requerido.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5008990-05.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:OTTO BAUMGARTINDUSTRIAE COMERCIO SA
Advogado do(a) EXECUTADO:ANDRE MENDES MOREIRA - MG87017-A

DESPACHO

Idn.° 34783712 - Concedo a parte executada o prazo suplementar de 20 (vinte) dias, conforme requerido.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010607-62.1995.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ANTONIO VOLPONI, ARMANDO MINCHILLO, AKEMIMYOTIN, CARMEN CONCEPTA PAULA LIMA, CARLOS GASPARI, DURVAL TAVARES, DANIELJOSE
POLIDORO, DENIZE RAIMUNDA SOARES LEMOS BATISTA, DEISE LIMA SOARES GONELLA, EDUARDO MASSANORI YOSHIDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
Advogados do(a) EXEQUENTE: CRISPIM FELICISSIMO NETO - SP115729, ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

1d n.° 34789576 — Manifeste-se a parte exequente acerca do pagamento informado pela Caixa Economica Federal, no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, tornemconclusos.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006561-44.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:RONALDO ALVES DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - SAO PAULO/LESTE

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da redistribuicio do feito.
Ap0s, tormemos autos conclusos, inclusive para apreciar o pedido formulado pelo impetrante na petigdo Id 32938362.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017338-88.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:ROSIANE FIGUEIRA CABRAL

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO MORAES DA SILVA - SP328640

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE AGUA BRANCA/SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

(Tipo C)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ROSIANE FIGUEIRA CABRAL em face do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE AGUA BRANCA/SP, objetivando
provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda ao fornecimento imediato de copia/digitalizacdo do processo concessorio de certiddo de tempo de contribuigao (n° 21.002.010-1- 00088/11-3)

Alega, emsintese, que ja se passarammais de 90 dias do protocolo de seurequerimento e, até 0 momento, a impetrante néo obteve resposta alguma quanto ao fornecimento das copias de seu processo.
Coma inicial vieram documentos.

Inicialmente, o feito foi distribuido perante a 3* Vara Previdencidria Federal de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio da matéria discutida nos autos.

Redistribuido o feito para a 10* Vara Federal Civel da Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo, o pedido de liminar foi deferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Piiblico Federal opinou pela concessdo parcial da seguranga.

Ajimpetrante requereua desisténcia do feito.

Eorelatorio.

DECIDO.
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A desisténcia expressa manifestada pela impetrante, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 105 do Codigo de Processo Civil), implica a extingdo do processo, sem a resolugdo do
merito.

Outrossim, ¢ pacffica a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, no sentido de permitir a desisténcia da agdo de mandado de seguranga a qualquer tempo, sem, inclusive, a necessidade de anuéncia da parte
contraria.

Posto isso, homologo a desisténcia da agéo, pelo que deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagiio emhonorarios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, arquiven-se os autos.

Publique-se. Intimen-se.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019004-75.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:IRACEMA GOMES DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: SANDRA ORTIZ DE ABREU - SP263520

REU: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

(Tipo A)

Relatério

Trata-se de agiio proposta, pelo procedimento comum, por IRACEMA GOMES DOS SANTOS emface da UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que condene a 1é ao fornecimento
do medicamento Xolair® (Omalizumabe), na forma e nos quantitativos especificados emrelatorio médico apresentado nos autos.

A autora informn, em sintese, que soffe de complexa enfermidade (asma grave e de dificil controle — CIDJ 45.0), e que os farmacos usualmente utilizados para controle de sua enfermidade (corticoides ou
broncodilatadores) nfio sdo mais efetivos, razio por que pleiteia 0 medicamento referido, tendo emvista a intensa melhora apds seu uso.

Informa-se, ainda, que o pleito pelo medicamento se justifica pelo fato de que a doenga se apresenta fora de controle, ameagando a vida da autora, e o tratamento como farmaco € o Unico que apresenta resposta
terapéutica.

Esclarece a autora que o profissional médico que a acompanha no tratamento da doenga concluiu pela necessidade do medicamento Xolair, cuja bula indica expressamente sua indicagio para asma, tendo sido,
inclusive, aprovado pela ANVISA.

Por fim, informa que o tratamento como medicamento Xolair € de altissimo custo, inviavel para a atual situagdo financeira da autora, razio por que maneja a presente demanda.
Coma petigao inicial vieramdocumentos.

Sobreveio decisdo judicial (id 13342154, p. 82/88), emque se consignou inexistirem elementos suficientes para o exame da pretensio antecipatoria, razio por que as partes foram inquiridas a esclarecimentos,
assimcomo foram formulados quesitos a seremrespondidos pelo St. Perito, quando da pericia médica a ser realizada.

Pela autora foi requerida a juntada de documento (id 13342154, p. 99/101).

A Unido apresentou quesitos para a pericia, assimcomo requereu a juntada de informagdes que foramencaminhadas pela Consultoria Juridica junto ao Ministério da Satde (id 13342154, p. 103/109).

Contestagdo apresentada (id 13342154, p. 110/131), comdocumentos, emque se alegou, preliminarmente, a existéncia de repartigdo de competéncia entre os gestores da satde, e que “a responsabilidade pelo
planejamento das a¢des de satide, inclusive de assisténcia farmacéutica, ¢ das Secretarias de Satde dos Estados e Secretarias de Satde municipais”. No mérito, aduz que (i) “a politica nacional de saude nfo contenpla a
distribuico gratuita de medicamentos de forma aleatdria e indiscriminada™; (ii) “para pretender o recebimento do medicamento, a prescricio médica deveria ser feita por médico da rede estadual ptblica ou conveniado ao SUS™;
(iii) 0 medicamento pleiteado nfo se encontra disponibilizado no SUS; (iv) o acolhimento do pedido de fornecimento do medicamento pleiteado, que ndo € fornecido pelo SUS, e cujo prego do tratamento alcanga valores
exorbitantes, denotaria um priviégio injustificavel e desproporcional destinado a autora; (v) a pretensdo affonta o disposto no artigo 2° da Constituicdo, que trata da reparticdo de poderes, uma vez que “almeja a interferéncia
indevida do Judicidrio emassunto privativo da Administragdo, que € a tnica legitimada pela Constituigao a exercer o juizo de conveniéncia ¢ oportunidade para adogdo de politicas piblicas de satde™; e (vi) o medicamento
pleiteado na presente demanda “ja foi analisado pela CONITEC-SUS, que recomenda por NAO INCORPORAR A REFERIDA TECNOLOGIANO AMBITO DO SUS” (destaque original).

O pedido de tutela antecipada de urgéneia foi indeferido, sendo determinada a realizagio de pericia médica, apds a qual o feito deveria retornar a conclusdo para analise da medida de urgéneia (id 13342155, p.
06/12).

Inconformada coma decisdo que indeferiu o pleito emergencial, houve a interposigéo de recurso de agravo de instrumento, tendo sido requisitadas informagdes.

Laudo médico acostado (id 13342155, p. 23/42).

A parte autora manifestou-se sobre o laudo pericial (id 13342155, p. 52/54)).

O pedido de tutela de urgéncia antecipada foi deferido (id 13342155, p. 56/61).

A Unido noticioua interposico de recurso de agravo de instrumento, cujo pedido de efeito suspensivo foi indeferido (id 13342155, p. 129/139), e, posteriormente, negado provimento (id 13341946, p. 47)..
A parte autora informouno feito que a decisdo emergencial ndo havia sido cumprida, manifestando-se a ré, apds a intimag#o, a respeito (id 13342155, p. 116).

Tendo emvista a decisdo proferida pela Primeira Segéo do STJ, que determinou a suspensio dos processos relativos ao Tema n° 106, do REsp 1.657.156/RJ, determinou-se a suspensdo do curso do processo
até pronunciamento definitivo do Tribunal Superior (id 13341946, p. 04/05).

A autora informou nos autos que o fornecimento do firmaco tinha sido interrompido, razio pela qual sobreveio decisdo determinando o curmprimento da tutela (id 13341946, p. 28/30).

A parte autora informou que esta recebendo o medicamento objeto da lide emrazio de seu plano de satde, nio persistindo seu interesse no prosseguimento da demanda, razio pela qual requer sua extingdo (id
18298049, p. 01).

Intimada a se manifestar, a Unido informou que s6 poderia concordar como pedido de desisténcia da agéo, caso a autora renunciasse ao direito e arcasse comas verbas de sucumbéncia (id 18665510, p. 01)—o
que ndo foiaceito pela parte autora (id 31552763, p. 04).

E o Relatério.
DECIDO.
Fundamentagio

Da preliminar
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Como ¢ cedico, a prestagdo de servigos de saude € de competéncia administrativa comum dos trés entes federativos, nos termos do artigo 23, inciso 11, da Constituigdo da Republica, sendo solidariamente
responsaveis pelo fornecimento adequado dos tratamentos e medicamentos.

Ademnis, resta consignado no Texto Maior que “a satde ¢ direito de todos e dever do Estado”, expressao esta que deve ser considerada emsentido amplo, para abranger o conjunto de pessoas politicas (Unido,
Estados-membros e Municipios), comvistas a promogao, a prote¢io e a recuperagdo da satide publica.

Hé que se ressaltar ainda que, muito embora a UNTAO o seja responsavel pela distribuicio dos medicamentos, & a principal financiadora do SUS — Sisterna Unico de Saude.
Dessa formm, nfio ha irregularidade a ser sanada no polo passivo da demanda.

Nesse sentido, pacifica a Jurisprudéncia dos Colendos Superior Tribunal de Justica e Tribunal Regional Federal da 3* regifio, conforme ementas que seguemy, in verbis:

i ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SISTEMA UNICO DE SA’UDE (SUS). AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. SUMULA 83/STF. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/ST.J.

1. E assente o entendimento de que a Saiide Piiblica ¢ b ia direito fund [ do homem e dever do Poder Puiblico, expressio que abarca a Unido, os Estados-membros, o Distrito
Federal e os Municipios, todos em conj
2. O legislador pdtrio instituiu um regime de responsabilidade soliddria entre as p politicas, para o desempenho de atividades voltadas a assegurar o direito fundamental a saiide, que inclui o

fornecimento gratuito de medicamentos e congéneres a pessoas desprovidas de recursos financeiros para o tratamento de enfermidades.

3. O Superior Tribunal de Justica, em reiterados precedentes, tem decidido que o funcionamento do Sistema Unico de Saiide - SUS ¢ de resy bilidade soliddria dos entes federados, de forma
que qualquer deles tem legitimidade para figurar no polo passivo de demanda que objetive o acesso a medicamentos.

4. Das razoes acima expendidas, verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se aplica a espécie o enunciado da Simula 568/STJ. Agravo interno
improvido.

(AINTARESP 201600260470, HUMBERTO MARTINS - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:28/06/2016 ..DTPB:.)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. FORNECIMENTO DO MEDICAMENTO/ALIMENTO NUTRINI STANDARD 1.0 KCAL/ML
DE 500ML. ATROFIA MUSCULAR ESPINHAL. AGRAVO LEGAL CONHECIDO E NAO PROVIDO. APELACOES DESPROVIDAS. REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE PROVIDA.

1. E sim possivel a imposicéo de multa didria contra pessoa juridica de direito piiblico, por analogia & previsdo do artigo 537 do CPC/2015. A Administragdo deve dar exemplo, cumprindo, nos
prazos fixados, as determinagoes do Judicidrio. Se assim ndo proceder; deve arcar com as consequéncias legais, como qualquer outro devedor:

T 2o as s

2. Pacificou-se no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica o dequeé aresp bilidade dos entes da Federagio na execugdo das agoes e no dever
fundamental de prestacdo de servico publico de satide, consoante previsto no artigo 198, caput e §§, da Constituicio Federal e na Lei n. 8.080/1990.

()

5. Considerando o alto custo do referido alimento e ndo tendo a autora condicdes de custed-lo, negar-lhe o fornecimento p dido implicaria desrespeito as normas constitucionais que garantem o
direito a satide e a vida.

6. A simples alegagdo por parte do Municipio de Campinas de que o alimento ndo consta na lista dos medicamentos padronizados em sua listagem oficial, ndo é suficiente para afastar a
obrigatoriedade de seu fornecimento, ainda mais sendo tal insumo adequado a retardar a evolugéo da doenga, por fornecer o aporte caldrico adequado a musculatura que ainda apresenta funcionalidade.

7. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de ser obrigagdo inafastdvel do Estado assegurar as pessoas desprovidas de recursos financeiros o acesso a medicagdo necessdria a cura, controle ou
abrandamento de suas moléstias, sobretudo as mais graves, como a do caso em comento, bem como de haver responsabilidade soliddria dos entes federativos no exercicio desse munus constitucional.

()

9. Sendo assim, tendo em vista os preceitos constitucionais que regem a matéria (artigo 5°, caput, e artigos 196 e 198), reafirmados pela jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal e
do Superior Tribunal de Justica, e verificada a particularidade do caso, o pleito da autora merece prosperar:

10. Apelagdes desprovidas. Remessa oficial parcialmente provida. Agravo interno desprovido.

(APELREEX 00129898020134036105, DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:28/10/2016
.FONTE_REPUBLICACAO:.)

Naio havendo mais preliminares e estando presentes os pressupostos processuais e as condigdes para o exercicio do direito de agiio, & mister examinar o MERITO.
Do mérito

Cinge-se o pedido inicial acerca do direito de o autor receber do Poder Publico o medicamento necessario e vital ao tratamento de sua doenga. Torna-se medida de rigor, nesse diapasdo, debrugar-se,
inicialmente, sobre o texto constitucional, uma vez que, emseu artigo 1°, inciso I11, consagra-se o direito a vida enquanto principio fundamental que rege o Pais.

Cinge-se o pedido inicial acerca do direito de a autora receber do Poder Publico o medicamento necessario e vital ao tratamento de sua doenga. Nesse sentido, requer a autora o fornecimento do medicamento
Omalizumab (Xolair), para tratamento de asima grave. Referido medicamento ¢ indicado para asma alérgica persistente.

Torna-se medida de rigor, nesse diapasdo, debrugar-se, inicialmente, sobre o texto constitucional, uma vez que, emseu artigo 1°, inciso I11, consagra-se o direito a vida enquanto principio findamental que rege o
Pais.

Trata-se a satde de direito fundamental da pessoa humana, insculpido no rol de direitos sociais, integrando, inclusive, a Seguridade Social, conforme prescrevem as normas constantes dos artigos 6° e 194,
respectivamente, da Constituigdo da Republica de 1988.

Por sua vez, preleciona o artigo 196 do Diploma Constitucional, in verbis:

Art. 196. A saiide é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitdrio as agdes e servigos para sua promogdo, protegdo e recuperagdo.

De acordo com a norma constante do artigo supramencionado, o direito a satide reveste-se de carater universal e integral, integralidade essa, a propdsito, expressamente consignada no texto constitucional
(“atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais”—artigo 198, inciso IT).

Resta inescondivel que se trata de direito social intrinsecamente ligado aos direitos individuais a vida e a dignidade humana, razio por que se deve pugnar por sua aplicagio imediata e pela busca de sua méxima
efetividade.

Nio se desconhece o fato de que, por ser umdireito social, exibe eficacia cuja progressividade ¢ gradativamente implementada pelo Estado, emconsonancia coma sua capacidade, até o alcance de um limite que,
se ndo maximo, seja capaz de atender a maioria das pessoas.

Nao obstante, ha de se respeitar a existéncia de um limite minimo absoluto, correspondente ao indispensavel a dignidade da pessoa humana, devendo a Administragdo proceder a obtengdo dos recursos
necessarios para tanto, semse alicercar emescusas de ordemecondmnica, ensejadoras/justificadoras das aludidas “escolhas tragicas™.

Nio se pode olvidar que a satde plena se insere no ambito deste “minimo”, uma vez que a ninguémefetivamente ¢ assegurada a dignidade sembem-estar fisico e mental.
De acordo como laudo pericial apresentado no feito, concluiu o expert que “a pericianda deve fazer uso do tratamento médico medicamentoso pleiteado,; na dosagem de 150 miligramas na dosagem,

uma vez por més durante quatro meses. Esse tratamento médico deve ser realizado de forma continua, por periodo indeterminado, conforme prescri¢des médicas futuras do médico assistencial. A documentagio
médica descreve o controle do quadro itico da periciand. diante do médico pleiteado”.

17,

Esclareceu-se, ainda, no mencionado laudo, que o farmaco (tratamento) requerido no feito ndo poderia ser substituido por outro, € que houve “4;
médico pleiteado (...)” e que “o uso deve ser inuo e por periodo indeterminado para que se possa manter o controle adequado das crises.”
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do quadro itico diante do tr




Consignou o perito, outrossim, que 0 medicamento pleiteado possui registro junto a AN VISA.

Diante do quadro probatorio acostado, houve o deferimento do pedido emergencial que, no obstante desafiado pelo recurso de agravo de instrumento, interposto pela Unido, foi mantido, ocasido em que se
ponderou, entre outros, que “o caso dos autos se qualifica pela preservacio do direito a vida e a saude, motivo pelo qualndo se pode aceitar a inéreia oua omissdo do Estado™ (id 13342155, p. 130).

Pela pertinéncia, impende destacar disposigao jurisprudencial, da lavra do Desembargador Federal Mairan Maia, do Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que, de forma univoca e cristalina,
assevera ndo ser “o paciente quem escolhe o medicamento a ser ministrado e sim o profissional médico diante da necessidade de seu paciente. Néo se pode desconsiderar que o médico que acompanha o paciente é
quem tem as melhores condi¢des de avaliar o tratamento mais adequado” (APELREEX n. 00015561120104036000 / APELREEX —~APELACAO /REEXAME NECESSARIO n.1819942).

Constata-se, dessa forma, que o fato de o tratamento pleiteado ndo se encontrar entre aqueles que sdo disponibilizados pelo SUS, no momento, ndo elide as pretensdes da autora, na medida em que as
particularidades do caso, as informagdes prestadas pelo profissional médico, e as conclusdes a que chegou o perito corroborama necessidade de tratamento especifico.

Nesse diapasao, a procedéncia do pedido é medida que se impde.

A autora requereu a desisténcia do feito, informando que o medicamento estava sendo fornecido pela iniciativa privada, emrazio de plano de satide fimado. A discordéncia da Unifio emrelagio ao pedido de
desisténcia ndo obstaculiza a analise do mérito do feito, que, no presente caso, se faz necessario para ratificar a medida emergencial deferida, assim como para confirmar a obrigatoriedade da Unido, até o fornecimento do
farmaco por terceiro, a responsabilidade pelo ato.

I11. Dispositivo

Ante 0 exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, comresolugio de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para, ratificando a decisdo emergencial, determinar & Unido que tome
as providéncias cabiveis para o fornecimento do medicamento Omalizimab (Xolair®) a autora, nos exatos termos prescritos pelo profissional de satide, mantendo-o enquanto durar o tratamento e/ou precisar a autora.

Condeno a Unido, ainda, nas custas ¢ emhonorarios advocaticios, que arbitro emR$2.000,00 (dois mil reais), nos termos do artigo 85, paragrafo 8°, do Cédigo de Processo Civil.
Sentenga sujeita a reexame necessario.
Apés o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0022817-81.2014.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: DOMINGOS DOS REIS PICHITELI

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO MARCIO CANCINI - SP281982

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, SAHYUN EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES EIRELI

Advogado do(a) REU: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

Advogados do(a) REU: ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, MARIA DAS GRACAS PERERA DEMELLO - SP62095

SENTENCA

(TIPOA)

1. Relatério

Cuida-se de agdo de conhecimento, sob o procedimento comum, ajuzada por DOMINGOS DOS REIS PICHITELI em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ¢ de SAHYUN
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. e da CONSTRUTORA KADESH LTDA., objetivando provimento jurisdicional que condene os réus no pagamento de indenizagdo decorrente de danos
materiais € morais.

Informa o autor que, em 12/05/2010, esteve no Feirdo da Casa Propria da CEF, realizado no Centro de Exposi¢des Imigrantes, no "estande de vendas" da Sahyun Empreendimentos e Participagdes Ltda. e da
Construtora Kadesh Ltda., ocasido emque formalizou a proposta de compra e venda da unidade autonoma n° 75 do empreendimento imobiliario Edificio Calabria.

Esclarece que, depois de ler a cartilha distribuida no Feiro da Casa Propria, e de se informar de como se processa o “Programa Minha Casa Minha Vida”, do Governo Federal, no proprio sife da CEF,
verificou que a instituigdo financeira dava anplas garantias de entrega da tio sonhada casa propria, razio por que formalizoua negociagdo.

Afirma que, em20/10/2010, a CEF analisou e aprovou o financiamento imobilidrio para a compra do imével, e mesmo sema intengo de abrir conta corrente na instituicdo e nunca ter solicitado cartio de crédito,
0 Banco abriu conta corrente emnome do autor, enviando-Ihe dois cartdes de crédito.

Aduz que, em26/08/2010, comegaramos problemas, pois a CEF identificara que Jairo Sahyun, socio da Sahyun Empreendimentos e Participagdes Ltda. e da Construtora Kadesh Ltda., era socio da empresa
Construtora e Incorporadora Sahyun Ltda., que havia sido condenada judicialmente, em 17/11/2008, por problemas na construgdo e entrega de umempreendimento imobiliario.

Afirma que a CEF foi condenada juntamente coma Construtora e Incorporadora Sahyun Ltda. (posteriormente denominada Construtora Souto Ltda.) e coma Vat Engenharia e Com Ltda. a indenizarem os
adquirentes de unidades imobilidrias do empreendimento chamado Edificio Novo Tatuapé.

O autor alega que houve negligéncia da instituicdo financeira, pois, sob alegacdo de nio ter verificado restri¢des juridicas (mesmo havendo processo judicial em curso desde 2003), aprovou o financiamento
solicitado pelo socio suprarreferido, e ainda assinou unma carta de garantia. No caso, defende que o Empreendimento Calabria no poderia ter sido aprovado .

O autor alega que a CEF, na tentativa de se furtar a responsabilidade, passou a alegar que os problemas no empreendimento foramensejados pela ndo apresentagdo de documentos pela construtora, e, em2011,
defendeu a existéncia de irregularidades emcertiddes e documentos (que jé haviamsido analisados e aprovados), razio pela qual o empreendimento no seria realizado.

Diante do impasse, o autor afirma que tentou rescindir o contrato de venda e compra com a Sahyun Empreendimentos, mas nio logrou éxito. Segundo alega, a recusa da pessoa juridica para os distratos
embasava-se na responsabilidade da CEF pelos problemas na entrega do empreendimento.

Foramconcedidos os beneficios da Justica Gratuita ao autor.

Citada, a CEF apresentou sua defesa, alegando, preliminarmente, ilegitimidade passiva, sob alegagdo de que ndo firmou qualquer contrato como autor, e prescri¢do, nos termos do artigo 206, paragrafo 3°, inciso
V, do Cddigo Civil, ndo havendo que se falar emdireito do autor a qualquer indenizagdo. No mérito, pugnando pela improcedéncia do feito, esclareceu que qualquer responsabilidade da néio entrega do imovel deve ser imputada
a Sahyun Empreendimentos.

Citada, Sahyun Empreendimentos e Participagdes Ltda. apresentou sua contestagdo, alegando, preliminarmente, que a corré Construtora Kadesh havia sido dissolvida por ordem judicial (razio pela qual se
pede sua exclusdo do polo passivo da demanda) e que ¢ parte ilegitina para figurar como ré no feito. No mérito, defendeu a improcedéncia do feito, alegando que niio recebeu qualquer valor do autor, ndo havendo que se falar na
exsurgéneia de danos passiveis de indenizagdo.

Houve a apresentacio de réplica.

Determinou-se a exclusdo da Construtora Kadesh Ltda. do polo passivo da demanda.
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Tendo emvista o pedido de devolugio de valores que foramdestinados a Family, determinou-se ao autor que se manifestasse acerca de sua inclusao no polo passivo.

O autor requereu a desisténcia do feito, como que concordou Sahyun Empreendimentos. A CEF informou que no se oporia ao pedido, desde que a parte autora apresentasse sua renincia ao direito emque se
funda agdo, comque concordou o autor.

O autor requereu a desconsiderago de seus pedidos de desisténcia e rentincia e, por conseguinte, o prosseguimento do feito, coma juntada de documentos.
As partes foramintimadas para se manifestar.

Os autos vieram-me conclusos.

E o relatorio.

DECIDO.

11. Fundamentagio

As preliminares arguidas pelas requeridas devemser afastadas.

A CEEF ¢ parte legitima para figurar no polo passivo da demanda, pois niio apenas atua como agente executor do Programa Minha Casa, Minha Vida, como, ainda, foi responsavel pelo “Feirdo” do imével objeto
da lide.

Sahyun Empreendimentos Ltda., por sua vez, era a responsavel pela comercializagdo e construgdo do empreendimento, razio pela qual pode ser responsabilizada pelos danos alegados.

Nio prospera, igualmente, a alegagdo de prescricdo. No caso, evidenciada a existéncia de relagio de consumo entre as partes, ha de ser aplicado o prazo quinquenal normatizado no artigo 27 do Codigo do
Consumidor. Dessa forma, tendo emvista que os fatos discutidos no feito datamde 2010, néio ha que se falar emprescrigéo.

Nao havendo mais preliminares, passa-se ao merito.

Tratando-se de relagio de consumo, verifica-se que a discussio sobre a responsabilidade pelos danos materiais e morais arguidos pelo autor deve necessariamente ser balizada pela norma constante do artigo 12
da Lein® 8.078/90. Nesse sentido, “o fabricante, o produtor; o construtor; nacional ou estrangeiro, e o importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos

consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagdo, construgdo, , formulas, lagao, a tagdo ou acondici 0 de seus produtos, bem como por informagdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizacdo e riscos”.

Pois bem.

Tratando-se de responsabilidade objetiva (“independentemente da existéncia de culpa™) e solidéria, constata-se que 0 empreendedor, a construtora e a instituigio financeira deramensejo aos danos alegados pelo
autor, na medida em que a sua oferta restou frustrada: como demonstrado no feito, a nfo finalizagdo do empreendimento foi ensejada por essas pessoas juridicas, nfio havendo qualquer comprovagio de exclusdo de sua
responsabilidade, nos termos do paragrafo 3° do artigo 12 da Lein® 8.078/90 (por exenplo, a culpa exclusiva do consumidor).

Ademnis, a alegagdo do empreendedor no sentido de que a obra ndo se efetivou por culpa da instituigéo financeira niio a exime de qualquer responsabilidade. Tendo havido recusa da instituicio financeira pelo
financiamento do empreendimento, era obrigagdo do empreendedor procurar alternativas de crédito.

Emrelago a instituigio financeira, resta comprovado nfo apenas que a oferta do empreendimento foi realizada em “Feirdo” patrocinado por ela, como, ainda, a existéncia de “carta de garantia de crédito”, no
valor de R$14.220.000,00, datada de 18.12.2009 (id 13399669, p. 95/97), o que viabilizaria a realizagio do empreendimento imobiliario.

E ainda que restasse fustrada a realizagio da obra, por descumprimento de clausula contratual por parte do empreendedor, fato ¢ que a responsabilidade da CEF ndo restaria elidida, principalmente no que tange
a0 pagamento de taxas de corretageme demais providéncias preliminares, que so se efetivaram emrazio da oferta de imovel no “Feirdio” patrocinado pela instituigdo financeira. Reitere-se: trata-se de relagdo de consumo, em
que se evidencia responsabilidade objetiva de todos os envolvidos. No caso, a instituigdo financeira, o empreendedor e a construtora foram responsaveis pela frustragio na realizagdo do empreendimento, o que ensejou, &
evidéncia, a ocorréncia de danos materiais e morais passiveis de indenizagdo.

No que tange aos danos materiais, informa o autor que houve o dispéndio de R$4.536,00, pagos a imobiliaria Family, e R$530,00, referentes a taxa de agente financeiro da CEF.

Emrelagio a referida taxa, o autor deixou de cormprovar o seu desermbolso. Por sua vez, emrelagdo ao pagamento de R$4.536,00, realizado a imobilidria Family, ndo obstante a alegagdo do autor no sentido de
que houve a prestagdo de servigo de corretagem, evidencia-se que ¢ seu direto a restituicéio do valor. No que tange a responsabilidade de todos os “fornecedores” pela oferta (responsabilidade essa que se revela extremamente
diminuta emrelagdo a imobiliaria), resta comprovado que ndio apenas houve a escorreita prestagdo de servigos pela imobiliaria, como resta comprovado a inexisténcia de nexo causal entre o servigo prestado e o dano apontado.

/A ndo realizagio do empreendimento, a evidéncia, ndo pode ser imputada a prestadora de servigo. Fato é que houve o dispéndio de numerario pelo autor, para aquisicdo de uma unidade imobiliaria, aquisigo
essa que foi impossibilitada emrazio de condutas e omissdes praticadas pelo empreendedor, pela construtora e pela instituic@o financeira. Nesse diapasdo, cabe aos réus promover o ressarcimento desse montante.

O autor pleiteia, ainda, valores concernentes a lucros cessantes, por ter restado frustrada a aquisi¢io da unidade imobiliaria. Subsidiariamente, alega ter ocorrido a “perda de uma chance”.
No caso, nio ha que se falar emlucros cessantes e/ou perda de uma chance.

E que, emse analisando os documentos acostados, verifica-se que niio houve o pagamento de quakquer prestago mensal a titulo de financiamento imobiliario. Por outro lado, ndo restou comprovada a auséncia
de oferta de imoveis similares — o que delinearia as pretensdes autorais.

No que tange ao pedido de indenizagao por dano moral, de rigor o acolhimento do pedido. Com suas agdes/omissdes, os réus fiustraram legitima expectativa do autor na aquisicdo de sua moradia, o que
transcende os meros aborrecimentos do dia a dia.

No presente processo, o autor pleiteia montante equivalente a 100 salarios minimos, o que se afigura desarrazoado.

No que tange a quantificagdo da indeniza¢io, como ¢ cedico, ndo ha, na legislagio em vigor, nenhuma tarifagio para a hipétese, devendo ser fixado o quantum debeatur por arbitramento, em quantia suficiente
para compensar o abalo psiquico soffido, e tambémpara inibir o agente da pratica de novos atos.

A jurisprudéncia pugna que este valor ndio pode ser desproporcional, a ponto de gerar enriquecimento exagerado do lesado, pois, objetiva-se, apenas, compensar financeiramente o dano moral provocado,
pautado no primado da razoabilidade e proporcionalidade.

Destarte, verificado o real dissabor enfrentado pelo autor, bem como para desestimulo as recorrentes falhas na prestagdo de servigos dos réus em casos semelhantes, fixo a indenizagdo por danos morais em
R$10.000,00 (dezmil reais).

Nesse sentido, alids, ja se manifestouo E. TRF3:
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DIREITO DO CONSUMIDOR. COMPRA DE IMOVEL EM FEIRAO PROMOVIDO PELA CEE. POSTERIOR RECUSA DE CONCESSAO DE FINANCIAMENTO
BASEADA EM ANALISE DE RISCO DE CREDITO DA CONSTRUTORA E DA INCORPORADORA DO EMPREENDIMENTO. RELACAO DE CONSUMO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DA INSTITUICAO FINANCEIRA. DANO MORAL. INDENIZACAO. ARBITRAMENTO. CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E
INAO ENRIQUECIMENTO INDEVIDO. HONORARIOS RECURSAIS. POSSIBILIDADE. APELACAO NAO PROVIDA.

1. A matéria devolvida a este Tribunal diz respeito a prescrigdo da pretensdo da parte autora e, no merito propriamente dito, a responsabilidade civil da instituicio financeira apelante com relagéo aos danos|
[materiais e morais alegados pelo recorrente emrazio da no concretizagdo da aquisicio de umimovel em feirdo promovido pela recorrente, bemcomo ao montante indenizatorio arbitrado a titulo de dano moral. A preliminar de;
llegitimidade passiva da CEF dizcomo mérito da causa e comele sera analisada.

2. A CEF integra a relagio juridica de direito consumerista discutida nos autos, aplicando-se o prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor, razio pela qual fica a|
sentenca mantida neste ponto.

3. No caso dos autos, 0 autor celebrou contrato de promessa de compra e venda de imdvel na planta, em 14/05/2010, em feirdo de im6veis promovido pelo banco apelante e com financiamento a ser concedido|
por ele. Néo obstante, posteriormente a CEF recusou tal financiamento combase, alegadamente, na analise do risco de crédito da incorporadora e da construtora do empreendimento.

4. O banco apelante havia concedido Carta de Garantia & empresa construtora, por meio da qual se obrigou a conceder crédito para as "operagdes a serem contratadas comas proponentes pessoas fisicas"|
dentre as quais o autor. Dentre as condicdes impostas para a validade da carta, néio consta a suposta andlise posterior de crédito da construtora.

5. Ainda, ha que se registrar que, além de promover o evento de venda dos imdveis, a CEF veiculou propaganda segundo a qual "mesmo financiando o imovel na planta, ¢ a CAIXA quem garante a entrega do|
lmovel" e, no mesmo dia em que assinado o contrato, "o valor do financiamento é depositado em conta-corrente do vendedor", contraindo a obrigagao de assim proceder, nos termos do art. 30 do Cédigo de Defesa do|
Consumidor.

6. Nio bastasse a responsabilidade civil objetiva da CEF quanto a reparag@o dos danos advindos da relagdo juridica de consumo em questdo, as provas dos autos demonstram, ainda, a evidente culpa in|
vigilando da instituico financeira, que promoveu evento de venda dos imoveis, comprometendo-se a financia-los e a garantir a sua entrega, para, s6 depois, constatar irregularidades quanto a um dos socios da empresa|
lincorporadora do empreendimento e recusar o financiamento combase nesta informagao, ndo apurada anteriormente.

7. O caso dos autos, em que o autor foi impedido de concretizar negdcio de compra e venda de imovel por conduta ilicita da CEF, revela situagéo que ultrapassa largamente os limites de um mero dissabor,
lensejando o dano moral passivel de recomposicdo.

8. No que se refere ao arbitramento do valor a titulo de indenizagdo por danos morais, ¢ firme a orientago jurisprudencial no sentido de que, nesses casos, deve ser determinada segundo o critério dal
razoabilidade e do ndo enriquecimento despropositado. Considerando as circunstancias especificas do caso concreto, em especial o valor despendido pelo autor para a realizagio da compra do imbvel, que ndo veio a se|
lconcretizar por ato da apelante, de RS 4.536,00, bem como a consideravel extensdo do dano moral, decorrente da niio concretizagdo da compra de um imovel, tendo os entendimentos entre as partes perdurado por mais de|
Iquatro anos, semsucesso, tenho que o valor arbitrado emsentenga, de R$ 10.000,00, é razoavel e suficiente a reparagdo do dano no caso dos autos, semimportar no enriquecimento indevido da parte, devendo ser mantido.

9. Honorarios advocaticios devidos pela parte apelante de 1/3 para 2/3 de 10% sobre valor atualizado da condenag?o.

10. Apelago nio provida.

(APELACAO CIVEL - 2224760 ..SIGLA_CLASSE: ApCiv 0022811-74.2014.4.03.6100 .PROCESSO_ANTIGO: 201461000228114 .PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO/
2014.61.00.022811-4, ..RELATORC:, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/06/2018 .. FONTE_PUBLICACAOI:..FONTE_PUBLICACAO?2:..FONTE_PUBLICACAO3:)

Emrelaggo a Construtora Kadesh Ltda., houve sua exclusdo do polo passivo da demanda, tendo emvista sua dissolucio judicial, razio por que a condenago se restringira as demais requeridas.

I11. Dispositivo

Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da parte autora e extingo o feito, comresolugdo de mérito, com fulcro na norma do inciso 1, do artigo 487, do Cédigo de Processo Civil,
para condenar a CAIXA ECONOMICA FEDERAL e SAHYUN EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. ao pagamento de R$4.536,00 (quatro mil, quinhentos e trinta e seis reais) ao autor, a titulo de
indenizagdo por danos materiais, valor a ser atualizado desde o desermbolso, assim como ao pagamento de R$10.000,00 (dez mil reais), a titulo de indenizagio por danos morais, quantia a ser atualizada desde o arbitramento,
ambos os montantes, comjuros, nos termos do Manual de Calculos do CJF.

Tendo em vista a sucumbéncia parcial, condeno as partes (autor e réus) ao pagamento das custas e de honorarios advocaticios no importe de 10% sobre o valor da condenago, valores esses que devem ser
distribuidos a propor¢ao de 1/3 para cada parte, observado o normatizado no artigo 98, §3° do CPC.

Publique-se. Intimemse.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

12° VARA CIVEL

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015667-30.2006.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044
EXECUTADO:RUDDNEY FRANCISCO DE SOUZA

DESPACHO
Diante do siléncio das partes, decorrido o prazo para eventual manifestagéo, promova-se a liberagao dos valores bloqueados e remetamse os autos ao arquivo sobrestado.
Intime-se.
Séo Paulo, 26 de maio de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0000491-59.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: TANIA FAVORETTO - SP73529, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO: BRULLE COMERCIO DE CHOCOLATES E CAFE LTDA - ME, BRUNA CARVALHO CARLIS, ALEXSANDRA APARECIDA DE CARVALHO CARLIS

DESPACHO
Diante do siléncio das partes, decorrido o prazo para eventual manifestagdo, promova-se a liberagdo dos valores bloqueados e remetam-se os autos ao arquivo sobrestado.
Intime-se.
Sao Paulo, 26 de maio de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5029209-10.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:RONISE PRADO DIAS GIULIANI

DESPACHO

Diante do siléncio das partes, decorrido o prazo para eventual manifestagdo, promova-se a liberagdo dos valores bloqueados e remetam-se os autos ao arquivo sobrestado.
Intime-se.
Séo Paulo, 26 de maio de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021543-89.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO:HEBERT SOUZA DE OLIVEIRA

DESPACHO

Diante do siléncio das partes, decorrido o prazo para eventual manifestagdo, promova-se a liberagdo dos valores bloqueados e remetantse os autos ao arquivo sobrestado.

Intime-se.
Sao Paulo, 27 de maio de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0021916-89.2009.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: DETER COMERCIO DE CALCADOS LTDA - ME, SHIRLEIDE MARIA SILVA SILVEIRA, SADY SILVEIRAFILHO

DESPACHO

Diante do siléncio das partes, decorrido o prazo para eventual manifestagdo, promova-se a liberagdo dos valores bloqueados e remetam-se os autos ao arquivo sobrestado.
Intime-se.

Séo Paulo, 26 de maio de 2020
ECG

12 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5015904-90.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
EXECUTADO: DESIGUALINDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES EIRELI - EPP, JOELREIS DEMENDONCA, CLAUDIO CAIADO

Advogados do(a) EXECUTADO:IVANIA SAMPAIO DORIA - SP186862, FLAVIO DO AMARALSAMPAIO DORIA - SP124893
Advogados do(a) EXECUTADO:IVANIA SAMPAIO DORIA - SP186862, FLAVIO DO AMARAL SAMPAIO DORIA - SP124893
Advogados do(a) EXECUTADO: IVANIA SAMPAIO DORIA - SP186862, FLAVIO DO AMARAL SAMPAIO DORIA - SP124893

DESPACHO

Diante do siléncio das partes, decorrido o prazo para eventual manifestagdo, promova-se a liberagao dos valores bloqueados e remetamse os autos ao arquivo sobrestado.

Intime-se.
Sao Paulo, 26 de maio de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009847-22.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:E.A. DE LIMA TRANSPORTES RODOVIARIOS - ME, ELISANDRO ARRUDA DE LIMA

DESPACHO

Diante do siléncio das partes, decorrido o prazo para eventual manifestagdo, promova-se a liberagao dos valores bloqueados e remetam-se os autos ao arquivo sobrestado.

Intime-se.
Séo Paulo, 29 de maio de 2020
ECG
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0021164-10.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: TATIANE RODRIGUES DE MELO - SP420369-B, GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

Advogados do(a) EXEQUENTE: TATIANE RODRIGUES DE MELO - SP420369-B, GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

Advogados do(a) EXEQUENTE: TATIANE RODRIGUES DE MELO - SP420369-B, GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: J.VEIGAS C.COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, J.VEIGAS C.COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, J.VEIGAS C.COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, JOSE VEIGAS
CORCEIRO, JOSE VEIGAS CORCEIRO, JOSE VEIGAS CORCEIRO, JULIETA APARECIDA SPATAFORA CORCEIRO, JULIETA APARECIDA SPATAFORA CORCEIRO, JULIETA
APARECIDA SPATAFORA CORCEIRO

DESPACHO

Concedo o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para que a parte autora cumpra do quanto determinado no despacho anterior.
Decorrido o prazo, semo cumprimento, remetant-se os autos ao arquivo sobrestado.

Intime-se.

Sao Paulo, 01/06/2020

xrd

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO (1117) N° 0006845-71.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

EXECUTADO: PAULO GUILHERME ASPRINO PINHEIRO, INARA EVANGELISTA PINHEIRO

DESPACHO

Considerando a devolugdo dos autos pelo Setor de Conciliagdo, requeiramas partes o que entender de direito a fimde que seja dado prosseguimento ao feito.
Apbs, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 29 de maio de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023159-29.2013.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, TATIANE RODRIGUES DE MELO - SP420369-B
EXECUTADO: ELIAS ROGERIO SOUZA

DESPACHO
Esclarega a autora quemde fato a representa no feito bemcomo se houve oundo a cessdo do valor executado neste feito paraa EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Ap0s, voltemconclusos.
Intime-se.
Séo Paulo, 29 de maio de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017646-46.2014.4.03.6100

EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MAYAN SIQUEIRA - SP340892
EXECUTADO:RUBENS BEZERRA

Advogado(a) do(a) EXECUTADO: RODRIGO FORLANI LOPES - OAB SP253133

DESPACHO
Considerando a interposicdo da Excegdo de pré-executividade pelo executado, susto por ora o levantamento do valor que foi bloqueado nos autos.
Manifeste-se a exequente no prazo de 15 (quinze) dias acerca do recurso interposto.
Apbs, venhamos autos conclusos para decisdo.
Intimemse
Séo Paulo, 28 de maio de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5001758-10.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO:F AGOMES CONSTRUCOES - ME, FRANCISCO ASSIS GOMES

Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIEL BATTAGIN MARTINS - SP174874, MARCOS PELOZATO HENRIQUE - SP273163
Advogados do(a) EXECUTADO: GABRIEL BATTAGIN MARTINS - SP174874, MARCOS PELOZATO HENRIQUE - SP273163
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DESPACHO
Promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do REN AJUD realizado nos autos para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, voltemconclusos.
Intimemse.
Sao Paulo, 26/05/2020
12° Vara CivelFedera’l de Sao Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N°® 5016283-31.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF
EXECUTADO: LE GRAND BUFFETLTDA - ME, IVANETE SOUZA OLIVEIRA SANTOS, CHRISTIANE DE FATIMA MARTINS DA COSTASANTOS
Advogado do(a) EXECUTADO: RANIERY DE LIMA COSTA - SP396849

Advogado do(a) EXECUTADO:RANIERY DE LIMA COSTA - SP396849
Advogado do(a) EXECUTADO: RANIERY DE LIMA COSTA - SP396849

DESPACHO

Tal comcertificado nos autos verifico que a pesquisa pelo Sistema Renajud ja foi recentemente realizada, sendo assim, promova-se vista do resultado a exequente acerca do resultado do RENAJUD realizado
nos autos em 15/05/2020, para que se manifeste e requeira o que entender de direito no prazo de 15 (quinze) dias.

Apds, voltemconclusos.
Intimem-se.

Sao Paulo, 27/05/2020

12 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N 0010029-64.2016.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A
EXECUTADO:MIRIAM ISABELROCHA PASSOS CORDEIRO EVENTOS - ME, MIRIAM ISABELROCHA PASSOS CORDEIRO
DESPACHO
Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e junte aos autos as custas devidas a E. Justica Estadual a fimde que possa ser expedida a Carta Precatdria.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Intime-se.

Sao Paulo, 01/06/2020

XRD

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5007359-26.2020.4.03.6100
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Advogados do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566, MARISA FIRMIANO CAMPOS DE FARIA - SP91351
REU:BIKE FITNESS COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA GINASTICA EIRELI - ME
DESPACHO
Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e junte aos autos as custas devidas a E. Justiga Estadual a fimde que possa ser expedida a Carta Precatoria.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Intime-se.

Sao Paulo, 01/06/2020

xrd

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5025229-89.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO:CARLOS ROBERTO SILVAJUNIOR - ME, ANDRE SANCHES GOMES

DESPACHO

Considerando a pandemia do COVID-19 e tendo em vista que os executados podem estar encontrando alguma dificuldade para se manifestar nos autos no que tange ao valor bloqueado por neio do sistema
Bacenjud, determino que se aguarde-se por mais 30 (trinta) dias antes que seja dado prosseguimento ao feito.

Ap0s, voltemos autos conclusos.
Intime-se.

Séo Paulo, 27 de maio de 2020
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ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5019141-98.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: PAIVA & SILVA EMPREITEIRA EIRELI - EPP, PAULO CESAR DA SILVA

DESPACHO

Concedo o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para que a parte autora cumpra o quanto determinado no despacho anterior.
No siléncio, remetam+-se os autos ao arquivo sobrestado até ulterior provocagao da parte.

Intime-se.

Sido Paulo, 04/06/2020

XRD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0009213-19.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:LEMOUR CONSTRUTORA LTDA - EPP, NAZARE RODRIGUES DA SILVA, LEVI FERREIRA DE MOURA

DESPACHO
Concedo o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para que a parte se manifeste acerca do andamento da Carta Precatoria junto ao Juizo Deprecado.
Decorrido o prazo semmanifestagdo, aguarde-se emarquivo sobrestado até provocagdo da parte autora.
Intime-se.
Sao Paulo, 03/06/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0018194-03.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:ABSOLUTE SOLUTION TREINAMENTO PROFISSIONALLTDA - EPP, EDUARDO RIGOLIN PUERTA PIRES

DESPACHO
Concedo o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para que a parte se manifeste acerca do andamento da Carta Precatoria junto ao Juizo Deprecado.
Decorrido o prazo semmanifestagdo, aguarde-se emarquivo sobrestado até provocagdo da parte autora.
Intime-se.
Sao Paulo, 03/06/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0019537-68.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MIRTES OLIVEIRASANTOS

DESPACHO
Concedo o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para que a parte se manifeste acerca do andamento da Carta Precatoria junto ao Juizo Deprecado.
Decorrido o prazo semmanifestagdo, aguarde-se emarquivo sobrestado até provocagdo da parte autora.
Intime-se.
Sao Paulo, 03/06/2020.

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003570-53.2019.4.03.6100

EXEQUENTE:MAQUILOC S/ALOCACAO DE EQUIPAMENTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO YUNES CESTARI - SP278404, MARCOS FERRAZ DE PAIVA - SP114303
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéneia as partes da transmissdo da(s) requisicao(es) de pagamento expedida(s) no bojo da presente demanda.
Aguarde-se a comunicago do E. TRF 3"R acerca da disponibilizagao dos valores objeto do(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s).
Intimenyse.

S@o Paulo, 02/07/2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5022326-47.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS METALURGICAS, MECANICAS E DE MATERIAL ELETRICO DE SAO PAULO, MOGI DAS CRUZES - SP.
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEX GOZZI - SP130922

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO

DESPACHO
Ciéneia as partes da transmissdo da(s) requisicao(es) de pagamento expedida(s) no bojo da presente demanda.
Aguarde-se a comunicagio do E. TRF 3"R acerca da disponibilizagdo dos valores objeto do(s) oficio(s) requisitorio(s) expedido(s).
Intimem:-se.

Sao Paulo, 02/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5024704-39.2019.4.03.6100

IMPETRANTE:ADP BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO OLIVEIRA GODOI - SP143250, ALEXANDER GUSTAVO LOPES DE FRANCA - SP246222

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante dos recursos de apelagio juntados aos autos por ambas as partes, dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 02/07/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001663-51.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: VALDEMIRO FERREIRA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTEI - CEAB/DJ/SR I

DESPACHO
Dé-se ciéneia as partes da redistribuico do feito.
Ratifico os atos praticados até a presente data.
Manifeste-se o impetrante a respeito da preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela autoridade impetrada.
Prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, tomemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se

Sao Paulo, 03/07/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012657-33.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: WOC DO BRASILEQUIPAMENTOS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: FRANCELU GOMES VILLELA TELES DE CARVALHO - SP138951
IMPETRADO:AUDITOR - FISCALDA DELEX, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Baixo os autos emdiligéncia.

Manifeste-se a impetrada a respeito das alegagdes constantes dos embargos declaratorios do impetrante, no prazo de 10 (dez) dias.
Intimemse. Cunpra-se.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001973-57.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: LUIZ GONZAGA DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845
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IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Dé-se ciéneia as partes da redistribuicao do feito.
Ratifico os atos praticados até a presente data.
Diante do pedido de desisténcia formulada pela parte autora por perda do objeto, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Sao Paulo, 03/07/2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5016533-38.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:INES ODETE DA SILVAMARQUES
Advogado do(a) IMPETRANTE: HILARIO BOCCHI JUNIOR - SP90916

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO

SOCIALDE SAO PAULO - ATALIBA LEONEL

DESPACHO

Vistos emdespacho.

Baixo os autos emdiligéncia.

Manifeste-se a impetrada a respeito das informagdes apresentadas pela parte impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, dando o devido cumprimento a liminar deferida nos autos.
Apo6s, vistaao MPF.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001938-89.2019.4.03.6100

IMPETRANTE:ANDRE LUIS FERNANDES SOARES

Advogados do(a) IMPETRANTE: BRUNO YAMAOKA POPPI - SP253824, VILMA FERNANDES DA SILVA - SP291723
IMPETRADO: CRUZEIRO DO SULEDUCACIONALS.A., REITOR DA UNIVERSIDADE CRUZEIRO DO SUL
Advogado do(a) IMPETRADO:JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A

Advogado do(a) IMPETRADO:JOAO PAULO DE CAMPOS ECHEVERRIA - SP249220-A

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acérddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquivense.
Intimentse.

Sao Paulo, 03/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002448-68.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:JOAO ANTONIO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JACINTO MIRANDA - SP77160

IMPETRADO: GERENTE APS SAO PAULO - IPIRANGA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos, dé-se vista ao Impetrante para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.

Intime-se.

Sao Paulo, 03/07/2020.
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024479-19.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: BAUECO IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, RODRIGO CESAR DE OLIVEIRA MARINHO -

SP233248-A
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA

NACIONAL

DESPACHO

Diante dos recursos de apelagio juntados aos autos por ambas as partes, dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 03/07/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001976-12.2020.4.03.6183

IMPETRANTE:JOSE CASSIMIRO DE LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Dé-se ciéneia as partes da redistribuico do feito.
Ratifico os atos praticados até a presente data.
Diante do pedido de desisténcia formulada pela parte autora por perda do objeto, venhamos autos conclusos para sentenca.
Intimen-se.

S@o Paulo, 03/07/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012039-54.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: DEP DISTRIBUIDORA DE REVESTIMENTOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO GENTILNOGUEIRA LEITE JUNIOR - SP195877, ITURIE CATIA PAES UROSAS GERMANO - SP343180-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-
DERAT

DESPACHO
Prazo: 10 dias.

Cumpridas as determinagdes acima, tornemconclusos os autos, para apreciagdo do pedido liminar.
Intime-se.

Sao Paulo, 03/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0013798-56.2011.4.03.6100

IMPETRANTE: IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE RUFALCO MEDAGLIA - SP287481, RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acérddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquivem-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 02/07/2020

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020219-93.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: IGUASPORTLTDA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: HUMBERTO LUCAS MARINI - SP304375-A, GUILHERME CEZAROTI - SP163256, RENATO LOPES DAROCHA - RJ145042-A
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT/SP

DESPACHO

Diante do recurso de apelagdo juntados aos autos, dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apds, coma devida vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 03/07/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019132-05.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: UNITED AUTO SAO PAULO COMERCIO DE VEICULOS LTDA, UNITED AUTO INTERLAGOS COMERCIO DE VEICULOS LTDA, UAB MOTORS PARTICIPACOES
LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA - SP258491, RODRIGO LEITE DE BARROS ZANIN - SP164498, ALINE TIMOSSI RAPOSO - SP286433
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA - SP258491, RODRIGO LEITE DE BARROS ZANIN - SP164498, ALINE TIMOSSI RAPOSO - SP286433
Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA - SP258491, RODRIGO LEITE DE BARROS ZANIN - SP164498, ALINE TIMOSSI RAPOSO - SP286433
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMIN]STRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO

DESPACHO
Prejudicado o pedido do Impetrante uma vez que a sentenca concessiva emmandado de seguranga esta sujeita a reexame necessario por forga de regra estabelecida na Lei Especial 12.016/2009 (art. 14).
Abra-se vista do DD. Representante do Ministério Publico Federal, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 03/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005356-35.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: JM ALVES SERVICOS ELOGISTICAEIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO DA GERENCIA REGIONALDE SAO PAULO -SP

DESPACHO

Ciéneia as partes do retorno dos autos. Tendo emvista o teor do v. acérddo, requeira(m) a(s) parte(s) o que de direito, no prazo legal. No siléncio, arquiven-se.
Intimemse.

Sao Paulo, 02/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004803-51.2020.4.03.6100
AUTOR: CARLOS AMORIM PECUARIA EAGRICULTURA LTDA
Advogado do(a) AUTOR: CASSIANO RODRIGUES BOTELHO - SP183317
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33469584: Manifeste-se a Unizio Federal quanto ao alegado pela autora. Prazo: 10 (dez) dias.
Apds, venhamconclusos para sentenca.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 1 de julho de 2020

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5026898-80.2017.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S3o Paulo
EXEQUENTE: HUGO STERMAN FILHO, AFFONSO FERREIRAADVOGADOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA CAROLINA DE MORAIS GUERRA - SP288486, MANUELALCEU AFFONSO FERREIRA - SP20688
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANA CAROLINA DE MORAIS GUERRA - SP288486, MANUELALCEU AFFONSO FERREIRA - SP20688
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO
Vistos emdespacho

Trata-se de embargos declaratorios opostos pelo exequente em face da decisdo ID 18835991, a qual acolheu em parte a impugnago ao cumprimento de sentenga oposta pela Unido Federal, homologando o célculo da
Contadoria judicial (ID 12769825).

Alegou o embargante que a Contadoria judicial fixou juros de mora de “1% ao més (...) a partir do evento danoso”, sendo certo que a E. Corte ad quem proveu parcialmente o recurso da UNTAO apenas “...para reduzir os
juros de mora ao percentual de 0,5% (meio por cento) ao més, a partir da entrada emvigor da Lei 11.906/09, mantendo, no nais, a sentenga.

Analisando o célculo judicial homologado, ndo consta expressamente se foramaplicados juros moratérios de 1% até o advento da Lei 11.960/09, conforme determinou o acorddo exequendo anexado a inicial (ID 3861373).
Assim, remetam+se os autos a Contadoria judicial para esclarecimentos acerca da taxa de juros aplicada até o advento da Lei 11.960/09.
Apos, dé-se vistas as partes para manifestagdo e tornemconclusos para decisdo de embargos.

Intimemse. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003088-08.2019.4.03.6100

AUTOR:JOSE RENAN DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: ELAINE ALCANTARA LAPA BOSELLI - SP407555

REU:MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL), UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS "DR.JOAO AMORIM"
Advogado do(a) REU: LIGIA VILLAS BOAS GABBI - SP196294

DESPACHO

Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragio opostos, dé-se vista a parte contraria (AUTOR) para manifestagéo no prazo legal.
Apds, venhamos autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003109-52.2017.4.03.6100

AUTOR: VALDO ROMAO, EUNICE DOS SANTOS ROMAO

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE LUIZ MASSAD MARTINS - SP216132, RAFAEL VAZ FERREIRAAUGUSTO - SP275342

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE LUIZ MASSAD MARTINS - SP216132, RAFAEL VAZ FERREIRAAUGUSTO - SP275342

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) REU: ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297, ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS - SP221562, MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO
Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragio opostos, dé-se vista a parte contraria (REU) para manifestagdo no prazo legal.
Apbs, venhamos autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 5029231-68.2018.4.03.6100
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EXEQUENTE: ANDRELINO BATISTA MASTROCOLA, ANDRELINO BATISTA MASTROCOLA, ANDRELINO BATISTA MASTROCOLA, ANDRELINO BATISTA MASTROCOLA,
ANDRELINO BATISTAMASTROCOLA, ANDRELINO BATISTA MASTROCOLA, ANDRELINO BATISTA MASTROCOLA, ANDRELINO BATISTAMASTROCOLA, CARLOS ROBERTO
NEVES, CARLOS ROBERTO NEVES, CARLOS ROBERTO NEVES, CARLOS ROBERTO NEVES, CARLOS ROBERTO NEVES, CARLOS ROBERTO NEVES, CARLOS ROBERTO NEVES,
CARLOS ROBERTO NEVES, CLAUDIA REGINA FURLAN RIBEIRO, CLAUDIA REGINA FURLAN RIBEIRO, CLAUDIA REGINA FURLAN RIBEIRO, CLAUDIA REGINA FURLAN
RIBEIRO, CLAUDIA REGINA FURLAN RIBEIRO, CLAUDIA REGINA FURLAN RIBEIRO, CLAUDIA REGINA FURLAN RIBEIRO, CLAUDIA REGINA FURLAN RIBEIRO, DENISE
PASSOS DA COSTA PLINIO, DENISE PASSOS DA COSTA PLINIO, DENISE PASSOS DA COSTA PLINIO, DENISE PASSOS DA COSTA PLINIO, DENISE PASSOS DA COSTA PLINIO,
DENISE PASSOS DA COSTA PLINIO, DENISE PASSOS DA COSTA PLINIO, DENISE PASSOS DA COSTA PLINIO, ELIENAI JOSE DIAS CARVALHAIS, ELIENAI JOSE DIAS
CARVALHAIS, ELIENAI JOSE DIAS CARVALHAIS, ELIENAI JOSE DIAS CARVALHAIS, ELIENAI JOSE DIAS CARVALHAIS, ELIENAI JOSE DIAS CARVALHAIS, ELIENAI JOSE DIAS
CARVALHAIS, ELIENAI JOSE DIAS CARVALHAIS, ELIZABETH MARTINS COINE, ELIZABETH MARTINS COINE, ELIZABETH MARTINS COINE, ELIZABETH MARTINS COINE,
ELIZABETH MARTINS COINE, ELIZABETH MARTINS COINE, ELIZABETH MARTINS COINE, ELIZABETH MARTINS COINE, FRANCISCO FERRAZ MARTIN FILHO, FRANCISCO
FERRAZ MARTIN FILHO, FRANCISCO FERRAZ MARTIN FILHO, FRANCISCO FERRAZ MARTIN FILHO, FRANCISCO FERRAZ MARTIN FILHO, FRANCISCO FERRAZ MARTIN
FILHO, FRANCISCO FERRAZ MARTIN FILHO, FRANCISCO FERRAZ MARTIN FILHO, IRANITA RIBEIRO GUIMARAES, IRANITA RIBEIRO GUIMARAES, IRANITA RIBEIRO
GUIMARAES, IRANITA RIBEIRO GUIMARAES, IRANITA RIBEIRO GUIMARAES, IRANITA RIBEIRO GUIMARAES, IRANITA RIBEIRO GUIMARAES, IRANITA RIBEIRO
GUIMARAES, JANE RAQUEL URSINI BOJIKIAN, JANE RAQUEL URSINI BOJIKIAN, JANE RAQUEL URSINI BOJIKIAN, JANE RAQUEL URSINI BOJIKIAN, JANE RAQUEL URSINI
BOJIKIAN, JANE RAQUEL URSINI BOJIKIAN, JANE RAQUEL URSINI BOJIKIAN, JANE RAQUEL URSINI BOJIKIAN, JOAO CARLOS GARCIA, JOAO CARLOS GARCIA, JOAO
CARLOS GARCIA, JOAO CARLOS GARCIA, JOAO CARLOS GARCIA, JOAO CARLOS GARCIA, JOAO CARLOS GARCIA, JOAO CARLOS GARCIA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ ANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZANTONIO BERNARDES - SP112058, PEDRO GUILHERME FERRARI BERNARDES - SP364586

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL
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DESPACHO

Analisando os autos, verifico que desde 12/2016 (fl. 2557 e seguintes) as partes vémdiscordando quanto ao levantamento dos valores depositados nos autos, apresentando inimeros calculos e manifestagdes divergentes, com
excegdo da autora DENISE PASSOS DA COSTA PLINIO, que ja efetuou o levantamento integral do valor depositado emseu favor (alvara de fl. 2585).

Assimsendo, e para evitar maiores delongas, determino que os demais autores, quais sejamANDRELINO BATISTAMASTROCOLA, CARLOS ROBERTO NEVES, CLAUDIA REGINA FURLAN RIBEIRO,
ELIENAI JOSE DIAS CARVALHAIS, ELIZABETH MARTINS COINE, FRANCISCO FERRAZ MARTIN FILHO, IRANITA RIBEIRO GUIMARAES, JANE RAQUEL URSINI BOJIKIAN,
JOAO CARLOS GARCIA, cumpramtodas as solicitagdes apresentadas pela Contadoria Judicial a fl. 2799 (ID 12628389), a fimde que ela possa analisar os calculos apresentados por ambas as partes, apresentando os
valores finais que deverdo ser levantados pelos autores, e que deverdo ser convertidos emrenda da Unifio. Prazo: 30 (trinta) dias.

No siléncio, aguarde-se manifestagdo no arquivo.

Int.

Séo Paulo, 2 de junho de 2020

IMV

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009672-91.2019.4.03.6100

SUCESSOR:MARIAAPPARECIDA GUIMARAES

Advogados do(a) SUCESSOR: FABIO SANTOS SILVA - SP214722, MANOELNOGUEIRA DA SILVA - SP59565
SUCESSOR:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 30603080: Manifeste-se a autora quanto as alegagdes da Unido Federal. Prazo: 20 (vinte) dias.

1D 32858302: Defiro & autora o prazo de 20 (vinte) dias para apresentar a documentagio necessaria para habilitagdo, apta a comprovar o direito sucessorio (ex: RG, CPF, certiddes de nascimento e casamento, certiddo de
objeto e pé do processo de inventario comprovagao de ser o tnico herdeiro , etc ), conforme requerido.

Apbs, abra-se nova vista a Unido Federal para se manifestar quanto a habilitagéo.

Intimense.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020

IMV
13* VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0032164-85.2007.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de S3o Paulo
EXEQUENTE:FRANCISCO CORREIANASCIMENTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO ROCHA ANTUNES DE SIQUEIRA - SP108339-B

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do(s) pagamento(s) de PRC/RP V(s) que segue(m), observando que o levantamento de valores observara o item7 do despacho de fls. 542/542-verso.

Sio Paulo, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0037849-20.2000.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: LUISETE DE LIMA GALVAO PINTO, MARCO ANTONIO GIFFONI, MARIAASSUNCAO COSTASILVA, MARIA CRISTINA PASIN QUERIDO, MARTA FIORAVANTI DE
SOUSA, MILTON BAPTISTA RIBEIRO, MONICARAMALHO BARBUDO CARRASCO, NEUSAMARIAMARTINS DEARAUJO, PAULAMARCIAABATE

Advogado do(a) AUTOR: TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI - SP98716

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO EM SECRETARIA: Nos termos da Portaria n° 28/2016, deste Juizo, fica a parte interessada intimada a respeito da disponibilidade do pagamento de Precatdrio, cujo extrato segue.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0044099-40.1998.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:CLARIANTS.A.
Advogado do(a) EMBARGADO: SONIAMARIA GIANNINI MARQUES DOBLER - SP26914

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do(s) pagamento(s) de PRC/RP V(s) que segue(m), observando que o levantamento de valores observara o item8 do despacho de fls. 4.853/4.853-verso.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005005-62.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: VELLOZAADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
EXECUTADO: COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

Conforme anteriormente determinado no r. despacho, ficamas partes intimadas, para que, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestense, expressamente, sobre o laudo contabil.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0044099-40.1998.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:CLARIANTS.A.
Advogado do(a) EMBARGADO: SONIAMARIA GIANNINI MARQUES DOBLER - SP26914

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA:
Fica a parte autora intimada do(s) pagamento(s) de PRC/RP V(s) que segue(m), observando que o levantamento de valores observara o item8 do despacho de fls. 4.853/4.853-verso.

Sio Paulo, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001444-30.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: RENATA DE ANGELIS FACHINI

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILLIAM SOBRALFALSSI - SP301018

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE PESSOAS FiSICAS - DERPF SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por RENATA DE ANGELIS FACHINI emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, por neio do qual pretende, obter
emsede liminar, a expedi¢do de certiddo positiva comefeitos de negativa, referente ao débito mencionado emsua inicial. Pede, ao final, confirmagao da liminar concedida.

Relata a impetrante que foi surpreendida comumdébito emnome de sua née, a Sra. Ruth Lydia Kolbe de Angelis, ja falecida, alegando ser totalmente desconhecida a sua origem, bemcomo estar fulminada pela prescrigao.

Alega que ¢ curadora e inventariante de sua mie, e esta impossibilitada de concluir o inventario extrajudicial por causa deste débito, necessitando de uma Certiddo Negativa comefeito de positiva ou Certiddo Negativa de Débito
por parte da Receita Federal do Brasil

Apresentada a petigdo no ID 14368668.
Aliminar foi indeferida.
A impetrante informou a interposicdo de agravo de instrumento, ao qual foi negado provimento.

Prestadas informagdes nas quais a autoridade alegou que débito que estaria impedindo a emissdo da CND seria o débito oriundo de uma Confissdo de Divida Fiscal cadastrado em 04/11/2002, que se encontraria na fase
“Aguardando Regularizagdo Apos Rescisdo do Parcelamento”.

Parecer do MPF.

O julgamento foi convertido emdiligéncia determinando-se que a autoridade impetrada informasse a data do parcelamento e a da sua rescisdo como forma de ser avaliada a ocorréncia de prescrigdo.
A autoridade impetrada esclareceu que o débito foi extinto pela prescrigéo, ndo havendo mais 6bice para a emissdo da CND.

Manifestagdo da impetrante reiterando o pedido de concessao de seguranca emface da extingéo do débito.

E o relatorio. Decido.

A autoridade impetrada, em 02/10/2019, juntou aos autos manifestagao fiscal (22716339 ) na qual foi reconhecido que o débito relativo as competéncias 01/98 a 02/01 — LDC 35.510.909-4 ¢ 35.510.910-7 - que estava
impedindo a emissdo da CN D, foi extinto pela prescrigdo, na forma do art. 156, V, CTN.
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Considerando que a liminar requerida foi indeferida e que autoridade impetrada reconheceu a prescricdo do débito, tenho por caracterizada a ocorréncia de fato superveniente — art. 493, CPC — que autoriza o extingdo do
processo, semresolugdo de mérito, pela falta de interesse processual.

Emrazio disso, extingo o processo, semresolugio de mérito, nos termos do art. 485, VI, CPC.
Semcondenagdo emhonorarios.

Custas na forma da lei.

Como transito emjulgado, arquiven-se.

PRIC..

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011846-39.2020.4.03.6100/ 13 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: LABELLA GASTRONOMIA EMPRESARIALLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

Verifico que, na causa de pedir, o impetrante discorreu sobre a inconstitucionalidade da base de calculo das contribuigdes destinadas a terceiros, ante o disposto na EC 33/2001, bemcomo sobre a limitagéo
dabase de calculo dessas contribuicdes a 20 salirios minimos, pela aplicagio do artigo 4°, paragrafo tmico, da Lein® 6.950/81.

Nos pedidos, requereu a concessao da liminar, nos seguintes termos:

“Conceda a medida liminar de tutela provisoria cautelar de wrgéncia inaudita altera parte para que seja suspensa a exigibilidade, nos termos do artigo 151, IV do CTN, das Contribuicdes
destinadas para terceiros (INCRA, SEBRAE, SEST, SENAT E O SALARIO EDUCACAO, dentre outros) de natureza parafiscais, atualmente cobrada em aliquota até 5.8% sobre folha de
saldrios, até o julgamento final da agdo; ou alternativamente, que seja determinado o seu pagamento sobre a base de até 20 (vinte saldrios minimos) e ndo sobre a folha de pagamento, nos termos

do artigo 4°, paragrafo unico, da Lein®6.950/81.”

Ja como pedido final, requereu: “O reconhecido do direito da impetrante em recolher as contribuicdes pardfiscais destinadas a terceiros em até o limite da base de cdlculo de 20 (vinte) saldrios
minimos, nos termos do artigo 4°, pardgrafo vnico, da Lei n° 6.950/81 e afastando a aplicagéo do art. 170-A CTN para compensagdo dos indébito tributdrios dos ultimos 5 (cinco) anos da data do ajuizamento da
demanda (...)".

Nio resta claro, portanto, se o impetrante pretende, como pedido liminar, e principaimente como pedido final, a impugnag@o da base de célculo das contribuicdes destinadas a terceiros, no contexto da EC
33/2001, ouse o analise deve se ater a alegagio da limitagdo da base de calculo a 20 saldrios minimos.

Desse modo, esclarega o impetrante, procedendo ao aditamento da inicial, se entender necessario. Anoto que esse Juizo deve obedecer ao principio da congruéneia no julgamento dos feitos.
Apbs, retornemos autos conclusos.
Int. Cumpra-se.

Sédo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003226-65.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:LILIANE MARIARACHID

Advogado do(a) AUTOR: WANESSAIGESCA VALVERDE - SP188037

REU:ROBERTO MARANGON GOMES, LUIZ CARLOS DOS SANTOS CARMO, ELUIZA APARECIDA LIMA DOS SANTOS CARMO, CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) REU: JOAO CARLOS RODRIGUES BARBOSA - SP177101

Advogado do(a) REU: CLAUDIO CAMPOS - SP262799

Advogado do(a) REU: CLAUDIO CAMPOS - SP262799

Advogado do(a) REU:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO DE SECRETARIA: Fica a parte executada intimada nos termos do art. 523 do CPC emrelagfio aos cumprimentos de sentenga promovidos por CEF (id 32451225), Luiz Carlos dos Santos Carmo (id
33773627) e Jodo Carlos Rodrigues Barbosa, advogado de Roberto Maragon Gomes (id 34577317), conforme despacho id 32207377.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0003318-43.2016.4.03.6100

IMPETRANTE: INSTITUTO BRASILEIRO DE CONTROLE DO CANCER

Advogado do(a) IMPETRANTE: ARTUR PRATES DE REZENDE - SP269990-B

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatdrio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3° Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

S@o Paulo, 3 de julho de 2020.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 0011696-32.2009.4.03.6100
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

REU: LUZIA MARIA DA CONCEICAO, MARIZA APARECIDA SCUDELER KEMP, TANIA LOGIODICE, GABRIELA LOGIODICE MONCAU, MARCUS GERALDES ARRYM, MAURO
PEDROMONICO ARRYM, WALQUIRIA GANDRANIRO, INES ABRANTES GIANNOTTI, RUTH KUCHINIR MORA, UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
Advogado do(a) REU: MARCELO AUGUSTO GONCALVES VAZ - SP129288

Advogado do(a) REU: MARCELO AUGUSTO GONCALVES VAZ - SP129288

Advogados do(a) REU: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogados do(a) REU: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogados do(a) REU:MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogados do(a) REU: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogados do(a) REU: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogados do(a) REU: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogados do(a) REU:MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800, APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS - SP97365

Advogado do(a) REU: PAULAYUKIE KANO - SP199083

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatdrio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias."”

Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5017053-95.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: ROBESPIERRE BHERING JUNIOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. ID n° 34795383 tendo emvista as informagdes prestadas pela parte Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente wrif foi devidamente atendido, manifeste-se a Impetrante, no prazo de 5
(cinco) dias, se ainda persiste interesse processual no prosseguimento do feito, sob pena de extingiio sem julgamento do mérito.

2. Apos, tornemos autos conclusos para sentenca.
3. Cumpra-se.
Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5003297-82.2020.4.03.6183

IMPETRANTE:RICARDO DO NASCIMENTO SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
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DESPACHO

1. ID n° 34796662 : tendo emvista as informagdes prestadas pela parte Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente wrif foi devidamente atendido, manifeste-se a Impetrante, no prazo de 5
(cinco) dias, se ainda persiste interesse processual no prosseguimento do feito, sob pena de extingiio sem julgamento do mérito.

2. Apos, tornemos autos conclusos para sentenca.
3. Cumpra-se.
S@o Paulo, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5013833-18.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: ZURICH RESSEGURADORA BRASILS A,

Advogados do(a) IMPETRANTE: FLAVIO EDUARDO SILVA DE CARVALHO - DF20720, EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SP - DEINF/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatdrio, proceder conforme
estabelecido no itemabaixo transcrito, a saber:

"intimar as partes para ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido e de sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido. Prazo: 5
(cinco) dias.”

Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007911-88.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:FONSECA PAISAGISMO LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: OTHON TEOBALDO FERREIRA JUNIOR - SP228156, LUIZANTONIO SCAVONE JUNIOR - SP153873, FERNANDO PARDO GUIMARAES - SP316752
REU: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A., INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de ago sob o procedimento comum ajuizada por FONSECA PAISAGISMO LTDA. em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO NACIONAL - INSS e
ELETROPAULO METROLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A, compedido de tutela de urgéncia a fim de que se determine a realizagio de nova ligagio de energia emnome da autora, no prazo de
24 horas, sob pena de pagamento de multa didria de R$ 5.000 (cinco mil reais).

Relata, emsintese, ser o proprietario de imovel alugado para o INSS, o qual foi restituido coma entrega das chaves em28/01/2019.

Afirma que em novembro de 2019 recebeu uma notificagio do INSS comunicando-lhe a existéncia de débitos de contas de consumo de energia elétrica no imovel, de 19/02/2019 a 17/10/2019, que
somavamR$ 9.779,84 (nove mil, setecentos e setenta e nove reais e oitenta e quatro centavos), e afirmando que a autora seria a responsavel pelo pagamento.

Alega que, desde a entrega das chaves, o imdvel se encontra desocupado e os valores teriamsido gerados por desidia do INSS emnio encerrar a contratagio da energia coma Eletropaulo.

Sustenta que a Eletropaulo se recusa a alterar a titularidade das contas de consumo, s6 o fazendo se o INSS requerer e pagar o débito, gerando graves transtornos a autora, por a impedir de celebrar nova
locagdo.

Requer a aplicagdo do art. 23 da Lein® 8.245/91.
Foi determinada a manifestagio das rés acerca do pedido de tutela de urgéncia (Id 31758894).
Apreliminar de falta de interesse de agir confinde-se como m¥érito do pedido inicial.

O INSS se manifestou pelo Id 31758894, afirmando que a condigio imposta pelo Eletropaulo para a religagio da energia & temeraria, abusiva por violar as disposicdes constantes no art. 70 inc. I, ¢ par. 4°,
da Resolugdo Normativa ANEEL 1° 414/2010. Alega que a obrigagdo de pagamento da energia elétrica se da durante a vigéncia do contrato de locagdo, ou enquanto o inquilino permanecer na posse do imovel, bem como que
a autora ndo teria comprovado os lucros cessantes.

Os autos vieramconclusos para decisio.
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E o relatério. Fundamento e decido.

Verifico que, quanto a tutela de urgéneia, a parte autora se limita a requer determinagéo para nova ligagdo de energia, pelo que, nessa fase processual, ndio serdo analisados os argumentos relativos a
responsabilizagio do INSS pelo pagamento dos débitos.

As concessionarias témo dever de fornecer servigos adequados, comeficiéncia e seguranga e os servigos essenciais ndo podem, como regra, ser interrompidos, ante o principio da continuidade dos servigos
publicos essenciais, comprevisdo no artigo 6°, §1°, da Lein. 8.987/1995.

Destarte, embora o Superior Tribunal de Justica tenha firmado entendimento no sentido da possibilidade do corte de energia elétrica diante do inadimplemento de conta regular pelo consumidor previamente
notificado da pendéncia financeira, na forma do art.6°, §3°, inciso 11, da Lei 8987/95, ressalvados os casos dos estabelecimentos prestadores de servigo publico, referido corte de energia apenas ¢ admitido de forma
excepcional quando se tratar de débito atual.

Tratando-se de débito pretérito, a concessionaria dispde de meios proprios para a cobranga.

Nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEAS "A" E "C". DISCUSSAO DE DEBITOS PRETERITOS. INTERRUPC/TO DO
FORNECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. O Tribunal a quo ndo autorizou o corte do fornecimento de energia elétrica por que entendeu configurada a cobranga de valores pretéritos
ndo-contempordneos a previa notifica¢do. Em casos como o presente, ndo deve haver a suspensdo do fornecimento de energia elétrica. 2. O corte de energia elétrica pressupoe o

inadimplemento de conta relativa ao més do sendo invidvel a suspensio do

5

em razio de débitos antigos. 3. Em tais casos, deve a companhia utilizar-se dos meios
ordindrios de cobranga, pois nio se admite qualquer espécie de constrangimento ou ameaga ao consumidor, nos termos do art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor. Recurso especial
conhecido e improvido.” (RESP - RECURSO ESPECIAL - 631736 2004.00.25033-4, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA, DJ DATA:07/03/2007 PG:00211 RSTJ
VOL.:00208 PG:00250..DTPB:.) (grifei)

“REMESSA OFICIAL EM MANDADO DE SEGURANGCA. SUSPENSAO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DEBITOS PRETERITOS.
IMPOSSIBILIDADE - O corte de energia elétrica apenas é admitido de forma excepcional, afigurando-se impossivel a restri¢io ao fornecimento quando decorrente de débitos pretéritos.
Isso porque a concessiondria dispoe de meios ordindrios de cobranga. - Jurisprudéncia o C. Superior Tribunal de Justica. - Remessa oficial improvida.

(ReeNec 00174611320114036100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:06/12/2017 FONTE_REPUBLICACAO..)

(grifei)

Portanto, entendo presente a probabilidade do direito, posto que a Eletropaulo vemcondicionando a religagdo da energia elétrica ao pagamento de débitos pretéritos (Id 34402044).
Ademais, dada a essencialidade do servigo de fornecimento de energia elétrica, resta comprovado nos autos o alegado perigo de dano.

Diante do exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA para determinar que a Eletropaulo proceda 4 realizagio de nova ligagio da energia elétrica do imovel de propriedade da autora, em seu
nomne, independente da presenga de débitos emaberto, no prazo de 3 (trés) dias.

Oportunamente, e considerando versaremos autos sobre direitos indisponiveis, citemrse as rés para apresentaremcontestagdes no prazo de 15 (quinze) dias, obedecidas as formalidades legais.
Intimentse. Cumpra-se comurgéncia.

Sao Paulo,

PROTESTO (191) N°5010415-67.2020.4.03.6100
REQUERENTE:INFOSERVER S.A.

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO DINIZ BARBOSA- PR27181
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1. Vistos.
2. Intime(m)-se, por mandado, conforme requerido, nos termos do artigo 726 do Cédigo de Processo Civil
3. Ap6s, dé-se vista ao Requerente, dando-se baixa na distribui¢io (CPC, art. 729).
4. Cumpra-se, comurgéncia.
Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025920-06.2017.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JULIO CEZAR ALVAREZ

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARISA ESPIN ALVAREZ - SP211282

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 34858144: Dé-se ciéncia as partes acerca dos pagamentos dos precatorios de Julio Cezar Alvarez e Marisa Espin Alvarez

O saque dos referidos valores sera feito independentemente de alvard e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da
apresentacdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigio financeira depositaria.

1d 34540793: Ante as alegagdes formuladas, reputo as mesmas satisfatorias, razio pela qual defiro a prorrogago do prazo anteriormente concedido no despacho id 32058214 por mais 30 (trinta) dias.
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Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0039978-71.1995.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONTINENTALAGRICOLALTDA- ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564, MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA - SP114338
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Id 34828551: Dé-se ciéneia as partes acerca da penhora no rosto dos autos solicitada pelo Juizo da 13 Vara Fiscal, referente a Execuco Fiscaln® 0017902-59.1999.403.6182. até o limite do valor do
débito emR$ 52.430.41, atualizado até 08/07/2019.

Comunique-se o referido Juizo, via correio eletronico, sobre o pagamento do precatorio em favor da exequente nestes autos na data de 26/06/2020, que ser encontra a disposigao deste Juizo.

Informe, ainda, ao referido Juizo que constam 02 (dois) depdsitos, um relativo ao crédito principal (R$ 46.074,22) e outro relativo ao destaque dos honorarios contratuais (R$ 11.518,54), totalizando R$
60.026,24.

Por fim, informe ao Juizo que o destaque dos honorarios encontra-se emdiscusséo por for¢a de Agravo de Instrumento interposto pela parte exequente em face da decisdo que deferiu o requerido pela Unidio
no tocante a discordancia quanto ao destaque anteriormente deferido.

2. Quanto ao Agravo indicado no itemacima, de n° 5025032-33.2019.403.0000, informe a sociedade de advogados ADVOCACIA FERREIRA NETO se ja houve o seu julgamento. De qualquer forma,
resta suspenso qualquer levantamento em favor da sociedade de advogados ou transferéncia deste valor (honorarios contratuais) ao Juizo Fiscal até que sobrevenha julgamento definitivo nos autos do referido agravo.

3. Por oportuno, dé-se ciéncia as partes acerca do pagamento do precatdrio n° 20190056363 (crédito principal e honorérios contratuais), comanotagdo de levantamento a ordemdo Juizo.
4. Aguarde-se comunicagdo emtermos do agravo de instrumento acima indicado, bemcomo do Juizo Fiscal solicitante da penhora quanto a transferéncia de valor.

5. Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018492-70.2017.4.03.6100

AUTOR: IRACEMA FAVERO

Advogados do(a) AUTOR: CYNTHIALICE HOSS ROCHA - SP164534, RUBENS GARCIA FILHO - SP108148, ANTONIO CARLOS DOMINGUES - SP107029
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Tendo em vista o transito em julgado da r. sentenga e ou v. acorddo, intime-se a parte credora para requerer o que for de direito, notadamente quanto ao disposto no artigo 534 do Cddigo de Processo Civil. No
siléncio, remetanse os autos ao arquivo até nova provocagdo, independentemente de intimagao.

2. Iniciada a execugdo, intime-se a parte Executada, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execugio nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil.
3. Tgualmente, providencie a Secretaria a alteragdo da classe processual destes autos para “CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA ™.
4. Apds, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se emrelagio a eventual impugnag@o apresentada pela Executada.

5. Havendo DISCORDANCIA, fica, desde ja, reconhecida a controvérsia acerca dos caleulos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se os autos a Contadoria judicial para, no prazo de 60 (sessenta)
dias, elaborar calculos nos termos do julgado.

6. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifestem-se, expressamente, sobre o laudo contébil, iniciando-se pela Exequente.

7. Sobrevindo divergéncia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipdteses de erro material e ou inobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornemr-se os autos
conclusos para decisdo.

8. Por outro lado, caso o Exequente e ouo Executado manifestar, expressamente, CONCORDANCIA, desde ja, HOMOLOGO os céleulos, indices e valores que efetivamente foremobjeto de consenso.
9. Ocorrendo a hipdtese prevista no “item8”, expegam-se os oficios requisitorios de pagamento.

10. Apds, cientifiquent-se as partes, Exequente e Executada, acerca do teor dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do artigo 11 da resolugdo supramencionada, devendo, ainda, a parte Exequente, em caso
de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

11. No mais, observo conpetir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisicdo neste processo e os constantes junto a Receita Federal do
Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara em cancelamento da ordemde pagamento expedida por este
Juizo.

12. Oportunamente, se € emtermos, este Juizo providenciar a transmisso dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.
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13. Apos a intimag@o do(a) advogado(a) acerca da liberagdo dos valores a titulo de eventuais honorarios sucumbenciais € ou pagamento a titulo de Requisigdo de Pequeno Valor (RP V), na hipdtese de remanescer
eventual pagamento de PRECATORIO, determino o sobrestamento do feito até que haja comunicagio de sua liberagio pelo E. TRF3, ocasido em que a Secretaria providenciar a intimagio do(s) beneficiario(s) acerca da
disponibilidade dos valores junto as instituicdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

14. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios, com o prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da
apresentagdo dos documentos de identificagdo ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

15. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidago das ordens de pagamentos, bem como inexistindo qualquer manifestacdo da parte Exequente, tornense os autos conclusos para
prolagio de sentenga de extingdo da execugao, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

16. Intimemse. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008291-14.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: FRANKLIN DELANO GAIOFATO

Advogado do(a) AUTOR: ADRIAN A K ATARINA ALVES GAIOFATO - SP308753

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: MARTANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983

DESPACHO

1d 34120962: Mantenho a decisdo id 32239900 pelos seus proprios € juridicos fndamentos.
Ademais, emconsulta informal realizada junto ao PJE 2° Grau, foi verificado o indeferimento do efeito suspensivo nos autos do Agravo de Instrumento n’ 5016010-14.2020.403.0000.
Desta formn, decorrido o prazo do despacho id 3380287 semmunifestagéo, venhantme conclusos para julgamento.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0026345-12.2003.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:FLORIANO PFUTZENREUTER, MARIA HELENA DE OLIVEIRA BONFIM, MARIAALICE MACIEL PIZZATO, JOSE WILSON LEME, JOSE CARLOS MILAN, JOSE
CARLOS COUTO, JOAO BATISTABAUAB, HILDAMUTSUKO SANO PEREIRA

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZAFILHO - SP65315

DESPACHO

Manifeste-se a CEF em05 (cinco) dias sobre o cumprimento do despacho id 33033716.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000994-90.2010.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ADRIANA TEIXEIRA DA TRINDADE FERREIRA - SP152714, TOMAS TENSHIN SATAKA BUGARIN - SP332339, OLGA CODORNIZ CAMPELLO
CARNEIRO - SP86795

EXECUTADO:ROY FRANCISCO SOLANO CHAVEZ

Advogado do(a) EXECUTADO:ARNALDO TEBECHERANE HADDAD FILHO - SP283325

DESPACHO
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Informe a parte exequente os dados bancarios necessarios a transferéncia do valor penhorado pelo sistemra BACENJUD.
Ap0s, oficie-se emrelagio a totalidade da conta judicialn® 0265.005.86420380-5 (id 34809536).
Confirmada a transferéncia, nada mais requerido, venham-me conclusos para extingdo da execucio.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007767-85.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:ELBY RICARDO DA SILVA
Advogado do(a) AUTOR:ALVARO BARBOSA DA SILVAJUNIOR - SP206388
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Levando-se em consideragdo o novo valor atribuido a causa (R$ 221.771,26) e os valores de custas até o momento recolhidas, estas ainda sdo insuficientes, devendo alcangar a metade do valor maximo da Tabela de
Custas (R$ 957,69).
Recolha, portanto, a parte autora, a diferenca das custas iniciais devidas e, cumprido, prossiga-se nos termos do despacho id 31118335.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000578-85.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: GENILDA BATISTADOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU:ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO

Manifeste-se a CEF acerca do pedido de prova documental requerida pela autora emsua réplica.
Quanto ao pedido de designagéo de data e horério para realizagdo de audiéncia conciliatoria, ha ja nos autos manifestagdo da CEF no sentido de desinteresse na realizagdo da mesma.
Oportunamente, conclusos para sentenga.

Int.

CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO (32) N° 5026422-08.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VANESSAKELLI DANTAS DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: MARLEIDE BISPO DOS SANTOS - SP349295

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO
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Vistos.

Trata-se de agfio de consignagdo em pagamento ajuizada por VANESSA KELLI DANTAS DA SILVA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, com pedido de tutela de urgéncia para a autorizagio de
deposito das parcelas devidas emrazio de contrato celebrado coma ré, bemcomo para que seja expedido oficio a essa a fimde que fornega os documentos necessarios ao pagamento das parcelas.

Relata, emsintese, ter celebrado contrato coma ré para aquisicao de imdvel, no ambito do Sistema Financeiro de Habitag#o.

Afirma que deixou de pagar as parcelas por inadimpléncia financeira, mas que voltoua trabalhar e possui, atualmente, condi¢des para regularizar o contrato.
Sustenta ser necessario o deposito das parcelas de setembro de outubro de 2018, pois as demais estariampagas.

Alega que a ré se nega a receber os valores, alegando que o contrato estaria cancelado.

Requer a aplicagio dos artigos 334 e 335 do Codigo Civil

Juntou guia de deposito judicial pelo Id 12109678.

Coma peticdo Id 13655961 a autora juntou documentos, dentre eles guias de pagamento das prestagdes de outubro a dezembro de 2018 e janeiro de 2019.
Pela decisdo Id 14102646 foi proferida decisdo declarando a incompeténcia deste Juizo e determinando a remessa dos autos ao Juizado Especial Federal.

A autora juntou guias de pagamento referentes a fevereiro e margo de 2019 (Ids 14515384 e 15436472).

No despacho Id 30900528 foiaceita a redistribuigao dos autos, considerando a decisio proferida no Contflito de Competéncia n® 5017446-42.2019.403.0000.
Foideterminada a manifestago da parte quanto a afirmago de consolidagdo de propriedade da CEF nos autos n® 5032000-49.2018.403.6100.

Pela peti¢ao Id 31259491 a autora requereu a juntada as guias de pagamento de janeiro de 2019 a abril de 2020.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Da andlise do Id 30899759, verifico que a autora ajuizou as agdes 5031701-72.2018.4.03.6100 e 5032000-49.2018.4.03.6100, nas quais pleiteia a suspensdo de leildo do objeto do contrato emcomento.

Os feitos foram remetidos ao Juizado Especial Federal. Nos autos n° 5031701-72.2018.4.03.6100 foi suscitado Conflito Negativo de Competéncia e na agdo n® 5032000-49.2018.4.03.6100 foi deferida a tutela para a
suspensdo do leilo.

Nao foi conhecido do conflito, mas determinada a remessa a essa 13* Vara Federal dos autos n° 5031701-72.2018.4.03.6100 para reandlise da competéncia, visto que o valor da causa foi alterado. Apds o recebimento, foi
proferida decisio declarando a competéncia deste Juizo e a necessidade de associagdo coma presente agao. A autora foi intimada para justificar o interesse no feito.

Janaagdon®5032000-49.2018.4.03.6100, tambémredistribuida a esse Juizo, a CEF apresentou contestagao, na qual informou que:

“O pagamento efetuado pela parte autora foi extempordneo, pois, além de fora do prazo para purga da mora, foi na data do registro da consolidagdo da propriedade, com a qual o contrato é
encerrado ndo mais se admitindo a purga da mora.

Com a consolidagdo da propriedade, resta a parte autora apenas o exercicio do direito de preferéncia, ou seja, a aquisigdo do imével pelo valor da divida (vencida e vincenda), mais os encargos

moratorios e as despesas com execugdo do contrato.”.
A CEF trouxe, ademais, naqueles autos, a matricula do imovel, na qual se verifica que houve a consolidagiio da propriedade a favor da CEF em20/09/2018.

Intimada a se manifestar, a autora alegou: “Conforme se depreende nos documentos acostados aos autos (doc n° 1 e 2), verificasse que o prazo para pagamento das prestagdes eram superiores a 60 dias, sendo
vejamos: parcela com vencimento 17/01/2018 pagamento até 26/03/2018; parcela vencida em 17/03/2018 tinha prazo para pagamento até 29/05/2018, restando evidenciado que a autora cumpria regularmente
com sua obrigagdo, dentro do mdximo estabelecido”

Tal afirmag@o, no entanto, ndo elide a consolidagio da propriedade feita pela CEF, que niio ¢ objeto de impugnagéo nos autos. Ademais, uma vez que a propriedade do imovel emdiscussdo encontra-se consolidada pela ré,
credora fiducidria, ndo ha campo para que a autora venha nesta quadra a depositar apenas o valor parcial da divida, conforme pretende. Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISA0 CONCESSIVA DE LIMINAR EM AGAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO DE
CONSOLIDAC/TO DA PROPRIEDADE E ALIENACA~O EXTRAJUDICIAL DE IMOVEL OBJETO DE FINANCIAMENTO HABITACIONAL EM ATRASO.
IMPOSSIBILIDADE DE PURGAGCAO DA MORA. RECURSO PROVIDO. Recurso de agravo de instrumento em face de decisdo que deferiu liminar para suspensdo de procedimento
de consolidagdo da propriedade mediante pagamento de parcelas em atraso. Consolidada a propriedade pelo credor fiducidrio, resta ao devedor adimplir o valor integral do c
pendente de pagamento. Vencimento antecipado do contrato. Impossibilidade de consi; o do valor em atraso. No caso, a instituicdo financeira agravante anteriormente a
consolidagdo da propriedade renegociou a divida incluindo no saldo devedor as parcelas em atraso. Contudo, o agravado, atuando em abuso de direito, adimpliu apenas uma parcela apés a
renegociagdo, voltando a situagdo de inadimpléncia. Agravo de instrumento provido.” (TRF 3Regido, 1°Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5002815-98.2016.4.03.0000, Rel.
Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em 05/12/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 17/12/2019).

Diante do exposto, indefiro a tutela de urgéncia.

Antes da citagiio, esclarega a parte autora a auséncia de JOSE JUDIGLENDO DA SILVA no polo passivo da agiio, visto que ambos celebraramo contrato coma CEF.
Apos a devida regularizagio, CITE-SE.

Manifestenm-se as partes se teminteresse na designago da audiéncia de conciliagio.

Anoto que o prazo para apresentacdo de contestagdo tera inicio na data da audiéncia de conciliagdo, quando qualquer parte ndo comparecer ou, comparecendo, ndo houver autocomposi¢ao, nos termos do artigo 335, I, do
CPC.

Apos, havendo interesse na realizagdo da Audiéncia, remetam-se os autos a Central de Conciliagdo desta 1* Subsegdo Judiciaria (CECON-SP), para inclusio empauta de audiéncia.
Aguarde-se, apos, o desfecho do incidente de conciliagdo.
Intimen-se.

Séo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5002847-05.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:SABOR DO BRASIL- ADITIVOS E SUPLEMENTOS LTDA - EPP

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEX SORVILLO - SP240552, RODRIGO DALLA PRIA - SP158735, VICTOR DIAS RAMOS - SP358998
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Defiro a suspensao do processo pelo prazo de 120 (cento e vinte) dias, conforme requerido pela Exequente, emvista das dificuldades causadas pelo surto de COVID-19.
Decorrido o prazo, nada requerido, arquivense.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM Cl'VElj(7) N°5014100-19.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REPRESENTANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REPRESENTANTE:ALEXANDRE DE JESUS DA SILVA - ESTRUTURAMETALICAS - ME

DESPACHO

Peticdo CEF id 34206138: Aguarde-se as respostas dos oficios expedidos a Eletropaulo, TIM e VIVO.
Caso informados enderego idéntico ao ja diligenciado, arquivense os autos, aguardando-se manifestagdo da parte autora.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004160-30.2019.4.03.6100

AUTOR:LIDIADIAS PERES MARTINS DA COSTA, WILTON SILVAMARTINS DA COSTA

Advogado do(a) AUTOR:ARTUR VINICIUS GUIMARAES DA SILVA - SP271194

Advogado do(a) AUTOR:ARTUR VINICIUS GUIMARAES DA SILVA - SP271194

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, RICAM INCORPORACOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EPP
Advogados do(a) REU: CASSIO RANZINI OLMOS - SP224137, EMMANOELALEXANDRE DE OLIVEIRA - SP242313

DESPACHO

1. Tendo em vista as alegagdes dos corréus nos termos dos artigos 337 ¢ 350 do Cddigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasido emque também devera manifestar-se a respeito
da necessidade de eventual produg@o de prova, justificando a pertinéncia para a luciio da d d:

I

2. Igualmente, intimem-se os corréus para se manifestarem, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéncia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero
requerimento sema indicacfo concreta da necessidade restara, desde ja, indeferido.

3. Ultimadas as determinagGes supra, ndo havendo requerimento visando a produc@o de qualquer prova, tornemos autos /| para prolaciio de sente

2 ¢a.

4. Por sua vez, na hipétese de as partes requererematividade probante, ven 1 para ito e analise da sua necessidade e pertinéncia.

5. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019719-06.2005.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

SUCEDIDO: SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO, SERVICO NACIONAL DEAPRENDIZAGEM COMERCIAL
SENAC, SERVICO DEAPOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS DE SAO PAULO, EMPRESA DE TECNOLOGIA DAINFORMACAO E COMUNICACAO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO -
PRODAM-SP S/A

Advogados do(a) SUCEDIDO: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780, FERNANDA HESKETH - SP109524

Advogado do(a) SUCEDIDO: ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA - SP19993

Advogados do(a) SUCEDIDO: KARINAMORICONI - SP302648, DANIELA MATHEUS BATISTA SATO - SP186236

Advogados do(a) SUCEDIDO: VINICIUS LOBATO COUTO - SP279872, LUCIANO DOMINGUES LEAO REGO - SP154311

SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Cumpraa PRODAM o despacho id 31303222, trazendo aos autos o alvara ndo levantado pelo favorecido, no prazo de maximo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo semcumprimento, voltem-me.
Cumprido, prossiga-se nos termos do despacho id 20196784.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020550-12.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS PARAESCRITORIO WHALMAR LTDA - ME
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS TOMANINI - SP140252

DESPACHO

1d 34603494: Acolho as alegagdes da Unido Federal.

O parcelamento indicado pela parte executada ndo engloba os honorérios sucumbenciais devidos nesta agdo, por forca da sentenca id 11421546, transitada em julgado no id 14490170, mesmo porque o
parcelamento foi efetuado emdata anteriora propria sentenga de improcedéncia.

Ademais, as informagdes trazidas pela Unidio comprovamque as rubricas constantes no parcelamento nio guardamrelagio coma cobranga de honorarios aqui promovida.
Prossiga-se como cumprimento do despacho id 32395086, quarto paragrafo.
O requerimento da Unifio Federal contido no id 32647118 sera apreciado oportunamente.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003883-14.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CASADAMOEDA DO BRASILCMB

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO ZACHARSKI JUNIOR - RJ160053, JOSEANE ROALE DE OLIVEIRA - RJ128087
EXECUTADO:RDFB&B/SAVOYSAINVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, RONALDO ANDRADE DE FREITAS BORGES

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA: Vista & exequente da consulta INFOJUD id 34890798.

Sa0 PAULO, 6 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000059-55.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: GERALDO MAGELAMARCELINO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. ID n° 34867965 : tendo em vista as informagdes prestadas pela parte Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente writ foi devidamente atendido, manifeste-se a Impetrante, no prazo de 5
(cinco) dias, se ainda persiste int p Ino p i do feito, sob pena de extingiio sem julgamento do mérito.

8

2. Apds, tormemos autos conclusos para sentenca.
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3. Cumpra-se.
Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

AGAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 0047859-94.1998.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS EMORADORES DO CONJUNTO SANTAETELVINAEADJACENCIAS- ACETEL

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS TOMANINI - SP140252

REU:BANCO CENTRAL DO BRASIL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CIAMETROPOLITAN A DE HABITACAO DE SAO PAULO COHAB SP, UNIAO FEDERAL
Advogados do(a) REU: JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526, ELIZABETH CLINI - SP84854

Advogado do(a) REU: SERGIO RICARDO OLIVEIRA DA SILVA - SP105309

DESPACHO
Vistos.

1. Ante o teor do v. acorddo proferido as fls.3512/3533 dos autos fisicos (ID.14058179 — Vol.11 — parte A, p. 68/88), transitado emjulgado (fls.4192 dos autos fisicos, ID.14058174, Vol.13 — parte B, p.66), que reformoua
r.sentenga prolatada nestes autos para julgar total improcedentes os pedidos bemcomo deixou de condenar a autora nas custas, despesas ¢ honorarios advocaticios, reconsidero a r.decisio ID.20757757.

2. Por ora, intimemos réus para que, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestem-se quanto aos depositos efetuados nestes autos e a possibilidade de levantamento dos valores pela Associagdo autora, que tema incumbéncia de
administrar e repassar para seus associados o valor pertencente a cada um.

3. Semprejuizo da determinagio supra, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

4. Manifestadas as concordancias ou decorrido o prazo acima assinalado sem manifestagdo ou havendo mero requerimento de prazo, ntime-se a ACETEL para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente relagdo dos
mutudrios associados, comseus respectivos niimeros de CPF’s, que efetuaramdepositos nestes autos.

5. Cunprida a determinagio supra pela ACETEL, oficiem+se Banco do Brasil e Caixa Econdmica Federal para que, no prazo de 30 (trinta) dias, encaminhem a este juizo saldo atualizado dos depdsitos efetuados pelos
mutudrios nestes autos. Os oficios deverdo ser instruidos comcopia relagdo a ser apresentada pela ACETEL.

6. Por oportuno, deveri a Autora indicar os seus dados bancarios arios a transferéncia dos depositados pelos mutuarios/assistidos, o que, desde j4, fica autorizado, cabendo a Secretaria expedir
oficio para tanto.

7. Insta salientar da incumbéncia da ACETEL emadministrar e repassar para seus associados o valor pertencente a cada um.
8. Ultimadas todas as providéncias e cumpridas todas as determinagdes supra, arquivense os autos comas cautelas de praxe.
9. Oportunamente tornemos autos conclusos.

10. Intimem+se. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N® 0025453-11.2000.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS EMORADORES DO CONJUNTO SANTAETELVINA EADJACENCIAS- ACETEL
Advogados do(a) AUTOR: MARCOS TOMANINI - SP140252, NELSON CONCEICAO RODRIGUES - SP231659

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, CIAMETROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO COHAB SP

Advogado do(a) REU: JOSE ADAO FERNANDES LEITE - SP85526

Advogado do(a) REU: SERGIO RICARDO OLIVEIRA DA SILVA - SP105309

DESPACHO
Vistos.

1. Da analise dos autos, constato que a r.sentenga de fls.860/863 (ID.19500113, Vol.3, p.165/168) reconheceu a litispendéncia destes com os autos da agdo civil piblica n.° 0048747-63.1998.403.6100 (n.° antigo
980048747-6) ¢ julgou extinta a a¢io, condenando a autora ao pagamento das custas e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa. E, posteriormente, emsede de embargos de declarago, a sentenga de
115.870/871 dos autos fisicos (ID.19500113, Vol.3, p.175/176) asseverou que os mutudrios que depositaramnos autos desta agdo extinta serdo beneficiados por todos os comandos judiciais proferidos na sentenga dos autos n.’
980048747-6.

2. O transito emjulgado dos autos foi certificado a 1.877 dos autos fisicos (ID.19500113, Vol.03, p.184).

3. Foram deferidas expedigdes de alvara de levantamento dos depésitos realizados pelas mutuarias TERESINHA DE JESUS TELLES DE SOUZA e SILVIA FRUTUOSA PINTO FONSECA DE ARAUJO
(f15.986/990 dos autos fisicos, ID. 19499861, Vol.04, p. 37/41) e os autos foramarquivados.

4. Por duas ocasides os autos retornaramdo Arquivo emrazio de requerimento da ACETEL para levantamento de depdsitos. Uma emrelagdo aos depositos da mutuaria ANTONIA SIMONE DE OLIVEIRA e outra em
relagdo aos “mutudrios desistentes e ndo albergados pela decisdo final dos autos™ (fls.1019 ¢ 1027 dos autos fisicos, ID.19499861, Vol. 04, p.72 ¢ 83).

4.1 E diante da nio comprovagio pela Autora quanto aos depdsitos efetuados nos autos pela mutudria e ante a inéria para apresentar dados dos mutudrios associados desistentes, os autos retornaramao arquivo.
5. A 11030 dos autos fisicos (ID.19499861, Vol.04, p.89) consta mais umpedido de desarquivamento pela ACETEL.

6. Pois bem.

7. Intime-se a ACETEL para que, no prazo de 15 (quinze) dias, requeira o que de direito para prosseguimento do feito.

8. Decorrido o prazo supra emmanifestagdo ou havendo mero requerimento de prazo, retornemos autos ao arquivo.

9. Intimem-se.
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ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 0025449-71.2000.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS E MORADORES DO CONJUNTO SANTA ETELVINA EADJACENCIAS- ACETEL
Advogado do(a) AUTOR: MARCOS TOMANINI - SP140252

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CIAMETROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO COHAB SP

Advogado do(a) REU: JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526

Advogado do(a) REU: TERESA GUIMARAES TENCA - SP136221

DESPACHO

Vistos.
1. Ar.decisdo ID.20862841 determinou a intimagdo da COHAB e da CAIXA para se manifestareme comprovarem, no prazo de 60 dias, o cumprimento das obrigagdes que foramcondenadas.

2. A CAIXA, entdo, se manifestou no sentido de que depende da coexecutada COHAB proceder a revisdo dos contratos para que ela, apos ter conhecimento e se ha saldo a cobrir e quais os valores, possa realizar cobertura
de eventual saldo residual dos contratos pelo FCVS (ID.21246031).

3. ACOHAB nio se manifestou, tendo o prazo decorrido “nalbis”no dia 13.09.2019.
4. Pois bem

5. Nio obstante o r.despacho 1D.20862841, considerando a dificuldade emidentificar quais sdo exatamente os mutuarios associados que terdo seus contratos revisados, ajustados e/ou compensados pela COHAB e CAIXA,
nos termos proferidos na r.sentenga e v.acorddo, bemcomo os mutudrios que realizaram depdsitos nestes autos, a fimde viabilizar o cumprimento do julgado, intime-se a ACETEL para, no prazo de 15 (quinze) dias apresentar
separadamente relagdo dos mutudrios que serdo abrangidos pelo cumprimento das obrigagdes de fazer e/ou pagar da COHAB e da CEF e dos mutudrios que efetuaram depdsitos nestes autos. Devendo indicar, ainda,
principalmente o nimero de seus CPF’s e do contrato coma COHAB.

6. Aguarde-se pelo prazo assinalado o cumprimento pela ACETEL. Apds, decorrido o prazo, independentemente de manifestagdo, intimemse novamente a COHAB/SP e a CEF para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
manifestarense, expressamente, quanto ao cumprimento da obrigacio de fazer e ou pagar; no caso de ser apurado eventual saldo em favor dos mutudrios/assistidos, cominada nestes autos, juntando, para
tanto, documentos hibeis que demostrema sua efetivaciio consoante restou determinado na r. sentenca, conforme ja consignado no item 1 da r.decisdo ID.20862841.

7. Na hipotese de decurso do prazo assinalado no item 5 supra, a Secretaria devera, também independentemente de apresentagdo de relagdo dos mutuarios pela ACETEL, expedir oficio ao Banco do Brasil e a Caixa
Econdmica Federal para que, no prazo de 30 (trinta) dias, encaminhem a este juizo saldo atualizado dos depdsitos efetuados pelos muturios nestes autos. Os oficios deverdo ser instruidos com copia de fls.22, 692/695,
709/710, 724,726, 747 ¢ 774/775 dos autos fisicos (ID.14054057, Vol.01, p.25; ID. 14465936, Vol.03, p. 117/120, 135/136, 146, 148, 172 ¢ 199/200).

ia dos

8. Sem prejuizo das determinagdes supra, conforme ja consignado no item 3 da r.decisdo 1D.20862841, devera a corré COHAB/SP indicar os seus dados bancarios arios 2 tral
d dos pelos mutuari o que, desde ja, fica autorizado, cabendo a Secretaria expedir oficio para tanto.

9. Oportunamente, intime-se a ACETEL para manifestar-se, no prazo de 15 (quinze) dias quanto a eventual descumprimento pelas executadas COHAB e CAIXA..
10. Ultimadas todas as providéncias e cumpridas todas as determinagdes supra, ndio remanescendo qualquer pendéncia e ourequerimento das partes, tornemos autos conclusos para a extingfio da obrigacio.
11. Dé-se vista ao Ministério Publico Federal, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

12. Intimemrse. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

S4a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021198-26.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:MAURA RODRIGUES DA SILVA CONFECCOES - ME, MONIQUE RODRIGUES SILVA, MAURA RODRIGUES DA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: THAIS ALVES LIMA - SP250982

Advogado do(a) EXECUTADO: THAIS ALVES LIMA - SP250982

DESPACHO

1. ID 18893437: a Executada MAURA RODRIGUES DA SILVA CONFECGCOES — ME , por neio de sua defesa constituida, requer o desbloqueio do valor da sua conta, alegando se tratar de
valores destinados a compensago da folha de pagamento dos funcionarios

2. Constato no ID 18832107 que foi realizado bloqueio do montante de R$ 14.386,33 (quatorze mil, trezentos e oitenta e seis reais e trinta e trés centavos) emconta de titularidade da Executada MAURA
(pessoa juridica), bem como R$ 138,70 (cento e trinta e oito reais e setenta centavos) de contas de titularidade da Executada MONIQUE e R$ 27,86 (vinte e sete reais e oitenta e seis centavos) de conta de titularidade de
MAURA, totalizando o montante de R$ 14.552,89 (quatorze mil, quinhentos e cinquenta e dois reais e oitenta e nove centavos).

3.1D 22616907: instada a se manifestar (ID 19903644) a Exequente mostrou-se contraria ao desbloqueio dos valores ao argumento de néo se enquadraremnas hipéteses de impenhorabilidade constantes do
art. 833 do CPC. Requereua apropriagdo dos valores e posterior vista para apresentagdo da planilha de débito atualizada.

4. Considerando que os valores bloqueados ndo sdo impenhoraveis, bem como, tendo emvista que a Executada ndo indicou outros meios mais eficazes € menos onerosos a saldar a divida, conforme disposto
no art. 805, paragrafo tmico do CPC, indefiro o desbloqueio dos valores.

5. Intimem+se as partes para se manifestaremno prazo de 05 (cinco) dias.

6. Nao havendo requerimentos, cumpra-se o item 3 do despacho de ID 15807854, dando-se vista a Exequente para apresentacdo da planilha atualizada do débito com o devido abatimento dos valores
eventualmente apropriados.

7. Semprejuizo do acima exposto, cumpram-se os itens 4 ¢ 5 do despacho de ID 15807854.
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8. Decorrido o prazo sem manifestagdo da Exequente determino a suspensdo da execugio ¢ medida que se impde, visto que esta configurada a hipotese prevista no artigo 921, 111, do Codigo de Processo
Civil, aplicavel tanto as execugdes de titulo extrajudicial como aos processos emfase de cumprimento de sentenga, quando tratamde obrigagdo por quantia certa.

9. Assim, determino a suspenséo dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC).

dep de nova deciséio e intimagfio, a prescricdo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela

10. Decorrido o prazo acima assinalado, ¢ ndo havendo noticia de bens, comegara a correr, i
qual os autos serdo remetidos ao arquivo.

11. Intime-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

AGAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 0048746-78.1998.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS E MORADORES DO CONJUNTO SANTA ETELVINA EADJACENCIAS- ACETEL

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS TOMANINI - SP140252

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CIAMETROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO COHAB SP, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) REU: MARCIA PESSOA FRANKEL- SP112350

Advogado do(a) REU: JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526

Advogado do(a) REU: SERGIO RICARDO OLIVEIRA DA SILVA - SP105309

DESPACHO

Vistos.

1. Constato, inicialmente, da analise dos autos, que ap6s transito emjulgado, as partes foramintimadas do retorno dos autos da Superior Instancia e nada requereram. Os autos, ento, foramarquivados.
2. As 15,2293 dos autos fisicos (1D.19480517, Vol.08, p.14), a ACETEL requereu desarquivamento dos autos.

3. As partes foramintimadas da digitalizagdo dos autos (ID.2068012).

4. O BACEN, entio, requereu exclusdo das futuras intimagdes judiciais, afirmando niio fazer mais parte da lide, tendo em vista r.sentenga transitada em julgado que julgou extinto o feito semresolugdo do mérito emrelagdo
aquela Autarquia (ID.20782704).

5. A Unio deu ciéncia da digitalizagdo dos autos e requereu sua intimago pelo meio eletronico quando da realizagdo dos atos processuais subsequentes (1D.20831024).

6. A mutuaria associada ISABEL APARECIDA DO NASCIMENTO, por intermédio do advogado da ACETEL, informou desisténcia da agdo para firmar acordo coma COHAB bem como requereu levantamento dos
valores depositados judicialmente (IDs. 25131492 € 25133116).

7. Pois bem
8.Primeiramente, tendo emvista a manifestagdo do BACEN (1D.20782704), providencie sua exclusdo destes autos.

9. No mais, quanto ao pedido de levantamento dos depdsitos efetivados nos autos emrazio de celebragdo de acordo diretamente coma corré COHAB, indefiro a restituicio dos valores depositados, uma vez que a
rsentenca determinou que todos eles devemser convertidos empagamento definitivoa COHAB/SP.

9.1. Nao bastasse, anoto ainda que ficou, expressamente, consignado que a corré¢ COHAB/SP devera refazer os célculos dos contratos e compensar os valores eventualmente recolhidos a maior comas prestagdes vincendas,
para sO entdio, efetivar a devolugdo de saldo remanescente.

9.2. Alémdisso, a r.sentenga prolatada emsede de embargos de declaragio opostos pela ACETEL (fls.1428/1430 dos autos fisicos, ID.19480309, Vol.5, parte A, p.104/106), acolheu emparte os embargos para constar que
as importancias depositadas emjuizo pelos mutuarios nio integrantes do conjunto serdo levantadas pela credora e COHAB, abatidas das respectivas parcelas, tudo segundo os termos do contrato. Desse modo, o levantamento
de valores emrazio de acordo extrajudicial frmado coma COHAB devera ser pleiteado diretamente comessa corré.

10. Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

11. Nada mais sendo requerido nos autos pelo prazo de 15 (quinze) dias, retornemos autos ao arquivo.

12. Intimentse.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N° 0040264-10.1999.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS EMORADORES DO CONJUNTO SANTAETELVINAEADJACENCIAS- ACETEL
Advogado do(a) AUTOR: MARCOS TOMANINI - SP140252

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CIAMETROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO COHAB SP, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) REU: CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI - SP94066

Advogado do(a) REU: SERGIO RICARDO OLIVEIRA DA SILVA - SP105309

DESPACHO
Vistos.

1. Da analise dos autos constato que a COHAB a CAIXA foramintimadas do teor da r.decisao 1D.20920162, quanto ao cumprimento das obrigagdes que foramcondenadas, e ndo se manifestaram, tendo o prazo decorrido
“inalbis”no dia 21.11.2019.

2. A Unidlo, por sua vez, intimada a fim de, querendo, dar inicio a0 cumprimento de sentenca emrelagdo ao pagamento da verba honoréria a qual a ACETEL restou condenada, informou ndo ter interesse e requereu a exclusdo
do nome da Unio das futuras intimagdes judiciais (1D.22482924).

3. Verifico, ainda, que ficou pendente a intimag@o do perito Deraldo Marangon Dias, conforme determinado no item3 da r.decisdo 1D.20920162.

4. Pois bem.
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5. Primeiramente, tendo emvista a manifestagdo da Unidio (1D.22482924), providencie sua exclusdo destes autos.

6. No mais, ndo obstante ter constatado a inércia da COHAB e da CAIXA emrelagio ao cumprimento das obrigagdes que foram condenadas, por ora, considerando o elevado nimero de mutuarios associados da ACETEL
e que cada grupo/categoria deles se enquadra emvariadas circunstincias descritas nas r.sentengas prolatadas (fls. 739/774, 816/818, 820/827 ¢ 829/835 dos autos fisicos, ID.14129474, Vol.03, parte A, pags.29/64, 107/109,
111/118 e 120/126), aliada a dificuldade em dispor do mimero de CPF e de contrato desses mutudrios, a fim de tornar mais viavel o cumprimento do julgado, ntime a ACETEL para, no prazo de 30 (trinta) dias indicar os
nimeros de CPF’s e de contratos dos mutuarios mencionados na r.sentenga, separando-os por grupos conforme os topicos da sentenga.

6.1. A determinagio supra se justifica ainda, principalmente em relagdo ao nimero de CPF, para identificacio dos mutudrios depositantes destes autos, uma vez que a r.sentenga prolatada autorizou o levantamento pela
COHARB de todas as importancias depositadas emjuizo. E para isso, sera necessaria a expedigdo de oficios aos bancos depositarios comos dados de cada mutuario, ja que foi relatada em diversos processos da ACETEL a
impossibilidade de os bancos identificaremos depdsitos e/ou conta individualizada de cada mutuario somente pelo nimero do processo ou pelo nome.

7. Aguarde-se pelo prazo assinalado o cumprimento pela ACETEL. Apos, decorrido o prazo, independentemente de manifestagéo, intiment-se novamente a COHAB/SP e a CEF para, no prazo de 60 (sessenta) dias,

manifestarense, expressamente, quanto ao cumprimento da obrigaciio de fazer e ou pagar, no caso de ser apurado eventual saldo em favor dos mutuarios/assistidos, cominada nestes autos, juntando, para
tanto, documentos hébeis que demostrema sua efetivaciio consoante restou determinado na r. sentenca, conforme ja consignado no item?2 da r.decisdo 1D.20920162.

8. Na hipétese de decurso do prazo assinalado no item 6 supra independentemente de apresentagéo de relagdo dos mutuarios pela ACETEL, e mesno levando em conta o relatado no item 6.1, determino que a Secretaria,
expega oficio ao Banco do Brasil e a Caixa Econdmica Federal para que, no prazo de 30 (trinta) dias, encaminhema este juizo saldo atualizado dos depésitos efetuados pelos mutuarios nestes autos. No caso, os oficios deverdo
ser instruidos comcdpia das r.sentencas.

9. Sem prejuizo das determinagdes supra, conforme ja consignado no item 5 da r.decisdo 1D.20920162, devera a corré COHAB/SP indicar os seus dados bancarios arios 2 trz ia dos

depositados pelos mutuarios/assistidos, o que, desde ja, fica autorizado, cabendo a Secretaria expedir oficio para tanto.

10. Oportunamente, intime-se a ACETEL para manifestar-se, no prazo de 15 (quinze) dias quanto a eventual descumprimento pelas executadas COHAB e CAIXA.
11. Intime-se o perito Deraldo Dias Marangon do teor dar. decisdio ID.200920162, nos termos do item3. Apds prossiga o cumprimento dos itens 3.1, 3.2 ¢ 3.3.

12. Emrelagdo ao levantamento dos depdsitos pela COHAB, excetuo somente a situagdo dos mutudrios GILSON RODRIGUES AMARAL (contrato de gaveta transferindo o imovel a Tania Dantas Matos) e RITA
CORDEIRO BARBOZA, que nio pertenciamao conjunto habitacional representado pela ACETEL, razio pela qual restou reconhecida na r.sentenga proferida a ilegitimidade ativa nos autos. E sendo assim, autorizo o
levantamento dos valores por eles depositados nos autos.

12.1. Coma vinda das respostas dos bancos depositarios, expeca-se 0 necessario para levantamento dos valores pelos mutuarios acima mencionados.
13. Ultimadas todas as providéncias e cumpridas todas as determinagdes supra, ndio remanescendo qualquer pendéncia e ourequerimento das partes, tornemos autos conclusos para a extingfio da obrigacio.
14. Dé-se vista ao Ministério Publico Federal, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

15. Intimemrse. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

AGAO CIVILPUBLICA CIVEL (65) N® 0046275-89.1998.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS E MORADORES DO CONJUNTO SANTA ETELVINA EADJACENCIAS- ACETEL

Advogado do(a) AUTOR: MARCOS TOMANINI - SP140252

REU: BANCO CENTRALDO BRASIL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CIAMETROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO COHAB SP, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) REU: MARCIA PESSOA FRANKEL - SP112350

Advogado do(a) REU: JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526

Advogado do(a) REU: SERGIO RICARDO OLIVEIRA DA SILVA - SP105309

DESPACHO

Vistos.

1. Inicialmente, tendo emvista o transito emjulgado do v. acorddo (fls. 8113/8130v dos autos fisicos — ID.18544835 — Vol.19 —parte B, pags. 164/199 ¢ 1D.1652764, pag 42):

1.1) providencie a alteragdo da classe da agdo para “Cumprimento de Sentenga™;

1.2) intime a UNTAO a fimde, querendo, prosseguir nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil, relativamente a verba de sucumbéncia fixada emR$ 100,00 (cemreais) emdesfavor da ACETEL;
1.3) emrelagdio a0 BACEN, defiro o requerido na petigdo 1D.21239774. Para tanto, providencie a Secretaria sua exclusdo do feito.

2. No mais, considerando o elevado nimero de mutuarios associados da ACETEL e que cada grupo/categoria deles se enquadra em variadas circunstincias descritas na r.sentenca prolatada (fls. 6560/6599 dos autos fisicos,
1D.18544812, Vol.16, parte A, pags.20/59), a fimde tornar mais vidvel o cumprimento do julgado, intime a ACETEL para, no prazo de 30 (trinta) dias indicar os niimeros de CPF’s e de contratos dos mutuarios mencionados
na r.sentenga, separando-os por grupos conforme os topicos da sentenga, nos termos emque apresentado na petigao e planilha IDs.32909918 ¢ 32909931.

2.1. Sem prejuizo da apresentag@o de planilha com os dados dos nomes dos mutudrios expressamente mencionados na r.sentenga, a ACETEL deverd, no mesmo prazo assinalado, apresentar também planilha indicando os
dados dos demnis associados que integraram estes autos, tendo em vista que, nos termos do julgado, foi autorizado o levantamento pela COHAB de todas as importancias depositadas emjuizo. E para isso, serd necessaria a
expedicao de oficios aos bancos depositarios comos dados de cada mutuério, uma vez que ja foi relatada nestes autos e nos demais processos da ACETEL a impossibilidade de os bancos identificaremos depdsitos e/ou conta
individualizada de cada mutuario somente pelo nimero do processo ou pelo nome.

3. Cumpridas as determinagdes dos itens 2 e 2.1 supra pela ACETEL, intimem+se a COHAB/SP e a CEF para, no prazo de 60 (sessenta) dias, manifestarentse, expressamente, quanto ao cumprimento da obrigacfio de

fazer e ou pagar, no caso de ser apurado eventual saldo em favor dos mutuirios/assistidos, comnada nestes autos, juntando, para tanto, documentos habeis que demostrem a sua efetivaciio consoante restou
determinado na r. sentenca (fls. 6560/6599 dos autos fisicos, ID.18544812, Vol.16, parte A, pags.20/59) e no v.acérdiio de fls.8113/8130v dos autos fisicos (ID.18544835 — Vol.19—parte B, pags. 164/199).

3.1. Semprejuizo da determinagao supra, oficiem+se Banco do Brasile Caixa Econdmica Federal para que, no prazo de 30 (trinta) dias, encaminhema este juizo saldo atualizado dos depositos efetuados pelos mutuarios nestes
autos. Os oficios deverdo ser instruidos comcopia das planilhas que serdo apresentadas pela ACETEL.

4. Por oportuno, devera a corré COHAB/SP indicar os seus dados bancarios necessarios 2 transferéncia dos montantes depositados pelos mutusrios/assistidos, o que, desde ja, fica autorizado, cabendo a
Secretaria expedir oficio para tanto

5. Nao obstante o cumprimento das determinagdes anteriores, intime-se o senhor perito para, no prazo de 30 (trinta) dias, ap tar calculos relativos a ¢iio dos | arios pericias devidos pelos
mutuarios inadimplentes.

5.1. Coma apresentacio dos valores complementares, intime-se a ACETEL para, no prazo de 15 (quinze) dias, efetuar o depésito a disposicéo deste Juizo.
5.2. Decorrido o prazo semmanifestagdo, providencie a Secretaria a elaboragdo de minuta de bloqueio de ativos financeiros emdesfavor da associagdo Autora.

5.3. Efetivada a constrigdo, expega-se alvara de levantamento emfavor do senhor perito.
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6. Quanto aos diversos pedidos de levantamento dos depdsitos efetivados nos autos emrazio de celebragdo de acordo diretamente coma corr¢ COHAB ou de levantamento dos depésitos judiciais por desisténcia , indefiro a
restituicfio dos valores depositados, uma vezque a r.sentenga determinou que todos eles devemser convertidos empagamento definitivoa COHAB/SP.

6.1. Nio bastasse, anoto ainda que ficou, expressamente, consignado que a corré COHAB/SP devera refazer os célculos dos contratos e compensar os valores eventualmente recolhidos a maior comas prestagdes vincendas,
para s entdo, efetivar a devolugdo de saldo remanescente.

6.2. Desse modo, o levantamento de valores emrazio de acordo extrajudicial firmado coma COHAB devera ser pleiteado diretamente comessa corré.

7. Ainda, emrelag@o a eventuais pedidos de levantamento de depdsito efetuado nos autos, ante o teor da r.sentenca prolatada transitada em julgado, destaco que somente os mutudrios, mencionados no topico “A” da sentenca,
AGNALDO BARBOSA CABRAL, ARY JORGE DANTAS DOS SANTOS, CLOVIS MELANDER SKAU, DEIJAIR VIANA, FRANCISCO PETIGROSSO SOBINHO, JOSE AILTON DA SILVA,
JOSE ROBERTO MARTIMIANO SIQUEIRA, LUIS DE SOUZA FILHO, PAULO ANTONIO DE SOUZA, RAQUEL REIS DE OLIVEIRA SANTOS e ROGERIO BEZERRA DE MATOS poderiam
ter seus pedidos deferidos, tendo emvista que ndo pertenciamao conjunto habitacional representado pela ACETEL, razdo pela qual restou reconhecida a ilegitimidade ativa.

7.1. Coma vinda das respostas dos bancos depositarios, expeca-se 0 necessario para levantamento dos valores pelos mutuarios acima mencionados.
8. Ultimadas todas as providéncias e cumpridas todas as determinages supra, ndo remanescendo qualquer pendéncia e ou requerimento das partes, tornemos autos conclusos para a extingéio da obrigacio.
9. Dé-se vista a0 Ministério Publico Federal, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

10. Intimem+se. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019160-39.2011.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FATIMA SOLANGE LAFAYETTE CRUZ, HILDAMARIA PEREIRA DE OLIVEIRA, ROSEMEIRE PLAZA CARDOSO ROS
Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

Advogado do(a) EXEQUENTE: MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA - SP116800

EXECUTADO: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

TERCEIRO INTERESSADO:APARECIDO INACIO E PEREIRAADVOGADOS ASSOCIADOS - EPP
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA: Nos termos do item"7" do despacho de fls. 371, fica APARECIDO INACIO E PEREIRAADVOGADOS ASSOCIADOS intimado do pagamento do RPv 20190265783 (id
34893870). 0 saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, com o prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da
apresentagdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigao financeira depositaria.

Sa0 PAULO, 6 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011939-02.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: THERMO FISHER SCIENTIFIC BRASIL SERVICOS DE LOGISTICALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE GAZOLA VIEIRAMARQUES - MS17213-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Preliminarmente, em aditamento a inicial, providencie a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, a regularizagéo de sua representagdo processual, comprovando que o subscritor da procuragdo possui
poderes para representar a sociedade emjuizo

2. Ap6s cunprida a determinagdo supra, tornemos autos conclusos para apreciagio do pedido liminar.
3. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011978-96.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: HEMOCAT COMERCIO EIMPORTACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO LASAS LONG - SP331249

IMPETRADO: DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

valores relativos aos bens constantes da declaragéo de importag@o, recolhendo as custas complementares, no prazo de 15 (quinze) dias.
2. Apos, tornemos autos conclusos para andlise e apreciagdo do pedido liminar.
3. Intime-se. Cumpra-se, sob pena de aplicagdo do disposto no artigo 290 do Codigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012001-42.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: RAFAELBARBOSA DE CARVALHO PIRANI PASSOS
Advogados do(a) IMPETRANTE: JESSICA SACCHI RIBEIRO - MS22415, LUCAS LIMAALTIMARI - SP353003
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IMPETRADO: GERENTE DA FILIAL GILOG/SP., JULIANA PAULA SILVABASSOLI, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

econdmico perseguido coma sua habilitagdo no certame licitatorio, recolhendo as custas complementares, no prazo de 15 (quinze) dias.
2. Apos, tornemos autos conclusos para analise e apreciagdo do pedido liminar.

3. Intime-se. Cumpra-se, sob pena de aplicagéo do disposto no artigo 290 do Codigo de Processo Civil

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011874-07.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:NIPRA TRATAMENTOS DE SUPERFICIE LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ONIVALDO MASSON SOARES - SP168260

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE SAO PAULO

DECISAO

Vistos.

Trata de mandado de seguranga impetrado por NIPRA TRATAMENTOS DE SUPERFICIE LTDA. impetrou mandado de seguranga contra ato do DELEGADO DA SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP compedido de liminar, a fim de que se autorize o recolhimento do PIS e da COFIN'S excluindo-se essas mesmas contribuicdes de suas proprias bases de
calculo, bemcomo para que se impega que a autoridade coatora pratique qualquer ato tendente a negar-Ihe esse direito mediante a negativa de expedir certiddes negativas, inscrigio no CADIN, propositura de execugdes fiscais
ououtros meios de constrangimentos em face da contribuinte.

Sustenta a impetrante, emsintese, a impossibilidade de inclusdo do PIS e da COFINS sobre as suas proprias bases de calculo, tendo em vista que ndo configuraria faturamento ou a receita operacional bruta
do impetrante.

Menciona que se aplica, por analogia, o entendimento exposto pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n. 574.706.

E o relatério. Procedo ao julgamento.

Para a concessdo da liminar devem concorrer os requisitos previstos na Lei 12.016/09, artigo 7°, inciso 111, a saber: a relevancia dos motivos em que se assenta o pedido da inicial e a possibilidade de
ocorréncia de lesdo irreparavel.

A questdo consiste na possibilidade de inclusdo do PIS e da COFINS nas suas proprias bases de calculo.

Inicialmente, deve-se asseverar que a questio ¢é distinta daquela levada a apreciagéo do STF no RE n. 574.706, porquanto nfo se trata da mera exclusio de tributo da base de calculo do PIS e da COFINS,
mas de conformagao das bases de calculo destes tributos a preceitos ndo incorporados pelo ordenamento juridico.

Aexclusdo do tributo de sua propria base de calculo, a rigor, implicaria emmodificagdo desta, sema correspondente previsio legal, eis que a base de calculo do PIS e da COFINS é a receita bruta, conceito
1o qual—de acordo coma jurisprudéncia mais recente do Supremo Tribunal Federal, ndo se inclui o ICMS — mas, ndo implica necessariamente na excluséo do proprio tributo.

Ha uma diferenga ontologica entre a afirmagdo de que a base de calculo ¢ a receita bruta; e, a de que a base de calculo é a receita bruta menos o valor do tributo.

E visivel, ainda, que nio seria possivel a exclusio do proprio tributo semantes se chegar a receita bruta, assim, a exclusio dos valores relativos ao proprio tributo da receita bruta implicaria na modificagao da
propria base de calculo estabelecida.

Conclui-se que ndo existe o fumus boni iuris necessario a concessao da liminar.
Diante do exposto, indefiro a liminar.
Notifique-se a autoridade impetrada para ciéneia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao Orgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-The copia de Inicial ssmdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei
n° 12.016/2009. Manifestando interesse em ingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuicdo — SEDI a sua inclusdo no polo passivo, independentemente de ulterior determinagiio deste juizo nesse
sentido, tendo emvista decorrer de direta autorizagdo legal tal como acima referido.

Ap0s, vista ao Ministério Piiblico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimemse. Oficie-se.

Sédo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5027412-62.2019.4.03.6100
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IMPETRANTE: FATOR 29 MODAS LTDA - EPP, DORINHO'S DO BRASIL FASHION LTDA - EPP, RABELY CONFECCOES LTDA, MODAS PONTE PRETA LTDA, CAMISAS UNICLAS
FASHION LTDA - EPP, KRASE MODAS E CONFECCOES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DEAMORIM - SP252946

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP)

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por neio deste Ato Ordinatdrio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazies a apelacdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual, inti 0 Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC, art. 1.010,§3%."

Sao Paulo, 6 dejulho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013435-03.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: PENINSULA PARTICIPACOES S.A., PAIC PARTICIPACOES LTDA, INSTITUTO SUPERIOR DE EDUCACAO DE SAO PAULO - ISESP, INSTITUTO PENINSULA,
INSTITUTO PENINSULA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

LITISCONSORTE: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA INCRA, SERVICO
SOCIALDO COMERCIO SESC, SENAC - SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL - ADMINIS, SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO (DEFIS/SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT

Advogados do(a) LITISCONSORTE:ALESSANDRA PASSOS GOTTI - SP154822, TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780

Advogado do(a) LITISCONSORTE: ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA - SP19993

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazies a apelagio. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual intime-se o Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apds, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC, art. 1.010,§3°."

Séo Paulo, 6 de jutho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 5024726-68.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: ERBERT COMERCIO DE CALCADOS EACESSORIOS LTDA - ME, MARCELO ERBERT, ARAMIS ERBERT
DECISAO

1. ID 23486942: defiro a citagio por edital do Executado RAMIS ERBERT, nos termos do art. 256, I1 e § 3°, do CPC, com prazo assinalado de 20 (vinte) dias, bemassima adverténcia de que sera
nomeado curador especial emcaso de revelia. Apds, publique-se nos termos do art. 257, 11, do supramencionado diploma processual civil.

2. Decorrido o prazo sem manifestagdo, nomeio, como curadora especial da parte 1é, a Defensoria Publica da Unido, nos termos do art. 72, 11, segunda parte, do CPC, dando-se vista para sua ciéncia e
eventual manifestagdo.

3. ID 23562964: Tendo em conta que os Executados ERBERT COMERCIO DE CALCADOS E ACESSORIOS LTDA. - ME e MARCELO ERBERT foram devidamente citados e néio
pagou o débito, nem indicou bens a penhora, e considerando que as diligéncias para a localizagdo de bens penhoraveis restaram frustradas, DEFIRO o pedido formulado e DETERMINO a utilizagdo dos Sistemas de
Pesquisas Bloqueio e ou Restrigo Judicial denominados BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD, para o fim de obter informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros ¢ bens imbveis e ou moveis em nome do(s)
executado(s), e de registrar restrico judicial de: i) valores em conta corrente ou aplicagdes diversas; i) transferéncia apenas dos veiculos livres de onus ou restrigdes que venham a ser encontrados; bem como possibilitar a
penhora de eventual propriedade imobiliaria.

4. Resultando infrutiferas as pesquisas no tocantes aos sistemas de consuiltas acima mencionados e, ndo havendo requerimentos por parte da DPU, a suspensio da execugdo ¢ medida que se impde, visto que
esta configurada a hipdtese prevista no artigo 921, 111, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel tanto as execugdes de titulo extrajudicial como aos processos em fase de cumprimento de sentenga, quando tratamde obrigag@o por
quantia certa.

5. Assim, determino a suspenso dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC).
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decisio e intimag#o, a prescricdo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razdo pela

6. Decorrido o prazo acima assinalado, e ndo havendo noticia de bens, comegara a correr, indep de nova

qualos autos serdo remetidos ao arquivo.
7. Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 29 de outubro de 2019.

OPCAO DENACIONALIDADE (122) N°5011937-32.2020.4.03.6100
REQUERENTE: KAWE AHAU NAWA GAUDIO

Advogado do(a) REQUERENTE: DALMIRO FRANCISCO - SP102024
REQUERIDO:NAO CONSTA

DESPACHO

1. Dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito.
2. Havendo requerimento, intime-se o Requerente para providenciar eventual documentac@o faltante.
3. Apds, dé-se nova vista ao Parquet Federal, pelo prazo de 5 (cinco) dias, tornando os autos, posteriormente, conclusos para julgamento.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

14" VARA CIVEL

14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5001058-34.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO: CENTRALPHARMA DROGARIA EPERFUMARIA LTDA - ME, WANDERSON PEREIRA

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“ Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contevido decisorio:

Depreque-se a citagdo a comarca de Itapecerica da Serra/SP (enderegos ID 33743370 - CP 260/2018), com a instrugdo das custas recolhidas pela credora.

Int.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5013812-71.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:CESAR AUGUSTO DOS SANTOS POLI SILVA

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Cumpra-se o despacho ID 32943422, citando a devedora nos enderegos indicados pela credora.

Expega-se o respectivo mandado e, aos juizos federais competentes, as precatorias devidas.

Sem prejuizo, recolha a credora as custas necessdrias a citagdo na comarca de Guarujd/SP.

Int.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.
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14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0033662-22.2007.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: VEGAS ORGANIZACAO DE EVENTOS S/C LTDA - ME, VIRMA APARECIDA DE SOUZA VITAL, RENATAALINE LIMAFONTES
Advogado do(a) EXECUTADO: JOSE DOMINGOS CHIONHA JUNIOR - SP129092

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:
Prorrogue-se o prazo concedido a credora por mais 15 dias.

Int.

S@o Paulo, 3 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022194-24.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:OTAVIO NUNES KISTENMACHER - ME, OTAVIO NUNES KISTENMACHER

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:
Prorrogue-se o prazo concedido a credora por mais 15 dias.

Int.

S@o Paulo, 3 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013687-72.2011.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A

EXECUTADO:CASSIADOS SANTOS OLIVEIRA

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem conteiido decisorio:

Decorrido o prazo ao pagamento voluntdrio, intime-se a credora para que, no prazo de 05 dias, requeira o que de direito.

Nossiléncio, arquive-se.

Int.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5013718-94.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:NIVELA GINASTICALTDA - EPP, ELAINE TEREZINHA CARDOSO DE LEMOS PRADO, ROGERIO NARAPRADO
Advogado do(a) EXECUTADO:ATILAARIMAMUNIZ FERREIRA - SP258432
Advogado do(a) EXECUTADO:ATILAARIMA MUNIZ FERREIRA - SP258432
Advogado do(a) EXECUTADO: ATILAARIMA MUNIZ FERREIRA - SP258432
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:
Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunammente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009897-77.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: BRAZILKHON KAEN TRADING LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENAN LOPES MACHADO - SP302685, TACIO LACERDA GAMA - SP219045-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian’_17. de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteido decisorio:

Ciéneia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragéo no prazo legal.
Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo i
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N® 0021150-71.1988.4.03.6100

EXEQUENTE:NELSON DOS SANTOS BARBOSA
Advogados do(a) EXEQUENTE: SALVIO LOPES FERNANDES - SP16200, IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestense acerca do teor do oficio requisitrio, nos termos da decisdo ID 34466522. Int.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0002339-58.1991.4.03.6100

EXEQUENTE:METAGALINDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: GABRIEL ANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR - SP167198, RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS - SP183736, FLAVIO RIBEIRO DO AMARAL GURGEL -

SP235547
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n°. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 48 horas, manifestentse acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugdo 458/2017 do Conselho da Justica Federal e da decisdo id
34346405. Int.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo i
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013283-26.2008.4.03.6100
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EXEQUENTE: MARIA FEITOZA, NEUSA NAGOSSI FREIRE, MARIA JOSE BARBOSA THOMAZ, JULIA CANHADA POVOA, IVANIRA LEITE CARRARA, APARECIDA DO AMARAL
PIRES, BELMIRA LEITE DE SOUZA, DIVA VILANI MATARO, ELVIRA GUILHERME DE ALMEIDA, EUGENIA PORTO MARCONDES

Advogados do(a) EXEQUENTE: PRISCILA ELIAMARTINS TOLEDO - SP161810, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) EXEQUENTE: PRISCILA ELIAMARTINS TOLEDO - SP161810, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) EXEQUENTE: PRISCILA ELIAMARTINS TOLEDO - SP161810, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) EXEQUENTE: PRISCILA ELIAMARTINS TOLEDO - SP161810, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) EXEQUENTE: PRISCILA ELIAMARTINS TOLEDO - SP161810, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) EXEQUENTE: PRISCILA ELIAMARTINS TOLEDO - SP161810, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) EXEQUENTE: PRISCILA ELIAMARTINS TOLEDO - SP161810, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) EXEQUENTE: PRISCILA ELIAMARTINS TOLEDO - SP161810, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogados do(a) EXEQUENTE: PRISCILA ELIAMARTINS TOLEDO - SP161810, CARLOS EDUARDO CAVALLARO - SP62908
Advogado do(a) EXEQUENTE: PRISCILA ELIAMARTINS TOLEDO - SP161810

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prtica de atos

sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestemrse acerca do teor do oficio requisitdrio, nos termos do artigo 11, da Resolugio 458/2017 do Conselho da Justica Federal e despacho

id34585655. Int.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0077133-16.1992.4.03.6100
EXEQUENTE: TEREZA DE CASTRO JUNQUEIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14* Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestem-se acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugdo 458/2017 do Conselho da Justiga Federal e do despacho id

34438598, Int.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA(]2078) N° 0020670-87.2011.4.03.6100

EXEQUENTE: SHOGO YAMAMOTO, MARIA CONCEICAO GOMES, HELENA VITORINO, GENESIO DENARDI, MARIA CARMEN GUILHERME

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

Advogados do(a) EXECUTADO:RUBENS DE LIMA PEREIRA - SP94142, AZOR PIRES FILHO - SP76365

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prtica de atos

sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestem+-se acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugao 458/2017 do Conselho da Justica Federal e do despacho id

34510156. Int.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018355-54.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: ERNESTO TOHORU FUKINO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARINA AIDAR DE BARROS FAGUNDES - SP222025
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestemse acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugio 458/2017 do Conselho da Justica Federal e despacho id
34399909.Int.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0065820-58.1992.4.03.6100
EXEQUENTE: L. FERENCZI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO KASINSKI LOTTENBERG - SP74098

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestem-se acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugio 458/2017 do Conselho da Justica Federal e do despacho id
34601757. Int.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025880-86.1992.4.03.6100

EXEQUENTE: PORCELANA SCHMIDTS A

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852, FERNANDO LUIS COSTANAPOLEAO - SP171790
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14* Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestem-se acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugdo 458/2017 do Conselho da Justica Federal e do despacho id
34436021. Int.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5019994-10.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: JOSE ANDRADE PEREIRA RODRIGUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO DE OLIVEIRA SILVA FILHO - SP149201
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestemse acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugio 458/2017 do Conselho da Justica Federal ¢ da decisdo id
34453693. Int.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0063599-05.1992.4.03.6100
EXEQUENTE:BRUNO TRESS SAIND ECOM

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALVES GOMES - SP13857, PAULO AUGUSTO ROSA GOMES - SP117750
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestemse acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugio 458/2017 do Conselho da Justica Federal ¢ da decisdo id
34644383. Int.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059976-54.1997.4.03.6100

EXEQUENTE:ARON SAULFARFEL, CESAR DE LIMA, CLAUDIO JOSE DEMORAES GUILLAUMON, SALVADOR MIRANDA PINTO, VALTER GURFINKEL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO
DE FARIAS - SP112030-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO
DE FARIAS - SP112030-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO
DE FARIAS - SP112030-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO
DEFARIAS - SP112030-B

Advogados do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO
DE FARIAS - SP112030-B

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14¢ Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestem-se acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugdo 458/2017 do Conselho da Justica Federal e do despacho id
34726936. Int.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5009235-84.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: PACIFICO, ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ EDUARDO BOAVENTURA PACIFICO - SP117515

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestenm-se acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugao 458/2017 do Conselho da Justica Federal e do despacho id
34726938, Int.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5001664-62.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: W.FARIAADVOGADOS ASSOCIADOS, SANTANDER SECURITIES SERVICES BRASIL DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S.A.
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413, EMERSON RICARDO HALA - SP167187

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413, EMERSON RICARDO HALA - SP167187

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifesterm+-se acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugao 458/2017 do Conselho da Justica Federal e do despacho id
34726937. Int.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0029326-24.1997.4.03.6100

EXEQUENTE: SAMUEL DE ALMEIDA BARROS, LAUDICEIA COSTA MORALLI, RENIRA HELENA GONCALVES DE LIRA, MARIA HELENA CABRERA MARINO, RITA DE CASSIA
VANCINI, DENISE DE MELLO ALCANTARA DA SILVA, IEDA REGINA ALINERI PAULI, CARLOS ROBERTO MARTINS, ADRIANA VILELA DEMARCHI DIAS, AKIKO YUDA
NAKAGAWA

Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIA GUTJAHR - SP160499-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, MERCEDES LIMA - SP29609
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIA GUTJAHR - SP160499-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, MERCEDES LIMA - SP29609
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIA GUTJAHR - SP160499-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, MERCEDES LIMA - SP29609
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIA GUTJAHR - SP160499-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, MERCEDES LIMA - SP29609
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIA GUTJAHR - SP160499-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, MERCEDES LIMA - SP29609
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIA GUTJAHR - SP160499-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, MERCEDES LIMA - SP29609
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIA GUTJAHR - SP160499-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, MERCEDES LIMA - SP29609
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIA GUTJAHR - SP160499-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, MERCEDES LIMA - SP29609
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIA GUTJAHR - SP160499-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, MERCEDES LIMA - SP29609
Advogados do(a) EXEQUENTE: VALERIA GUTJAHR - SP160499-A, ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A, MERCEDES LIMA - SP29609
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestenm-se acerca do teor do oficio requisitorio, nos termos do artigo 11, da Resolugao 458/2017 do Conselho da Justica Federal e do despacho id
34726939, Int.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0026496-66.1989.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIO JUNQUEIRA NETTO, VERA JUNQUEIRA NETTO PIERONI, CARLOS EDUARDO DE CARVALHO PIERONI, MARCOS JUNQUEIRA NETTO, LUZIA MENEZES
JUNQUEIRANETTO, PAULO VALLE NOGUEIRA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIA JUNQUEIRA NETTO - SP208490, RUBENS PIERONI CAMBRAIA - SP257146, PAULO SERGIO BRAGA BARBOZA - SP97272, PAULO VALLE
NOGUEIRA- SP7988

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIA JUNQUEIRA NETTO - SP208490, RUBENS PIERONI CAMBRAIA - SP257146, PAULO SERGIO BRAGA BARBOZA - SP97272, PAULO VALLE
NOGUEIRA- SP7988

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIA JUNQUEIRA NETTO - SP208490, RUBENS PIERONI CAMBRAIA - SP257146, PAULO SERGIO BRAGA BARBOZA - SP97272, PAULO VALLE
NOGUEIRA- SP7988

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIA JUNQUEIRA NETTO - SP208490, RUBENS PIERONI CAMBRAIA - SP257146, PAULO SERGIO BRAGA BARBOZA - SP97272, PAULO VALLE
NOGUEIRA- SP7988

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIGIA JUNQUEIRA NETTO - SP208490, RUBENS PIERONI CAMBRAIA - SP257146, PAULO SERGIO BRAGA BARBOZA - SP97272, PAULO VALLE
NOGUEIRA- SP7988

Advogados do(a) EXEQUENTE: RUTE DE OLIVEIRAAMORIM - SP337485, PAULO SERGIO BRAGA BARBOZA - SP97272

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ficamas partes cientes da transmissao da(s) requisi¢ao(des) de pagamento expedida(s) nestes autos .

Ap6s. os autos serdo conclusos para anélise do pedido de habilitagéo de herdeiros.

Int. Cumpra-se.
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Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0010070-66.1995.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:HUGO MICHELINI, LOURDES IRACEMA MARTINHO DE OLIVEIRA MICHELINI
Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIO JOSE DE SOUZA - SP128256, CLOVIS BRASILPEREIRA - SP61654
Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIO JOSE DE SOUZA - SP 128256, CLOVIS BRASILPEREIRA - SP61654
REU:BANCO CENTRALDO BRASIL

Advogado do(a) REU: JULIO MASSAO KIDA- SP74177

ATO ORDINATORIO

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicio(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no
link httpz/web.rf3. jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) pagamento(s), remetendo-se os autos sobrestados ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA(I2078) N° 0008048-39.2012.4.03.6100

EXEQUENTE: BRUNO CLEMENTE DOMINGOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: BRUNO CAVARGE JESUINO DOS SANTOS - SP242278,JOAO PAULO MORELLO - SP112569
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicdo(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no
link http://web.trf3.jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqgPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) p 0(s), do-se os autos sob dos ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014471-17.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: ADILSON FINATI, ESNY CERENE SOARES, MAURO BARRIONUEVO BERTOCHI, PEDRO LUIZ ARANTES, ANGELO JOSE DOMINGUES DE MORAES, ROSANE
ARAGUSUKU, ROSAMARIA LUBRANO PAES, MARIO MASSARO OSHIRO, SERGIO PASQUALE MARIO DE ROBERTIS
Advogados do(a) EXEQUENTE: ERICSON CRIVELLI - SP71334, MILTON LUIZ BERG JUNIOR - SP230388

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERICSON CRIVELLI - SP71334, MILTON LUIZ BERG JUNIOR - SP230388

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERICSON CRIVELLI - SP71334, MILTON LUIZ BERG JUNIOR - SP230388

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERICSON CRIVELLI - SP71334, MILTON LUIZ BERG JUNIOR - SP230388

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERICSON CRIVELLI - SP71334, MILTON LUIZ BERG JUNIOR - SP230388

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERICSON CRIVELLI - SP71334, MILTON LUIZ BERG JUNIOR - SP230388

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERICSON CRIVELLI - SP71334, MILTON LUIZ BERG JUNIOR - SP230388

Advogados do(a) EXEQUENTE: ERICSON CRIVELLI - SP71334, MILTON LUIZ BERG JUNIOR - SP230388

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERICSON CRIVELLI - SP71334

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisério:
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Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicdo(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no

link http://web.trf3.jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqgPag .

do-se os autos sob dos ao arquivo.

Nadla mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) p 0(s),

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0012077-06.2010.4.03.6100

EXEQUENTE:JOAQUIM QUIRANTE RODRIGUES
Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO TOSHIYUKI ANRAKI - SP145244
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“ Vara Civel de Sédo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicdo(Oes) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no

link http://web.trf3 jus. br/consultas/Internet/ConsultaRegPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) pagamento(s), remetendo-se os autos sobrestados ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002038-04.1997.4.03.6100

EXEQUENTE: CONSTRAN S/A- CONSTRUCOES ECOMERCIO
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - SP142452, AILTON LEME SILVA - SP92599

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteiido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisiio(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no

link http:/iweb.trf3 jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se avinda do(s) p 0(s), lo-se os autos sob los ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo |
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5008089-08.2018.4.03.6100

EXEQUENTE:DIAS DE SOUZA - ADVOGADOS ASSOCIADOS
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIS HENRIQUE DA COSTAPIRES - SP154280, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicio(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no
link http:/iweb.trf3 jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se avinda do(s) p 0(s), lo-se os autos sob los ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 5019252-82.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: MARIA DAS GRACAS DE OLIVEIRAAZEVEDO, MARIA GOURETE DA SILVA, NILZA BARBALHO DE MELO LIMA, JOSE NACHREINER, ROSA MARIA BARBIROTTO,
JOSE LUIZ FERREIRA DIAS, VERA LUCIA JORNADA KREBS, HUMBERTO LUIZ DELBONI, JOSE OZORIO DE OLIVEIRA LIRA, WILSON KOKUBO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO KUGLER - SP36203

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO KUGLER - SP36203

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO KUGLER - SP36203

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO KUGLER - SP36203

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO KUGLER - SP36203

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO KUGLER - SP36203

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO KUGLER - SP36203

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO KUGLER - SP36203

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO KUGLER - SP36203

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO KUGLER - SP36203

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“ Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicdo(Oes) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no
link http://web.trf3 jus. br/consultas/Internet/ConsultaRegPag .

Apds. tornem os autos conclusos para conferéncia e transmissdo do Requisitério n. 20200003998.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0011615-40.1996.4.03.6100
EXEQUENTE: DIAS MARTINS SAMERCANTILE INDUSTRIAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROGERIO DO AMARAL SILVA MIRANDA DE CARVALHO - SP120627
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisiio(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no
link http:/iweb.trf3 jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se avinda do(s) p 0(s), lo-se os autos sob los ao arquivo.

Int. Cumpra-se.
S@o Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5022218-18.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: EDSON MARTINS PEDROSO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODILO ANTUNES DE SIQUEIRANETO - SP221441

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“ Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicdo(Oes) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no
link http://web.trf3 jus. br/consultas/Internet/ConsultaRegPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) pagamento(s), remetendo-se os autos sobrestados ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo i
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5023683-62.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CASADA CRIANCA BETINHO LAR ESPIRITA PARA EXCEPCIONAIS
Advogado do(a) EXEQUENTE: CAIO RAVAGLIA - SP207799
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicdo(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no

link http://web.trf3.jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqgPag .

do-se os autos sob dos ao arquivo.

Nadla mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) p 0(s),

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0025817-90.1994.4.03.6100
EXEQUENTE: PARAMOUNT TEXTEIS INDUSTRIA E COMERCIO SA, BARRETTO FERREIRA E BRANCHER SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO MARCOS RODRIGUES BRANCHER - SP146221
Advogados do(a) EXEQUENTE:ALYNE MACHADO SILVERIO DE LIMA - SP259956, MICHELLE CRISTINA BISPO - SP314221, MARISTELA FERREIRA DE SOUZAMIGLIOLI - SP111964

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) EXECUTADO: FABIANO ROBSON DE OLIVEIRA - SP221615

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteiido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisiio(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no

link http:/iweb.trf3 jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .
lo-se os autos sob los ao arquivo.

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) p 0(s),

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo i
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N® 0029416-56.2002.4.03.6100
EXEQUENTE: DIRCEU ANTONIO PASTORELLO, ALFONSO CRACCO, LUIZ MACHADO FRACAROLLI, MAURO GRINBERG, ANTONIO JOSE DE SOUSA FOZ, OLIVIA DA

ASCENCAO CORREA FARIAS, THEODOR EDGARD GEHRMANN, ANNA CLAUDIA LAZZARINI, CAI0 MARCO LAZZARINI, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI, LUBELIA
RIBEIRO DE OLIVEIRAHOFLING, MELISSA DE FARO HOFLING FORTES, CLARISSA DE FARO TEIXEIRAHOFLING, ALINE HOFLING, STANEGOCIOS E PARTICIPACOES LTDA

INVENTARIANTE: MARYSAYVONE TESSARI GEHRMANN
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Advogados do(a) EXEQUENTE: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXEQUENTE: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXEQUENTE: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
Advogados do(a) EXEQUENTE: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
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Advogados do(a) EXEQUENTE: RUBENS LAZZARINI - SP18613, MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“ Vara Civel de Sédo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicdo(Oes) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no

link http://web.trf3 jus. br/consultas/Internet/ConsultaRegPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) pagamento(s), remetendo-se os autos sobrestados ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014166-33.2018.4.03.6100
EXEQUENTE:PLAUTO TUYUTY DAROCHA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE VIGILATO DA CUNHANETO - DF01475
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“ Vara Civel de Sédo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissio da(s) requisicio(es) de pagamento expedida(s) nestes autos
link httpz/web.rf3. jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Apbs, ao contador, conforme despacho id 23804738.

Int.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0000577-93.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:JOSE SADAO KOSHIYAMA
Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE SADAO KOSHIYAMA - SP334210

DECISAO
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http://web.trf3.jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag
http://web.trf3.jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag
https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=365136&ca=c34b6712b3414b1031bb4ed7a7b7a657e8730a6173e900ebd3ee63d972d075900fccd8da29e148312be7fa5c6de82a8b478584c03f1c50cfa9736f52e100be6c&idTaskInstance=1074271029#

Ante o siléncio da credora e ndo localizados bens penhoraveis da devedora, suspenda-se a execugao nos termos do art. 921, 111, §§1°, 2° e 4°, do Codigo de Processo Civil

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5005271-49.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: REGINA CELIADOS SANTOS VENTURA
Advogado do(a) EMBARGANTE: MICHELLE SELMA VENTURA WILNER - SP409310

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Constato que ndo foi designada audiéncia de conciliagdo no presente caso. Assim, determino a remessa dos autos paraa CECON para a realizagdo da audiéncia. Caso as partes se oponhama realizagdo da audiéncia,

deverdo apresentar manifestagio expressa, no prazo de 5 dias. Se houver expressa oposicao de qualquer uma das partes, voltemos autos conclusos para designagio de pericia contabil.

Int. Cunpra-se.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022595-84.2012.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: COMERCIO E CONFECCAO DE MODA HYCEROSALTDA - ME, NANCI APARECIDA VINOKUROFF, EDSON GOMES BEZERRA

DESPACHO

Face a citagdo por edital as fls. 120/122 de EDSON GOMES BEZERRA e a0 decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Codigo
de Processo Civil e artigo 4°, inciso X VI, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.

Intimemrse COMERCIO E CONFECCAO DE MODA HYCEROSA LTDA — ME e NANCI APARECIDA VINOKUROFF (enderegos de fls. 77 e 80) acerca do bloqueio de ativos financeiros nos
termos do art. 854, §2°, do CPC.

Indefiro, por ora, o pedido de transferéncia dos ativos constritos.

Semprejuizo, tendo emvista que EDSON GOMES BEZERRA foi citado por edital, intime-se a credora para que, no prazo de 10 (dez) dias, indique enderegos inéditos, a fim de viabilizar o pedido de excussdo do

veiculo indicado, juntando aos autos documentos que justifiquemseu apontamento.
Vistaa DPU para requerer o que de direito no prazo de 30 (trinta) dias.

Int.

S3a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014988-15.2015.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: LUIZFERNANDO GLORIAFACCIOLI

DESPACHO

1D 29288987: tendo emvista que a DPU apenas pugnou pelo prosseguimento do feito, prossiga-se.
Requeira a credora, no prazo de 05 dias, o que de direito.
No siléncio, arquive-se.

Int.
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S3a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 0023487-85.2015.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: EMPORIO DA BELEZAMODA E PERFUMARIA SOCIEDADE EMPRESARIAL LTDA - ME, CAMILA VIANA OBEID, MUNIR ELIAS OBEID

DESPACHO

ID 33154133: Indefiro o pedido de nova consulta aos sistemas BACENJUD e REN AJUD, vez que recentemente realizadas as fls. 99/99-ve 100/103.
Ademnais, indefiro o pedido de consulta ao sisterma CNIB porquanto, no presente momento, seuacesso se encontra indisponivel ao juizo.

Intime-se a credora para que no prazo de 05 dias dé andamento ao feito.

No siléncio e ausentes bens penhoraveis da devedora, suspenda-se a execugdo nos termos do art. 921, 111, §§1°,2° ¢ 4°, CPC.

Int.

S3a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5025061-87.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:MR COMERCIO DE RESIDUOS E SUCATAS LTDA - ME, MARCILIO JOSE MARTINS, JOELRODRIGUES DA SILVA

DESPACHO

1D 29100797: tendo emvista que a DPU néo apresentou pega defensiva, tendo apenas requerido o regular andamento do feito, prossiga-se.
Requeira a credora, no prazo de 05 dias, o que de direito.
No siléncio, arquive-se.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0023174-95.2013.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:EMPRESA GESTORADEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) AUTOR: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A
REU:MARCELDE OLIVEIRAPORTO

DESPACHO

1D 32744027: anote-se.
No prazo de 05 dias, apresente a credora a memoria atualizada da divida, nos moldes da sentenca de fls. 134/142.
No siléncio, aguarde-se 0 cumprimento no arquivo.

Int.
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Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 001 6388-64.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:BASS CLUB COMERCIO DEACESSORIOS EAUTOMACAO LTDA, EVERALDO CONRADO DOS SANTOS

DESPACHO

Considerando a citagdo valida da parte ré e a auséncia de apresentagio dos embargos monitorios pela DPU (ID 29106197), nos termos do artigo 702 do Cddigo de Processo Civil, fica constituido de pleno direito o
titulo executivo extrajudicial, nos termos do paragrafo 2° do artigo 702 do Cddigo de Processo Civil, observando-se, no que couber, o artigo 523 do mesmo diploma legal. Prossiga-se.

Altere-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga.

Assimrequeira a parte credora - CEF o qué de direito, nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil, apresentando o demonstrativo discriminado e atualizado do crédito, comas informagdes indicadas no art.
524 do CPC, no prazo de quinze dias titeis, para inicio da execugio, bemcomo una segunda planilha coma incidéncia da multa de 10% e honorarios advocaticios de 10% (dezpor cento).

Int.

S3a0 PAULO, 3 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014484-14.2012.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A
EXECUTADO:MARCLEUALVES

DESPACHO

1D 33833898: tendo em vista que o devedor foi citado por edital as fls. 115/117, intime-se a credora para que, no prazo de 10 (dez) dias, providencie enderego(s) necessario(s) a efetuagio da penhora do veiculo
colimado, justificando sua indicagdo documentalmente.

Semprejuizo, desbloqueiense os ativos financeiros constritos.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0023947-53.2007.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: ELADIO MONTEIRO DE SOUZA, DECIO SOUZA, TEREZINHA SOUZAE SILVA

DESPACHO

Regulanmente intimada acerca do despacho ID 19480534, a credora silenciou-se acerca da habilitagio dos sucessores de DECIO SOUZA. Face a0 seu desinteresse, extingo o processo em relagio a DECIO
SOUZA.

No muis, ante a mera juntada do substabelecimento ID 34662639, que nio supre a necessidade de habilitagdo da patrona junto a credora, e emrazio da auséncia de bens penhoraveis da devedora, suspenda-se a
execugdo nos termos do art. 921, 111, §§1°, 2° e 4°, CPC.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0013060-92.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU:EZEQUIELBARBOZA

DESPACHO

Face a citago por edital da parte devedora e ao decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Codigo de Processo Civil e artigo 4°,
inciso X V1, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0034998-27.2008.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:ORGANIZACAO DE SAUDE COM EXCELENCIA E CIDADANIA - OSEC
Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO SATIN - SP94832, OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916

DESPACHO

1D 31838052: Diga a Uniio no prazo de 10 (dez) dias.
Deixo, por ora, de apreciar o pedido 1D 29611238.
Apbs, conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0011511-81.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU: SHOPARTELETRONICOS COMERCIO LOCACAO EMANUTENCAO LTDA - EPP,IGOR CAVALCANTI, RONY WESLLEY MARQUES DA CRUZ

DESPACHO

Face a citagio por edital da parte devedora e ao decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°,
inciso X VI, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000685-30.2014.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMGEA - EMPRESA GESTORADEATIVOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A
EXECUTADO: CELSO DE SOUZAMELO
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DESPACHO

1D 33549230: desbloqueiem+se os ativos financeiros constritos.

A vista da provével guarda do veiculo em local sob jurisdigio da comarca de Tabodo da Serra/SP (fis. 56/57), intime-se a credora para, no prazo de 10 (dez) dias, recolher as custas necessérias a expedigdo da
deprecata e esclarecer se, no ato de penhora e avaliagio, ja pretende a realizago de eventual leilio, hipdtese emque devera acrescer o valor de custas correspondente.

No mais, indefiro o pedido de consulta ao sistera CNIB/ARISP porquanto, no presente momento, seuacesso se encontra indisponivel ao juizo.
Apos, conclusos.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031398-58.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:KAREN BRUCKMANN XISTO VENTURIN

DESPACHO

Proceda a secretaria a consulta aos sistermas conveniados BACENJUD e RENAJUD para a obtengdo de novos enderegos e cite-se nos locais ndo diligenciados.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011972-89.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:SEBASTIAO LUIZ BARBOSA
Advogado do(a) AUTOR: AMANDA LUCIENE DE SANTANA - SP408904
REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Esclarega a parte autora a propositura da ago, tendo emvista a prevencao apontada como processo n. 0032332-37.2005.403.6301.

Ademais, para a anlise do pedido de concessdo da justica gratuita, deverd a parte autora juntar aos autos cOpia de sua tltima declaragio de imposto de renda.

Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008738-07.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: EDIFICIO RIZKALLAH JORGE
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELLO AUGUSTO DEALENCAR CARNEIRO - SP142417

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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Advogados do(a) EXECUTADO: DANIELE CRISTINAALANIZ MACEDO - SP218575, ERISVALDO PEREIRA DE FREITAS - SP196001, THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

DESPACHO

1D 28875484: Manifeste-se a parte exequente.

1D 28875494: Intime-se a parte executada, nos termos do art. 523, paragrafo 1° do CPC, para pagamento da quantia indicada pela parte credora, devidamente atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias tteis,
sob pena de multa de 10% (dezpor cento) e acréscimo de honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenago.

Decorrido o prazo e nio havendo o pagamento voluntario, independentemente de nova intimagao, aguarde-se novo prazo de 15 (quinze) dias Uteis para que o executado apresente eventual impugnagio nos
proprios autos.

Apds, intime-se a parte credora para o prosseguimento do feito. Nada sendo requerido, arquiventse os autos.

Int.
Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5025090-69.2019.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ADMIRAL CORRETORA EADMINISTRADORA DE SEGUROS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado PRODATA MOBILITY BRASIL S/A contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando & obtengdo de provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da incluséio da contribuigio a0 PIS e a da COFINS emsuas proprias bases de caleulo, determinando-se
a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios.

Ao final, postula pela concessao da seguranga a fim de confirmar a liminar e autorizar a compensago dos valores recolhidos indevidamente nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agdo, atualizados
pelataxa SELIC.

Requer, ainda, que o impetrado se abstenha de promover, por qualquer meio, a cobranga ou exigéncia dos valores correspondentes as contribuigdes em debate, afastando-se quaisquer restrigdes, autuagdes
fiscais, negativas de expedigdo de CND, imposicao de muiltas, penalidades ou inscricdes emorgios de controle, como o CADIN.

Foideferida a liminar.

Foramprestadas informacdes.

Houve manifestagio da Unido Federal
O MPF apresentou parecer.

E o breve relatério. DECIDO.

Afasto a preliminar levantada pelo Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sdo Paulo, eis que este mandado de seguranga niio versa sobre lei emtese, mas
sobre atos comefeitos concretos.

Passo ao exame do mérito.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, conforme
acdrdao assimementado:

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO - IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a
certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagiio de Mercadorias ¢ a Prestagio de
Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento."

(RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)
Ademnis, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

“O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussio geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese: "O
ICMS nédo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli ¢ Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli
aditouseu voto. Plendrio, 15.3.2017. ¢

Vale, ainda, citar os seguintes trechos do voto da Ministra Carmén Lucia no RE 574.706:

“Desse quadro & possivel extrair que, conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do
valor do ICMS destacado na “fatura” ¢ aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagéo anterior, emalgummomento, ainda que nfo exatamente no mesmo, ele sera
recolhido e néio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, néio guarda relagdo coma definigdo constitucional de faturamento para fins de apuragio da base de calculo das
contribuicdes”.
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)

“Toda essa digressio sobre a forma de apuragido do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da nfo cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se
compensar do ICMS, todo ele, nio se inclui na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.”

Assim, independentemente do quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da inclusdo do
ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Ademnis, o entendimento adotado pelo E. Supremo Tribunal Federal que definiu que o ICMS, por nio compor faturamento ou receita bruta das empresas, deve ser excluido da base de calculo do PIS e
da Cofins, tambémdeve ser aplicado emrelagéo a inclusdo da contribuicdo ao PIS e da COFINS emsuas proprias bases de calculo, ja que a fundamentago adotada se aplica inteiramente.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolugio do merito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, combinado com a legislagio do mandado de
seguranga, CONCEDENDO A SEGURANCA postulada, para reconhecer o direito da parte impetrante de ndo incluir o valor do PIS e da COFINS na base de célculo da propria contribuigio ao PIS e da COFINS.
Determino, ainda, que que o impetrado se abstenha de promover, por qualquer meio, a cobranca ou exigéncia dos valores correspondentes as contribuicdes em debate, afastando-se quaisquer restrigdes, autuagdes fiscais,
negativas de expedigdo de CND, imposigao de multas, penalidades ou inscricdes emorgdos de controle, como o CADIN.

Reconhego, ainda, o direito da parte impetrante de compensar os valores indevidamente pagos, respeitada a prescrigdo quinquenal. A corregdo monetria e os juros devemobedecer ao disposto no Manual de
Orientagdes e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009. Custas ex lege.
Decisdo sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.

PRI

S40 PAULO, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006953-39.2019.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: INTERVALOR COBRANCA GESTAO DE CREDITO E CALLCENTER LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO XAVIER DEANDRADE - SP351311

IMPETRADO: DELEGADO RECEITA DEFERAL SP DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por INTERVALOR COBRANCA GESTAO DE CREDITO E CALL CENTER LIDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, visando & obtengo de provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo da contribuigiio ao PIS e a da
COFINS emsuas proprias bases de calculo.

Ao final, postula pela concessdo da seguranga a fimde confirmar a liminar e autorizar a compensagao dos valores recolhidos indevidamente nos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agao, atualizados pela
taxa SELIC.

Requer, ainda, que o impetrado se abstenha de promover a cobranga ou exigéncia dos valores correspondentes as contribuigdes em debate, em especial inscricdo em divida ativa, ajuizamento de execugdes
fiscais, expedicdo de certiddo positiva comefeitos de negativa e inclusdo emorgdo de restrigao ao crédito ou cadastro de devedores.

Aditamento a inicial.

Houve manifestagdo da Unido Federal.
Foramprestadas informagdes.

O MPF apresentou parecer.

E o breve relatério. DECIDO.

Afasto a preliminar levantada pelo Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragio Tributaria em Sdo Paulo, eis que este mandado de seguranca néio versa sobre lei emtese, mas
sobre atos comefeitos concretos.

Passo ao exame do mérito.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, conforme
acordao assimementado:

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO - IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordem natural das coisas, 0 arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a
certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagiio de Mercadorias e a Prestagio de
Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento."

(RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)

Ademais, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:
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“O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercusséo geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixou a seguinte tese: "O
ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli
aditouseu voto. Plendrio, 15.3.2017.

Vale, ainda, citar os seguintes trechos do voto da Ministra Carmén Liicia no RE 574.706:

“Desse quadro € possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do
valor do ICMS destacado na “fatura” ¢ aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operago anterior, emalgummomento, ainda que nfio exatamente no mesimo, ele serd
recolhido e no constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, nfio guarda relagdo coma definigdo constitucional de faturamento para fins de apuragéo da base de calculo das
contribuicdes”.

)

“Toda essa digressio sobre a forma de apuragido do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da nio cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se
compensar do ICMS, todo ele, nio se inclui na definicdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndio pode ele compor a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.”

Assim, independentemente do quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da inclusdo do
ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Ademnis, o entendimento adotado pelo E. Supremo Tribunal Federal que definiu que o ICMS, por nio compor faturamento ou receita bruta das empresas, deve ser excluido da base de calculo do PIS e
da Cofins, tambémdeve ser aplicado emrelagéo a inclusdo da contribuicdo ao PIS e da COFINS emsuas proprias bases de calculo, ja que a fundamentago adotada se aplica inteiramente.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolugio do merito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, combinado com a legislagio do mandado de
seguranga, CONCEDENDO A SEGURANCA postulada, para reconhecer o direito da parte impetrante de ndo incluir o valor do PIS e da COFINS na base de célculo da propria contribuigio ao PIS e da COFINS.
Determino, ainda, que que o impetrado se abstenha de promover a cobranca ou exigéncia dos valores correspondentes as contribuicdes em debate, em especial inscrigdo em divida ativa, ajuizamento de execugdes fiscais,
expedigao de certiddo positiva comefeitos de negativa e inclusio emorgdo de restrigdo ao crédito ou cadastro de devedores.

Reconhego, ainda, o direito da parte impetrante de compensar os valores indevidamente pagos, respeitada a prescrigdo quinquenal. A corregdo monetria e os juros devemobedecer ao disposto no Manual de
Orientagdes e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009. Custas ex lege.
Decisdo sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.

PRI

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003855-12.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: KCI BRASILIMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT- SP173362, BRUNA DIAS MIGUEL - SP299816
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado visando & obtengio de provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusao do ICMS destacado na nota fiscal na base de calculo da COFINS e
do PIS. Requer, ainda, seja determinada a compensagao dos valores pagos indevidamente nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo. Foi deferida a liminar.

Manifestagdo da Unido Federal.

Foramprestadas informagdes pelo impetrado.

O Ministério Piblico Federal alegou auséncia de interesse que justifique sua intervengo no feito.
E o breve relato.

Passo a decidir.

Afasto a preliminar levantada pelo Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sao Paulo, eis que este mandado de seguranga ndo versa sobre lei em tese,
mas sobre atos comefeitos concretos.

Passo ao exame do nérito.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, conforme
acordao assimementado:

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULAGAO - IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordemnatural das coisas, 0 arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a
certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e a Prestagdo
de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento."

(RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Plero, julgado em08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)

Ademnis, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:
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O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Licia (Presidente), apreciando o temma 69 da repercussio geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese:
"O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias
Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.

Vale, ainda, citar os seguintes trechos do voto da Ministra Carmén Liicia no RE 574.706:

“Desse quadro € possivel extrair que, conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no neio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do
valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operaggo anterior, em algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele
sera recolhido e ndio constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagéo coma definicao constitucional de faturamento para fins de apuragéo da base de calculo
das contribuicdes”.

)

“Toda essa digressdo sobre a forma de apuragio do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da nfo cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se
compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.”

Assim, independentemente do quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da inclusdo
do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, combinado com a legislagio do mandado de seguranga,
CONCEDENDO A SEGURANCA postulada, para reconhecer o direito da parte impetrante de ndo inchiir o valor do ICMS destacado na nota fiscal na base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS.
Reconhego, ainda, o direito da parte impetrante de compensar os valores indevidamente pagos, respeitada a prescrigdo quinquenal, cuja exatiddo do valor devera ser apurado na via administrativa. A corre¢io monetaria e os
juros devemobedecer ao disposto no Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Célculos na Justica Federal.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009. Custas ex lege.
Decisdo sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.

PRI

SAO PAULO, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5025683-98.2019.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PALNEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PAL NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA. em face de ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO -
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — DERAT, buscando o reconhecimento da extingdo dos débitos de IOF referentes ao periodo de apuragio de janeiro
dos anos de 2017 e 2018 diante da configuragéo de dentincia esponténea. Emsede de liminar, requereu a suspenséo da exigibilidade desses créditos tributarios.

Emsintese, alega que, antes de qualquer atividade de fiscalizagdo pela autoridade impetrada, a Impetrante recolheu integralmente o IOF devido, em26 de novermbro de 2019, bemcomo, em27 de novermbro de
2019, tendo transmitido duas DCTF's Retificadoras. Ainda assim, aduz que, conforme se verifica do Relatorio da Situagdo Fiscal, constamdébitos de R$ 117.105,89 ¢ R$ 51.846,37. Sustenta que tais débitos foramimputados
atitulo de muilta de mora, que seria indevida, diante da espontaneidade do pagamento realizado tempestivamente a configurar dentincia esponténea nos termos do art. 138 do CTN.

A autoridade prestou informagdes sob id 26353870, combatendo o mérito.

A parte impetrante manifestou-se sobre as informagdes trazidas (id 26745622).

Foideferida a liminar.

Parecer do Ministério Publico Federal.

Manifestagdo da Unido Federal e do impetrado.

E o breve relatério. Passo a decidir.

A controvérsia cinge-se a analise acerca do direito da parte impetrante de obter os privilégios decorrentes da den'incia espontanea de débito fiscal.

O art. 138 do Cédigo Tributario Nacional, que dispde sobre a exclusdo da multa moratoria, aplica-se nas hipoteses em que a dentincia espontanea ¢ acompanhada do pagamento integral do tributo devido,
comos acréscimos legais. Leia-se:

“Art. 138. A responsabilidade ¢ excluida pela dentincia espontanea da infragéo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Paragrafo tnico. N#o se considera espontdnea a dentincia apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizago, relacionados coma infragio.”
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Nos termos do artigo transcrito, a multa moratria eventualmente aplicada serd elidida nos casos em que o contribuinte denunciar espontaneamente o seu inadimplemento fiscal, realizando o pagamento do
crédito tributario e dos juros moratdrios anteriormente a qualquer procedimento fiscalizatorio.

Assim, a comprovagdo do pagamento previamente a instauragdo de procedimento administrativo fiscalizatorio afasta a necessidade de pagamento da nulta moratéria prevista no Codigo Tributario Nacional

No caso em questio, o recolhimento dos valores faltantes foi realizado integralmente em 26/11/2019, antes que fossem iniciadas quaisquer diligéncias por parte da RFB para conferéncia dos valores
devidos/recolhidos e antes tambémque fossem levadas ao seu conhecimento as circunstincias relatadas, o que veio a regularmente ocorrer por meio das duas DCTFs Retificadoras transmitidas em27/11/2019.

Ressalte-se que o CTN ndo faz qualquer exigéncia de que o contribuinte faga pedido administrativo de reconhecimento de dentincia espontanea, dai porque nfo se sustentam as alegagdes da autoridade
impetrada de que este seria essencial para a configuragao do instituto.

Desta forma, considero comprovados os requisitos necessarios a aplicagéo do instituto da dentincia espontanea.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, combinado com a legislagdo do mandado de seguranca,
CONCEDENDO ASEGURANCA postulada, para reconhecer a extingdo dos débitos de IOF (codigo 7893-03), referentes ao periodo de apuracdo de IOF de janeiro dos anos de 2017 e 2018, emrazio da dentincia
espontanea levada a efeito.

Semcondenagido emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009. Custas ex lege.
Decisdo sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.

PRI

SAO PAULO, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009023-29.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MINHA VIDA PUBLICIDADE S.A., HYPENESS PUBLICIDADE E PARTICIPACOES S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO THURLER ERTHAL DE FREITAS - RJ 184196

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO THURLER ERTHAL DE FREITAS - RJ184196

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, SUPERINTENDENTE DA
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO - SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga visando a obteng@o de provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade do salario-educagio e das contribuigdes a0 INCRA, SEBRAE, SESC E SENAC.
Requer, ainda, o reconhecimento do direito de compensar os valores indevidamente recolhidos a tais titulos, devidamente acrescidos da taxa SELIC.

A parte autora entende que ¢ inexigivel a cobranga dessas contribuigdes sobre a folha de salarios apos a Emenda Constitucional (EC) ni° 33/2001, pois a base de incidéncia determinada constitucionalmente
passoua ser o faturamento, receita bruta ou o valor da operagio e, no caso de importagio, o valor aduaneiro.

Aimpetrante pede a exclusdo do Superintendente da Superintendéncia Regional do Trabalho e do Emprego no Estado de Sao Paulo.
Foramprestadas informagdes pelas autoridades impetradas.
Manifestagdo da Unido Federal.
Parecer do Ministério Publico Federal.
E o breve relatério. Passo a decidir.

Defiro a exclusdo do Superintendente da Superintendéncia Regional do Trabalho e do Emprego no Estado de Sdo Paulo do polo passivo, que foi requerida pelos impetrantes antes de sua notificacéo para
prestar informagdes, razio pela qual néo cabe apreciar a questdo acerca de sua legitimidade na agdo.

Afasto a preliminar levantada pelo Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributéria em Sdo Paulo, eis que este mandado de seguranga ndo versa sobre lei emtese,

mas sobre atos comefeitos concretos.
Passo ao exame do nérito.

O E. Supreno Tribunal Federal e o E. Superior Tribunal de Justiga possuem entendimento pacificado no sentido de que as contribuicdes destinadas a terceiros possuem natureza juridica de contribuicdo de
intervengao no dominio econdmico (CIDE). Transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTR[BUICOES DEVIDAS AO SEBRAE E AO SALAR[O»EDUCAC;\O4 ARGUMENTAC;\O DE
CUNHO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SAT - LEGALIDADE DA REGULAMENTACAO DOS GRAUS
DE RISCO ATRAVES DE DECRETO. PRECEDENTES. TAXA SELIC. LEGALIDADE. PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO CPC. 1. Contribuicdes
relativas a0 SEBRAE e ao Salario-Educacio findamentadas em argumentagdes constitucionais. Impossibilidade de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. A Primeira Secdo desta
Corte, em 22.10.2008, apreciando o REsp 977.058/RS emrazio do art. 543-C do CPC, introduzido pela Lei n. 11.672/08 - Lei dos Recursos Repetitivos-, a unanimidade, ratificou o entendimento ja
adotado por esta Corte no sentido de que a contribuicdo destinada ao INCRA ndo foi extinta pela Lein® 7.787/89, nempela Lein® 8.212/91. Isso porque a referida contribuicdo possui natureza de CIDE -
contribuicdo de intervengio no dominio econdmico - destinando-se o custeio dos projetos de reforma agréria e suas atividades complementares, razio pela qual a legislagéo referente as contribuicdes para a
Seguridade Social nfio alterarama parcela destinada a0 INCRA. 3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte, que reconhece a legitimidade de se estabelecer por decreto o grau de risco (leve, médio ou grave)
para determinagdo da contribui¢do para o SAT, partindo-se da "atividade preponderante' da empresa. 4. Legalidade da aplicagio da taxa Selic pela sistemética do art. 543-C, do CPC, a qual incide sobre o
crédito tributério a partir de 1°.1.1996 - ndo podendo ser cumulada, porém, comqualquer outro indice, seja de juros ou atualizagdo monetaria - tendo emvista que o art. 39, § 4° da Lein. 9.250/95 preenche o
requisito do § 1°do art. 161 do CTN. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AGA 200900679587, MAURO CAMPBELLMARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA28/09/2010 ..DTPB:.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE
DO §3°DO ARTIGO 8° DALEIN. 8.029/90. PRECEDENTE. 2. A contribuigdo do SEBRAE ¢é contribuigio de intervengéo no dominio econdmico, nio obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuigdes sociais gerais pertinentes a0 SESI, SENAI, SESC e SENAC. Constitucionalidade do § 3° do artigo 8° da Lein. 8.029/90. Precedente do Tribunal Pleno. Agravo regimental a
que se nega provimento. (RE-AgR 452493, EROS GRAU, STF.)
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A Emenda Constitucional n° 33/2001 conferiu nova redagio ao art. 149, § 2°, I11, 'a', da CRFB/88, autorizando a cobranga das contribuigdes de intervengéo no dominio econdmico coma utilizagdo de
aliquotas ad valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operago ou o valor aduaneiro. Néo ha, entretanto, previsdo de incidéncia sobre a folha de salarios. Transcrevo:

Art. 149. Compete exclusivamente & Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuago nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribui¢des a que alude o dispositivo.

§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagéo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

Resta saber, portanto, se, apds o advento da EC n® 33/2001, continuou a ser juridicamente possivel a cobranca das contribuicdes mediante a aplicagdo de suas aliquotas ad valorem sobre a base de calculo de
folha de salarios dos contribuintes.

O que se extrai, coma edicdo da EC n° 33/2001, ¢ que o Poder Constituinte Derivado entendeu por bem, como formma de evitar a oneragéo excessiva de impostos e contribuicdes incidentes sobre a folha de
pagamento das empresas, limitar a base de calculo das contribuicdes de intervengo sobre 0 dominio econdmico as hipoteses ali taxativamente previstas.

Registre-se que a expressdo "poderdo" constitui alternativa de incidéncia de aliquotas das contribuigdes destinadas a terceiros na forma indicada nas alineas do art. 149, § 2°, 111, da CRFB/88, o que nio
autoriza o legislador, infraconstitucional, contudo, a ampliar os limites estabelecidos pelo legislador constitucional.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 559.937/RS sob o regime de repercussdo geral, reconheceu a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS-
importagdo e assentou o entendimento de que as bases de calculo previstas no art. 149, § 2°, 111, 'a', da CFRB/88 nfio comportamelastecimento, sendo o rol taxativo.

Destaco, a proposito, trecho do vota da eminente relatora, Ministra Ellen Gracie:

[...]

Importa, para o julgamento do presente recurso extraordindrio, ter em consideragdo o disposto no § 2°, 111, a, do art. 149, acrescido pela EC 33/2001, no sentido de que as contribuigdes sociais ¢ de
intervengao no dominio econdmico 'poderdo ter aliquotas: a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagao, o valor advaneiro;'

Aplicavel que € 0 § 2°, 111, a, do art. 149 tambémno que dizrespeito a contribuicio de seguridade social do importador, cabe-nos verificar qual o seu contetdo.

A contribuiggo do importador temcomo suportes diretos os arts. 149, 11, e 195, IV, da CF, mas tambémse subimete, como se viu, ao art. 149, § 20, I11, da CF, acrescido pela EC 33/01.

Combinados tais dispositivos, pode-se afirmar que a Unido ¢ competente para instituir contribuigo do importador ou equiparado, para fins de custeio da seguridade social (art. 195, IV), com aliquota
especifica (art. 149, § 20, 111, b) ouad valorem, esta tendo por base o valor aduaneiro (art. 149, § 2°, 111, a).

L]

Transcrevo, também, as ementas a seguir, que reconhecerama repercussdo geral dessa questio constitucional:

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/01. NATUREZA
JURIDICA. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 1 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 2°, II, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL, INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS.
CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOGAO DE
EXPORTAGOES E INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL -ABDI INCIDENTES SOBRE A FOLHA DE
SALARIOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 1 603624/SC, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 22/11/2010)

Registro que, no exame da repercussdo geral suscitada no Recurso Extraordinario n® 603624/SC, a entdo Relatora, Ministra Ellen Gracie, destacou que “sdo muitos os tributos e contribuintes que podemser
afetados pela definigdo acerca do carater taxativo ou exemplificativo do rol de bases econdmicas constante do art. 149, § 2°, 111, a, da Constituicdo Federal, de modo que o objeto deste recurso extraordinario ultrapassa os

interesses subjetivos da causa’™

Prosseguindo, ha quemdiga que o elenco de bases econdmicas, constante do art. 149, § 2°, 111, a, ndo seria taxativo e que s6 o rol encontrado nos incisos do art. 195, relativo especificamente as contribuigdes
de seguridade social, € que teria tal caracteristica, ressalvado o exercicio da conpeténcia residual outorgada pelo art. 195, § 4°. E nesse sentido, e.g., a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, em seu Curso de Direito
Tributario, 21a edido, Saraiva, 2009, p. 45.

Nao ha divida de que as contribuigdes caracterizamr-se, principalmente, por impor a umdeterminado grupo de contribuintes - ou, potencialmente, a toda a sociedade, no que diz respeito as contribuicdes de
seguridade social - o custeio de atividades publicas voltadas a realizagdo de fins constitucionalmente estabelecidos e que niio havia, no texto originario da Constituicdo, uma predefinicdo das bases a serem tributadas, salvo
para fins de custeio da seguridade social, no art. 195. Ou seja, o critério da finalidade ¢ marca essencial das respectivas normas de competéncia. Nao ¢ por outra razio, alids, que Marco Aurélio Greco, na sua obra
Contribuigdes: uma figura sui generis, Diakética, 2000, p. 135, refere-se 4 finalidade como critério de validag@o constitucional das contribuigdes.

Mas a finalidade néo foi o tico critério utilizado pelo Constituinte para definir a competéncia tributaria relativa  instituigdo de contribuicdes. Relativamente as contribuigdes de seguridade social, também se
valeu, ja no texto original da Constituicdo, da enunciago de bases econdmicas ou materialidades (art. 195, I a I1I), nos moldes, alids, do que fezao outorgar competéncia para instituicao de impostos (arts. 153, 155 e 156).

A Constituicdo de 1988, pois, combinou os critérios da finalidade e da base econdmica para delimitar a competéncia tributaria relativa a instituicdo de contribuicdes de seguridade social. Mas, em seu texto
original, € verdade, aparecia a indicag@o da base econdmica tributavel corno critério excepcional emmatéria de contribuigdes, porquanto todas as demais subespécies (sociais gerais, de intervengdo no dominio econdmico e
do interesse das categorias profissionais) sujeitavantse apenas ao critério da finalidade, dando larga margemde discricionariedade ao legislador.

Como advento da EC 33/01, contudo, a enunciago das bases econdmicas a serem tributadas passou a figurar como critério quase que onipresente nas normas de competéncia relativas a contribuicdes. Isso
porque o § 2°, 111, do art. 149 fezcomque a possibilidade de instituigdo de quaisquer contribuigdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas bases ou materialidades, fazendo comque o legislador tenha um
campo menor de discricionariedade na eleigao do fato gerador e da base de calculo de tais tributos.

Assimé que, relativamente a importagao, trata de estabelecer que a contribuicdo poderi ter aliquota ad valorem, tendo por base o valor aduaneiro, ou especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
Autilizagdo do termo "poderdo", no referido artigo constitucional, ndo enuncia simples alternativa de tributagdo emrol meramente exenplificativo.

Note-se que o proprio art. 145 da CF, ao falar em competéncia dos diversos entes politicos para instituir impostos, taxas e contribuigdes de melhoria, também se utiliza do mesmo termo, dizendo que
"poderdo" instituir tais tributos. Néo significa, contudo, que se trate de rol exemplificativo, ou seja, que os entes politicos possam instituir, além daqueles, quaisquer outros tributos que lhes parecamteis. O que podem fazer
esta expresso 1o texto constitucional, seja no art. 145, seja nos artigos 148 ¢ 149.

Alids, cabe destacar que mesmo as normas concessivas de competéncia tributaria possuem um feigdo negativa ou limitadora. Isso porque, ao autorizarem determinada tributagéo, vedamo que nelas ndo se

contém.
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Aredagdo do art. 149, § 2°, I11, a, da Constituicdo, pois, ao circunscrever a tributagdo ao faturamento, a receita bruta e ao valor da operagao ou, no caso de importago, ao valor aduaneiro, teve o efeito de
impedir a pulverizagdo de contribuigdes sobre bases de célculo ndo previstas, evitando, assim, efeitos extrafiscais inesperados e adversos que poderiamadvir da eventual sobrecarga da folha de salarios, reservada que ficou,
esta base, ao custeio da seguridade social (art. 195, 1, a), ndo ensejando, mais, a instituigdo de outras contribuicdes sociais e interventivas. Na linha de desoneragéo da folha de salarios, alias, também sobreveio a EC 42/03,
que, ao acrescer o § 13 ao art. 195 da Constituicdo, passou a dar suporte para que, mesmo quanto ao custeio da seguridade social, a contribuigao sobre a folha seja substituida gradativamente pela contribuigao sobre a receita

ouo faturamento.
Nao seria razoavel, ainda, interpretar a referéncia as bases econdmicas como meras sugestdes de tributagdo, porquanto ndo cabe a Constituicdo sugerir, mas outorgar competéncias e tragar os seus limites.
Emdecorréncia de tal entendimento, as alteragdes trazidas pela EC N° 33/2001 excluirama possibilidade de incidéncia das contribuigdes destinadas a terceiros sobre a folha de salarios.

A propésito, destaco o entendimento de Leandro Paulsen: “Quanto as bases econdmicas passiveis de tributago, as contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico estio sujeitas ao art. 149, § 2°, 111, de
modo que as contribuigdes instituidas sobre outras bases ou estio revogadas pela EC 33/01, ousao inconstitucionais.” (Curso de Direito Tributario Completo, 5* Edigéo, 2013, Ed. Livraria do Advogado, p. 48).

Assim, conclui-se, pelo reconhecimento da inexisténcia de relago juridico-tributaria que obrigue os contribuintes a recolher —a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n® 33/2001 — o salario-educagio e
as contribuicdes a0 INCRA, SEBRAE, SESC E SENAC coma aplicagio de aliquotas ad valorem sobre a sua folha de salarios.

Ante o0 exposto, CONCEDO A SEGURANCA, julgando PROCEDENTE O PEDIDO, com resolugéo do mérito, reconhecendo a inexigibilidade do recolhimento do salario-educagdo e das
contribuicdes a0 INCRA, SEBRAE, SESC E SENAC. Reconhego, ainda, o direito da parte impetrante a compensagio dos valores indevidamente recolhidos, respeitada a prescri¢cdo quinquenal. A corregdo monetaria e
os juros deverdo obedecer ao disposto no Manual de Orienta¢io e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Semcondenagdo emhonordrios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein. © 12.016/2009 e das Stimulas n. ° 512 do E. Supremo Tribunal Federale . © 105 do E. Superior Tribunal de Justiga.
Custas ex lege.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (artigo 14, §1°, Lein® 12.016/09).

Ao SEDI para excluir o Superintendente da Superintendéncia Regjonal do Trabalho e do Emprego no Estado de Séo Paulo do polo passivo da agao.

PRI

SAO PAULO, 2 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002916-74.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: MACIELMOREIRA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

SENTENCA

A parte impetrante informa que o pedido pleiteado nestes autos ja foi concedido administrativamente.
No caso dos autos, verifico a ocorréncia de caréncia, por auséncia de interesse de agir superveniente, configurando verdadeira perda do objeto da demanda.

Em face do exposto, caracterizada a caréncia de agiio por auséncia de interesse de agir superveniente, JULGO EXTINTO o processo SEM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do art. 485,
VI, do Cddigo de Processo Civil.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custas ex lege.
Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, comas devidas cautelas.

PRI

Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N°® 5002620-52.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: GILSON DA SILVA LOPES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL(INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/ SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

A parte impetrante requereua desisténcia do processo.

Assim HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus regulares efeitos de direito, a DESISTENCIA formulada, e EXTINGO O PRESENTE FEITO, semjulgamento do mérito, nos termos

do disposto no artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil
Semcondenagio emhonorérios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein®. 12.016/2009.
Oportunamente, arquiventse os autos, comas cautelas legais.
PRI

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10670874/artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11327315/par%25C3%25A1grafo-2-artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11327222/inciso-iii-do-par%25C3%25A1grafo-2-do-artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11327191/alinea-a-do-inciso-iii-do-par%25C3%25A1grafo-2-do-artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103867/emenda-constitucional-42-03
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/654265/artigo-195-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/100192/emenda-constitucional-33-01
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/100192/emenda-constitucional-33-01

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007410-37.2020.4.03.6100
AUTOR:ABELUZIO RODRIGUES DE LIMA

Advogado do(a) AUTOR: JOAO DALBERTO DE FARIA - SP49438
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Considerando que a parte autora deixou de juntar aos autos a declaragio de imposto de renda, conforme determinado, indefiro o pedido de Justica Gratuita, devendo a parte comprovar o recolhimento das custas, sob pena de
extinggo. Int.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0221533-46.1980.4.03.6100

EXEQUENTE: LICEU DEARTES E OFICIOS DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: LIVIO DE VIVO - SP15411, OSCAR MARTIN RENAUX NIEMEYER - SP33626, MARCELO SCAFF PADILHA - SP109492

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Tendo emvista o pagamento do crédito devido, os autos vieramconclusos para sentenga de extingdo da execugdo.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Considerando o pagamento, JULGO EXTINTAA EXECUC:\O que se processa nestes autos, nos termos do art. 924, 11, c/c art. 925, ambos do Codigo de Processo Civil
Ap6s o transito emjulgado desta, arquivent-se os autos, comas cautelas legais. Custas ex lege.

PRL

S@o Paulo, 3 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002744-27.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: SPAR BRASIL SERVICOS LTDA., SPAR BRASILSERVICOS TEMPORARIOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEO LOPES DE OLIVEIRANETO - SP271413

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DAADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, UNTAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGOS DE DECLARACAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra sentenga que deu provimento ao mandado de seguranga, por alegada omiss&o.

A parte embargante entende que ha omissdo, tendo em vista que ndo constou no dispositivo da sentenca o reconhecimento do direito das embargantes de reajustaremas bases de calculo da contribuigao ao PIS e da
COFINS recolhidas nos 5 (cinco) anos que antecederamo ajuizamento da demanda por conta da tomada dos créditos reconhecidos na sentenga.

A parte contraria se manifestou.

E o breve relatério. Fundamento e decido.

bases de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINSS recolhidas nos 5 (cinco) anos que antecederamo ajuizamento da demanda por conta da tomada dos créditos reconhecidos na sentenca.
Isto exposto, dou provimento aos embargos, mantendo, no restante, ar. sentenca embargada.
PR.L

Sao Paulo, 12 de maio de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135) N° 0014440-53.2016.4.03.6100

REQUERENTE: SOFIAMONTEIRO LEITE SANTIAGO

Advogado do(a) REQUERENTE: WALDEMAR BETTINI - SP261493

REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS NPLI
Advogados do(a) REQUERIDO: ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044
Advogado do(a) REQUERIDO: GIZAHELENA COELHO - SP166349
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EMBARGOS DE DECLARACAO

Trata-se de embargos de declaragéo opostos contra sentenca que julgou procedente a agéo.

A parte embargante alega que a sentenca fixou os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagio, sem ter esclarecido o que compde referida condenagio para a incidéncia dos
honorérios, haja vista que, akémdos danos morais arbitrados, no patamar de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), ainda houve a declaragio de inexigibilidade dos débitos descritos na pega vestibular.

A parte contraria se manifestou pela rejeigdo dos embargos.
E o breve relatério. Fundamento e decido.

Devemser acolhidos os embargos de declaragio, para que seja esclarecido que os honorérios advocaticios fixados em 10% devemincidir tanto sobre o valor estabelecido a titulo de danos morais quanto sobre o valor

dos débitos cuja inexigibilidade foi reconhecida, tendo emvista ser este o real proveito econdmico da causa.

Isto exposto, dou provimento aos embargos, mantendo a r. sentenga embargada nos demais aspectos.

PRI

Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002691-12.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:NELSON WILIANS & ADVOGADOS ASSOCIADOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: DANIELLA MARIS PINTO FERREIRA - SP217953

IMPETRADO: . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Considerando que a matéria tratada nestes autos encontra-se submetida a sistematica de recursos repetitivos — Tema 997, tendo sido proferida pelo STJ decisdo determinando a suspensio nacional dos processos (RESPs
1724834/SC, 1679536/RN e 1728239/RS), determino a suspensio do processo. Int.

Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002185-36.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: PROINOX BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE DA CUNHA FERREIRA DE MOURA - SP291470

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERALDO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -

FAZENDANACIONAL

EMBARGOS DE DECLARACAO

Trata-se de embargos de declaragéo opostos contra sentenga que concedeu a seguranca, tendo em vista que a parte impetrante entende que deveria ter constado na sentenga a confirmagéo da liminar
concedida.

Foidada vista a parte contréria.

E o breve relatério. Fundamento e decido.

Nao ha qualquer omissdo na sentenca, tendo emvista que nio ha necessidade da sentenca estabelecer expressamente a confirmagdo da liminar, sendo certo que a confirmagao esta implicita.
Isto exposto, conhego dos presentes embargos, mas nego- lhes provimento, mantendo, na integra, a r. sentenga no ponto embargado.

PRI

Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012034-66.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: TECHNORT SISTEMAS DE SEGURANCALTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIO CESAR LEAL- SP351189

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Trata-se de embargos de declaragéo opostos contra sentenca que deu parcial provimento ao mandado de seguranga, por alegada omissdo. A parte embargante requer que os embargos de declaragio sejamacolhidos
para o fimde sanar suposta omissio, para que seja acrescentado na sentenga o afastamento da incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos a titulo (i) salario-familia e (ii) auxilio-creche, desde que pago em
conformidade coma legislacio trabalhista e coma observéancia do limite maximo de seis anos de idade, coma devida comprovagio das despesas.

A parte contraria se manifestou pela rejei¢do dos embargos.

E o breve relatério. Fundamento e decido.

formulado pela parte impetrante na inicial:

“e) ao final, seia CONCEDIDA A SEGURANCA em definitivo, com a convalidagdo da liminar pleiteada, para afastar o ato coator praticado pela Autoridade Impetrada , consubstanciado na exigéncia da
Contribuigdo Social sobre a Folha de Salarios (CPP) sobre verbas de natureza indenizatéria / previdenciaria / ndo-salarial, quais sejam (i)Horas extra (50% e 100%),(ij)descanso semanal remunerado (DSR’S),
(iii)gratificagdo natalina (13° salario), (iv)Comissdes e Prémios - D.S.R S, (v) Abonol/3 sobre Férias; (vi) Aviso Prévio, (vii) Férias Proporcionais e Indenizadas, (viii)Adicionais (noturno, Periculosidade e
Insalubridade), (ix) Auxilios (Acidente, Maternidade, Doenga), e , respectivos reflexos das verbas anteriormente indicadas, declarando-se, ainda, nos termos do artigo 170, do CTN, e das disposi¢des das Leis nos
8.212/91, 8.383/91, 9.430/96, e 11.457/07, com as alteragdes realizadas pela Lei n® 13.670/2018, o direito a compensagdo dos valores pagos a maior com débitos vencidos / vincendos de quaisquer tributos
arrecadados pela Unido Federal (SRFB), sem qualquer limitagdo, dentro do prazo prescricional quinquenal aplicavel, coma aplicagdo de corre¢do monetaria integral e juros, a contar de cada recolhimento indevido,
atualmente calculados pela taxa SELIC nos moldes do artigo 39, § 4°, da Lein® 9.250/95, incluindo juros moratdrios a partir do transito emjulgado;”

Isto exposto, nego provimento aos embargos, mantendo na integra a r. sentenga embargada.
PRI

Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018789-09.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:JOAO MARCOS MOREIRA GUIMARAES SANTOS

Advogado do(a) AUTOR:MARCELO SANTOS MOURAO - SP112999

REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO
Advogado do(a) REU: OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra sentenca que julgou improcedente a agdo.

A parte contraria se manifestou pela rejei¢ao dos embargos.

E o breve relatério. Fundamento e decido.

Naio assiste razio a embargante, pois a sentenca foi devidamente findamentada, de modo que ndo ha obscuridade, omissdo ou contradigo a ser sanada.

Neste recurso, ha apenas as razdes pelas quais a parte embargante diverge da sentenca proferida, querendo que prevaleca o seu entendimento, pretensdo inadmissivel nesta via recursal.
Isto exposto, conheco dos presentes embargos, mas nego-lhes provimento, mantendo, na integra, a r. sentenca embargada.

PRI

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Séo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008169-06.2017.4.03.6100
AUTOR:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

REU:APORE EMPREITEIRA LTDA - ME, GAFISAS/A.
Advogados do(a) REU: THIAGO MAHFUZ VEZZI - MS21164-A, GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA - SP178268-A, RINALDO AMORIM ARAUJO - SP199099

DESPACHO
Vista a parte contraria dos embargos de declaragdo opostos para manifestagdo. Apos, voltemos autos conclusos. Int.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008574-71.2019.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:POTENTE INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: VANESSAMIGNELI SANTARELLI - SP184878

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de recurso de embargos de declaragao opostos pela parte impetrada em face da sentenca que concedeu a seguranga, alegando omisséo.
A parte embargada manifesta-se pela rejeigao dos embargos.

E o breve relatorio.

Fundamento e decido.

Nio assiste razio a embargante, pois a sentenca embargada ndo decidiu além dos limites estabelecidos na lide, tendo em vista que a parte requer, através da presente agio, a exclusdo do ICMS da base de
caleulo do PIS e da COFINS, conforme matéria decidida pelo E. STF no Recurso Extraordinrio 574.706 — Tema 69.

Assim, considerando que os votos condutores da tese vencedora no E. STF esclareceram que a parcela a ser retirada da base de calculo do PIS e da Cofins corresponde ao “ICMS destacado” nas notas

No muis, neste recurso ha apenas as razoes pelas quais a embargante diverge da sentenga proferida, querendo que prevaleca o seu entendimento, pretenso inadmissivel nesta via recursal.
Ante o exposto, conhego dos presentes embargos, mas nego-lhes provimento, mantendo, na integra, a r. sentenga embargada.
PRIL

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5023201-80.2019.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: RURICULA SERVICOS AGROPECUARIOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: VINICIUS VIEIRAMELO - RS63336, CRISTIANO LAITANO LIONELLO - RS65680, TIE MINEOK A BERBERIAN - RS81936B
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra sentenga que deu parcial provimento ao mandado de seguranca.

A parte contraria se manifestou.

E o breve relatério. Fundamento e decido.

Nio assiste razio a embargante, pois a sentenca foi devidamente findamentada, de modo que nio hé obscuridade, omisséo ou contradicdo a ser sanada.

Neste recurso, ha apenas as razdes pelas quais a embargante diverge da sentenga proferida, querendo que prevaleca o seu entendimento, pretensdo inadmissivel nesta via recursal.
Isto exposto, conhego dos presentes embargos, mas nego- lhes provimento, mantendo, na integra, a . sentenca embargada.

PRI

Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009279-69.2019.4.03.6100

IMPETRANTE:METODO POTENCIALENGENHARIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO SERGIO PIASECKI - PR20930, LARISSA OLIVEIRA DO PRADO SOUZA - PR58121

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT/SP
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EMBARGOS DE DECLARACAO

Trata-se de embargos de declara¢éo opostos contra sentenga que deu provimento ao mandado de seguranca, por alegada omissdo. A embargante alega que a sentenca foi omissa, pois o pedido nfo se restringia
apenas aos créditos elencados na inicial. Assim, a embargante entende que a sentenga nfio analisou o pedido da parte impetrante quanto aos novos créditos (coma mesma causa de pedir).

A parte contraria se manifestou.
E o breve relatorio. Fundamento e decido.
A parte embargante entende que hé omisséo, tendo emvista que nfio constouno dispositivo a correta analise do pedido formulado na inicial quanto  sua extensdo.

De fato, reconhego a omisséo apontada na sentenga, considerando o pedido formulado pela parte embargante na inicial, para esclarecer que passa a constar no dispositivo da sentenga o reconhecimento do direito da
impetrante a que a impetrada se abstenha de realizar os procedimentos de reten¢io e de compensagao de oficio de quaisquer créditos reconhecidos em favor da Impetrante comdébitos de sua titularidade que estejamem
situagdo de exigibilidade suspensa, por quaisquer das hipdteses previstas no art. 151 do CTN, bem como seu direito a conclusdo de todas as etapas do procedimento, inclusive eventual expedicao de ordem bancaria para

liberagdo dos créditos deferidos.
Isto exposto, dou provimento aos embargos.
PRI

Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 5021167-35.2019.4.03.6100
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:ALESSANDRO BRITO DA SILVA, MARIA LUCILIA BEZERRA, RAQUELNOGUEIRA DA SILVA, MARIA BERNADETE BARBOSA, TANIAMARANOGUEIRA VILLELA
Advogados do(a) REU: RICARDO LAMEIRAO CINTRA- SP139805, RENAN MARCELINO ANDRADE - SP343871

DECISAO

Trata-se de pedido de levantamento integral do bloqueio bacenjud (id 27340589), formulado por Maria Lucilia Bezerra, que atingiu a importincia de R$ 12.348,01. A ré informa que efetuou, como garantia do
juizo, 0 depdsito do montante de R$ 106.836,76, conforme guia acostada no id 33439953, conta 0265.005.86419752-0.

A importancia depositada judicialmente equivale ao valor discriminado na decisio proferida no id 27190509 quanto a indisponibilidade de bens emnome de Maria Lucilia Bezerra.
NoID 33651921, o Ministério Publico Federal nio se opde ao desbloqueio dos valores constantes nas contas bancarias identificadas no ID 27340589 (Bacenjud)
Dito isso, autorizo o desbloqueio do valor constrito pelo Bacenjud, conforme Detalhamento de Ordem Judicial de Bloqueio de Valores (id 27340859).

Dé-se ciéncia ao MPF da defesa prévia apresentada nos autos (id 28644283), bemcomo da manifestagdo da CEF requerendo o ingresso no feito como assistente do autor (id 27800126)

Int.

Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025800-25.1992.4.03.6100

AUTOR:BRASFIO INDUSTRIAE COMERCIO S/A
Advogados do(a) AUTOR: MARCIA REGINA APPROBATO MACHADO MELARE - SP66202, MAURICIO KEMPE DE MACEDO - SP33245

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 33856169. Ciéncia a parte exequente das informagdes prestadas pela Caixa Econdmica Federal, expressando que o codigo indicado pela Unido (id 14782028 - Pag. 205) para conversdo emrenda foi
extinto.

1d 34811667 - Informe-se ao Juizo da 1* Vara Federal de Sao Jodo da Boa Vista que sera convertido emrenda nestes autos o valor correspondente a 25% dos depositos relacionados nos autos n. 0008129-

86.1992.403.6100 (conta 0265.635.00001021). Apos, havera a transferéncia do saldo remanescente para uma conta a disposi¢do do Juizo da Penhora.

Cumpra-se. Intime-se.
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https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=1164430&ca=dd40605b755a3c54542c03889def364d4b5486249e08c7aa4d3e984ce9c7b78c2c5ef41757d1cfd66f3636a30ddf0f16683ef71967ec6703512e1470881d6dbc&idTaskInstance=1025901227
https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=1164430&ca=dd40605b755a3c547ad516a7bacaf98af5d281f4088fdb81f69718dfee8f63dad4874ee7058db0bb099587001ebfe11d683ef71967ec67036f628fe06580eed2&idTaskInstance=957843674
https://pje1g.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=1164430&ca=dd40605b755a3c547ad516a7bacaf98af5d281f4088fdb81f69718dfee8f63dad4874ee7058db0bb099587001ebfe11d683ef71967ec67036f628fe06580eed2&idTaskInstance=957843674

Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005434-29.2019.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: BANCO FIBRASA

Advogados do(a) IMPETRANTE: NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO -
DEINF

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por BANCO FIBRA S/A contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO — DEINF/S'P, visando 4 obtengiio de provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade do crédito tributério objeto do Processo Administrativo n®
16327.720262/2014-55.

Em sintese, sustenta a impetrante que soffeu agdo de fiscalizagdo, que resultou na lavratura de Auto de Infragdo (Processo Administrativo n° 16327.720262/2014-55). Aduz que o agente fiscal efetuou a
autuacdo emrazio de (i) suposta alegagdo de que o prejuizo emcessdo de crédito contabilizado pela Impetrante e levado a resultado no exercicio em31/12/2009 néo atenderia aos requisitos previstos nos artigos 9° e 10° da
Lein’® 9.430/1996, para efeito de dedutibilidade do lucro real e da base de calculo da CSLL; e (i) do entendimento de que as despesas com juros sobre capital proprio, nos anos calendarios de 2009 e 2010, ndo teriam
respeitado os limites estabelecidos emei.

Infoma a parte impetrante que, no ambito administrativo, buscou demonstrar a improcedéncia da autuago, tendo obtido éxito emrelagdo ao item ‘7’ acima descrito, bemcomo éxito parcial emrelacio ao item
“ii”, exceto quanto a admissdo da dedugéo da despesa de juros sobre capital proprio (JCP) resultante de ajustes de exercicios anteriores (no caso, 0 ano de 2009), vez que amparados embalancos semestrais.

Sustenta a impetrante que o procedimento adotado esta amparado pelo art. 9° da Lei 9.249/1995, inexistindo vedagao na legislagio de regéncia para a dedug@o de juros sobre o capital proprio relativos a
exercicios anteriores.

Foipostergada a apreciagdo do pedido liminar (id 16711356). Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes, cormbatendo o mérito (id 17150377).
Peticiona a parte impetrante (id 17019438), e requer seja aceito emgarantia titulos da divida piblica. Intimada, a Unido Federal ndo concorda coma garantia ofertada (id 17223937).

Foiadmitida a garantia ofertada nestes autos (Letras Financeira do Tesouro — LF T), assegurando a expedicdo de certiddo negativa de débitos fiscais (CND positiva comefeito negativo), ressaltando que, niio
obstante a garantia ofertada seja suficiente para a expedigao da CN D, ndo ha suspensdo da exigbilidade do crédito tributario emrazio da interpretagao restritiva emprestada ao art. 151 do CTN (id 17524148).

Peticiona a parte impetrante noticiando a realizagdo de deposito judicial, para fins de expedicdo de CND e no inclusdo de seunome no CADIN (id 17547099).
A Unido Federal requer o seu ingresso no feito (id 17599315).
Foiproferida decisao admitindo o depdsito judicial e determinando a expedicao de CN D, assimcomo a ndo inclusdo da Impetrante no CADIN (id 17770815).

Peticiona a impetrante requerendo a substituigdo do depdsito judicial por seguro garantia judicial (id 30971305). Intimada, a Unifio Federal discorda da substituigdo, pugnando pela manuteng@o do deposito
judicial (id 31182358).

Foi deferido em parte o pedido de substituigdo do depdsito por seguro garantia judicial, assegurando a expedicdo de CND e ndo inclusio no CADIN; mas sem a suspensdo da exibigilidade do crédito
tributério (id 31864386).

A parte impetrante apresenta o seguro gararantia ofertado (id 32227472).

Ciente, a Unifio Federal apresenta manifestacio informando que a garantia ofetada ndo atende os termos da Portaria PGFN 164/2014 (id 33057560).
Intimada a regularizar, a parte impetrante apresenta manifestagdo e anexa endosso ao seguro garantia ofertado (id 33682408).

A Unido federal, ciente do endosso apresentado, reitera a sua manifestagdo contida na peticdo id 33054560 (id 34231994).

O Ministério Piiblico ofertou parecer manifestando-se pelo prosseguimento do feito (id 17826820).

Relatei o necessario. Fundamento e decido.

Preliminarmente, consigno que o seguro garantia ofertado, e respectivo per emg: ia até decisdo final neste feito. Embora a Unido Federal apresente discordincia
acerca dessa garantia, a parte impetrante, com o endosso apresentado, supriu as exigéncia fazendanas, de modo que reitero a aceitacdo da garantia, pois preenche os requisitos da Portaria PGFN
164/2014, inexistindo amparo normativo para as novas exigéncias formuladas pela UF na peti¢iio id 33057560, cabendo, portanto, o imediato le do valor depositads

Passo, entdo, a andlise do mérito.
AlLein®9.249/95, que altera a legislagéo do imposto de renda das pessoas juridicas, bemcomo da contribuigdo social sobre o lucro liquido, e da outras providéncias, no artigo 9°, §1° preceitua que:

"Art. 9° A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apurag@o do lucro real, os juros pagos ou creditados individualizadamente a titular, socios ou acionistas, a titulo de remuneragdo do capital proprio,
calculados sobre as contas do patrimdnio liquido e limitados & varia¢éo, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP.

§ 1° O efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado a existéncia de lucros, computados antes da dedugdo dos juros, ou de lucros acumulados e reservas de lucros, emmontante igual ou superior ao
valor de duas vezes os juros a serempagos ou creditados."

Por sua vez, a Instrugdo Normativa SRF n° 11/96, de 21 de fevereiro de 1996, que dispde sobre a apuracdo do imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro das pessoas juridicas a partir do ano
calendario de 1996, dispde, emseuart. 29, o seguinte:

“Art. 29. Para efeito de apuracio do lucro real, observado o regime de competéncia, poderdo ser deduzidos os juros pagos ou creditados individualizadamente a titular, socios ouacionistas, a
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§ 1° A opgdo da pessoa juridica, o valor dos juros a que se refere este artigo podera ser incorporado ao capital social oumantido emconta de reserva destinada a aumento de capital.

§ 2° Para os fins do calculo da remunerag@o prevista neste artigo, néio sera considerado, salvo se adicionado ao lucro liquido para determinagdo do lucro real e da base de calculo da contribuigdo social sobre o
Iucro, valor:

a) dareserva de reavalicdo de bens e direitos da pessoa juridica;

b) dareserva especial de trata o art. 428 do RIR/94;

c¢) dareserva de reavaliagdo capitalizada nos termos dos arts. 384 e 385 do RIR/94, emrelacdo as parcelas ndo realizadas.

§ 3° O valor do juros pagos ou creditados, ainda que capitalizados, nio podera exceder, para efeitos de dedutibilidade como despesa financeira, a cingiienta por cento de umdos seguintes valores:

a) do lucro liquido correspondente ao periodo-base do pagamento ou crédito dos juros, antes da proviséo para o imposto de renda e da dedug@o dos referidos juros; ou

b) dos saldos de lucros acunulados de periodos anteriores.

§ 4° Os juros a que se refere este artigo, inclusive quando exercida a opgdo de que trata o § 1° ou quando imputados aos dividendos, auferidos por beneficiario pessoa juridica submetida ao regime de
tributagdo combase no:

a) lucro real, serdo registrados emconta de receita financeira ¢ integrardo lucro real e a base de célculo da contribuicio social sobre o lucro;

b) lucro presumido ou arbitrado, serdo computados na determinagéo da base de célculo do adicional do imposto.

§ 5° Os juros serdo computados nos balangos de suspensio ouredugdo (art. 10)

§ 6° Os juros remuneratorios ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de quinze por cento, na data do pagamento ou crédito.

§ 7° O imposto de renda incidente na fonte:

a) no caso de beneficiario pessoa juridica submetida ao regime de tributagdo combase no lucro real, sera considerado antecipagéo do devido na declaragdo de rendimentos ou compensado como que houver
retido por ocasido do pagamento ou crédito de juros, a titulo de remuneragao do capital proprio, a seutitular, sécios ou acionistas.

b) sera considerado definitivo, no caso de beneficidrio pessoa fisica ou pessoa juridica ndo submetida ao regime de tributagéo combase no lucro real, inclusive isenta;

¢) no caso de beneficidria sociedade civil de prestagio de servigos, submetida ao regime de tributagdo de que trata o art. 1° do Decreto-lein® 2.397, de 1987, poderé ser compensado como retido por ocasio
do pagamento de rendimentos a seus socios ;

d) devera ser pago até o terceiro dia ttil da semana subsequente & do pagamento ou crédito dos juros.

§ 8° A pessoa juridica que exercer a op¢ao de que trata o § 1° assumird o dnus do imposto incidente na fonte sobre os juros.

§ 9° O valor do imposto sera determinado semo reajuste da respectiva base de calculo e no sera dedutivel para fins de apurag@o do lucro real e da base de calculo da contribuigao social sobre o lucro.

§ 10° O imposto incidente na fonte, assumido pela pessoa juridica, sera recolhido no prazo de quinze dias contados do encerramento do periodo-base em que tenha ocorrido a dedugdo dos juros, sendo
considerado:

a) definitivo, nos casos de beneficidrio pessoa fisica oujuridica ndo submetida ao regime de tributagio combase no lucro real, inclusive isentas;

b) como antecipacio do devido na declaragéo, no caso de beneficidrio pessoa juridica submetida ao regime de tributagdo combase no lucro real.

§ 11° Na hipotese da alinea "b" do § anterior, a pessoa juridica beneficiaria devera registrar, como receita financeira, o valor dos juros capitalizados que lhe couber e o do imposto de renda na fonte a
compensar.

§ 12° O valor do imposto registrado como receita podera ser excluido do lucro liquido para determinago do lucro real.”

O pagamento de juros sobre capital proprio ¢ uma faculdade conferida as pessoas juridicas, que depende de deliberagio dos seus respectivos socios ou acionistas. A legislagdo nio impde que a dedugio dos
juros sobre capital proprio somente possa ser feita no mesmo exercicio-financeiro em que realizado o lucro da empresa. Ao contrério, pela interpretagio do artigo 9° da Lei 9.249/95, verifica-se que o pagamento ou
creditamento pode ocorrer emperiodo futuro, quando efetivamente ocorrer a realizagao do pagamento. Nesse sentido, os seguintes julgados:

“MANDADO DE SEGURANCA. DEDUCAQ. JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO DISTRIBUIDOS AOS SOCIOS/ACIONISTAS. BASE DE CALCULO DO IRPJ EDA CSLL.
EXERCICIOS ANTERIORES. POSSIBILIDADE.

1 - Discute-se, nos presentes autos, o direito ao reconhecimento da dedug@o dos juros sobre capital proprio transferidos a seus acionistas, quando da apurago da base de célculo do IRPJ e da CSLLno ano-
calendario de 2002, relativo aos anos-calendarios de 1997 a 2000, semque seja observado o regime de competéncia.

1I - A legislagdo niio impde que a dedugdo dos juros sobre capital proprio deva ser feita no mesmo exercicio-financeiro em que realizado o lucro da empresa. Ao contrario, permite que ela ocorra em ano-
calendario futuro, quando efetivamente ocorrer a realizagdo do pagamento.

111 - Tal conduta se da em consondncia com o regime de caixa, em que havera permissdo da efetivagéo dos dividendos quando esses foram de fato despendidos, nfio importando a época em que ocorrer,
meso que seja emexercicio distinto ao da apuragdo.

IV - "O entendimento preconizado pelo Fisco obrigaria as empresas a promover o creditamento dos juros a seus acionistas no mesmo exercicio emque apurado o lucro, impondo ao contribuinte, de forma
obliquoa, a época emque se deveria dar o exercicio da prerrogativa concedida pela Lei 6.404/1976".

V- Recurso especial improvido.”

(STJ, RESP 200801933882, FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJE DATA: 11/03/2009)

“TRIBUTARIO. IRPJ. CSLL. DEDUGAOQ. JUROS SOBRE CAPITALPROPRO. ART. 9°, LEI N°9.249/95. PERIODOS ANTERIORES. REGIME DE CAIXA. POSSIBILIDADE.

1. Nos termos do art. 9°, caput, da Lein® 9.249/95, a pessoa juridica ¢ dado deduzir, da apuragdo do lucro real, os juros pagos aos sdcios e aos acionistas a titulo de remuneragéo sobre capital proprio,
prevendo emseu § 1° que o pagamento dos JCP fica condicionado 4 existéncia de lucro.

2. Para fins de apuragdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Ligiiido (CSLL), tratando-se de contribuinte tributado pelo regime do lucro real, os juros
sobre capital proprio devemser registrados contabilmente como receita financeira.

3. No entanto, a legislagdo nio impde que a deducio dos juros sobre capital proprio deva ser feita no mesmo exercicio-financeiro emque realizado o lucro da empresa. Ao contrario, permite que ela ocorra em
ano-calendario futuro, quando efetivamente ocorrer o pagamento ou o creditamento, emconsonancia como regime de caixa. Precedente do STJ

4. Apelagdo e remessa oficial improvidas.”

(TRF-3, AMS 00229448720124036100, SEXTA TURMA, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA, e-DJF3 Judicial | DATA:20/09/2013).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO. DEDUCAO.
PERIODOS ANTERIORES. ENTENDIMENTO DO E. STJ. AUSENCIA DE RISCO DE DANO GRAVE. CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO.

1. Emque pese a tese da Unidio Federal ter respaldo na legislagdo comercial e civil, ndo se pode perder de vista que o e. STJ e esta Corte ja se manifestaramno sentido de que ¢ possivel a deducio dos juros
sobre o capital proprio de exercicios anteriores.

2. Crédito tributario constituido.

3. Nio se vislumbra a possibilidade de risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo, nos termos do artigo 995, do CPC.

4. Agravo de instrumento a que se nega provimento.”

(TRF3, A1 00158415420164030000, JUIZ FEDERAL CONVOCADO MARCELO GUERRA, - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:30/01/2017)

“MANDADO DE SEGURANCA - TRIBUTARIO - IRPJ ECSLL- DEDUC;\O DOS JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO DE EXERCICIOS ANTERIORES: POSSIBILIDADE.
1. N&o houve a prescricdo.

2.0 artigo 28, § 10, da IN SRF n°. 1.515/2014, inova no ordenamento, ao estabelecer restri¢éo temporal para a dedugdo tributaria.

3. O ato infralegal ofendeu o principio da legalidade.

4. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e desta Turma.

5. Apelagio e remessa oficial improvidas.”

(TRF3, AMS 00004480720164036106, DESEMBARGADOR FEDERAL FABIO PRIETO, SEXTA TURMA, ¢-DJF3 Judicial 1 DATA: 02/06/2017)

Assim, de rigor o reconhecimento da violagdo do direito liquido e certo da parte impetrante.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA postulada, JULGANDO PROCEDENTE O PEDIDO, comresolugao do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
para reconhecer a inexigibilidade do crédito tributario objeto do Processo Administrativo n° 16327.720262/2014-55.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009.
Custas ex lege.

Decisio sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.

PR.I.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020  178/960



Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006563-35.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: TINTURARIA TEXTIL BISELLI LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO CAVARGE JESUINO DOS SANTOS - SP242278

IMPETRADO:PROCURADOR-REGIONAL DAFAZENDANACIONAL DA 3* REG]AO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

A parte impetrante requereua desisténcia do processo.

Assim HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus regulares efeitos de direito, a DESISTENCIA formulada, ¢ EXTINGO O PRESENTE FEITO, sem julgamento do mxrito, nos termos
do disposto no artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein®. 12.016/2009.
Comunique-se o inteiro teor desta sentenga nos autos de eventual agravo de instrumento interposto.
Oportunamente, arquiventse os autos, comas cautelas legais.

P.R.L

Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5031598-65.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GRAN PETRO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: MAURICIO MONTEIRO FERRARESI - SP179863
REU:AGENCIANACIONALDO PETROLEO, GAS NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS

SENTENCA

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra a sentenca que julgou improcedente a agdo.

A parte contraria se manifestou pela rejeicdo dos embargos.

E o breve relatério. Fundamento e decido.

Naio assiste razio a embargante, pois a sentenca foi devidamente findamentada, de modo que nfo ha obscuridade, omissdo ou contradigo a ser sanada.

Neste recurso, ha apenas as razdes pelas quais a parte embargante diverge da sentenca proferida, querendo que prevaleca o seu entendimento, pretensdo inadmissivel nesta via recursal.
Isto exposto, conheco dos presentes embargos, mas nego-lhes provimento, mantendo, na integra, a r. sentenca embargada.

PRI

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5011496-85.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: FURNAX COMERCIAL E IMPORTADORA EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO RIBEIRO BARTNIK - PR30877, NAILOR AYMORE OLSEN NETO - PR39663

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADM]NISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP

EMBARGOS DE DECLARACAO

Trata-se de embargos de declaragdio opostos contra sentenca que deu provimento ao mandado de seguranga, ante a alegagdo de que a sentenca foi além do pedido da impetrante, concedendo mais do que fora
pleiteado.

E o breve relatorio. Fundamento e decido.
De fato, reconhego o erro da sentenga, tendo emvista que o pedido formulado na presente agdo se restringe apenas as despesas comcapatazia.
Assim, passa a constar no dispositivo da sentenga o reconhecimento do direito da impetrante a exclusdo apenas das despesas de capatazia da base de calculo dos tributos indicados.

Isto exposto, dou provimento aos embargos.
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PRIL

Séo Paulo, 3 de julho de 2020.

14? Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0005086-38.2015.4.03.6100

AUTOR:ASSOCIACAO CONGREGACAO DESANTA CATARINA

Advogados do(a) AUTOR: RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694, CAROLINA PASCHOALINI - SP329321
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

1d. 34167717. Ciéncia as partes.

Id. 34192537. Defiro conforme requerido.

Expega-se oficio para transferéncia eletronica dos valores depositados nestes autos (id 34835285) para a conta indicada no id 33747783.
Manifesten-se as partes, emrazdes finais, no prazo sucessivo de 15 (quinze) dias, iniciando-se pela parte autora.

Apbs, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

S@o Paulo, 3 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5012021-33.2020.4.03.6100
REQUERENTE:ANSELMO DA SILVA

Advogado do(a) REQUERENTE: THIAGO BOZOGLIAN CORREA - SP338780

REQUERIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

A competéneia dos Juizados Especiais temcomo regra, emmatéria civel, o valor da causa, que ndo pode ultrapassar sessenta salérios minimos, conforme previsdo do art. 3° da Lei 10.259/2001.
No caso dos autos, a parte autora é pessoa fisica, podendo figurar no polo ativo no JEF (art. 6°, inciso I), bemcomo foiatribuido a causa valor abaixo do limite fixado pela Lein® 10.259/2001.

Assim, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito, nos termos do artigo 64, § 1° do Cddigo de Processo Civil, determinando a remessa dos autos ao Juizado Especial
Federal de Sao Paulo.

Dé-se baixa na distribuicdo.

Int.
Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012018-78.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: DAGMAR LIBARINO DE CASTRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRA PAULAMONTEIRO - SP312171
IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DOS DESPACHANTES

DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Para a andlise do pedido de concessao da justica gratuita, devera a parte autora juntar aos autos copia de sua tltima declaragio de imposto de renda. Apds, venhamos autos conclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 3 de julho de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017033-96.2018.4.03.6100

AUTOR: PRAVIDAMOTORS COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: MARCIO CROCIATI - SP252331-A

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXA SEGURADORA S/A

Advogado do(a) REU:ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A

DESPACHO

Intime-se a parte devedora para o pagamento da quantia indicada pela parte credora, devidamente atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, sob pena de multa de 10% (dez por cento) e acréscimo de
honorérios advocaticios em 10% (dezpor cento) sobre o valor da condenagio, nos termos do art. 523, pardgrafo 1°do CPC.

Decorrido o prazo e ndo havendo o pagamento voluntario, independentemente de nova intimag3o, aguarde-se novo prazo de 15 (quinze) dias Uteis para que o executado apresente eventual impugnagdo nos
proprios autos.

Apds, intime-se a parte credora para o prosseguimento do feito. Nada sendo requerido, arquiventse os autos.

Int.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008770-07.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:MARCIO DE OLIVEIRA FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALPENHA-SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO
Intime-se a autoridade impetrada e 0 INSS para que se manifestemsobre a peticdo apresentada pelo Impetrante (id 34508458), no prazo de 5 dias.
S@o Paulo, 3 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Séo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009853-58.2020.4.03.6100

AUTOR:IMAB IND METALURGICA LTDA
Advogados do(a) AUTOR: BRUNO SOARES DE ALVARENGA - SP222420, PRISCILA DE CARVALHO CORAZZA PAMIO - SP200045

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14¢ Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Manifeste-se a parte autora emréplica sobre os documentos anexados a contestagao, no prazo de 15 (quinze) dias, nos moldes do art. 437, do CPC.

Semprejuizo, digamas partes acerca da possibilidade de julgamento antecipado do mérito, nos moldes do art. 355, I, do CPC.

Int.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017147-43.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: DENISE DE SOUZAMANZZO

Advogado do(a) IMPETRANTE: BIANCA TIEMI DE PAULA - SP232323

IMPETRADO:AGENCIA CENTRAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:
A vista do transito emjulgado requeiramas partes o qué de direito 1o prazo de 5 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5023306-91.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: LUCIENE MARIA DE SOUSA

Advogado do(a) EXECUTADO:JULIO AMERICO DE CAMPOS ALDUINO - SP112806

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Intime-se a credora, para que, no prazo de 05 dias, dé seguimento ao feito.

Nosiléncio, arquive-se.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029634-89.1999.4.03.6100

EXEQUENTE:ALDEVAR DOURADO

Advogado do(a) EXEQUENTE: SERGIO BATISTA DE JESUS - SP87871

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BANCO SANTANDER S.A.

Advogados do(a) EXECUTADO: YOLANDA FORTES YZABALETA - SP175193, MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA - SP72208

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS EDUARDO NICOLETTI CAMILLO - SP118516

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:
Prorrogue-se o prazo concedido a CEF por mais 30 (trinta) dias.

Int.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009967-94.2020.4.03.6100
IMPETRANTE:ILIAN MARIA GOMES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIO SILVINO DE OLIVEIRA - SP413624
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéncia as partes acerca das informagoes prestadas pela autoridade coatora pelo prazo de 05 dias.

Int.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 5001047-34.2017.4.03.6134

AUTOR:CONS REG DOS REPRES COMERCIAIS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogados do(a) AUTOR: PATRICIA SILMARA MOREIRA DA SILVA - SP322222, MARCIO LUIZ HENRIQUES - SP239983, ELISANDRA FIGUEIREDO - SP249972, GUILHERME EDUARDO

NOVARETTI - SP219348
REU: VIVIANEROCHA SOUZA REPRESENTACAO COMERCIAL- ME
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14¢ Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:
A vista do transito emjulgado requeiramas partes o qué de direito 1o prazo de 5 (cinco) dias.

Nada sendo requerido, os autos serdo arquivados.

S@o Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5019424-87.2019.4.03.6100
AUTOR:PRISCILAPEDROSO DO ESPIRITO SANTO

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO GERALDO EIRAS - SP429853
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portaria n’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011). da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP. que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteido decisério:

Ciéneia a parte embargada para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declarago no prazo legal.
Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009927-15.2020.4.03.6100

AUTOR:SAMSUNG ELETRONICADAAMAZONIALTDA
Advogados do(a) AUTOR: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343, MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362, BRUNA DIAS MIGUEL- SP299816

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem conteiido decisorio:
De inicio, ciéncia as partes da decisdo que deferiu a antecipagdo da tutela recursal no Agravo de Instrumento interposto pela parteré (ID 34443423).

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da Contestagdo.

Int.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010022-45.2020.4.03.6100

AUTOR: BEMIS DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA.
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:
Vista a parte autora acerca da Contestagdo pelo prazo de 15 dias.

Sem prejuizo, no mesmo prazo, digam as partes sobre eventual produgdo de provas, justificando-lhe a pertinéncia.

Int.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.
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14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010502-23.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: COFCO INTERNATIONALBRASILS.A

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A
IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRI BUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:
1D 34435397: ciéncia a impetrante acerca da interposigdo de agravo de instrumento.

1D 34460665: vista a embargada, para que, querendo, manifeste-se sobre os embargos declaratdrios no prazo legal.

Int.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000057-85.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: MAGDA TAVARES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

1D 3411643 1: ciéncia as partes das informagoes prestadas pela autoridade coatora.

Int.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001293-72.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: SINEIR FERREIRAMOTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéncia as partes das informagdes prestadas pela autoridade coatora.

Int.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0033295-76.1999.4.03.6100

EXEQUENTE: TM.E. PLASTICOS S/A., FRANCISCO FERREIRANETO
Advogados do(a) EXEQUENTE: MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA - SP114338, FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicdo(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no
link http://web.trf3.jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqgPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) p 0(s), do-se os autos sob dos ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0079298-36.1992.4.03.6100

AUTOR:GPO ASSESSORIA EPLANEJAMENTO LTDA., ITAJURU IMPORTACAO E EXPORTACAO LIMITADA - ME, AGRO PECUARIAJANGADA LTDA
EXEQUENTE: MARVELADMINISTRACAO DE BENS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: PIERRE MOREAU - SP112255, DANIELKENDI KATO - SP284015

Advogados do(a) AUTOR: PIERRE MOREAU - SP112255, DANIELKENDI KATO - SP284015

Advogados do(a) AUTOR: PIERRE MOREAU - SP112255, DANIELKENDI KATO - SP284015

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissio da(s) requisicio(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situacdo deste(s) requisitorio(s) no
link httpz/web.trf3. jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) pagamento(s), remetendo-se os autos sobrestados ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0227599-42.1980.4.03.6100

EXEQUENTE:ASSOCIACAO CULTURA INGLESA- SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO PISANI - SP27708, SERGIO FARINA FILHO - SP75410, LUIZ FERNANDO DALLE LUCHE MACHADO - SP254028
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissio da(s) requisicio(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no

link httpz/web.trf3. jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) pagamento(s), remetendo-se os autos sobrestados ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0036524-49.1996.4.03.6100

EXEQUENTE:ZOOMP S/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: CID TOMANIK POMPEU FILHO - SP92878, JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER - SP72400, NELSON LOMBARDI - SP59427, ENOS DA SILVA
ALVES - SP129279

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteiido decisorio:
Ficam as partes cientes da transmissio da(s) requisicio(des) de pagamento expedida(s) nestes autos
link httpz/web.trf3. jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) pagamento(s), remetendo-se os autos sobrestados ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N°® 5026440-29.2018.4.03.6100

EXEQUENTE:INSTITUTO DE OPINIAO PUBLICALTDA. - ME
Advogados do(a) EXEQUENTE: EMILIO ALFREDO RIGAMONTI - SP78966, MELISSA ESTERCE - SP414782

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

e de que podem acompanhar a

situagdo  deste(s) requisitorio(s) no

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“ Vara Civel de Sédo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicdo(Oes) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no

link http://web.trf3 jus. br/consultas/Internet/ConsultaRegPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) pagamento(s), remetendo-se os autos sobrestados ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 5018162-73.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: FABIO DE GENNARO CASTRO
Advogado do(a) EXEQUENTE: VALDIR JOSE DEAMORIM - SP393483
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteiido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicio(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no

link http:/iweb.trf3 jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se avinda do(s) p 0(s), lo-se os autos sob los ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021345-11.2015.4.03.6100

EXEQUENTE:ASSOCIACAO DE PAIS EAMIGOS DOS EXCEPCIONAIS DEN H
Advogado do(a) EXEQUENTE: PEDRO DAHNE SILVEIRA MARTINS - RS60462-A
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteiido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicio(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no

link http:/iweb.trf3 jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se avinda do(s) p 0(s), lo-se os autos sob los ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5025661-11.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: GPNC CORRETORA DE SEGUROS LTDA - EPP
Advogados do(a) EXEQUENTE:ADRIANO LICHTENBERGER PARRA - SP137757, MARCOS AUGUSTO SAGAN GRACIO - SP207222

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicio(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no

link http:/iweb.trf3.jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) pagamento(s), remetendo-se os autos sobrestados ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo i
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007557-34.2018.4.03.6100

EXEQUENTE:FRANCISCO JOSEMORAS DASILVA
Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRA BUCCI - SP236634
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:
Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicdo(Ges) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no

link httpz/web.trf3.jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) pagamento(s), remetendo-se os autos sobrestados ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013103-93.1997.4.03.6100

EXEQUENTE: BELTRAMO LTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ FERNANDO MARTINS MACEDO - SP145719

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicio(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no
link http:/iweb.trf3 jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se avinda do(s) p 0(s), lo-se os autos sob los ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005362-42.2019.4.03.6100

EXEQUENTE: CESAR HERMAN RODRIGUEZ

Advogados do(a) EXEQUENTE: VALESK A BEZERRA GEDEON - SP155177, AFFONSO PASSARELLI FILHO - SP38068, MARIO NUNES DE SOUZA JUNIOR - SP73279

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:
Ficam as partes cientes da transmissio da(s) requisicio(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situacdo deste(s) requisitorio(s) no
link httpz/web.trf3. jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) pagamento(s), remetendo-se os autos sobrestados ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0009078-61.2002.4.03.6100

EXEQUENTE: GRINAURA MARIA DOS SANTOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELA GOMES DE BARROS - SP211910

EXECUTADO: MARIA ANGELA CAMARA GUILHERME TAVARES, MARIA CRISTINA CAMARA GUILHERME, ELIZABETH SANTOS GUILHERME, BARBARA GUILHERME GOMES
PEREIRA, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:NADIA PEREIRA REGO - SP125849

Advogado do(a) EXECUTADO: NADIA PEREIRA REGO - SP125849

Advogados do(a) EXECUTADO:NADIA PEREIRA REGO - SP125849, SYLVIA BUENO DE ARRUDA - SP27255

Advogado do(a) EXECUTADO: ELZA MARIA PINHEIRO BARBOSA - SP32507

ATO ORDINATORIO
Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicio(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no
link http:/iweb.trf3 jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se avinda do(s) p 0(s), lo-se os autos sob los ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078)N° 0009068-94.2014.4.03.6100
EXEQUENTE: EDSON BREZEGUELLO LOBO

Advogados do(a) EXEQUENTE:ALAN APOLIDORIO - SP200053, RENATA ZEULI DE SOUZA - SP304521
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“ Vara Civel de Sédo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicdo(Oes) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no

link http://web.trf3 jus. br/consultas/Internet/ConsultaRegPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) pagamento(s), remetendo-se os autos sobrestados ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0661827-36.1984.4.03.6100

EXEQUENTE:ALPARGATAS S.A.
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO MARTINS DEANDRADE - SP186211-A
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteiido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisiio(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no

Internet/ConsultaReqPag .

7

link http://web.trf3 jus.br/cc

Nada mais sendo requerido, aguarde-se avinda do(s) p 0(s), lo-se os autos sob los ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001313-24.2011.4.03.6100

EXEQUENTE:YO TIK HWIE
Advogados do(a) EXEQUENTE: RUBENS GARCIAFILHO - SP108148, SERGIO KIYOSHI TOYOSHIMA - SP108515

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido deciscrio:

Ficam as partes cientes da transmissio da(s) requisicio(Oes) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no

link httpz/web.trf3. jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) pagamento(s), remetendo-se os autos sobrestados ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

S@o Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013809-53.2018.4.03.6100

EXEQUENTE:ADAYTE TARCILLA FIDELIS PECANHA, GETULIO FERNANDES

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, SERGIO LAZZARINI - SP18614, EDUARDO COLLETE SILVA PEIXOTO - SP139285
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO LAZZARINI - SP151439, EDUARDO COLLETE SILVA PEIXOTO - SP139285, SERGIO LAZZARINI - SP18614

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“ Vara Civel de Sédo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:
Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicio(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitrio(s) no

link httpz/web.trf3.jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) pagamento(s), remetendo-se os autos sobrestados ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, 5 de julho de 2020.

14 Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0017791-49.2007.4.03.6100

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL

EMBARGADO: MARIA DE LOURDES RIBEIRO DA COSTA, ROQUE MACHADO, SEBASTIANA FERREIRA LIMA

Advogados do(a) EMBARGADO: VICENTE EDUARDO GOMEZ REIG - SP73544, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B

Advogados do(a) EMBARGADO: VICENTE EDUARDO GOMEZ REIG - SP73544, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B
Advogados do(a) EMBARGADO: VICENTE EDUARDO GOMEZ REIG - SP73544, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatdrio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14° Vara Civel de Sao Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem conteiido decisorio:

Ficam as partes cientes da transmissdo da(s) requisicio(des) de pagamento expedida(s) nestes autos e de que podem acompanhar a situagdo deste(s) requisitorio(s) no

link httpz/web.trf3.jus.br/consultas/Internet/ConsultaReqPag .

Nada mais sendo requerido, aguarde-se a vinda do(s) pagamento(s), remetendo-se os autos sobrestados ao arquivo.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo, 5 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002853-75.2018.4.03.6100
AUTOR: WAISWOL & WAISWOLLTDA

Advogado do(a) AUTOR: FABIO ANTONIO PECCICACCO - SP25760
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ante a discordancia das partes como valor dos honorarios periciais apresentados nas petigdes id 33070573 e 33168608, manifeste-se o perito no prazo de 10 dias. Int.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020.
17" VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006774-71.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: SANWEY INDUSTRIA DE CONTAINERS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LOURDES MACHADO DE OLIVEIRADONADIO - SP192922, CATARINA TOMIATTI MOREIRA GIMENEZ - SP336634 .
IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,

UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

1 —Indefiro o pedido de aditamento da inicial requerido no Id n.° 31495975, em28/04/2020, tendo em vista que a autoridade impetrada ja havia sido notificada (27/04/2020) para prestar informagdes, conforme se denota do Id
n.°31607578.

2 - Acolho a preliminar suscitada pelo Delegado da Receita Federal do Brasil em Sao Paulo de ilegitimidade passiva comrelagdo aos débitos que se encontrareminscritos emdivida ativa, tendo emvista néo ter ele competéncia
para cumprir a ordemjudicial nos moldes pleiteados na exordial.
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No mais, entendo que ndo se trata de mera discussdo do direito em tese, uma vez que a presente demanda ostenta nitido carater preventivo, visando resguardar a pretenso da parte impetrante diante do justo receio de sofrer
sangdes pelo ndo pagamento de tributos nas datas de vencimento originalmente previstas.

Rejeito, tambéma alegagdo de inadequagdo a via eleita, destaco o fato notério (CPC, art. 374, I) de que, emvirtude do estado de calamidade piiblica reconhecido pelo Governo do Estado de Sdo Paulo por meio do Decreto n”
64.879/2020, além as medidas de isolamento social recomendadas pela Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo, a atividade produtiva esta severamente abalada em todos os ramos da economia, em especial nas atividades de
industria e coméreio, objeto social da impetrante (vide contrato social— documento ID n.° 31144331 —Pag. 3), entendendo, assim, que as questdes controvertidas dispensamdilagdo probatoria.

3 - Abra-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagao, no prazo legal. Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.
4- Intime(m)-se.

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005138-70.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: BIOFASTMEDICINAE SAUDE LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, CHEFE DAPROCURADORIA DAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Recebo os embargos de declaragdo Id n.° 31081622, eis que tempestivos. Deixo de acolhé-los, no m¥rito, eis que ausentes quaisquer das causas do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil
Emsurm, a parte embargante/autora tece impugnagao que consiste emsimples ataque aos findamentos da decisdo, no topico embargado, pretendendo demonstrar que houve error in judicando do magistrado.

Comefeito, ndo ha que se falar em omissdo relativamente as contribuigdes previdencirias de que trata o art. 22 da Lein.® 8.212/1991, bemcomo das contribuigdes para o PIS e a COFINS, na medida em que a Portaria n.”
139/2020, postergou o prazo de vencimento dos tributos acima mencionados, relativas as competéncias de margo e abril de 2020, ou seja, 0 més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade
publica, que se deuem20/03/2020, através do Decreto n.® 64.879.

Portanto, € de se concluir que a parte embargante pretende estender os efeitos da referida decisio para os tributos de competéncia referente ao més de fevereiro.
E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questio ja decidida na sentenga como fito de modifica-a a seu favor, o que o se pode admitir,
Isto posto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAO.

Abra-se vista a0 Ministério Publico Federal para manifestagao, no prazo legal. Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009624-35.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: KAINAN CAMPANILE MANGOLINI
Advogado do(a) IMPETRANTE: KAINAN CAMPANILE MANGOLINI - SP207117
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IMPETRADO:AGENCIANACIONALDE AVIACAO CIVIL- ANAC, ESPECIALISTA EM REGULAGAO DEAVIAGAO CIVILDAANAC, TECNICO EM REGULACAO DEAVIACAO
CIVIL, GERENTE TECNICO DEAERONAVEGABILIDADE DE SAO PAULO

DECISAO

1- Indefiro o requerido no Id n.° 33449434 e, por consequéncia, mantenho a decisdo Id n.° 33306877 pelos seus proprios e juridicos fundamentos.
2- Preliminarmente, abra-se vista a parte impetrada para que se manifeste sobre as alegagdes Id n.° 34111283, notadamente, quanto a anulagdo da muilta referente ao processo administrativo n.° 00058.008109/2019-48.
3- Intime(m)-se.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008855-90.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BAREA PRODUCOES E CONSTRUCOES LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: PEDRO HENRIQUE COSTA SERRADELA - SP358658, VITOR ELIAS VENTURIN - SP408166
IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, LICITADORA DA GILOG/SP, CAIXAECONOMICA FEDERAL-CEF

DECISAO

Tendo em vista o teor das informagdes prestadas pela CEF em 05.06.2020, bem como a manifestagdo pela impetrante datada de 01.07.2020, intime-se o impetrado para que, no prazo de 15 (quinze) dias, esclarega se deu
continuidade aos procedimentos de credenciamento e contratagdo da parte autora, juntando documentagio pertinente.

Coma manifestagio pela parte ou decorrido " albis" o respectivo prazo, voltemconclusos os autos, para devida apreciagdo.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014874-49.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: FOURPLUS HOTEIS E TURISMO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIO RICARDO BRANCO - SP206159, ROGER FERNANDO ASSUNCAQO - SP380136
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO

DECISAO
Emface do noticiado no Id n.° 34468071, abra-se vista ao Ministério Piiblico Federal para manifestagdo, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5024189-04.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SINDIFISCO NACIONAL- SIND. NAC. DOS AUD. FISCAIS DARECEITAFEDERAL DO BRASIL

Advogados do(a) IMPETRANTE: TALITAFERREIRA BASTOS - DF30358, REYNOLLDS HAUSCHILD LEMOS SCHNEIDERS - DF59913

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAS FISICAS EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Manifeste-se o impetrante acerca das informacdes e documentos apresentados pela autoridade impetrada em30.06.2019, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 437, § 1°, do CPC.

Na aludida oportunidade, devera o impetrante informar quais os substituidos pelo sindicato, constantes da listagem encaminhada em 19.05.2020 (documento 1D n° 32476174), com domicilio tributério sob a circunscricio
territorial da DERPF/SP, ainda nio tiveramseus pedidos administrativos apreciados, juntando documentagdo pertinente.

Advirto o requerido que o prazo ora designado ¢é razoavel e proporcional emface das providéncias a seremadotadas, de modo que no sera deferida dilagdo semjustificagdo adequada.
Decorrido o prazo acima, comou semmanifestagdo pela parte impetrante, tornemconclusos, para apreciagdo do pedido liminar formulado.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0023937-38.2009.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: EDUARDO LONGMAN

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO DA COSTA SILVA - SP85670, RAFAELRODRIGUES CHECHE - SP252990
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos emInspego.

1. Para o fim de expedi¢éo de oficio de transferéncia de valores, comprove a parte autora que o advogados constituidos nos autos compdema empresa Costa Silva, Rodrigues e Advogados Associados ou apresente nova
procuragdo emnome da referida empresa de advogados, compoderes de receber e dar quitagéo.

2. Intime-se a parte autora da expedicdo da certiddo ID n® 34097623.

Int.

S3a0 PAULO, 25 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010084-85.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CLEDSON CAMILO DOS SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: TAMMY CRISTINA DE MORAES RIBEIRO - SP375829, THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE SAO PAULO

DECISAO
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Providencie a parte impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a emenda da inicial a fim de apontar corretamente a autoridade impetrada, na medida emque aquela indicada ndo possui poderes para a revisdo do ato impugnado,
sob pena de indeferimento da inicial.

Saliento que a impetragdo deve, NECESSARIAMENTE, ser dirigida a um dos quatro Gerentes Executivos do INSS em Sao Paulo/SP (Norte, Sul, Centro ou Leste), notadamente, aquele que possui competéncia
hierérquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social ao qual houve o requerimento administrativo.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004287-73.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ELSIATEREZINHAMUCIO TRAMONTE

Advogado do(a) IMPETRANTE: AILTON PEREIRA DE SOUSA - SP334756

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS SAO PAULO SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ELSIA TEREZINHA MUCIO TRAMONTE em face do Gerente-Executivo da AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO-SUL, com pedido
liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que determine a imediata remessa de recurso administrativo para apreciagdo pelo Conselho de Recursos da Previdéncia Social, tudo com base nos fatos e fundamentos
narrados na exordial.

A inicial veio acompanhada de documentos.
Distribuido o feito originariamente perante a MM. 4 Vara Federal Previdenciaria de Sdo Paulo, pela decisdo exarada em07.04.2020, foi declinada a competéncia em favor do Foro Civel Federal desta Capital.

Redistribuido o feito perante este Juizo, pelo despacho exarado em 02.06.2020, foi indeferida a concessdo dos beneficios da gratuidade judicidria, determinando-se & impetrante que promovesse o recolhimento das custas
processuais devidas.

Decorrido “inalbis” o prazo designado, os autos vieramconclusos.
E o relatdrio. Decido.

Denota-se que, a despeito de ser oportunamente provocada a proceder o recolhimento das custas processuais, incidentes sobre o valor atribuido a causa, a impetrante quedou-se inerte, demonstrando seu desinteresse no
prosseguimento do feito.

Assim, entendo que a extingdo do processo semresolugdo do mérito ¢ medida que se impde.

Isto posto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, EXTINGUINDO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase nos art. 485, I, ¢ 330, IV, do Cadigo de Processo Civil, combinados como
artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009.

Custas ex lege, incidentes sobre o valor atribuido a causa. Advirto a parte autora que, emcaso de repropositura da demanda, o nio recolhimento das custas referentes a este processo implicard o indeferimento da petigdo inicial,
nos termos do art. 486, § 2°, do CPC.

Dispensada a intimag#o da autoridade impetrada acerca da presente decisao.
Oportunamente, dé-se baixa na distribuigio e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.

PRI

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015389-84.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CRISTIANO YAGO DE JESUS BISPO
Advogado do(a) IMPETRANTE: WELLINGTON ROBERTO DE MELLO - SP384037
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IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DA4 REGIAO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICADA4* REGIAO CREF 4- SP
Advogado do(a) IMPETRADO: LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688

SENTENCA
Recebo os embargos de declaragdo datados de 17.04.2020 (ID n° 31133486), eis que tempestivos. Rejeito-os, contudo, no meérito.

O embargante impugna a sentenga proferida em24.03.2020, alegando omissdo emrelagdo a propria restrigao ao pedido formulado pelo impetrante na exordial, no sentido de que a dispensa de inscrigdo no Conselho impetrado
ndo albergue atividades de preparagio fisica dos alunos do demandante.

Inicialmente, ndo ha que se falar em omissio na sentenga embargada, emrelago a este topico, uma vez que a questdo ora suscitada foi sim devidamente enfrentada, ainda que de forma contraria ao interesse da parte impetrada,
como se infere do excerto a seguir:

“Destaco, por oportuno, que a autoridade impetrada em nenhum momento questiona o exercicio pelo impetrante de atividades tio somente afetas a instrucfio de ténis, limitando-se a afirmar que
o simples fato de atuar como tal sem formagéo académica em Educacio Fisica sujeitaria os seus alunos, emtese, a riscos, de modo que nada foi trazido aos autos que alterasse a convicgdo pelo direito do
impetrante.

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial, determinando & autoridade impetrada que se abstenha de exigir do impetrante a inscri¢do perante o Conselho Regional de Educagao
Fisica, bemcomo de exigir o pagamento de anuidades ou de aplicar multas e outras penalidades pela auséncia de registro profissional, em funcéio do mero exercicio da atividade de técnico/instrutor de
ténis. Procedia resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.”

Portanto, cabera ao Conselho exercer, se cabivel, a analise das condicdes concretas em que o impetrante presta servigos de instrugio de ténis, apurando, se for o caso, que 0 mesmo extrapola tais atividades, mediante regular
processo administrativo emque seja assegurado contraditorio e ampla defesa, semque se possa presumir qualquer atuagdo do demandante emrelagdo a preparagéo fisica dos seus alunos, tal como sustenta o impetrado.

Conclui-se, assim, que a parte embargante tece impugnagdo que consiste emsimples ataque aos fimdamentos da sentenca, no topico embargado, pretendendo demonstrar que houve error in judicando do magistrado.
E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questio j4 decidida na sentenga como fito de modifica-Ia a seu favor, o que ndo se pode admiti.

Isto posto, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.

Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio TRF da 3* Regiio, para apreciagdo do reexame necessario e das apelagdes interpostas.

PR.L

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008607-27.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:MARIANAMIYASHIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANAAKEMI DEAQUINO NAKAZONE - SP413302

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARIANA MIYASHIRO em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL e da UNIAO FEDERAL, com pedido liminar, cujo objeto ¢ determinar a imediata
apreciacdo de requerimento administrativo de concessdo de auxilio emergencial, emobservéncia ao artigo 49 da Lein®9.784/1999, tudo conforme narrado na inicial

Pela decisdo exarada em 15.05.2020, foi determinada a emenda a inicial, a fimde que a impetrante regularizasse diversos apontamentos.

Peticdo pela parte autora datada de 16.05.2020, acompanhada de documentos.

E asintese do necessério. Decido.

Inicialmente, concedo os beneficios da gratuidade judicidria a demandante, tendo emvista os documentos juntados aos autos, nos termos do art. 98 do CPC.

Por sua vez, tendo em vista que a propria autora noticiou que o requerimento de concessdo de auxilio emergencial foi deferido em 15.05.2020, nio assiste mais a necessidade da prestagdo jurisdicional pleiteada pela impetrante,
emvirtude da perda do objeto por fato superveniente.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein®
12.016/2009.
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Semcondenagio emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custas ex lege.
Dispensada a intimagdo da autoridade coatora sobre o teor da presente decisdo.

Apbs o transito emjulgado, remetamrse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.L

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008607-27.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MARIANAMIYASHIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIANAAKEMI DEAQUINO NAKAZONE - SP413302

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARIANA MIYASHIRO em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL e da UNIAO FEDERAL, com pedido liminar, cujo objeto ¢ determinar a imediata
apreciagdo de requerimento administrativo de concessdo de auxilio emergencial, emobservancia ao artigo 49 da Lein® 9.784/1999, tudo conforme narrado na inicial.

Pela decisao exarada em 15.05.2020, foi determinada a emenda a inicial, a fimde que a impetrante regularizasse diversos apontamentos.

Peticdo pela parte autora datada de 16.05.2020, acompanhada de documentos.

E asintese do necessario. Decido.

Inicialmente, concedo os beneficios da gratuidade judiciaria a demandante, tendo emvista os documentos juntados aos autos, nos termos do art. 98 do CPC.

Por sua vez, tendo emvista que a propria autora noticiou que o requerimento de concessdo de auxilio emergencial foi deferido em 15.05.2020, niio assiste mais a necessidade da prestagdo jurisdicional pleiteada pela impetrante,
emvirtude da perda do objeto por fato superveniente.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein®
12.016/2009.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custas ex lege.
Dispensada a intimagéo da autoridade coatora sobre o teor da presente decisdo.

Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.L

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006758-47.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:AGUA CORRENTE VALVULAS E CONEXOES EIRELI - EPP, DORLEI MIGNON, EMILIADOS SANTOS MIGNON

DESPACHO

1D n° 30253107: Proceda-se conforme requerido.
1D n° 26660935 Intimado a efetuar o pagamento de quantia certa, os executados no se manifestarame tampouco nomearambens a penhora no prazo legal, pelo que consta dos autos.
Tendo em vista a ordem de preferéncia para indicagdo de bens a penhora (art. 835, inciso I, do CPC) e a autorizagio legal (art. 523 do CPC), defiro o pedido de rastreamento e bloqueio de valores que os executados

eventualmente possuam em instituigdes financeiras, por intermédio do sistema informatizado BACENJUD, bem como a busca por bens junto ao sistema RENAJUD, tudo combase no valor apurado na memoria de célculos
juntada aos autos. Proceda a Secretaria a inclusdo no sistema da ordemde bloqueio de valores e tornem conclusos para protocolizagio da mesma.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020  196/960



A pesquisa de bens junto ao sistema INFOJUD resta, por ora, indeferida, uma vez que este Juizo ainda no conta comservidores habilitados a procedé-la.
Coma juntada dos resultados de todas as pesquisas supramencionadas, manifeste-se a exequente, independentemente de nova intimag#o, devendo requerer emtermos de prosseguimento.
No siléncio, proceda-se ao desbloqueio de eventuais valores e bens, tornando os autos ao arquivo no aguardo de provocagdo das partes.

Int..

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5007144-21.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
REQUERIDO:R.V. DIAS COMUNICACAO - ME, RENE VASQUES DIAS

DESPACHO

ID n° 30021829: Proceda-se conforme requerido.

ID n°® 26657632: Quanto a pesquisa de enderego junto aos sistemas INFOJUD/Webservice, RENAJUD e BACENJUD, defiro a sua realizagdo. Com a juntada de seu resultado, manifeste-se a parte autora,
independentemente de nova intimagao, devendo requerer emtermos de prosseguimento.

No siléncio, venhamos autos conclusos para extingdo, nos termos do artigo 485, IV, do Cédigo de Processo Civil.

Int..

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000779-19.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
EXECUTADO:POLYANA PIRES TURAZZARODRIGUES

DESPACHO

1D n° 30201995: Proceda-se conforme requerido.

ID n° 26841561: Quanto as pesquisas junto aos sistemas INFOJUD/Webservice, RENAJUD e BACENJUD, defiro a sua realizagdo. Coma juntada de seu resultado, manifeste-se a parte autora, independentemente de
nova intimagdo, devendo requerer emtermos de prosseguimento.

No siléncio, venhamos autos conclusos para extingdo, nos termos do artigo 485, IV, do Cédigo de Processo Civil

Int..

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014131-73.2018.4.03.6100/ 17" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
EXECUTADO:ANTONIO FLORES, GISLAINE LAURINO AUGUSTO FLORES

DESPACHO

1D n° 29965636: Proceda-se conforme requerido.

ID 1 26759296: Quanto as pesquisas junto aos sistemas INFOJUD/Webservice, RENAJUD e BACENJUD, defiro a sua realizagdo. Coma juntada de seu resultado, manifeste-se a parte autora, independentemente de
nova intimag#o, devendo requerer emtermos de prosseguimento.

No siléncio, venhamos autos conclusos para extingdo, nos termos do artigo 485, IV, do Cédigo de Processo Civil

Int..
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Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5014357-78.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
EXECUTADO:GIOVANNA SALGADOS LTDA - ME, CLAYTON CHAGAS, CRISTINARODOPOULOS

DESPACHO

ID 1°29965610: Proceda-se conforme requerido.

1D n° 26759299: Intimado a efetuar o pagamento de quantia certa, o coexecutado Cleyton Chagas ndo se manifestou e tampouco nomeou bens a penhora no prazo legal, pelo que consta dos autos.

Tendo em vista a ordem de preferéncia para indicagdo de bens a penhora (art. 835, inciso I, do CPC) e a autorizagio legal (art. 523 do CPC), defiro o pedido de rastreamento e bloqueio de valores que o coexecutado
eventualmente possua em instituigdes financeiras, por intermédio do sistema informatizado BACENJUD, bem como a busca por bens junto ao sistema RENAJUD, tudo com base no valor apurado na memoria de calculos
juntada aos autos. Proceda a Secretaria a inclusdo no sisterma da ordemde bloqueio de valores e tornem conclusos para protocolizagdo da mesma.

A pesquisa de bens junto ao sistema INFOJUD resta, por ora, indeferida, uma vez que este Juizo ainda no conta comservidores habilitados a procedé-la.

Coma juntada dos resultados de todas as pesquisas supramencionadas, manifeste-se a exequente, independentemente de nova intimag#o, devendo requerer emtermos de prosseguimento.

No siléncio, proceda-se ao desbloqueio de eventuais valores e bens, tornando os autos ao arquivo no aguardo de provocagdo das partes.

Int..

S3a0 PAULO, 14 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022938-19.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF
EXECUTADO: SILVERBACK COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORA EIRELI - ME, MARINA LUCIAFERNANDES VISANI

DESPACHO

1D n° 30085123: Proceda-se conforme requerido.

1D n° 26835659: Intimado a efetuar o pagamento de quantia certa, o executado ndo se manifestou e tampouco nomeou bens a penhora no prazo legal, pelo que consta dos autos.

Tendo em vista a ordem de preferéncia para indicagdo de bens a penhora (art. 835, inciso I, do CPC) e a autorizagio legal (art. 523 do CPC), defiro o pedido de rastreamento e bloqueio de valores que o executado
eventualmente possua em instituigdes financeiras, por intermédio do sistera informatizado BACENJUD, bem como a busca por bens junto ao sistema RENAJUD, tudo com base no valor apurado na memoria de calculos
juntada aos autos. Proceda a Secretaria a inclusdo no sistema da ordemde bloqueio de valores e tornemconclusos para protocolizagio da mesma.

A pesquisa de bens junto ao sistema INFOJUD resta, por ora, indeferida, uma vez que este Juizo ainda no conta comservidores habilitados a procedé-1la.

Coma juntada dos resultados de todas as pesquisas supramencionadas, manifeste-se a exequente, independentemente de nova intimagdo, devendo requerer emtermos de prosseguimento.

No siléncio, proceda-se ao desbloqueio de eventuais valores e bens, tornando os autos ao arquivo no aguardo de provocag@o das partes.

Int..

S3a0 PAULO, 14 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5026001-81.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:BRUNO CESAR CAMBRAIA

DESPACHO

IDs n. 27220877 e 27675444: Defiro a expedicdo de citagdo no enderego indicado no ID n. 27675444.

Caso reste infrutifera a diligéncia, defiro parcialmente o pedido de ID n. 27675444. Isso porque, quanto as pesquisas junto aos sistemas CAGED e CNIS, este Juizo ndo dispde de habilitagdo para procedé-las; e, no que
pertine a ferramenta SIEL, registro que o sitio eletronico do Tribunal Regional Eleitoral exibe, como requisitos de acesso ao sistema, o nome da genitora da parte pesquisada e a data de nascimento daquela, elementos
inexistentes no presente feito, razio por que ficam, por ora, indeferidas.
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No mais, quanto as pesquisas junto aos sistermas INFOJUD/Webservice, BACENJUD e RENAJUD, defiro a sua realizagdo. Com a juntada de seu resultado, manifeste-se a parte autora, independentemente de nova
intimago, devendo requerer emtermos de prosseguimento.

No siléncio, intime-se pessoalmente a parte autora, nos termos do art. 485, par. 1o.,do CPC.
Persistindo a inéreia autoral, tornemos autos conclusos para sentenga, nos termos do art. 485, I11, CPC.

Int..

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013317-61.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: LAIS RIQUENAAMBROSIO DA SILVA

DESPACHO

ID n. 28582775: Quanto as pesquisas junto aos sisteras CAGED, Infoseg e CNIB, este Juizo ndo dispde de habilitagdo para procedé-las; e, no que pertine a ferramenta SIEL, registro que o sitio eletronico do Tribunal
Regional Eleitoral exibe, como requisitos de acesso ao sistema, o nome da genitora da parte pesquisada e a data de nascimento daquela, elementos inexistentes no presente feito, razio por que ficam, por ora, indeferidas.

No mais, quanto as pesquisas junto aos sistemas INFOJUD/Webservice, BACENJUD e RENAJUD, defiro a sua realizagio. Coma juntada de seu resultado, manifeste-se a parte autora, independentemente de nova
intimagdo, devendo requerer emtermos de prosseguimento.

No siléncio, tornemos autos ao arquivo.

Int..

Sa0 PAULO, 14 de abril de 2020.

MONITORIA (40) N° 5024681-64.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO BERGANTINI DOMINGUES - SP157745
REU:LARADECORACOES E REVESTIMENTOS EIRELI - ME

DESPACHO

ID n°20188711: Quanto a pesquisa junto ao sistera Infoseg, este Juizo nio dispde de habilitagdo para procedé-la; e, no que pertine a ferramenta SIEL, registro que o sitio eletrénico do Tribunal Regional Eleitoral exibe, como
requisitos de acesso ao sistema, o nome da genitora da parte pesquisada e a data de nascimento daquela, elementos inexistentes no presente feito, razio por que ficam, por ora, indeferidas.

No mais, quanto as pesquisas junto aos sistemas INFOJUD/Webservice, BACENJUD e RENAJUD, defiro a sua realizagio. Coma juntada de seu resultado, manifeste-se a parte autora, independentemente de nova
intimacdo, devendo requerer emtermos de prosseguimento.

No siléncio, venhamos autos conclusos para extingdo, nos termos do artigo 485, IV, do Cédigo de Processo Civil

Int..

Sa0 PAULO, 25 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009326-09.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: LEGIAO DABOAVONTADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIZAUGUSTO CURADO SIUFI - SP205525

IMPETRADO:PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDANACIONAL- PRFN/3, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por LEGIAO DA BOA VONTADE - LBV em face da PROCURADORA REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO SAO PAULO, compedido
liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional declare a ilegalidade da exclusdo da parte impetrante do PERT fundamentada na suposta exigibilidade das inscricoes FGSP201802081 ¢ CSSP201802082 e, por
consequéncia, reconhega o direito liquido e certo da reinclusdo da parte impetrante no parcelamento.

A inicial veio acompanhada dos documentos. A apreciagio do pedido de liminar foi postergada apos a vinda das informagdes. A autoridade impetrada apresentou informagdes.
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E o relatorio. Decido.
Acolho a preliminar arguida pela autoridade impetrada de inadequagéo da via eleita.

No que dizrespeito a via processual do mandado de seguranga, dispde a Constituigdo da Republica, em seu artigo 5°, inciso LXIX: “conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico” (grifei).

Acerca do conceito de direito liquido e certo, José Afonso da Silva, citando o conceito assentado na doutrina e na jurisprudéncia por Hely Lopes Meirelles, afirma se tratar daquele que “se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensao e apto a ser exercido no momento da impetragéo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso emnorma legal e trazer emsi todos os
requisitos e condi¢des de sua aplicagdo ao impetrante; se a sua existéncia for duvidosa; se a sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se o seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, néo rende ensejo a
seguranga, emmbora possa ser defendido por outros meios judiciais™1].

A parte impetrante alegou que foi excluida indevidamente do parcelamento, emrazio da suposta exigibilidade das inscrigdes FGSP201802081 e CSSP201802082.

Noticia que referidas inscrigdes embasam a execugdo fiscal n.° 5020098-47.2018.403.6182, distribuida em 29/11/2018. No entanto, sustenta que ja havia transcorrido o prazo de 05 (cinco) para o ajuizamento da referida
execucio.

Aduz, ainda, que a inscriio CSSP201802082 ndo pode ensejar a exclusdo da parte impetrante do PERT, por néo se tratar de “obrigagdo como FGTS”, o que afasta a aplicacio do art. 1°, V, §4° ¢/c como art. 9°, VII da Lei
n.°13.496/2017.

Por fim, relata que tais débitos foramconstituidos antes da adesao ao parcelamento, de modo que se fossemimpeditivas a formalizagao do aludido parcelamento ndo teria sido permitido a consolidago ao referido programa.
Comefeito, por meio da presente demanda, a parte impetrante pretende buscar provimento jurisdicional que determine sua reinclusdo no programa de parcelamento.
No entanto, dos elementos até aqui analisados, observa-se que o pedido veiculado pela parte impetrante desbordou dos limites admitidos pela estreita via processual escolhida.

Destarte, resta evidente que a presente impetrago néo est pautada em violagao, ou mesmo perigo de violagdo, a direito liquido e certo, sendo certo que o pedido da impetrante, da forma como deduzido, demanda a produgao
de provas.

Ora, o presente feito foi impetrado apds o ajuizamento da execugio fiscaln.® 5020098-47.2018.403.6182, que por, sua vez, baseou-se emdivida que se reveste de presungdo de liquidez e certeza, (art. 3° da Lei n.° 6.830/80),
que somente pode ser ilidida por meio de uma ampla dilagéo probatoria.

Ademais, os documentos anexados aos autos sdo insuficientes para verificar eventual ocorréncia de prescrigdo para o ajuizamento da execugdo acima mencionada.

Nao se trata de negar acesso ao provimento jurisdicional & parte impetrante, mas sim de reconhecer a impropriedade do meio processual destacado para fins de fazer valer suas alegagdes. Nesse sentido, devera o impetrante
selecionar via processual que conceda maior amplitude a seudireito de produzir prova, bemassimmaior amplitude a este Juizo, no que tange ao exercicio da cogni¢ao.

A fimde tomar possivel o exercicio do direito de agdo, devem estar presentes as condigdes da agdo, consistindo tais em (i) legitimidade ad causamy; (i) possibilidade juridica do pedido; e (iii) interesse processual. O interesse
processual ou de agir ¢ requisito de dupla faceta, subdividindo-se no bindmio necessidade-adequagio. Por esta ultima, entende-se que para cada tipo de pedido deve haver a escolha do meio processual adequado, o que
constato ndo ter havido no presente caso.

Neste sentido, a seguinte ementa:

“AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA. ALEGACAO DE PRESCRICAO E DECADENCIA DE DEBITOS INCLUIDOS EM PARCELAMENTO. AUSENCIA DE
ATO COATOR. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1. Aapelante, ora agravante, ndo colacionou qualquer prova da existéncia de ato coator praticado pela autoridade impetrada, nemde seu direito liquido e certo.

2. A eventual desconstituicio da certiddo de divida ativa deve ser postulada nos autos da execug@o fiscal ou embargos a execugdo, ndo em sede mandamental, especialmente em face da presuncéo de
legitimidade do titulo executivo.

3. Descabida a alegagio singela de ofensa ao principio da legalidade, ante a ndio comprovagio da existéncia de qualquer ato administrativo caracterizado pela ilegalidade ou abuso de poder, semesquecer que
foiobjeto de parcelamento débitos declarados pela propria contribuinte.

4. Emsede de mandado de seguranga, é necessario que haja a comprovagao, de plano, da existéncia do ato coator praticado pela autoridade publica ou iminéncia de sua prética, que implique violagao a direito
liquido e certo da impetrante, sema qual se torna inviavel o acolhimento da pretensao formulada.

5. Nao ha elementos novos capazes de alterar o entendimento externado na decisdo monocratica.
6. Agravo interno improvido.

(TRF-3* Regido, 6" Turma, ApCivn.° 5000262-96.2017.403.6126, DJ 06/01/2020, Rel. Des. Fed. Consuelo Yatsuda Moromizato Yoshida).

Isto posto, INDEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR, bem como DENEGO A SEGURANCA e JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI do Codigo de
Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.
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Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009.
Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo observadas as formalidades legais.
PR.L

Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

[1]DASILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. Editora: Malheiros; 2014, p. 450.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5004849-40.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ARMANDO JOSE DO NASCIMENTO SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ARMANDO JOSE DO NASCIMENTO SANTOS emface do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO-LESTE, compedido
liminar, cujo objeto é determinar a imediata apreciagdo do requerimento administrativo referente ao beneficio previdencirio de aposentadoria por tempo de contribui¢io, tudo conforme narrado na inicial

Pela decisdo exarada em05.06.2020, foi determinado que o impetrante comprovasse a alegada hipossuficiéncia econdmica, sendo recolhidas as custas processuais em24.06.2020.
E a sintese do necessario. Decido.
Inicialmente, acolho a emenda a inicial datada de 24.06.2020, reputando prejudicado o pedido de concessao da gratuidade judiciaria.

Por sua vez, conforme informagdo emitida pelo sistema informatizado deste Tribunal, verifica-se o ora impetrante propds o processo 1n° 5004848-55.2020.4.03.6100 na mesma data que o presente feito (26.03.2020),
denotando-se pela inicial os mesmos pedidos e causas de pedir (vide p. 3/10 do documento ID 34806526). Inclusive, naquele processo, distribuido perante a MM. 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo, foi proferida decisdo em
30.03.2020, concedendo a liminar, ainda pendente de sentenca definitiva.

Portanto, conclui-se pela litispendéncia entre os feitos, e tendo aquele outro sido distribuido emprimeiro lugar, a solugo é pela extingo do presente mandado de seguranca semresolugdo de mérito.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do art. 485, V, do Cédigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein®
12.016/2009.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custas ex lege.
Dispensada a intimag#o da autoridade coatora acerca da presente decisao.

Apbs o transito emjulgado, remetam+se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.L

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002361-57.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020  201/960



IMPETRANTE: PAULO ARAUJO ALVES
Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407
IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PAULO ARAUJO ALVES em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - SAO PAULO-LESTE, com
pedido liminar, cujo objeto ¢ determinar a imediata andlise conclusiva do processo administrativo referente ao requerimento do beneficio previdencidrio NB 42/196.422.910-0, emobservéncia ao artigo 49 da Lein® 9.784/1999,
tudo conforme narrado na inicial.

Distribuido o feito originalmente perante a MM. 9* Vara Federal Previdenciaria de Sao Paulo, pela decisdo exarada em28.02.2020, foi declinada a competéncia emfavor do Foro Civel Federal de Sao Paulo.
Redistribuido o feito a este Juizo, pela decisio exarada em28.05.2020, foi determinado que o impetrante comprovasse a alegada hipossuficiéncia econdmica, sendo recolhidas as custas processuais em 16.06.2020.
E a sintese do necessério. Decido.

Inicialmente, acolho a emenda a inicial datada de 16.06.2020, reputando prejudicado o pedido de concessao da gratuidade judiciaria.

Por sua vez, tendo em vista que, em consulta ao extrato emitido pelo Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (documento ID n°® 34805692), consta o indeferimento do requerimento do beneficio previdenciario NB
42/196.422.910-0, ndo assiste mais a necessidade da prestacdo jurisdicional pleiteada pelo impetrante, emvirtude da perda do objeto por fato superveniente.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAODO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein®
12.016/2009.

Semcondenagdo emhonordrios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custas ex lege.
Dispensada a intimago da autoridade coatora acerca da presente decisao.

Apos o transito emjulgado, remetam+-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.L

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0068797-19.1975.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

RECONVINTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) RECONVINTE: FABIO DOS SANTOS SOUZA - SP176794

RECONVINDO:JOAO NUNES MELLILO

Advogados do(a) RECONVINDO: REINALDO DE BRITO SANCHES - SP133854, THEO ESCOBAR - SP7847, JOSE EDUARDO DANELON ESCOBAR - SP83004, THEO ESCOBAR JUNIOR -
SP76183

TERCEIRO INTERESSADO: CELSO GALVAO MILILO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: THEO ESCOBAR

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE EDUARDO DANELON ESCOBAR

DESPACHO

Preliminarmente, verifico que a Procuradoria Regional Federal néio se encontra inserida no sistema processual. Para tanto, remetantse os autos ao SEDI para inclusio de PROCURADORIA- REGIONAL FEDERAL -
PRF 3* na qualidade de terceira interessada.

Ap0s, intime-se acerca do inteiro teor do despacho id 27864259, cujo teor reproduzo:

"D n°® 18113514: Preliminarmente, remetan-se os autos ao SEDI para retificacdo do polo passivo, para que passe a constar espolio de Jodo Nunes Mellilo, representado por seu inventariante Celso Galvao Mellilo, conforme
petigdo de fls. 1750 (ID n° 13371115).

No mais, nio procede a alegagio de que a impugnacio da parte exequente ndo foi objeto de apreciagdo. Isso porque, as fls. 1735/1738, foi proferida decisdo referente aos calculos apresentados pela Contadoria, tendo sido,
inclusive, alterada posteriormente.

No que se refere a habilitagéo dos novos patronos, constituidos em instrumento constante do ID n° 18123225, bemcomo a concessio de prioridade ao feito, observo que tais providéncias ja foramadotadas, restando pendente
somente a exclusdo dos causidicos falecidos.

Quanto ao pedido de remessa dos presentes autos & Contadoria, manifeste-se o exequente assertivamente acerca da peticéo de fls. 1862 (ID n° 13371115), onde a parte executada concorda com os calculos apresentados.
Caso o exequente ainda pretenda a remessa dos autos ao setor de Calculos, devera justificar a pertinéncia e a necessidade de tal requerimento, uma vez que a contumaz dissidéncia acerca dos valores devidos ja ndo mais se faz
presente.

Por fim, uma vez constatada a existéncia de débito fiscal e previdenciario, dé-se vista a Procuradoria da Fazenda Nacional - PFN e a Procuradoria Regional Federal - PRF 3a. regidio, para manifestacéo.
Cunpridas essas determinagdes, tornemos autos conclusos .Int."

Int.
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S3a0 PAULO, 28 de abril de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006495-85.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: LOGGI TECNOLOGIALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELSO CORDEIRO DEALMEIDAE SILVA - SP161995, SAULO VINICIUS DEALCANTARA - SP215228-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, aforado por LOGGI TECNOLOGIA LTDA emface do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO,
com pedido liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que reconhega a nexigibilidade da contribuigdo previdencidria de responsabilidade do empregador, incidente sobre os pagamentos realizados a titulo de: 1) aviso
prévio indenizado; 2) multa rescisoria de 40% sobre o saldo da conta vinculada de FGTS; 3) depositos mensais ao FGTS; 4) vale-transporte; 5) adicional de férias de 1/3; 6) abono de férias; 7) férias gozadas; 8) participagao
emlucros e resultados; 9) prémios eventuais; 10) indenizagéo decorrente de depreciagdo do veiculo e gastos comcombustivel; 11) adicional de periculosidade; 12) adicional de insalubridade; 13) auxilio doenga e auxilio acidente
nos primeiros 15 dias de afastamento; 14) adicional noturno; e 15) auxilio-alimentago.

Pela decisdo exarada em 16.04.2020, foi determinado que a impetrante retificasse o valor atribuido a causa, regularizasse sua representagdo processual, esclarecesse a que titulo e de que forma vem pagando valores a seus
empregados sob a alcunha de “dirias para viagens”, “PLR”, “prémios eventuais”, “indenizagdo decorrente de depreciagio de veiculo”, “gastos com combustivel” e “auxilio alimentagdo”, e por fim, esclarecesse o interesse de
agir emrelagio ao pedido referente a multa de 40% devida a0 Fundo de Garantia por Tempo de Servigo.

Peti¢des pela parte autora, datadas de 21.05.2020 e 25.06.2020, acompanhadas de documentos.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, recebo as emendas a inicial, datadas de 21.05.2020 e 25.06.2020, reputando regularizada a representagdo processual da parte autora, bemcomo acolhendo o novo valor atribuido a causa.
Por seuturno, antes de adentrar o mérito, sdo oportunas algumas consideragdes sobre a matéria controvertida.

A incidéncia de qualquer contribuicio, nio apenas as sociais, mas toda e qualquer uma, requer a presenga de um liame logico-juridico que evidencie a relagio do contribuinte, ainda que indireta e longinqua, coma finalidade
constitucionalmente definida para a contribuicdo. Geraldo Ataliba explica melhor:

“O arquétipo basico da contribuicdo deve ser respeitado: a base deve repousar no elemento intermedidrio (pois, contribuigio ndo € imposto e ndo € taxa); ¢ imprescindivel circunscrever-se, na lei, explicita ou
implicitamente umcirculo especial de contribuintes e reconhecer-se uma atividade estatal a eles referida indiretamente. Assim, ter-se-a umminimo de elemento para configuragio da contribuicio. (...) Emoutras
palavras, se o imposto ¢ informado pelo principio da capacidade contributiva e a taxa informada pelo principio da remunerago, as contribuigdes serdo informadas por principio diverso. Melhor se compreende
isto, quando se considera que € da propria nogio de contribuigdo — tal como universalmente entendida — que os sujeitos passivos serdo pessoas cuja situagao juridica tenha relagio direta, ou indireta, comuma
despesa especial, a elas respeitantes, ou alguémque receba da agio estatal umreflexo que possa ser qualificado como ‘especial™

(Hipotese de incidéncia tributaria. 5% ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1997, p. 170/171).

As contribuigdes sociais a cargo das empresas, a teor do preceituado no art. 195, L, alineas “a”, “b” e “c”, da Constituicdo de 1988, podem incidir sobre: 1) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados a qualquer titulo a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio; 2) a receita ou faturamento (PIS e COFINS); 3) o lucro (CSLL).

Para a incidéncia das chamadas contribuigdes previdenciarias patronais (item 1 retro), pressupde-se a ocorréncia de remuneragdo a pessoa fisica pelo préstimo de servico a titulo oneroso, comou semvinculo empregaticio.

Logo, por exclusdo, se a verba recebida possuir natureza indenizatdria (recomposico do patrimbnio diminuido em face de certa situagéo ou circunstincia), nio deve haver incidéncia tributaria, justamente pela auséncia do antes
falado liame logico-juridico entre a situagdo do contribuinte (a empresa) e a finalidade da contribuigdo (manutengdo da previdéncia social), destacando-se que o recolhimento da exacao (caso incidéncia houvesse) em nada
beneficiaria o eventual e futuro direito da pessoa fisica segurada.

Nos presentes autos, verifico que a autora juntou, a fimde corroborar suas alegagdes, diversas guias GFIP e GPS, acompanhadas dos respectivos comprovantes de recolhimento, alémde planilhas unilateralmente produzidas,
reportando os montantes correspondentes a cada rubrica de suas folhas de pagamento de salarios, de modo a demonstrar que efetua o recolhimento das contribuicdes sociais sobre as bases de calculo ora controvertidas.

Embora nio existam nos autos documentos que informem se efetivamente a impetrante pagou os aludidos valores a seus empregados sob as rubricas impugnadas na inicial, os documentos juntados aos autos comprovam
lancamentos tributarios por autodeclaragio, sujeitos a posterior homologagdo pela autoridade impetrada.

Como se V&, a demandante pretende, coma presente demanda, uma decisio judicial comcarga preponderantemente declaratoria, ou seja, que promova o reconhecimento de inexisténcia de uma relagéo juridica, promovendo
seuacertamento para o fituro. Nesta ordemde ideias, as pretensdes mandamentais deduzidas nfo sdo mais do que a decorréncia logica do provimento precedente, ou seja, se for declarada a nexisténcia da obrigagao tributaria,
tal retrocede no tempo, tornando indevidos os pagamentos pretéritos, que, por esta razio, seriampassiveis de restituicio ou compensago, a fimde retornar as partes ao status quo ante.

De umlado, a autora ndo logrou apontar, emsua inicial, quaisquer atos concretos por parte da autoridade impetrada, ainda que tendentes a lancar tributos sobre as verbas/rubricas objeto de sua impugnagdo, o que poderia levar,
aprincipio, a caréncia de agdo por falta de interesse de agir, ante a auséncia de ato coator.
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Por outro lado, ante o elevado nimero de demandas idénticas perante esta Justica Comum Federal, debatendo as questdes ora ventiladas nos autos, e ante a presungdo de que a Administragio Tributéria, jungida pela legalidade
estrita (CF, art. 37, caput), efetuara a cobranga das aludidas contribui¢des sobre os valores ora controvertidos, entendo cabivel, a principio, o pleito ora formulado emsede antecipatoria.

Entretanto, o cotejo das pretensdes deduzidas exige o pronunciamento acerca da natureza juridica de cada parcela listada pela autora na inicial, a fimde saber de o pagamento se da pelo trabalho ou para o trabalho prestado.

Emrelagdo a diversas verbas, tal compreensio pode ser obtida diretamente pela interpretagdo dos dispositivos da legislacdo trabalhista e previdenciaria, que preveem compulsoriamente o pagamento de determinados valores
pelo empregador emcertas circunstancias, sendo irrelevante a existéncia de contrato individual ou acordo ou convengao coletiva de trabalho.

Contudo, tal ndio € o caso de algumas rubricas da folha de pagamento de salarios das demandantes, razio pela qual este Juizo conferiu a oportunidade para que a parte autora esclarecesse a que titulo pagava diversas verbas a
seus empregados, juntando documentago pertinente.

Emrelagdo a pretensdo de exclusio, da base de calculo das contribuicdes sociais, de depositos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e muiltas rescisorias pagas por ocasido do desligamento de empregados sem justa
causa, este Juizo indagou a impetrante sobre o interesse de agir, a teor do art. 28, § 9°, alinea “e”, item 1, da Lein® 8.212/1991, uma vez que ndo se pode presumir que as autoridades fiscais efetuem langamento contra literal
disposicdo de lei.

Por seuturno, a demandante limitou-se a colacionar jurisprudéncia a favor da sua tese, semdemonstrar que a autoridade impetrada esta concretamente exigindo o recolhimento tendo tais valores por base de calculo.

Ressalto, por oportuno, que os depositos de FGTS, bem como as muiltas rescisorias, ndo sdo creditados diretamente aos trabalhadores, mas vertidos para as contas vinculadas abertas junto a Caixa Econdmica Federal, de
modo que sequer podemser considerados como remuneragio, mas simcomo encargos sobre a folha de pagamento.

Da mesma forma ocorre com os valores pagos a titulo de abono de férias, vale-transporte, didrias para viagens, participago nos lucros e resultados e gastos com combustivel, ante o disposto expressamente no art. 28, § 9°,
alineas “d”, “f”, “h”, ‘§” e “s”, da Lein® 8.212/1991.

Particularmente no que toca a PLR, a propria impetrante reconhece que nio efetuou nenhum pagamento a este titulo nos tltimos anos, de modo que sua pretensao, neste topico, equivale a discussao do direito emtese, vedada
pela Stmula 266 do STF.

Ademais, se a empresa esta equivocadamente efetuando recolhimentos sobre tais importancias, pode requerer a repeticdo de indébito diretamente perante a RFB, semqualquer necessidade de intervengao prévia deste Juizo.

Somente na hipdtese da autoridade impetrada, uma vez provocada sobre a questdo, indeferir eventuais pedidos de restituigao/compensagao, € que surgiré o interesse de agir para a ora demandante.

Emface do acima exposto, cumpre indeferir emparte a inicial, extinguindo o feito emrelagdo aos pedidos referentes a depositos de FGTS, a multa rescisoria de 40% sobre o saldo na conta vinculada, bemcono as valores pagos
sob a rubrica de abono de férias, vale-transporte, didrias para viagens, participagdo nos lucros e resultados e ressarcimento de gastos comcombustivel.

Passando ao exame do n¥érito, emrelagdo as verbas intituladas “adicional de periculosidade” e “adicional noturno”, conhego diretamente do pedido, nos termos do art. 332 do Codigo de Processo Civil, que dispde que:

Art. 332. Nas causas que dispensema fase instrutoria, o juiz, independentemente da citagdo do réu, julgara limnarmente improcedente o pedido que contrariar:
1 - enunciado de stmula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga;

11 - acérdio proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

111 - entendimento firmado emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou de assungdo de competéncia;

1V - enunciado de stnmula de tribunal de justica sobre direito local

§ 1° O juiztambémpodera julgar liminarmente improcedente o pedido se verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescrigao.

(it

No que concerne a pretensio deduzida pela impetrante através do presente writ, observo que existe precedente jurisprudencial vinculante acerca destas duas rubricas de sua folha de salarios, nos quais findamento a presente
decisdo. Ressalto que a adog@o dos precedentes, ainda mais quando tomados sob a sistematica dos recursos repetitivos, € elemento que prestigia ndo apenas a isonomia, mas, sobretudo, a seguranga juridica na modalidade de
previsibilidade do resultado da demanda, permitindo que o jurisdicionado methor pondere os riscos da demanda.

Desse modo, adoto como razdes de decidir o quanto asseverado pelo Colendo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial 1.358.281, submetido a sistermtica do art. 543-C do CPC/1973, cuja ementa
trago a baila, por pertinente:

“TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPCE RESOLUCAO STJ 8/2008. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA A CARGO
DA EMPRESA. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BASE DE CALCULO. ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E HORAS EXTRAS. NATUREZA
REMUNERATORIA. INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DO STJ.

SINTESE DA CONTROVERSIA

1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do CPC para defini¢éo do seguinte tema: "Incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre as seguintes verbas trabalhistas: a)
horas extras; b) adicional noturno; c) adicional de periculosidade'.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA E BASE DE CALCULO: NATUREZA REMUNERATORIA

2. Combase no quadro normativo que rege o tributo emquestdo, o STJ consolidou firme jurisprudéncia no sentido de que ndo devemsofier a incidéncia de contribuigao previdenciaria "as importancias pagas
a titulo de indenizagdo, que ndo correspondam a servicos prestados nem a tempo a disposicdo do empregador” (REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro Mauro Canpbell Marques, Primeira Se¢do, DJe
18/3/2014, submetido ao art. 543-C do CPC).

3. Por outro lado, se a verba possuir natureza remuneratéria, destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, ela deve integrar a base de célculo da contribuicao.

ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, HORAS EXTRAS: INCIDENCIA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020  204/960



4.Os adicionais noturno e de periculosidade, as horas extras e seu respectivo adicional constituem verbas de natureza remuneratéria, razio pela qual se sujeitam a incidéncia de
contribui¢io previdencidria (AgRgno REsp 1.222.246/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 17/12/2012; AgRg no AREsp 69.958/DF, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 20/6/2012; REsp 1.149.071/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/2010; Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 9/4/2013; REsp 1.098.102/SC, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 17/6/2009; AgRg no Ag 1.330.045/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 25/11/2010; AgRg no REsp 1.290.401/RS; REsp 486.697/PR,
Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 17/12/2004, p. 420; AgRgnos EDclno REsp 1.098.218/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/11/2009).

()
CONCLUSAO
9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nio provido. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 8/2008.”

(STJ, 1* Segao, REsp 1.358.281, Rel.: Min. Herman Benjamin, j. em23.04.2014, grifos no original)

Remanesce, por fim, a controvérsia sobre as verbas restantes listadas na exordial, a saber: aviso prévio indenizado; adicional de férias de 1/3; férias gozadas; prémios eventuais; indenizagio decorrente de depreciacio do veiculo
e gastos comcombustivel; adicional de insalubridade; auxilio doenga e auxilio acidente nos primeiros 15 dias de afastamento; e auxilio-alimentagéo.

Segundo o art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009, a concessdo da tutela de urgéncia no mandado de seguranga, realizada dentro da cogni¢io suméria e prefacial, depende de estarem presentes o findamento relevante e, ainda, o
risco da ndo neutralizagio do ato impugnado puder resultar na ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

Observo que existem precedentes jurisprudenciais acerca de algumas das verbas ora controvertidas, nos quais fndamento a presente decisdo. Ressalto que a adogdo dos precedentes, ainda mais quando tomados sob a
sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC) € elemento que prestigia nfo apenas a isonomia, mas, sobretudo, a seguranga juridica na modalidade de previsibilidade do resultado da demanda, permitindo que o
jurisdicionado melhor pondere os riscos da demanda.

Desse modo, decido:
1) adicional de férias de 1/3: ndo ha incidéncia tributaria (STJ, 1* Segdo, REsp 1.230.957, DJ 18/03/2014, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, na sistemética do art. 543-C do CPC);

2) auxilio doenca e auxilio acidente nos primeiros 15 dias de afastamento: ndo hé incidéncia tributaria (STJ, 1* Segdo, REsp 1.230.957 - RS, DJ 18/03/2014, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, na sistematica do art.
543-C do CPC);

3) aviso prévio indenizado: ndo ha incidéncia tributria (STJ, 1* Segdo, REsp 1.230.957, DJ 18/03/2014, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, na sistemdtica do art. 543-C do CPC e TRF-3" Regido, 2* Turma, MAS
355904, DJ 30/07/2015, Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho, STJ, 1* Segdo, REsp 1.230.957, DJ 18/03/2014, Rel. Min. Mauro Canmpbell Marques, na sistematica do art. 543-C do CPC).

4) adicional de insalubridade: h4 incidéncia tributaria (STJ, 2* Turma, ADREsp 1098218, DJ 09/11/2009, Rel. Min. Herman Benjamim; TRF-3* Regido, 2* Turma, AMS 352880, DJ 16/04/2015, Rel. Des. Fed. Peixoto
Junior).

5) férias gozadas: ha incidéncia tributéria (STJ, 1* Secio, AgRgnos EDclnos EREsp 1.352.146, j. 08/10/2014, Rel. Min. Og Fernandes).

6) auxilio alimentaciio: ha incidéncia tributaria (STJ, 1* Turma, AgInt nos EDclno REsp n.° 1724339, DJ 21/09/2018, Rel. Min. Regina Helena Costa e TRF-3* Regido, 9 Turma, ApCivn.° 5002034-35.2018.403.6102,
DJ 02/03/2020, Rel. Des. Fed. Gilberto Rodrigues Jordan).

Prosseguindo, quanto aos valores pagos a titulo de “prémios eventuais”, apos provocada por este juizo a esclarecer a que titulo paga tais importincias, a impetrante, emsua petigio datada de 25.06.2020,
informou que se trata de laga dicional, estabelecida em It interno ID n° 34389379), paga aos colaboradores que indicarem candidatos a vagas em aberto, apos avaliagio

prévia dos novos contratados.

A despeito das provas documentais colacionadas aos autos pela parte autora, pela propria narrativa dos fatos € possivel concluir que o pagamento desta verba nfo se da por mera liberalidade, mas sim como decorréncia da
contraprestagdo pelo trabalho realizado, ainda que indireto, impondo-se sua integracdo a remuneragao.

Por oportuno, embora o § 2° do art. 457 da CLT tenha sido alterado recentemente pela Lein® 13.467/2017 (conhecida como “Reforma Trabalhista™), afimando genericamente que prémios ndo constituem fato gerador de
contribuicdes previdenciarias, tal redagao € constitucionalidade duvidosa, a teor do art. 195, I, da Carta de 1988, de modo que, mesmo apds a edigdo do referido diploma, ¢ viavel entender que permanece a incidéncia sobre a
aludida verba, caso paga como contraprestagio pelo trabalho.

Neste sentido, trago a lume precedentes do STJ:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ADICIONAL NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE. GORJETAS, PREMIOS, ABONOS,
AJUDAS DE CUSTO, DIARIAS DE VIAGEM E COMISSOES E QUAISQUER OUTRAS PARCELAS PAGAS HABITUALMENTE. INCIDENCIA.

1. A orientagdo do STJ é de que integramo conceito de remuneragdo, sujeitando-se, portanto, a contribuicdo previdencidria, os adicionais de horas-extras, notuno, de insalubridade e de periculosidade pagos
pelo empregador.

2. O STJ tem jurisprudéncia consolidada no sentido de que, "a gorjeta, compulsoria ou inserida na nota de servigo, tem natureza salarial. Em conseqiiéncia, ha de ser incluida no calculo de vantagens
trabalhistas e deve soffer a incidéncia de, apenas, tributos e contribuigdes que incidemsobre o salario" (REsp 399.596/DF, Segunda Turma, Rel Min. Castro Meira, DJ 5.5.2004).

Py d

3. No tocante aos prémios, abonos e comissoes e quaisquer outras parcelas pagas habitualmente, na linha da jurisprudéncia do STJ,
verba recebida, b a atéria da rubrica, incide contribuicéo previdenciaria sobre as referidas verbas.

0 cariter per ou a habitualidade da

4. Finalmente, a jurisprudéncia do STJ sedimentou-se no sentido de que a ajuda de custo quando paga habitualmente e em pectnia soffe a incidéncia da contribuigio previdenciaria, e tambémsofie o valor de
didrias para viagens que excedama cinquenta por cento da remuneragdo mensal.

5. Agravo Interno ndo provido.”
(STJ, AItAREsp 941.736, 2 Turma, Rel.: Min. Herman Benjamin, Data de Julg.: 08.11.2016, Data de Publ.: 17.11.2016)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ADICIONAL DE HORAS EXTRAS, INSALUBRIDADE, PERICULOSIDADE, TRABALHO NOTURNO, DIARIAS
DE VIAGEM QUE ULTRAPASSEM 50% DA REMUNERAGAO, GORJETAS, COMISSOES, PREMIOS, AJUDAS DE CUSTO EABONOS. SALARIO DE CONTRIBUICAO.
INCLUSAO.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, comas interpretagdes dadas até entio pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Emnciado Administrativo n. 2).

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou-se no sentido de que incide a contribui¢fio previdencidria sobre as parcelas pagas a titulo de adicional de horas extras, insalubridade,
periculosidade, trabalho noturno, gorjetas, comissdes, prémios, ajudas de custo e abonos.

3. No que tange as diarias de viagem que ultrapassem os 50% da remunerag@o mensal, ha expressa previsio legal de inclusdo delas no salario de contribuigio (art. 28, § 8°, "a", da Lein. 8.212/1991), ndo
havendo por que se discutir a natureza ou destina¢io de tal verba, constituindo ela base de calculo da contribuigdo previdenciaria para o regime geral.

4. Recurso especial desprovido.”
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(STJ, REsp 1.517.074, 1* Turma, Rel.: Min. Gurgelde Faria, Data de Julg.:08.08.2017, Data de Publ.: 15.09.2017)
Melhor sorte assiste a impetrante emrelago aos valores pagos a titulo de indenizago decorrente de depreciagéo de veiculo.

Neste particular, observa-se que, segundo os termos do regulamento interno que disciplina a politica de viagens dos colaboradores a trabalho (documento ID n® 34389376), ¢ devido o reembolso de R$ 0,50 (cinquenta
centavos) para cada quildmetro rodado por veiculo proprio dos funciondrios a servigo da empresa.

Comefeito, tal desermmbolso néo visa remunerar o trabalho prestado, mas compensar despesas previamente incorridas pelos trabalhadores a cargo da impetrante, de modo a afastar sua natureza remuneratoria. Neste sentido,
trago a lume o seguinte precedente:

APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. ANULATORIA DE DEBITOS. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VERBAS INDENIZATORIAS. DECADENCIA. TR.
HONORARIOS. NEGADO PROVIMENTO AS APELACOES EAO REEXAME.

()

4. Quildometro rodado/despesas de viagem De acordo com a jurisprudéncia, as verbas pagas aos empregados a titulo de ressarcimento de gastos com a utilizagdo de veiculo proprio, incluidos o auxiio-
combustivel ou'"reembolso de quilometragem', ndo devemsofier a incidéncia da contribuicio previdencidria, haja vista a sua natureza indenizatoria. Precedentes deste Tribunal.

()
13. Mantida a sucumbéncia reciproca (art. 21 do CPC)
14. Negado provimento ao reexame necessario e as apelagdes.”

(TRF da 3* Regido, 11* Turma, ApelRemNec 0006289-31.1998.4.03.6100, Rel.: Des. Nino Toldo, j. em26.01.2016)

Saliento que o reconhecimento do direito, em relagio a esta verba, sujeita a impetrante a guarda de comprovantes das distancias efetivamente percorridas pelos seus colaboradores a servigo, bem como dos ressarcimentos
pagos, a disposicdo da fiscalizagdo pelos auditores da RFB.

Diante do exposto:

1) INDEFIRO EM PARTE A INICIAL, EXTINGUINDO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, em relagio aos pedidos de nexigibilidade de contribuigdes previdenciarias de cota-parte do
empregador, incidentes sobre os valores depositados nas contas vinculadas de FGTS, incluindo as multas rescisorias em caso de dispensa semjusta causa, bem como sobre as importancias pagas aso empregados a titulo de
abono de férias, vale-transporte, didrias para viagens, participagéo nos lucros e resultados e gastos comcombustivel, nos termos dos arts. 485, I, € 330, I11, do CPC;

2) DENEGO A SEGURANCA, JULGANDO LIMINARMENTE IMPROCEDENTE O PEDIDO, no que concerne ao pleito de inexigibilidade de contribuigdes previdencidrias de cota-parte do empregador,
incidentes sobre os valores pagos a titulo de adicional de periculosidade e adicional noturno, nos termos dos arts. 487, 1, e 330, 11, do Cddigo de Processo Civil;

3)DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para, emsede provisoria, reconhecer que a parte impetrante nio esta obrigada ao recolhimento da contribuigio previdenciaria de cota parte do empregador, incidente sobre
os pagamentos realizados a titulo de: adicional de 1/3 de férias; auxilio doenga e auxilio acidente, pelos primeiros 15 dias de afastamento de seus empregados; aviso prévio indenizado; auxilio alimentagdo; ¢ indenizagéo decorrente
de depreciagdo de veiculo, desde que regulamente documentadas as disténcias efetivamente percorridas pelos seus colaboradores a trabalho, bemos ressarcimentos pagos, a disposicao da fiscalizagdo pelos auditores da RFB.

Proceda a Secretaria da Vara a retificagdo do valor da causa, pelo novo importe informado pela impetrante pela peti¢ao datada de 25.06.2020.

Intime-se e notifique-se o impetrado, nos termos da Ordemde Servico DFORSP 1° 10/2020, dando-1he ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da Unido, nos termos do art. 7° da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

PR.L

Sao Paulo, 30 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010071-86.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MADIS RODBEL SOLUCOES DEPONTO EACESSO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado NEO-TAGUS INDUSTRIAL LTDA (atual denominaciio social de Madis Rodbel
Solucdes de Ponto e Acesso Ltda) em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, com pedido liminar, cujo objetivo ¢ o reconhecimento do direito da parte impetrante de se
submeter ao recolhimento de IRPJ e CSLL, incidentes sobre créditos decorrentes de decisio judicial transitada em julgado, apenas
por ocasiio de cada compensacio efetivada mediante a entrega de PER/DCOMP, suspendendo a exigibilidade dos tributos e
eventuais multas, tudo conforme os fatos e fundamentos juridicos constantes da exordial.
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Com a inicial vieram documentos.

Pela decisio exarada em 09.06.2020, foi determinada a comprovacio do recolhimento das custas processuais devidas, o que foi
atendido pela peticdo datada de 26.06.2020, acompanhada de documentos.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, acolho a emenda a inicial datada de 26.06.2020, reputando regularizado o recolhimento das custas processuais devidas.

Com base no art. 7°, ITI, da Lei n° 12.016/2009, reconheco a presenca do fundamento relevante (fumus boni iuris) e do risco de a niio
neutraliza¢iio do ato impugnado poder resultar na ineficacia da medida, caso seja finalmente concedida (periculum in mora), de modo
a deferir a medida liminar pleiteada.

A impetrante relata que lhe foi reconhecido crédito de indébito tributario de PIS/COFINS perante o Fisco federal na a¢do judicial
n° 0010543-51.2015.4.03.6100, por sentenca que transitou em julgado em outubro de 2018.

Afirma que optou por desistir da execucio judicial do titulo executivo formado a fim de formalizar pedido de habilitacio do crédito
diretamente perante a Receita Federal para futuras compensacdes, dando ensejo ao processo administrativo n° 10880.741966/2019-
12.

Informa que o crédito tributirio reconhecido judicialmente lhe trouxe importantes efeitos colaterais, uma vez que o retorno do
indébito tributario ao seu caixa enseja, diante da apuracdo pelo lucro real, a incidéncia de IRPJ e CSLL, incidentes sobre a
correcio do indébito pela Taxa Selic, haja vista que os valores outrora deduzidos da apuracio do lucro real nas respectivas
competéncias, ao reingressarem ao patrimonio dos contribuintes, por restituicio ou compensacgio, devem ser oferecidos a tributacéo,
para evitar beneficio em duplicidade.

Contudo, informa que o Fisco, de acordo com o Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 25/2003, considera que o fato gerador dos
tributos incidentes sobre o indébito tributario ocorre na data de transito em julgado da respectiva decisiio judicial que o reconheceu
definitivamente, ao argumento de que é neste momento que o contribuinte adquire a disponibilidade juridica da renda nova, ainda
que nio esteja quantificada.

Sustenta, em seu entender, que tal interpretacio pela RFB esta equivocada, na medida em que a disponibilidade juridica e
econdmica sobre a renda a ser reincorporada ao patrimonio s6 ocorre com a pratica de atos que se relacionem ao exercicio do direito
reconhecido, no caso concreto, através de cada ato de compensaciio do créditos perante a Receita Federal.

Feitas estas consideracdes, tenho que, em uma analise sumaria e prefacial, assiste razio a impetrante.

A principio, o procedimento de habilitacio do crédito, conforme disposto na Instruciio Normativa RFB n° 1.717/2017, se cinge a
analise de elementos eminentemente formais, pressupostos para a restitui¢io/compensacio de créditos reconhecidos judicialmente.

Neste particular, dispde o art. 101, paragrafo vinico, da IN RFB n° 1.717/2017, que o deferimento do pedido de habilitacdo do crédito
nio implica reconhecimento do direito creditério ou homologa¢do da compensacio.

Entretanto, é nesta fase do procedimento que deve ser informado pelo contribuinte o valor do crédito a ser habilitado, através do
preenchimento do Anexo V da IN RFB n° 1.717/2017, montante que, até entdo, era iliquido.
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Deste modo, apenas neste momento é possivel mensurar o fato gerador, para fins de lancamento dos tributos sobre o indébito, tal
como preceituado nos arts. 142 e 149, VIII, do Cédigo Tributirio Nacional.

Nido se afigura razoavel o entendimento da Unido quanto a ser hipétese de postergacio de obrigacido tributiria, pois levaria a
absurda conclusio de que, mesmo que o contribuinte nunca procedesse a habilitacdo do crédito a seu favor, permitindo o escoamento
do lapso prescricional, ainda assim a RFB poderia efetuar o lancamento tributério sobre o indébito, considerando como consumado
o fato gerador desde a data de transito em julgado da deciséo judicial.

Por outro lado, ndo ha como acolher a tese autoral no sentido de que a tributacio somente deva incidir por ocasido de cada
compensacio realizada, na medida em que, por ocasiio da habilitaciio do crédito perante a RFB, ja esta sendo reconhecido o direito
creditorio, de modo que, com a decisio homologatéria pela RFB em 04.12.2019 (documento ID n° 33444337), resta consumado o fato
gerador, para os fins do art. 116, I1, do Cédigo Tributirio Nacional.

Isto posto, DEFIRO EM PARTE a liminar, para garantir a impetrante que apure IRPJ e CSLL, incidentes sobre o indébito
reconhecido judicialmente no processo n° 0010543-51.2015.4.03.6100 e habilitado no processo administrativo n° 10880.741966/2019-
12, considerando-se o fato gerador ocorrido na competéncia em que proferido o despacho que deferiu a homologacio do direito
creditério (04.12.2019), nos termos do artigo 100 da Instrucdo Normativa n® 1.717/2017, devendo a autoridade impetrada abster-se
de exigir multas e outros encargos sobre o montante, antes desta data.

Ressalto que, a teor do art. 149 do CTN, a autoridade tributiria mantém o direito de fiscalizar as operacdes engendradas pela parte
impetrante, podendo/devendo, dentro do prazo legal, efetuar os correspondentes lancamentos suplementares em caso de
irregularidades verificadas.

Intime-se e notifique-se o impetrado, nos termos da Ordem de Servico DFORSP n° 10/2020, dando-lhe ciéncia desta decisio, bem
como para que preste as informacées pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia ao 6rgio de representacio judicial da Unifo, nos termos do art. 7° da Lei n° 12.016/2009.

Em seguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagéo, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venham conclusos para prolagio de sentenca.

P.R.I.

Sao Paulo, 30 de junho de 2020.

BUSCAEAPREENSAO EMALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 5008901-16.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: CARLAPASSOS MELHADO - SP187329

REU:ROGERIO ANDRIOLI

DESPACHO

ID n. 29535808: Tendo em vista a noticia de que as partes encontramse emtratativas de acordo, defiro o pedido e suspendo o presente feito por 60 (sessenta) dias, devendo as partes se manifestar acerca da consolidagdo de
eventual solugdo consensual da questéo aqui posta.

Nossiléncio, decorrido o prazo supramencionado, sera dado prosseguimento ao feito.
IDs n. 25236584 € 28593994: Esclareca a autora o que pretende coma juntada dos documentos constantes dos IDs emreferéncia, uma vez que ndo constamdos autos as peticdes correspondentes.

Int.

Sa0 PAULO, 5 de maio de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004210-22.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MARCOS MOREIRA BANTIM

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por MARCOS MOREIRA BANTIM, em face do GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, compedido de
liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise conclusiva do processo administrativo n.° 44233.181427/2-17-98, em observancia ao art. 49, da Lei n.°
9.784/1999, tudo conforme os fatos e fundamentos narrados na exordial.

Coma inicial vieramos documentos.

E o relatorio.

Decido.

Recebo a petigdo Id n.° 31375566 e documentos que acompanhamcomo emenda & inicial.

Dentro da cognigao suméria, inerente a apreciagdo do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos para sua concessao.

No presente caso, a parte impetrante sustenta a ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, ao ndo apreciar, até o momento, o seu processo administrativo n.° 44233.181427/2-17-98.

Verifica-se, de fato, estar pendente de analise conclusiva, no dmbito administrativo, referido processo administrativo. Observo, ainda, que a parte impetrante interpds recurso em 23/07/2019, porém néio houve quaisquer
movimentagdes no mencionado processo administrativo, conforme se constata do Id n.® 29761802.

Osarts. 49 ¢ 59 da Lein® 9.784/99, dispdent
“Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
“Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, ¢ de dezdias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisio recorrida.
§ 12Quando a leindio fixar prazo diferente, o recurso administrativo deveré ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgio competente.
§ 220 prazo mencionado no paragrafo anterior podera ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita.”

Dos elementos que compdemos autos, verifico que a parte impetrante aguarda decisdo do processo administrativo emtempo superior ao legalmente previsto para analise do seu pedido.

Nesse diapasio, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 23/07/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, em total ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os findamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fumus boni iuris, necessario a concessdo da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuicéo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do processo administrativo n.° 44233.181427/2-17-98, salvo absoluta
impossibilidade de assimproceder; o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acim assinalado.

Notifique-se a parte impetrada, dando-Ihe ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias. Mencionadas intimagdes devemser cumpridas pela CEUNI, conforme Ordem
de Servico DFORSP n° 09/2020.

Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Ptblico Federal para manifestagao, no prazo legal.
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Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolago de sentenga.
PRI

Sao Paulo, 30 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004680-95.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LEONIDAS MOREIRADAROCHA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FELIPE FERNANDES - SP384786, ITALO LEMOS DE VASCONCELOS - SP375084

IMPETRADO: . GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por LEONIDAS MOREIRA DA ROCHA, em face do GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, com
pedido de liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise conclusiva do processo administrativo n.° 1326484278, em observancia ao art. 49, da Lei n.°
9.784/1999, tudo conforme os fatos e fndamentos narrados na exordial.

Coma inicial vieramos documentos.
Foiproferida decisdo pelo Juizo da 7* Vara Federal Previdenciaria de Sdo Paulo que declinou de sua competéncia e determinou a remessa do feito a uma das Varas Civeis da Justica Federal de Sdo Paulo.
O feito foiredistribuido para este Juizo.
E o relatério.
Decido.
Recebo a petigdo Id n.® 34384944 e documentos que a acompanhamcomo emenda a inicial.
Dentro da cogni¢éo suméria, inerente a apreciago do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos para sua concessao.
No presente caso, a parte impetrante sustenta a ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, ao ndo apreciar, até o momento, o seu processo administrativo n.® 1326484278.
Verifica-se, de fato, estar pendente de andlise conclusiva, no dmbito administrativo, referido processo administrativo protocolado originariamente, em 12/09/2019, conforme se constata do Id n.° 30572773.
O art. 49 da Lein.® 9.784/99, dispde:
“Art. 49. Concluida a instrug@o de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”
Dos elementos que compdemos autos, verifico que a parte impetrante aguarda decisdo do processo administrativo emtempo superior ao legalmente previsto para anélise do seu pedido.

Nesse diapasio, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 12/09/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, em total ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuagdo.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do fumus boni iuris, necessério a concessdo da medida.

O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigéo de eventual direito a majoragéo de beneficio previdencirio.
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Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a andlise conclusiva do processo administrativo n. 1326484278, salvo absoluta
impossibilidade de assimproceder; o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a parte impetrada, dando- Ihe ciéncia desta decisao, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias. Mencionadas intimagdes devemser cumpridas pela CEUNT, conforme Ordem
de Servico DFORSP n° 09/2020.

Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenga.

PR.I.

Sao Paulo, 30 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005883-50.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DOS FARMACEUTICOS NO ESTADO DE SAO PAULO, SINDICATO DOS FARMACEUTICOS NO ESTADO DE SAO PAULO, SINDICATO DOS
FARMACEUTICOS NO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO MALTAANGELINI - SP185761, MARY CRISTINE EMERY SACHSE - SP281882

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO MALTAANGELINI - SP185761, MARY CRISTINE EMERY SACHSE - SP281882

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO MALTAANGELINI - SP185761, MARY CRISTINE EMERY SACHSE - SP281882

IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, SUPERINTENDENTE REGIONALDA CAIXA
ECONOMICAFEDERAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXAECONOMICA FEDERAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXAECONOMICA FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga coletivo impetrado pelo SINDICATO DOS FARMACEUTICOS NO ESTADO DE SAO PAULO em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO, com pedido fiminar, cujo objetivo é obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a liberagdo, para os trabalhadores substituidos, farmacéuticos
inscritos no Conselho Regional de Farmécia do Estado de Sao Paulo, do saque integral dos valores depositados nas respectivas contas vinculadas de FGTS, ou, sucessivamente, o levantamento ao menos do limite previsto no
Decreto 1 5.113/2004, atualizado pelo Decreto n° 7.664/2012 (R$ 6.220,00) e, para aqueles que venhama ser afastados do servigo por conta de suspeita de COVID-19, o saque integral dos valores depositados em suas
contas vinculadas, tudo conforme narrado na exordial.

Pela decisdo exarada em07.04.2020, foi indeferida a concessao da gratuidade judiciaria ao impetrante, determinando o recolhimento das custas processuais, bem como a apresentagdo de relagao nominal dos representados, o
que foiatendido pela petigao datada de 14.04.2020, acompanhada de documentos.

Pela decisao exarada em 14.04.2020, foi determinada a manifestagio prévia pelo impetrado, nos termos do art. 22, § 2°, da Lein® 12.016/2009.

Informagdes prestadas em 29.04.2020, acompanhadas de documentos, pelas quais o Departamento Juridico da Caixa Econdmica Federal em Sdo Paulo suscitou preliminares de inadequac@o da via eleita, de auséncia de
interesse de agir, de irregularidade na indicag@o da autoridade impetrada e de vedagdo legal a concessdo de tutelas de urgéncia que impliquem o levantamento de saldos de contas vinculadas de FGTS. No mérito, pugnou pela
denegacio da ordem

Instado a se pronunciar sobre as informagdes prestadas, o impetrante deixou escoar in albis 0 prazo semmanifestagio.
E o relatério. Decido.

Com efeito, a Constituigdo Federal no art. 5°, LXX, “b”, estabelece: “autoriza a impetragdo de mandado de seguranga coletivo por “organizagdo sindical, entidade de classe ou associagdo legalmente constituida e em
funcionamento ha pelo menos umano, emdefesa dos interesses dos seus membros e associados.”

De seuturno, o art. 21 da Lein® 12.016/2009 preveé:

“Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por partido politico com representagéo no Congresso Nacional, na defesa de seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou a
finalidade partidaria, ou por organizagao sindical, entidade de classe ou associagdo legalmente constituida e em fimcionamento ha, pelo menos, 1 (um) ano, emdefesa de direitos liquidos e certos da totalidade,
oude parte, dos seus membros ouassociados, na forma dos seus estatutos e desde que pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizagio especial.

Paréagrafo tnico. Os direitos protegidos pelo mandado de seguranga coletivo podemser:

I - coletivos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular grupo ou categoria de pessoas ligadas entre si ou coma parte contraria por uma relagéo
juridica basica;

11 - individuais homogéneos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os decorrentes de origem comum e da atividade ou situagdo especifica da totalidade ou de parte dos associados ou membros do
impetrante.”
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Verifica-se, assim, que a legislagdo confere legitimidade extraordinaria ativa a associagdo sindical para a propositura da agio, exigindo, entretanto, o atendimento aos demais pressupostos de desenvolvimento valido e regular do
processo.

Neste particular, destaco que o sindicato autor apontou como autoridade coatora o Superintendente Regional da Caixa Econdmica Federal em Sao Paulo. Entretanto, na exordial, o impetrante formula pedido emprol de todos
os seus substituidos no Estado de Sao Paulo, o qual, por sua vez, € organizado emmais de uma dezena de Superintendéncias Regionais, com competéncias territoriais distintas, sendo, portanto, a autoridade impetrada ilegitima
para responder em face de todos os representados pelo ora requerente.

Ademais, ndo se pode afirmar que o impetrado tem poderes para determinar o levantamento de saldos de contas vinculadas de FGTS, o qual ¢ realizado nas diversas agéncias da CEF, ndo sendo o caso sequer de evocar a
teoria da encampag@o, pois a hierarquia da autoridade indicada na inicial sobre as agéncias emsua circunscrigdo se restringe a matérias administrativas, nio se incluindo a questdo ora suscitada.

Da mesma forma, nio resta claro qual o ato coator a ser combatido pela presente via mandamental, na medida em que néo foi comprovada qualquer resisténcia de prepostos da CEF a pretensdo de levantamento de saldos de
contas vinculadas em favor de substituidos pelo sindicato autor, caso presentes as hipdteses legais de saque.

Por oportuno, saliento que a procuradoria da empresa ptblica federal, emsuas informagdes, reportou que ha hipoteses legais para levantamento de saldo de FGTS emcaso de desastre natural, reconhecido pelo municipio por
ato que declare a emergéneia local, bem como na situagio prevista na Medida Provisoria n® 946/2020 (ainda no convertida em lei até a presente data), que autoriza o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e
quarenta e cinco reais) por trabalhador.

No que concerne ao pedido sucessivo, em prol de eventuais profissionais afastados do trabalho em virtude de contaminagdo pelo coronavirus, destaco que néo ha como presumir a alegada situagdo de necessidade, pois tal
hipotese de afastamento ja estaria albergada, a principio, pela concessao de auxilio doenca, semprejuizo financeiro ao empregado.

Por tal motivo, ndo vislumbro nenhuma ilegalidade que possa ou deva ser neutralizada por via mandamental.

Nemse diga que o impetrante estaria sendo surpreendido coma presente decisdo, pois teve a oportunidade de promumciar-se sobre as prelimnares arguidas, permanecendo silente sobre os topicos suscitados, a cujo respeito
operou-se a preclusdo.

Nao se trata aqui de negar acesso ao provimento jurisdicional almejado pelo impetrante, mas simde reconhecer a via inadequada para fins de valer o seu pleito.

Por tudo isto, considerando ainda que as condigdes da ago sdo questdes de ordempublica, podendo ser conhecidas a qualquer tempo ou grau de jurisdicdo (CPC, art. 485, § 3°), resolvo o processo semjulgamento de mérito,
por auséncia de ato coator e ilegitimidade passiva.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do mérito, nos termos do art. 485, IV e VI do Cédigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein®
12.016/2009.

Semcondenagdo emhonordrios, combase no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custasex lege.
Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Apos o transito emjulgado, remeten-se os autos ao arquivo comas cautelas de praxe.

PR.L

Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005883-50.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DOS FARMACEUTICOS NO ESTADO DE SAO PAULO, SINDICATO DOS FARMACEUTICOS NO ESTADO DE SAO PAULO, SINDICATO DOS
FARMACEUTICOS NO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO MALTAANGELINI - SP185761, MARY CRISTINE EMERY SACHSE - SP281882

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO MALTAANGELINI - SP185761, MARY CRISTINE EMERY SACHSE - SP281882

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO MALTAANGELINI - SP185761, MARY CRISTINE EMERY SACHSE - SP281882

IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, SUPERINTENDENTE REGIONALDA CAIXA
ECONOMICAFEDERAL, SUPERINTENDENTE REGIONALDA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXAECONOMICAFEDERAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga coletivo impetrado pelo SINDICATO DOS FARMACEUTICOS NO ESTADO DE SAO PAULO em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO, com pedido fiminar, cujo objetivo ¢ obter provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada a liberagdo, para os trabalhadores substituidos, farmacéuticos
inscritos no Conselho Regional de Farmécia do Estado de Sao Paulo, do saque integral dos valores depositados nas respectivas contas vinculadas de FGTS, ou, sucessivamente, o levantamento ao menos do limite previsto no
Decreto 1 5.113/2004, atualizado pelo Decreto n° 7.664/2012 (R$ 6.220,00) e, para aqueles que venhama ser afastados do servigo por conta de suspeita de COVID-19, o saque integral dos valores depositados em suas
contas vinculadas, tudo conforme narrado na exordial.

Pela decisdo exarada em07.04.2020, foi indeferida a concessao da gratuidade judiciaria ao impetrante, determinando o recolhimento das custas processuais, bem como a apresentagdo de relagao nominal dos representados, o
que foiatendido pela petigao datada de 14.04.2020, acompanhada de documentos.
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Pela decisao exarada em 14.04.2020, foi determinada a manifestagdo prévia pelo impetrado, nos termos do art. 22, § 2°, da Lein® 12.016/2009.

Informagdes prestadas em 29.04.2020, acompanhadas de documentos, pelas quais 0 Departamento Juridico da Caixa Econdmica Federal em Sdo Paulo suscitou preliminares de inadequago da via eleita, de auséncia de
interesse de agir, de irregularidade na indicag@o da autoridade impetrada e de vedagdo legal a concessdo de tutelas de urgéncia que impliquem o levantamento de saldos de contas vinculadas de FGTS. No mérito, pugnou pela
denegacio da ordem.

Instado a se pronunciar sobre as informagdes prestadas, o impetrante deixou escoar in albis 0 prazo semmanifestacio.
Eorelatério. Decido.

Com efeito, a Constituigdo Federal no art. 5°, LXX, “b”, estabelece: “autoriza a impetragdo de mandado de seguranga coletivo por “organizacio sindical, entidade de classe ou associagdo legalmente constituida e em
fincionamento ha pelo menos umano, emdefesa dos interesses dos seus menbros e associados.”

De seuturno, o art. 21 da Lein® 12.016/2009 prevé:

“Art. 21. O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por partido politico com representagéo no Congresso Nacional, na defesa de seus interesses legitimos relativos a seus integrantes ou &
finalidade partidaria, ou por organizagao sindical, entidade de classe ou associagao legalmente constituida e em fincionamento hd, pelo menos, 1 (um) ano, emdefesa de direitos liquidos e certos da totalidade,
oude parte, dos seus membros ou associados, na forma dos seus estatutos e desde que pertinentes as suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizagio especial.

Paragrafo tnico. Os direitos protegidos pelo mandado de seguranga coletivo podemser:

I - coletivos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja titular grupo ou categoria de pessoas ligadas entre si ou coma parte contraria por uma relagéo
juridica basica;

I1 - individuais homogéneos, assim entendidos, para efeito desta Lei, os decorrentes de origem comum e da atividade ou situagdo especifica da totalidade ou de parte dos associados ou membros do
impetrante.”

Verifica-se, assim, que a legislagdo confere legitimidade extraordinaria ativa a associagao sindical para a propositura da agao, exigindo, entretanto, o atendimento aos demais pressupostos de desenvolvimento valido e regular do
processo.

Neste particular, destaco que o sindicato autor apontou como autoridade coatora o Superintendente Regional da Caixa Econdmica Federal em Sdo Paulo. Entretanto, na exordial, o impetrante formula pedido emprol de todos
os seus substituidos no Estado de Sao Paulo, o qual, por sua vez, € organizado emmais de uma dezena de Superintendéncias Regionais, com competéncias territoriais distintas, sendo, portanto, a autoridade impetrada ilegitima
para responder em face de todos os representados pelo ora requerente.

Ademais, ndo se pode afirmar que o impetrado tem poderes para determinar o levantamento de saldos de contas vinculadas de FGTS, o qual é realizado nas diversas agéncias da CEF, nio sendo o caso sequer de evocar a
teoria da encampagao, pois a hierarquia da autoridade indicada na inicial sobre as agéncias emsua circunscrigdo se restringe a matérias administrativas, ndo se inchindo a questdo ora suscitada.

Da mesma forma, ndo resta claro qual o ato coator a ser combatido pela presente via mandamental, na medida em que néo foi comprovada qualquer resisténcia de prepostos da CEF a pretensdo de levantamento de saldos de
contas vinculadas emfavor de substituidos pelo sindicato autor, caso presentes as hipoteses legais de saque.

Por oportuno, saliento que a procuradoria da empresa publica federal, emsuas informagdes, reportou que hé hipdteses legais para levantamento de saldo de FGTS emcaso de desastre natural, reconhecido pelo municipio por
ato que declare a emergéncia local, bem como na situagio prevista na Medida Provisoria n® 946/2020 (ainda ndo convertida em lei até a presente data), que autoriza o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e
quarenta e cinco reais) por trabalhador.

No que concerne ao pedido sucessivo, em prol de eventuais profissionais afastados do trabalho em virtude de contaminag@o pelo coronavirus, destaco que ndo ha como presumir a alegada situagio de necessidade, pois tal
hipotese de afastamento ja estaria albergada, a principio, pela concessao de auxilio doenca, semprejuizo financeiro ao empregado.

Por tal motivo, ndo vislumbro nenhuma ilegalidade que possa ou deva ser neutralizada por via mandamental.

Nemse diga que o impetrante estaria sendo surpreendido coma presente decisdo, pois teve a oportunidade de pronunciar-se sobre as preliminares arguidas, permanecendo silente sobre os topicos suscitados, a cujo respeito
operou-se a preclusdo.

Nio se trata aqui de negar acesso ao provimento jurisdicional aimejado pelo impetrante, mas simde reconhecer a via inadequada para fins de valer o seupleito.

Por tudo isto, considerando ainda que as condigdes da agdio sdo questdes de ordempublica, podendo ser conhecidas a qualquer tempo ou grau de jurisdicdo (CPC, art. 485, § 3°), resolvo o processo semjulgamento de mérito,
por auséncia de ato coator e ilegitimidade passiva.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do m¥rito, nos termos do art. 485, IV e VI do Cédigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein®
12.016/2009.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custasex lege.
Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisao.
Apbs o transito emjulgado, remetem-se os autos ao arquivo comas cautelas de praxe.

PRI
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Sao Paulo, 10 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004753-25.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MITSUI SUMITOMO SEGUROS S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ENIO ZAHA - SP123946, FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA - SP58079, JORGE LUIZ DE BRITO JUNIOR - SP271556

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS - DEINF
EM SAO PAULO/SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga aforado por MITSUI SUMITOMO SEGUROS S.A. em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO
PAULO, compedido liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que autorizar a impetrante a excluir os valores recebidos dos segurados e repassados aos corretores de seguro a titulo de comissao das bases de calculo
das contribuigdes ao PIS e a COFINS, suspendendo a exigibilidade do crédito tributrio, nos termos do artigo 151, inciso I'V, do CTN.

Emsede de decisdo definitiva de mérito, postula a declaragio do direito a compensar/restituir os valores indevidamente recolhidos pelo quinquénio que precede o ajuizamento da agio, tudo conforme os fatos e fundamentos
juridicos constantes da exordial.

A inicial veio acompanhada dos docurmentos.

Pela decisdo exarada em03.05.2019, foi determinada a emenda a inicial, a fimde que a impetrante regularizasse o valor atribuido a causa, bemcomo prestasse esclarecimentos sobre a causa de pedir.
Peticéo da parte autora, datada de 13.04.2020, acompanhada de documentos.

Postergada a apreciagio do pedido antecipatdrio para apds a manifestagdo pela autoridade impetrada, foramprestadas informagdes em27.04.2020.

Instada a se pronunciar sobre as alegages do impetrado, a demandante peticiona em?26.05.2020.

E o relatorio. Decido.

No caso dos autos, impde-se reconhecer a caréncia de agdo, emvirtude da inadequagdo da via eleita pelo impetrante.

Dispde a Constituigdo da Republica, emseu artigo 5°, inciso LXIX: “conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndio amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ouabuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico™.

Acerca do conceito de direito liquido e certo, José Afonso da Silva, citando o conceito assentado na doutrina e na jurisprudéncia por Hely Lopes Meirelles, afirma se tratar daquele que “se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensao e apto a ser exercido no momento da impetragéo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso emnorma legal e trazer emsi todos os
requisitos e condi¢des de sua aplicagdo ao impetrante; se a sua existéncia for duvidosa; se a sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se o seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, néo rende ensejo a
seguranga, emmbora possa ser defendido por outros meios judiciais™1] .

calculo das contribuigdes ao PIS ea COFINS.

Sustenta que tais valores ndo podem ser considerados como seu faturamento, mas sim dos proprios corretores, devidos pela intermediagéo dos contratos de seguro firmados com seus segurados, apenas transitando
contabilmente pelas suas contas. Entretanto, evoca entendimento da COSIT, objeto de solugdo de consulta, para afirmar que a RFB vem interpretando no sentido de que tais valores devem sim integrar a base de célculo do
PIS-PASEP e da COFINS.

Evoca por analogia o entendimento do STF no julgamento do RE 574.706, que excluiu os valores recolhidos a titulo de ICMS da base de calculo das aludidas contribuigdes, na medida em que os montantes vertidos para
terceiros (naquele caso, o Erario estadual) ndo se incorporamao patrimdnio do contribuinte.

Por sua vez, a autoridade impetrada, emsuas informagdes, limitou-se genericamente a evocar os dispositivos legais atinentes a composicao da base de célculo das contribuigdes ao PIS e a COFINSS, bemcon as hipoteses de
dedugo, sustentando que sobre as “despesas” de comissao incidiriam os aludidos tributos, entendendo que as comissdes devidas aos corretores integram o prego do prémio do seguro, integrando, por conseguinte, a receita
bruta da seguradora.

Instada a pronunciar-se sobre a tese da impetrada, a autora alegou que nemtodo ingresso de recursos configura receita, e que os valores recebidos pela demandante dos segurados sdo repassados pela impetrante aos corretores
de seguros, no se incorporando ao seu patrimonio.

Apreciando as razdes da demandante emsua inicial ¢ os contra-argumentos do impetrado emsuas informagdes, percebe-se que ambas as partes pretendemdiscutir tdo somente o direito emtese, dissociado dos fatos da causa, o
que ¢ vedado emsede mandamental, a teor da Stmula 266 do STF.

Se, por um lado, o impetrado nada reportou sobre a forma como vem apreciando as demonstragdes contébeis da impetrante, que como sociedade seguradora se sujeita a sua competéncia fiscalizatoria, por outro prisma a
demandante apenas juntou coma exordial, bem como coma emenda datada de 13.04.2020, uma série de balancetes, documentos unilateralmente produzidos, desacompanhados de quaisquer elementos qual Thes confiram
verossimilhanca, a teor do art. 226 do Cédigo Civil

Ainda que assimndo fosse, nfio ha como saber em quais condigdes vem sendo entabulados os contratos de seguro celebrados pela impetrante, tampouco de que forma vem sendo contabilizados os montantes recebidos pela
empresa como conissdes de corretagem, a seremrepassadas as sociedades corretoras.
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Neste particular, destaco que, o corretor de seguros, como qualquer outro corretor, atua como mediador emprol de outrem, a fimde obter negocios, no interesse do seu contratante, nos termos dos artigos 722 e 723 do Codigo
Civil de 2002. Portanto, o corretor nio atua emprol da empresa seguradora, mas sim dos segurados, realizando cotagdes e assessorando os clientes na contratagdo do seguro (ou outros produtos congéneres, como planos de
previdéncia privada) mais vantajoso.

Inclusive, por esta mesma razio, o art. 17, alinea “b”, da Lein® 4.594/1964 proibe aos corretores de seguros o exercicio de fngdo de socio, administrador, procurador, despachante ou empregado de empresa seguradora, pois
isto provocaria umcontlito de interesses emface dos segurados, prejudicando a transparéncia e boa f& que sempre devemnortear este importante ramo da atividade economica.

Assim, as comissdes de corretagemdevemser pagas diretamente aos corretores pelos segurados, constituindo, a principio, receita dos corretores, embora a SUS EP autorize a inclusao do valor no bilhete de seguro, por ocasiao
do pagamento do prémio, para posterior repasse aos intermediadores.

De outro turno, isto ndo elide a possibilidade de fraude na atuagdo dos corretores credenciados, que nio atuariam como intermediarios mas apenas como meros vendedores de produtos das seguradoras, tornando-se meros
securitarios. Logo, € essencial a apreciagdo, no caso concreto, das condigdes efetivas emque as operagdes de corretagemvémsendo realizadas, sobretudo porque, ao que tudo indica, a impetrante esta mesmo contabilizando os
montantes recebidos a titulo de comissdes de corretagememseus demonstrativos proprios.

Nao obstante a demandante alegue que “sobre os valores de comissdes que transitamnas contas da impetrante, ainda que niio contabilizados como operagdes emconta propria, incidemas contribuicdes ao PIS ea COFINS, o
que ndo pode se permitir porquanto ndo se enquadram no conceito de faturamento ou receita” (p. 1 do documento 1D n® 30894273), nada demonstrou no sentido de que esta escriturando os montantes como operagdes em
conta alheia, o que induza RF B a entender que tais valores seriamna verdade despesas incorridas pela seguradora, a respaldar a tese de que comporiama base de calculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS.

Desta maneira, a tese articulada pela autora, no sentido de que a autoridade fiscal estaria computando indevidamente as importancias que transitam em seu caixa como faturamento, demanda a analise documental e pericial dos
seus demonstrativos contabeis e das operagdes de seguro intermediadas, demonstrando a complexidade da matéria posta sub judice, impossibilitando o pronunciamento por este Juizo emsede mandamental.

Do cotejo dos elementos até aqui analisados, observa-se que o pedido veiculado pela parte impetrante desbordou dos limites admitidos pela estreita via processual escolhida.

Destarte, resta evidente que a presente impetragao ndo esta pautada em violagdo, ou mesmo perigo de violagdo, a direito liquido e certo, de modo que o pedido da parte impetrante, da forma como deduzido, demanda o
exercicio do contraditorio e ampla defesa para alémdaquilo que se permite na presente via processual.

Destarte, reputo ser a via processual eleita pela parte impetrante inadequada ao pedido deduzido.

Nio se trata de negar acesso ao provimento jurisdicional, mas sim de reconhecer a impropriedade do meio processual destacado para fins de fazer valer suas alegagdes. Nesse sentido, devera o impetrante selecionar via
processual que conceda maior anplitude a seu direito de produzir provas’, bemassimmaior amplitude a este Juizo, no que tange ao exercicio da cognigdo.

A fimde tornar possivel o exercicio do direito de ag@o, devemestar presentes as condigdes da agdo, consistindo tais em: “legitimidade ad causam’ ou interesse processual. O interesse processual ou de agir é requisito de dupla
faceta, subdividindo-se no bindmio necessidade-adequago. Por esta ultima, entende-se que para cada tipo de pedido deve haver a escolha do meio processual adequado, o que constato ndo ter havido no presente caso.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAODO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein®
12.016/2009.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custas ex lege.
Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Apos o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo observadas as formalidades legais.
PR.L

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.

[1]1 DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. Editora: Malheiros; 2014, p. 450.
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SENTENCA

Vistos eminspecao.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por BBC LEASING S.A. - ARRENDAMENTO MERCANTIL emface do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, compedido de liminar, comvistas a obter provimento jurisdicional que reconhega o direito liquido e certo da parte impetrante de néo efetuar o recolhimento das
contribuicdes destinadas a0 INCRA e ao Saldrio Educagéo com base na folha de pagamento, bem como para assegurar a restituicdo administrativa via pedido de restituigdo, ou a restituicio via precatorio e, ainda, a
compensagdo administrativa comquaisquer tributos administrados pela Receita Federal, emrelagdo aos valores indevidamente pagos desde abril de 2019, tudo conforme narrado na exordial.

A peticio inicial veio acompanhada de documentos. O pedido de liminar foi indeferido. A autoridade impetrada apresentou informagdes. A Unido Federal foi incluida no feito. O Ministério Publico Federal se manifestou pelo
prosseguimento do feito.

Eo relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugio da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar e

condo de alterar a legitimidade passiva.

Encontra-se igualmente presente o interesse de agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o
direito liquido e certo alegado.

Verifica-se que, emsede de cogni¢do sumdria foi indeferida a liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, ap6s a prolacéo da referida decisdo ndo se constata a ocorréncia de fato que pudesse conduzir a modificagdo das
conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual ¢ de se adotar a decisdo Id n.° 31736774, como parte dos findamentos da presente sentenga, ponderando-se, desde logo, que a fundamentagdo remissiva, per

re]alionemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisdo liminar:

“Dentro da cognigdo sumiria, inerente a apreciagdo do pedido de liminar, entendo ausentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.

A parte impetrante alega que esta sujeita ao recolhimento das mencionadas exa¢des que, ao seu entender, sdo inconstitucionais, por violagdo ao disposto na Emenda Constitucional n® 33/2001, sob o
argumento de que base de calculo dessas contribuicdes (folha de salarios) ndo se encontra arrolada dentre as taxativas hipoteses elencadas no § 2°, do art. 149, da CF/88.

O artigo 149 da Constituigio Federal estabelece o seguinte:

“Art. 149. Conpete exclusivamente a Unidio instituir contribuicdes sociais, de intervencao no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo
nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuigdo, cobrada de seus servidores, para o custeio, embeneficio destes, do regime previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota ndo
serd inferior a da contribuigdo dos servidores titulares de cargos efetivos da Unidio. (Redago dada pela Emenda Constitucionaln® 41, 19.12.2003)

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001).

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagio; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001).

1I - incidirdo tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ouservicos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucionaln® 42, de 19.12.2003).

111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001).

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagéo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001).
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).”

Comefeito, a Emenda Constitucional n° 33/2001 trouxe a possibilidade de tributagdo comaliquota “ad valorenti” (tendo por base o faturamento, receita bruta ou valor da operagdo) ou especifica (tendo por
base a unidade de medida adotada), relativamente as contribuigdes sociais e de interven¢io no dominio econdmico. Todavia, nos termos do dispositivo acima transcrito, ¢ de se notar que as bases de célculo
arroladas para as referidas contribui¢des sdo exenplificativas, de modo que o texto constitucional ndo apresentou nenhuma restrigao explicita & adogdo de outras bases de calculo, alémdo faturamento, receita
bruta, valor da operago ou valor aduaneiro.

Aligs, no que se refere a contribuicio devida ao INCRA, verifico que o Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento no sentido de reconhecer sua legalidade, inclusive para as empresas que nio
possuamempregados na area rural.

Neste sentido, as seguintes ementas:
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“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO AO INCRA.
EXIGIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO ESPECIALREPETITIVO. SUMULA 168/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A jurisprudéncia da Primeira Secéo, consolidada inclusive emsede de recurso especial repetitivo (REsp 977.058/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 10/11/2008), firmou o entendimento de que a contribuicio
para o Incra (0,2%) ndo foi revogada pelas Leis 7.787/89 e 8.213/91, sendo exigivel, também, das empresas urbanas" (AgRg no EREsp 803.780/SC, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira
Secdo, DJe 30/11/09).

2. "Nao cabemembargos de divergéneia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdéo embargado" (Sumula 168/STJ).”
3. Agravo regimental ndo provido.”
(STJ, 1* Segdo, autos n.° 780030/GO, DJe 03.11.2010, Relator Arnaldo Esteves Lima)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. EXIGIBILIDADE DE EMPRESA URBANA. POSSIBILIDADE. NAO EXTINCAO PELAS LEIS
7.787/1989, 8.212/1991 E 8.213/1991. LEGITIMIDADE. 1. A Contribuigdo Social destinada ao Incra e ao Funrural pelas empresas urbanas néo foi extinta pela Lei 7.787/1989 e tampouco pela Lei
8.213/1991, sendo exigivel também das empresas urbanas. 2. A Primeira Segdo firmou posicionamento de que ¢ legitimo o recolhimento da Contribuigdo Social para o Funrural ¢ o Incra pelas empresas
vinculadas a previdéncia urbana. 3. Orientagao reafirmada pela Primeira Segdo ao julgar o REsp 977.058-RS, sob o rito dos recursos repetitivos. 4. Agravo Regimental nio provido.”

(STJ, 2* Turma, AGARESP 522423, DJ 25/09/2014, Rel. Min. Herman Benjamin).

Assim, quanto a contribuigdo do Salario- Educacio, preliminarmente, € necessario salientar que foi inicialmente, instituida pela Lein.® 4.440/64, mantida pelo Decreto-lein.® 1422/75, e encontra-se atualmente
prevista na Lein.® 9.424/96.

Comefeito, a constitucionalidade da cobranga do tributo segundo tal dispositivo foi atestada na Stimula 732 do Supremo Tribunal Federal: E constitucional a cobranga da contribuigao do salario educago,
seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigdo Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/1996.

Ademais, ¢ de se notar que o texto do § 2° do art. 149 faz referéncia expressa, tanto as CIDE, quanto as contribuigdes sociais. No entanto, tentse que, mesmo apds a EC n° 33/2001, € perfeitamente
constitucional a incidéncia de contribuicdes sociais sobre a folha de salarios (art. 195, 1, a, da CF).

Em resumo, inexiste qualquer incompatibilidade de natureza constitucional entre a base de calculo (folha de salarios) das contribuigdes combatidas e as bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°,
inciso 111, alinea a, do texto constitucional.

Neste sentido, as seguintes ementas:

“PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - CONTRIBUICOES INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC - EMENDA
CONSTITUCIONAL33/01 -FOLHA DE SALARIOS.

1. O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento, no regime de que tratava o artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil de 1973, de que a contribuicao a0 INCRA ¢ devida pelas empresas urbanas,
empercentual incidente sobre a folha de salarios (REsp 977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em?22/10/2008, DJe 10/11/2008)

2. O Supremo Tribunal Federal tambémdeclarou a constitucionalidade da exigéncia da contribuicdo a0 SEBRAE.

3. O mesno entendimento ¢ aplicavel as demais contribuigdes.

4. AEC 33/01 ndo alterouas hipoteses de incidéncia.

5. Agravo de instrumento improvido.”

(TRF-3" Regido, 6" Turma, Al n.° 5026894-39.2019.403.0000, DJ 04/04/2020, Rel. Des. Fed. Fabio Prieto de Souza).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUIGOES SESC, SENAC, SEBRAE, INCRA E SALARIO-EDUCAGAO. EC N° 33/01. RECEPCAO PELO ART. 240, DA CF.
AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DA LIMINAR. MANTIDA A DECISAO AGRAVADA.

1. O recurso da agravante esta em confronto coma jurisprudéncia dominante do STF que firmou o entendimento de que houve a recepgao pela EC n° 33/2001 das contribuigdes sociais de intervengéo no
dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, calculadas sobre a folha de salarios.

2. Agravo de instrumento a que se nega provimento.”

(TRF-3" Regido, 4" Turma, Al n.° 5029786-18.2019.403.0000, DJ 16/03/2020, Rel. Des. Fed. Marli Marques Ferreira).

“MANDADO DE SEGURANCA — BASE DE CALCULO SALARAIO EDUCAGAO —~ EMENDA CONSTITUCIONAL 33/2001 - ARTIGO 149, § 2°, INCISO III, ALINEA “A”,
CONSTITUICAO FEDERAL—-ROLNAO TAXATIVO —~APELACAO IMPROVIDA.

1. Art. 149, §2°, 111, “a” da CF ndo trata de rol taxativo, pois ndo limitou a base de calculo da contribuigdo ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo — FNDE (Saldrio Educagdo), somente
autorizou a aliquota ad valorem.

2. Stimula 732: E constitucional a cobranga da contribuigio do salrio-educago, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituigio Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96. (data de aprovagio -
Sessdo Plenaria de 26/11/2003)

3. Assim, constitucional a exigibilidade da contribuigao ao salario-educagao sobre a folha de salarios.
4. Apelagdo improvida.”
(TRF-3* Regido, 3* Turma, ApCivn.° 5000606-65.2017.403.6130, DJ 24/10/2019, Rel. Des. Fed. Mairan Gongalves Maia Junior).

Em resumo, inexiste qualquer incompatibilidade de natureza constitucional entre a base de calculo (folha de salarios) das contribuigdes combatidas e as bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°,
inciso 111, alinea a, do texto constitucional.

Emrelagio ao arguido pela parte impetrante sobre o RE n.® 630.898, ressalto que, ndo obstante a existéncia de decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal que reconheceu a existéncia de repercussao
geral na matéria, o mérito do recurso ainda néo foi decidido.

Isto posto, INDEFIRO a liminar.”
Isto posto, DENEGO A SEGURAN CA pleiteada na exordial. Procedia resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.
Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.
Oportunamente, dé-se baixa na distribuigio e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.
PRI

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.
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[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMACAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUGAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICAGCAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISA0 EMANADA DA JUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. - Nao se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situacio de
obscuridade, omisséo ou contradigdo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constituigdo da Repiblica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos fundc 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Puiblico ou, ainda, a informagdes prestadas por 6rgédo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o juiz se reportou como razéo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisédo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008904-68.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:JBS EMBALAGENS METALICAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO AUGUSTO CHILO - SP221616

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

SENTENCA
Vistos eminspe¢ao.

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por JBS EMBALAGENS METALICAS LTDA. em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO, com pedido de liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que andlise o mérito dos pedidos de ressarcimento ns.®
24169.93950.230606.1.1.01-0074, 31557.25009.050706.1.1.01-9240, 42283.13339.050706.1.1.01-8000, 08015.41434.050706.1.1.01-0048, 24662.83758.050706.1.1.01-1467, 23077.27997.060706.1.5.01-
1900, 24267.71353.160307.1.1.01-0662, 04927.87937.160307.1.1.01-1147, 30567.45051.280507.1.1.01-3947, 04284.23942.310807.1.1.01-1765, 04626.83634.211207.1.1.01-7770,
17777.24583.300108.1.1.01-8507, 09869.53641.240408.1.1.01-2862, 08384.90747.250708.1.1.01-0337, 01327.20684.201008.1.1.01-3790, 17170.57592.210109.1.1.01-0502, 00158.40847.230409.1.1.01-
0170 02143.69163.240709.1.1.01-1227, bemcomo determine prazo especifico para o efetivo pagamento dos créditos ja reconhecidos nos processos administrativos ns.® 13852.000408/2002-72, 13852.000409/2002-17,
13852.000410/2002-41, 13852.000591/2001-14 e 13852.000592/2002-51, tudo conforme narrado na exordial.

A petigdo inicial veio acompanhada de documentos. A medida liminar foi deferida em parte, o que gerou a oferta de embargos de declaragdo pela parte impetrante que foram acolhidos. A autoridade impetrada prestou
informagdes. O Ministério Piblico Federal opinou pela concessdo da seguranga.

E o relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugio da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial € competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.
Passo ao exame do mérito.

Verifica-se que, emsede de cognigdo sumdria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante, bem como acolhidos os embargos de declaragio opostos pela parte impetrante.  Alémdisso, apos a prolagao das
referidas decisdes ndo se constatama ocorréncia de fato que pudesse conduzir a modificagio das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar as decisdes (Ids ns.® 17898553 e 22870834), como

parte dos fundamentos da presente sentenca, ponderando-se, desde logo, que a fundamentago remissiva, per relationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor das decisdes liminares:

“Afasto a hipotese de prevengdo apontada comos processos indicados no quadro “associados”, tendo emvista se tratar de objetos distintos.

Dertro da cognicio sumria, inerente a apreciagdo do pedido de liminar, entendo parcialmente presentes os requisitos para sua concessao.

No presente caso, a parte impetrante sustenta a ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, ao niio apreciar, até o momento, os seus pedidos de restituico, acima mencionados, violando o disposto no art.
24 da Lein. 11457/07.
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Verifica-se, de fato, estarem pendentes de analise no &mbito administrativo os pedidos de restituicdo formulados pela impetrante e protocolados originariamente ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias,
tendo emvista que os protocolos foramefetuados entre 23/06/2006 a 24/07/2009.

Tratando-se de procedimento administrativo relativo a tributos, aplicam-se as normas do Decreto ni® 70.235/72, bemcomo o preceituado no art. 24 da Lein® 11.457/07, inverbis:
“Att. 24. E obrigatrio que seja proferida decisio administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte™
Nesse diapasao, ha inclusive precedente do Superior Tribunal de Justiga firmado sob a sistemética do art. 543-C, do CPC (recursos representativos de controvérsia), como seguinte destaque:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO CONFIGURADA. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. ADMINISTRATIVO
FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DERESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO DA LEI 9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA
PROCESSUAL. APLICAGCAO IMEDIATA. MATERIA PACIFICADA NO JULGAMENTO DO RESP 1138206/RS, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.

1. Os embargos de declaragéo sdo cabiveis quando houver no acordao ousentenca, omissao, contrariedade, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 535, I e I1, do CPC.

2. A duragio razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a todos, no ambito
judicial e administrativo, s3o assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitaggo."

3. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS
13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005)

4. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Leido Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na lei
especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a analise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

5. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quiga fosse possivel a aplicagio analogica emmatéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, §2°,
mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto 1 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; I1I - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada. §1° O inicio do
procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo emrelagéo aos atos anteriores e, independentemente de intimag@o a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. §2° Para os efeitos do disposto
no §1°, os atos referidos nos incisos I e 11 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, comqualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."
6.ALein® 11.457/07, como escopo de suprir a lacuna legislativa existente, emseu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta)
dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas
ourecursos administrativos do contribuinte."

7. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, h4 de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

8. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias
a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

9. Embargos de declaragéo acolhidos, atribuindo-se-lhes efeitos infingentes, para conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial da Unidio, determinando a obediéncia ao prazo de 360 dias para
conclusdo do procedimento administrativo fiscal sub judice”.

(1* Segdo, EDAGRESP 1090242, DJ 08/10/2010, Rel. Min. Luiz Fux).
O mesmo entendimento é encontrado no dmbito do Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, como seguinte destaque:

“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. DURAC/N\O RAZOAVEL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE
RESTITUIGAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI
11.457/07. INCIDENCIA.

1. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS
13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, Dje 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em22/02/2005, DJ 19/12/2005).

2. Consoante dispde o art. 24 da Lein. 11.457, de 16.03.07, € obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes,
defesas ou recursos administrativos do contribuinte. Nesse sentido, a decisio do Superior Tribunal de Justiga, proferida nos termos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil (STJ, REsp n. 1.138.206,
Rel. Min. LuizFux, j. 09.08.10, submetido ao regime do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil).

3. Apelagdo e remessa oficial a que se nega provimento™.

(4" Turma, AMS 343044, DJ 14/01/2014, Rel. Des. Fed. Marli Ferreira).

Dos elementos que compdemos autos, verifico que a impetrante esta aguardando a conclusdo dos pedidos de restituigéo formulados e protocolados originariamente ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias,
evidente a falha no desempenho da Administracio, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuagdo.

Quanto ao pedido de pagamento dos valores reconhecidos nos processos administrativos ns.® 13852.000408/2002-72, 13852.000409/2002-17, 13852.000410/2002-41, 13852.000591/2002-14 ¢
13852.000592/2002-51 ¢ necessario esclarecer que o mandado de seguranca ¢ garantia constitucional que visa a correcéo imediata de ato ilegal ou abuso de poder por parte de autoridade publica e nio a
cobranga de valor eventualmente devido a parte impetrante.

Acerca da impossibilidade da utilizagdo do mandado de seguranga para a cobranga de dividas o C. Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou, conforme se denota das stmulas a seguir transcritas:

“Stimula 269

O mandado de seguranga no ¢ substitutivo de agao de cobranga.”

“Stimula 271

Concessao de mandado de seguranga niio produz efeitos patrimoniais emrelagéo a periodo pretérito, os quais devemser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria.”
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Isto posto, DEFIRO EM PARTE o pedido de liminar e, para tanto, determino & autoridade impetrada que, no prazo de 30 (trinta) dias, proceda a analise conclusiva dos pedidos de ressarcimento
realizadas pela parte impetrante s’ 24169.93950.230606.1.1.01-0074, 31557.25009.050706.1.1.01-9240, 42283.13339.050706.1.1.01-8000, 08015.41434.050706.1.1.01-0048,
24662.83758.050706.1.1.01-1467,  23077.27997.060706.1.5.01-1900,  24267.71353.160307.1.1.01-0662, ~ 04927.87937.160307.1.1.01-1147,  30567.45051.280507.1.1.01-3947,
04284.23942.310807.1.1.01-1765,  04626.83634.211207.1.1.01-7770, 17777.24583.300108.1.1.01-8507,  09869.53641.240408.1.1.01-2862,  08384.90747.250708.1.1.01-0337,
01327.20684.201008.1.1.01-3790, 17170.57592.210109.1.1.01-0502, 00158.40847.230409.1.1.01-0170 € 02143.69163.240709.1.1.01-1227.”

“Recebo os embargos de declaragio, eis que tempestivos. Acolho-os, parcialmente no mérito, nos seguintes termos.

Efetivamente, verifico que a decisdo Id i’ 17898553 foi contraditéria quanto ao pedido para que seja estabelecido prazo para pagamento dos créditos ja reconhecidos nos autos dos processos administrativos
n°s 13852.000408/2002-72, 13852.00409/2002- 17, 13852.00410/2002-41, 13852.000591/2002- 14 e 13852.000592/2002-51, eis que, também neste ponto, resta evidente a falha no desempenho da
Administrago.

Comefeito, € de se notar que entre a data do reconhecimento do crédito em31/12/2014 (Id n° 17558214 - Pag. 137, Idn® 17558217 — Pag. 22, Idn° 17558218 — Pag. 193, Idn® 17558219 —Pag. 173 e Id
n° 17558220 — Pag. 83) até o momento atual, a autoridade impetrada ndo providencioua expedicdo de ordembancaria.

Ora, cabe a Administragdo Publica, em cumprimento ao disposto no art. 5°, LXXVIII da Constituigdo Federal, assegurar a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo. A apreciagio do pedido semque haja o pagamento do que é devido ao contribuinte acarreta a mora, motivo que enseja a intervencao do Judicidrio a fimde garantir o direito a analise do pedido e 0
respectivo pagamento emtempo razoavel.

Neste sentido, as seguintes ementas:

“ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. PEDIDOS DE RESSARCIMENTO. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ARTIGO
73, PARAGRAFO UNICO, LEI N° 9.430/96, COM REDACAO DADA PELA LEI N°. 12.844/2013. COMPENSACAO DE OFICIO. CREDITO COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. IMPOSSIBILIDADE. MORA CONFIGURADA. CORRECAO MONETARIA. TERMO FINAL. EFETIVO PAGAMENTO.

1. A duragdo razoavel dos processos € garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposi¢ao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido pela Emenda Constitucional
n°45/04.

2. Nahipétese dos autos, depreende-se que os pedidos eletronicos de ressarcimento (PER n.° 38586.25833.031103.1.01-0416, 34159.28890.031103.1.1.01- 8034 ¢ 101.65216.03.11.03.1.1.01-0523),
correspondentes aos processos administrativos de crédito n.° 13888.901970/2010-18, 13888.901969/2010-93 e 13888.901968/2010-49, respectivamente, foram deflagrados pela autora/apelada em
03/11/2003, tendo sido proferida decisdo administrativa com o reconhecimento da totalidade dos créditos pleiteados em 30/09/2010 e cientificagdo do contribuinte a respeito da existéncia dos créditos
tributarios e de débitos emseu nome que impediriam pagamento da restituicao pretendida somente em30/10/2013, ouseja, 10 (dez) anos apds o protocolo dos pedidos.

3. Consta dos autos informago de que na época emque proferida a decisdo administrativa, os apontados créditos fazendarios invocados pela apelante como findamento para afastar a caracterizagdo de sua
mora/"resisténcia injustificada eramobjeto de discussao judicial no bojo do processo n° 0014688-19.2013.403.6134, perante o Juizo sentenciante (fl. 109, ID 35376230). Deflui-se dos autos, ainda, que os
aludidos débitos imputados ao contribuinte foramincluidos emparcelamento, conforme se infere dos documentos (fls. 64/71, ID 35376230), fato que obstaculiza a pretendida compensagdo de oficio.

4. Impende asseverar, nesse ponto, que a compensagao de oficio somente € viavel se as dividas sdo certas, liquidas e exigiveis. No caso emtela, a existéncia de débitos tributarios emsituagdo de exigibilidade
suspensa, inclusive débitos parcelados, néo configura motivo apto a justificar a demora na disponibilizagdo dos créditos a que faz jus o contribuinte, revelando-se ilegitima a conduta do Fisco de eventual
compensacio ouretengdo de oficio comdébitos na referida condigéo.

5. Sobre a matéria, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n° 1.213.082/PR, processado sob o rito do art. 543-C do CPC/73, cuja ementa se reproduz abaixo, consolidou entendimento no
sentido de ser incabivel a compensagdo de oficio dos débitos do sujeito passivo que se encontremcoma exigibilidade suspensa, nos moldes do art. 151 do CTN.

6. Esta E. Corte, emlinha como referido entendimento, temse manifestado pela impossibilidade de se efetivar a compensagéo de oficio, inclusive emrelagdo a modalidade preconizada pelo art. 73, paragrafo
unico, da Lein® 9.430/96, comredagio dada pela Lein® 12.844/2013. Precedentes.

7. No tocante aos honorarios advocaticios, em atengdo ao disposto no artigo 85, § 11, do CPC/2015, tendo em conta o trabalho adicional realizado pelos patronos da parte autora em grau de recurso,
determino o acréscimo do percentual de 1% (umpor cento) ao importe fixado na sentenga a titulo de verba honoréria.

8. Apelacio a que se nega provimento.”

(TRF-3" Regio, ApCivn.° 0000504-19.2017.403.6134, DJ 25/09/2019, Rel. Des. Fed. Cecilia Maria Piedra Marcondes)

“MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO DE CREDITOS. PRAZO PARA CONCLUSAO E PAGAMENTO.
COMPENSACAO DE OFiCIO. GARANTIA. ART. 73 DA LEI N°9.430.

1. O prazo para conclusdo dos pedidos administrativos de ressarcimento deve englobar, nio s6 a analise do direito, mas, no caso de reconhecimento dos créditos, o efetivo pagamento.

2. A Corte Especial deste Tribunal, nos autos da Argtiicdo de Inconstitucionalidade n. 5025932-62.2014.404.0000, reconheceu a inconstitucionalidade do paragrafo tnico do art. 73 da Lein® 9.430/96,
incluido pela Lein® 12.844/13.”

(TRF-4" Regido, 2* Turma, Proc. n.° 5004201-11.2018.404.7100, Data da Decisao 04/06/2019, Rel. Des. Fed. Romulo Pizzolatti).

No entanto, considerando que o mandado de seguranga nio € substitutivo da agdo de cobranga, conforme ja decidido e, ainda, considerando que os pagamentos realizados pela autoridade administrativa
dependemda existéncia de verba orgamentaria suficiente, néo € possivel determinar prazo especifico para pagamento dos referidos créditos.

Neste sentido, a seguinte ementa:

‘”TR:IBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESSARCIMENTO. PRAZO PARA ANALISE. LEI N° 11.457/2007. COMPENSACAO DE
OFICIO.

()
3. Extrapolado o prazo de 360 dias, & razoavel que seja estabelecido o prazo de 30 dias para que a autoridade impetrada conclua os pedidos de ressarcimento.
4. Os casos de restituicio ou ressarcimento devemseguir a dotagdo orgamentaria, ressalvando-se que o mandado de seguranca no & substitutivo da agdo de cobranga.”

(TRF-4* Regido., 1* Turmn, Proc. n.° 5000335-74.2018.404.7203, Data da Decisdo 12/12/2018, Rel. Des. Fed. Alexandre Gongalves Lippel).
Os efeitos modificativos, no caso, sdo possiveis, eis que decorremdiretamente do conhecimento dos embargos, sanando-se a omissao referida.
No mnis, permanece a decisao tal como langada.
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Isto posto, ACOLHO EM PARTE OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para o ressarcimento
dos créditos reconhecidos nos processos administrativos s 13852.000408/2002-72, 13852.00409/2002-17, 13852.00410/2002-41, 13852.000591/2002-14 ¢ 13852.000592/2002-51, segundo as
disponibilidades orcamentarias pertinentes.”

Por fim, cabe mencionar que a autoridade impetrada noticiou no feito que realizou andlise dos pedidos de ressarcimento (Id n.° 20116338), bem como quanto as providéncias necessarias para o ressarcimento dos créditos
reconhecidos nos processos administrativos n°s 13852.000408/2002-72, 13852.000409/2002-17, 13852.000410/2002-41, 13852.000591/2002-14 ¢ 13852.000592/2002-51, aguarda manifestagéo da parte impetrante,
emsede administrativa, acerca da compensagao de oficio (Id n.° 30846473).

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial para determinar a autoridade impetrada que proceda a andlise conclusiva dos pedidos de ressarcimento realizadas pela parte impetrante
1s.° 24169.93950.230606.1.1.01-0074, 31557.25009.050706.1.1.01-9240, 42283.13339.050706.1.1.01-8000, 08015.41434.050706.1.1.01-0048, 24662.83758.050706.1.1.01-1467, 23077.27997.060706.1.5.01-
1900, 24267.71353.160307.1.1.01-0662, 04927.87937.160307.1.1.01-1147, 30567.45051.280507.1.1.01-3947, 04284.23942.310807.1.1.01-1765, 04626.83634.211207.1.1.01-7770,
17777.24583.300108.1.1.01-8507, 09869.53641.240408.1.1.01-2862, 08384.90747.250708.1.1.01-0337, 01327.20684.201008.1.1.01-3790, 17170.57592.210109.1.1.01-0502, 00158.40847.230409.1.1.01-
0170 € 02143.69163.240709.1.1.01-1227, bem como adote as providéncias necessarias para o ressarcimento dos créditos reconhecidos nos processos administrativos n°s 13852.000408/2002-72, 13852.00409/2002-17,
13852.00410/2002-41, 13852.000591/2002- 14 ¢ 13852.000592/2002-51, segundo as disponibilidades orgamentarias pertinentes. Procedia resolu¢éo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.° 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Oportunamente, remetant-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.

PRI

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMAGAO, NA ESPECIE, DA PRESCRIGAO PENAL - INCORPORAGAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVAGCAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUGAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICAGCAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISAO EMANADA DA JUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de
obscuridade, omissdo ou contradigéo - vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, 1X, da Constituigdo da Republica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp. , aos. fund 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior deciséo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgéo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5016602-70.2019.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: JOSE CARLOS DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos eminspe¢ao.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por JOSE CARLOS DE SOUZA, em face do COORDENADOR DA CEAB — RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I— DA PREVIDENCIA SOCIAL,
compedido de liminar; com vistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do processo administrativo n.° 1752800684, em observéncia ao art. 49, da Lein.®
9.784/1999, tudo conforme os fatos e fndamentos narrados na exordial.

A parte impetrante requereua desisténcia do feito, tendo emvista que houve a analise do beneficio discutido nos autos (Id n.° 33191727).
E o relatorio.
Decido.

Isto posto, HOM OLOGO, para que produza os devidos efeitos juridicos, o pedido de desisténcia da parte impetrante. Como consequéncia, DENEGO A SEGURANCA e JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem
resolugio do mérito, nos termos do art. 485, VIII do Codigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.
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Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo observadas as formalidades legais.
Intime(m)-se.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5000014-52.2020.4.03.6118/ 17* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO CLAUDIO SILVADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS FELIPE BITTENCOURT CRISTINO - SP376147

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO (CENTRO)

SENTENCA

Vistos eminspe¢ao.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ANTONIO CLAUDIO SILVA DOS SANTOS em face do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL GUARATINGUETA -
SP, com pedido de liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do processo administrativo n.° 526542748, emobservancia ao art. 49, da Lein.®
9.784/1999, tudo conforme os fatos e fndamentos narrados na exordial.

extingdo do feito pela perda superveniente do objeto.
E o relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugéo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial € competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.
Da analise das informagdes pela parte impetrada verifico que foi procedida a analise do processo administrativo n.° 526542748, bemcomo indeferido o pedido de concessao de beneficio (Id n.° 31559593).

Comefeito, a anlise do processo administrativo n.° 526542748 pleiteado pela parte impetrante ocorreu emvirtude da concessao da medida liminar neste mandado de seguranga.

Dessa forma, ndo houve perda superveniente de interesse de agir por perda de objeto, mas apenas eficacia de medida liminar que, para manter sua eficacia, deve ser confirmada pela sentenga.
Neste sentido, a seguinte ementa:

“PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL. LIMINAR. CONCESSAO. SENTENCA. SEGURANCA CONHECIDA, EM
PARTE.

1. Firbimatic do Brasil Ltda impetrou o presente mandamus . objetivando a obtengdo de certiddo de regularidade fiscal, ao argumento de que os débitos impeditivos da expedi¢do do documento pretendido ja
haviamsido devidamente pagos.

2. Deferida liminar para determinar a apreciagdo, pela autoridade impetrada, das alegagdes e documentos apresentados pela impetrante, sobrevieram informagdes dando conta da inexisténcia de dbices a
expedicio da certidio pleiteada.

3. Tendo havido a regularizago da situagdo cadastral da impetrante, coma baixa dos débitos fiscais que impediama expedicdo da certiddo de regularidade fiscal pleiteada, apds a concessao da liminar, de rigor
amnutengdo da sentenga vergastada que concedeu, emparte, a seguranca pleiteada.

4. Ao contrario do quanto apregoado pela apelante, ndio ha que se falar, na espécie, emperda do objeto e emextingao do feito, semapreciagéo do mérito.
5. Emsede de mandado de seguranca, o direito liquido e certo alegado pela impetrante ha de ser aquilatado no momento da impetragao, sendo certo que, naquela oportunidade, os débitos que obstavama

expedicdo da certiddo de regularidade fiscal ainda encontravam-se pendentes, motivo pelo qual ¢ possivel excogitar que a situagdo dos mesmos somente foi regularizada apds a concessdo da liminar nestes
autos.
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6. A alteragdo da situagio fatica, apds a concessdo da liminar, ndo autoriza a extingdo do writ, sem apreciagdo do mérito, por alegada perda de interesse de agir, tal como equivocadamente externado pela
apelante.

7. Remessa oficial e apelagdo improvidas.”

(TRF-3" Regido, 4" Turma, APREENEC n.° 313771, DJ 30/10/2017, Rel. Des. Fed. Marli Ferreira).

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial para o fimde determinar a autoridade impetrada a analise conclusiva do processo administrativo n.® 526542748. Procedi a resolugéo do nérito nos termos do
artigo 487,1,do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein. 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.
Oportunamente, remetam-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.
PRIL

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001214-93.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: WILSON ALVES DASILVA, WILSON ALVES DASILVA, WILSON ALVES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA - SP228119

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA - SP228119

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA - SP228119

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO LESTE, GERENTE EXECUTIVO LESTE, GERENTE EXECUTIVO LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos eminspegao.

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por WILSON ALVES DA SILVA emface do GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL~INSS SAO PAULO LESTE,
com pedido de liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise conclusiva do processo administrativo n.° 1105437064, em observancia ao art. 49, da Lein.’
9.784/1999, tudo conforme os fatos e fundamentos narrados na exordial.

impetrada para realizar parecer.
Eo relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugio da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.
Julgo prejudicado o requerido pelo Ministério Publico Federal, tendo emvista que a autoridade impetrada deixou de prestar informagdes.
Passo ao exame do mérito.

Verifica-se que, emsede de cognico sumiria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, ap6s a prolago da referida decisdo ndo se constata a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzr a
modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual € de se adotar a deciséo (Id n.° 29378039), como parte dos findamentos da presente sentenga, ponderando-se, desde logo, que a findamentagao

remissiva, per mlationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisdo liminar:

“Defiro o pedido da parte impetrante de concessao do beneficio de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do art. 98 do Cddigo de Processo Civil, haja vista restar
comprovado a situagdo de hipossuficiéncia.

Dentro da cognicio sumria, inerente a apreciagdo do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.
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No presente caso, a parte impetrante sustenta a ilegalidade praticada pela autoridade impetrada, ao ndo apreciar, até o momento, o seu processo administrativo n.® 1105437064.

Verifica-se, de fato, estar pendente de analise no d&mbito administrativo referido pedido protocolado originariamente em26/03/2019 (Id n.° 27622144).

O art. 49 da Lein® 9.784/99, dispde:

“Art. 49. Concluida a instrug@o de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

Dos elementos que compdemos autos, verifico que o impetrante aguarda decisdo do processo administrativo emtempo superior ao legalmente previsto para analise do seu pedido.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 26/03/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragéo, em total ofensa ao principio da
eficiéncia que rege sua atuagdo.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do fimus boni furis, necessario a concessdo da medida.

O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fruigdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdenciario.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo n.® 1105437064, salvo
absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acimm assinalado.”

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial para o fim de determinar a autoridade impetrada a analise conclusiva do processo administrativo n.° 1105437064. Procedi a resolucdo do nérito nos termos
do artigo 487,1,do CPC.

Semcondenag¢do emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.° 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Oportunamente, remetant-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.

PRI

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMAGAO, NA ESPECIE, DA PRESCRIGAO PENAL - INCORPORAGAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVAGAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUGAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICAGCAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISAO EMANADA DA JUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de
obscuridade, omissdo ou contradigéo - vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, 1X, da Constituigdo da Republica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp. , aos. fund 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior deciséo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgéo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004615-58.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TEREZANUNES FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DECISAO

Emque pese o teor da certiddo emitida pelo sr. Oficial de Justica em21.06.2020, denota-se que a peti¢do da Procuradoria Regional Federal da 3* Regido, datada de 15.06.2020, ndo supre as informagdes a serem prestadas
pela autoridade impetrada.

Diante do exposto, determino que seja reiterado o pedido de informagdes ao impetrado, nos termos do art. 2° da Ordemde Servigo DFORSP 1 9/2020, no prazo legal.
Prestadas as informagdes, ou decorrido "inalbis" o respectivo prazo, voltemconclusos os autos, para apreciagao do pedido liminar.

Intimemse. Cumpra-se, comurgéncia.
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Sao Paulo, 02 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5005218-34.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES DE CARGA DE SAO PAULO EREGIAO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADAUTO BENTIVEGNA FILHO - SP152470

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,
DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DE GUARULHOS, DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERALEM OSASCO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO
DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE BARUERI, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JUNDIAI

DECISAO

Prelimnarmente, intime-se o embargado/ réu para manifestagio, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os embargos de declaragdo de Id n° 30833253, nos termos do artigo 1.023, § 2° do Cédigo de Processo Civil, conforme
decisao Idn.° 33431068.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 01 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0975038-61.1987.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CECILIA SANTORO FACCHINI LOUREIRO, FABIO GUIMARAES PINHEIRO, MARIA APARECIDA RODRIGUES MARTINS TRAVERSO, ROQUE FERRAZ BARBOSA
Advogados do(a) EXEQUENTE: JANE BARBOZA MACEDO SILVA - SP122636, PEDRO DE CARVALHO BOTTALLO - SP214380

Advogados do(a) EXEQUENTE: JANE BARBOZA MACEDO SILVA - SP122636, PEDRO DE CARVALHO BOTTALLO - SP214380

Advogados do(a) EXEQUENTE: JANE BARBOZAMACEDO SILVA - SP122636, PEDRO DE CARVALHO BOTTALLO - SP214380

Advogados do(a) EXEQUENTE: JANE BARBOZA MACEDO SILVA - SP122636, PEDRO DE CARVALHO BOTTALLO - SP214380

EXECUTADO:BANCO CENTRALDO BRASIL

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZAFONSO COELHO BRINCO - SP162640, ANDREA DOMINGUES RANGEL- SP175528, MARIAMACARENA GUERADO DE DANIELE - SP156868,
ORLINDA LUCIA SCHMIDT - SP44804, ROGERIO EDUARDO FALCIANO - SP157960

DESPACHO

1D n. 31813380: Intiment-se as partes a manifestaren-se, em35 (cinco) dias, sobre os oficios requisitorios expedidos, nos termos do artigo 11 da Resolugo n° 458/2017 do Conselho da Justica Federal.

Os beneficidrios dos oficios requisitorios/precatorios deverdo atentar para a identidade entre a grafia de seus nomes ou denominagdes sociais nos oficios e a constante no CPF ou CNPJ. Deverdo também regularizar eventuais
divergéncias, considerando que tais divergéncias geramo cancelamento dos respectivos oficios requisitorios e precatorios pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Silente as partes no prazo deferido, venham-me conclusos para transmissao.

Intimemse.

Sa0 PAULO, 7 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014624-16.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DERMIWILINDUSTRIAPLASTICALTDA, DERMIWILINDUSTRIAPLASTICALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344, PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704
Advogados do(a) IMPETRANTE: PATRICIAMADRID BALDASSARE FONSECA - SP227704, RODRIGO FREITAS DE NATALE - SP178344
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020  225/960



SENTENCA

Vistos eminspegao.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por DERMIWIL INDUSTRIA PLASTICA LTDA. face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, com pedido de liminar, com
vistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada proceda a revisio do PERT para incluir os débitos do processo administrativo n.® 10980.722184/201786, bemcomo a anotagio do parcelamento -
PERT e da suspensdo da exigibilidade, a fimde possibilitar a emissdo da Certiddo Positiva comefeito de Negativa, tudo conforme narrado na exordial.

incluida no feito. O Ministério Piblico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.
F o relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugéo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial € competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Verifica-se que, emsede de cognigdo suméria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante e, apds a apresentagdo das informagdes, mantida.  Alémdisso, apds a prolagdo da referida decisdo nio se constata a
ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir 8 modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar as decisdes (Ids ns.® 20659080 e ), como parte dos fundamentos da presente

sentenga, ponderando-se, desde logo, que a fimdamentacio remissiva, per relationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisdo liminar:
“Recebo a petigio Id n.° 20645275 como emenda a inicial.
Afasto a hipétese de prevengo apontada comos processos indicados no quadro “associados”, tendo emvista tratar de objetos distintos.
Dentro da cogni¢io sumria, inerente a apreciagdo do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.

A parte impetrante alega que quando da indicagio dos débitos para parcelamento, no momento da consolidago, foi impedida de incluir os débitos constantes do processo administrativo n®
10980.722184/2017-86, eis que tais débitos haviam sido inscritos em divida ativa (CDAs ns® 90.4.18.000765-39, 90.318.000084-71 ¢ 90.6.18.019138-89). Assim, protocolou pedido de revisdo de
débitos que foiapreciado e deferido.

Sustenta que, emface da demora do cumprimento da decisdo administrativa, tais débitos foramencaminhados para protesto, o que levou ao protocolo de novo pedido de revisdo, que também foi deferido.

Em face de tais decisdes, protocolou pedido de revisdo de parcelamento, que foi indeferido, eis que a parte impetrante deixou de incluir os débitos relativos ao processo administrativo acima mencionado no
momento oportuno, ouseja, em 12/2018, ja que em08/2018 foi desfeito o envio do processo para PFN ¢ os débitos ficaramna situagdo devedora nos sistermas da RFB (Id n.° 20594631).

Comefeito, emque pese ter sido proferida decisdo na seara administrativa em 17/08/2018, que solicitou o cancelamento das inscrigdes ns® 90.4.18.000765-39, 90.318.000084-71 € 90.6.18.019138-89 em
razdo da adesdo ao PERT ter ocorrido antes da inscricdo (Id n.° 20594625), fato ¢ que tal decisdo néo foi cumprida de forma imediata, conforme se denota do documento Id n.° 20594626 ao noticiar que,
somente em 14/05/2019, ¢ que foi dado atendimento ao despacho para cancelamento das mencionadas inscrigdes, ou seja, apds o prazo de 12/2018 para inclusio de tais débitos no parcelamento.

Isto posto, DEFIRO o pedido liminar para determinar a autoridade impetrada que promova a revisio do PERT para inclusdo dos débitos do processo administrativo n® 10980.722184/2017-86, bemcomo
para reconhecer que tais débitos ndo sdo dbice a emissdo de certiddo positiva comefeitos de negativa, desde que, comexcecio das situagdes narradas na presente decisdo:

1) nfio exista(m) em face da parte impetrante crédito(s) definitivamente constituido(s) na esfera administrativa, salvo se a respectiva exigibilidade estiver suspensa, nos moldes do art. 151 do CTN;
2) ndo exista contra a parte impetrante execugdo(es) fiscal(is) ajuizada(s), salvo se a divida estiver integralmente garantida por penhora de bens ou depdsito de dinheiro & ordemdo juizo.”

“Reapreciando o pedido liminar, verifico que, em suas informagdes, a autoridade coatora nfio demonstrou a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzr a modificagéio das conclusdes ou do
convencimento deste Juizo, eis que somente em 14/05/2019 ¢ que foi dado atendimento ao despacho para cancelamento das inscrigdes ns® 90.4.18.000765-39, 90.318.000084-71 € 90.6.18.019138-89, ou
seja, apos o prazo de 12/2018 para inclusdo de tais débitos no parcelamento.

Assimsendo, mantenho a decisdo proferida no Id n° 20659080.”

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial para determinar a autoridade impetrada que proceda a revisdo do PERT para inclusdo dos débitos do processo administrativo n.° 10980.722184/201786,
bemcomno a anotagdo do parcelamento - PERT e da suspensdo da exigibilidade, a fimde possibilitar a emisséo da Certiddo Positiva comefeito de Negativa. Procedia resolugio do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.
Oportunamente, remetant-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.

PRI
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Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMAGAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORAGAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVAGAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTACAO - DEVOLUGAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISAO EMANADA DA JUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de
obscuridade, omissdo ou contradigdo - vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - Revest de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constituigdo da Republica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos fundc (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Piiblico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgdo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turmay; decisédo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

BUSCAEAPREENSAO EMALIENACAO FIDUCIARIA (81)N° 0011084-21.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

ESPOLIO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) ESPOLIO:RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:RUBENS NORBERTO GRAMACHO DOS SANTOS, DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DESPACHO
ID n. 30356769: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que niio os renunciantes, desnecessaria a suspensdo do feito. Anote-se.
ID n. 29054686: Indefiro o pedido de fls. 125, uma vezque ar. sentenga de fis. 119/122 converteua presente agdo emagio executiva, ndo sendo o rito aliapontado o adequado ao presente feito.
Assim, requeira a autora emtermos de prosseguimento.

No siléncio, tornemos autos ao arquivo.

S40 PAULO, 13 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006786-85.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: FUNCIONALRECURSOS HUMANOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JEAN HENRIQUE FERNANDES - SP168208, DINOVAN DUMAS DE OLIVEIRA - SP249766, EDUARDO SOUSAMACIEL- SP209051, ANDRE MAGRINI
BASSO - SP178395, LAODICEIAMELCA SILVAFONSECA - SP352896

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO

DESPACHO

Anote-se a interposi¢do do Al 5016027-50.2020.4.03.0000 bemcomo dé-se ciéncia as partes da decisao proferida no referido recurso (ID n° 33949562).

Diante das informagdes prestadas dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e, como parecer ouapos o decurso do prazo, venhamos autos conclusos para sentenca. Int.

Sa0 PAULO, 2 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007204-23.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: ORGANIZACAO DE SAUDE COM EXCELENCIAE CIDADANIA - OSEC

Advogados do(a) IMPETRANTE: OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916, PAULO ROBERTO SATIN - SP94832

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, PROCURADOR SECCIONALDA FAZENDANACIONAL
EM SAO PAULO - SP

DESPACHO

Anote-se a interposicao do Al 5015377-03.2020.4.03.0000 bemcomo dé-se ciéneia as partes da decisdo proferida no referido recurso (ID n° 33850325).

Diante das informagdes prestadas dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e, como parecer ouapos o decurso do prazo, venhamos autos conclusos para sentenca. Int.

S3a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009555-66.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: FLANACAR COMERCIO DEAUTO-PECAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE DE SOUZA LIMANETO - SP231610

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT EM SAO
PAULO

DESPACHO

Anote-se a interposicao do Al 5015594-46.2020.4.03.0000 bemcomo dé-se ciéncia as partes da decisdo proferida no referido recurso (ID n° 33668011).

Diante das informagdes prestadas dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e, como parecer ouapos o decurso do prazo, venhamos autos conclusos para sentenca. Int.

S3a0 PAULO, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005694-72.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: METALFRIO SOLUTIONS S.A., METALFRIO SOLUTIONS S.A., METALFRIO SOLUTIONS S.A., METALFRIO SOLUTIONS S.A., METALFRIO SOLUTIONS S.A.
Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO LUIZ TAVANO - SP173965

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO LUIZ TAVANO - SP173965

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO LUIZ TAVANO - SP173965

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO LUIZ TAVANO - SP173965

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO LUIZ TAVANO - SP173965

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, PROCURADOR CHEFE
DAPROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Anote-se a interposicdo do Al 5015141-51.2020.4.03.0000 perante o E. TRF bemcomo dé-se ciéncia as partes da decisdo proferida no referido recurso (ID n® 34032250).
Manifeste-se a parte impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos de declaragdo ID n° 33610339.

Apds, venhamconclusos para decisdo. Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009849-21.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MONTCOLMONTAGEM E COLOCACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDREAAKEMI OKINO YOSHIKAI - SP151926

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Manifeste-se a parte impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos de declaragéo 1D n® 33572401.

Apos, venhamconclusos para decisdo. Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007804-44.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: CONFIDENCE CORRETORA DE CAMBIO S/A, BANCO CONFIDENCE DE CAMBIO S.A., TRAVELEX ASSESSORIA EM CAMBIO E SERVICOS AUXILIARES LTDA,
SACS SOUTHAMERICAN CARD SERVICES, ADMINISTRADORA DE CARTOES S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408

Advogado do(a) IMPETRANTE: LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408

Advogado do(a) IMPETRANTE: LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408

Advogado do(a) IMPETRANTE: LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Anote-se a interposicdo do AT 5016028-35.2020.4.03.0000 perante o E. TRF bemcomo dé-se ciéncia as partes da decisdo proferida no referido recurso (ID 1 34244825).
Manifeste-se a parte impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos de declaragdo ID n° 33851943.

Ap0s, venhamconclusos para decisdo. Int.
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Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006366-80.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LPE ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO GUERSONI BEHAR - SP183068, CLAUDIA ROBERTA DE SOUZAINOUE - SP191725

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos de declaragdo ID n° 32092011.

Ap6s, venhamconclusos para sentenga. Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000401-24.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SENSORMATIC DO BRASILELETRONICALTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALEXANDRE LIRA DE OLIVEIRA - SP218857

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERALNO PORTO DE SANTOS, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos de declaragdo 1D n® 34463900.

Apbs, venhamconclusos para sentenga. Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001872-20.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: ELI MAURILIO DACOSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO

LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS
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SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ELI MAURILIO DA COSTA emface do CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA, AGENCIA DIGITAL SAO PAULO, compedido de liminar, com vistas a obter
provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a andlise conclusiva do processo administrativo n.° 882009796, em observéncia ao art. 49, da Lei n.° 9.784/1999, tudo conforme os fatos e
fundamentos narrados na exordial.

Emseguida, foi proferida decisdo pelo Juizo da 10* Vara Federal Previdenciaria de Sdo Paulo que declinou de sua competéncia e determinou a remessa do feito a uma das Varas Civeis da Justica Federal de Sdo Paulo.
O feito foi redistribuido para este Juizo.

A autoridade impetrada noticiou que a andlise do requerimento de beneficio foi concluida. O Ministério Publico Federal opinou pela extingdo do feito, semresolugdo do mérito.

E asintese do necessario. Decido.

Tendo em vista que foi realizada a andlise administrativa do processo n.° 882009796, ndo assiste a impetrante mais a necessidade da prestagdo jurisdicional pleiteada nestes autos, em virtude da perda do objeto por fato
superveniente.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA e JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI do Cddigo de Processo Civil, combinado com o artigo 6°, § 5°, da Lein®
12.016/2009.

Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009.

Apbs o transito emjulgado, remetam+se os autos ao arquivo observadas as formalidades legais.
PR.L

Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025121-89.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MOBIBRASILTRANSPORTE SAO PAULO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDNALDO RODRIGUES DE ALMEIDA FILHO - PE30177, GUSTAVO DE FREITAS CAVALCANTI COSTA - PE20183
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Manifeste-se a parte impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos de declaragdo 1D n® 33604930.
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Ap6s, venhamconclusos para sentenga. Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006309-62.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MAXPOLI INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662, ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488
IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes da decisdo proferida no Al 5010237-85.2020.4.03.0000 (ID n° 33207434) bemcomo da decisdo proferida nos autos 5015633-43.2020.4.03.0000 (ID n°® 34256472), que concedeu efeito suspensivo
aapelagio ID n°33646437.

Dé-se vista a parte impetrante para apresentacio de contrarrazdes no prazo legal.

Apds ao MPF e, como parecer ouapés o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO (119) N° 5005456-53.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ASSOCIACAO NACIONALDOS CONTRIBUINTES DE TRIBUTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: GERMANO CESAR DE OLIVEIRA CARDOSO - DF28493

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA
NACIONALEM SAO PAULO

DESPACHO

Manifeste-se a parte impetrada, no prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos de declaragdo 1D n® 34007488.

Apbs, venhamconclusos para sentenga. Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5005803-86.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:MIMO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS GUSTAVO NEUBERN - SP250215

IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DARECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes da decisdo proferida nos autos 5013005-81.2020.4.03.0000 (ID n° 33252778), que concedeu efeito suspensivo a apelagao 1D n° 32633076.
Dé-se vista a parte impetrante para apresentagdo de contrarrazdes no prazo legal.

Apds ao MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005461-75.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: BABEL PUBLICIDADE LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO MAURO BARRUECO - SP162604, ANDRE DOS SANTOS ANDRADE - SP300217

IMPETRADO:PROCURADOR DAPROCURADORIAREGIONALDA FAZENDANACIONAL DA 3* REGIAO, DELEGADO DA RECEITAFEDERALDO BRASIL, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéneia as partes da decisdo proferida nos autos 5013375-60.2020.4.03.0000 (ID n° 33082257), que concedeu efeito suspensivo a apelagdo ID n° 32716889.
Dé-se vista a parte impetrante para apresentagao de contrarrazdes no prazo legal.

Ap6s ao MPF e, como parecer ouapds o decurso do prazo, subamos autos ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005468-67.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: DIFAC LOCACAO EINCORPORACAO DEIMOVEIS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO PAULAMATTOS CARAVIERI - SP243683

IMPETRADO: DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DESPACHO
Anote-se a interposicao do Al 5016567-98.2020.4.03.0000 perante o E. TRF bemcomo dé-se ciéncia as partes da decisdo proferida no referido recurso (ID n° 34219590).

Diante das informagdes apresentadas dé-se vista dos autos ao MPF e, como parecer ouapos o decurso do prazo, venhamconclusos para sentenga. Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5006837-96.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: PIRELLI PNEUS LTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS HENRIQUE DA COSTAPIRES - SP154280

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifeste-se a parte ré, no prazo de 10 (dez) dias, acerca dos embargos de declaragéo ID n° 34135503.

Ap6s, venhamconclusos para decisdo. Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008852-38.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ARKEMA QUIMICALTDA., COATEX LATIN AMERICAINDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO FRAGA GONCALVES - RJ117404, ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ121095

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO FRAGA GONCALVES - RJ117404, ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ121095

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, CHEFE INSPETOR DAALFANDEGA DO PORTO DE SANTOS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Anote-se a interposicdo do AT 5014082-28.2020.4.03.0000 perante o E. TRF bemcomo dé-se ciéncia as partes da decisdo proferida no referido recurso (ID 1 33238288).

Diante das informagdes apresentadas dé-se vista dos autos a0 MPF e, como parecer ouap6s o decurso do prazo, venhamconclusos para sentenca. Int.

Sa0 PAULO, 3 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004946-11.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARIAAPARECIDA WINTER DORIA

ESPOLIO:MARIAAPARECIDA WINTER DORIA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANDRE LUIS EQUI MORATA - SP299794,

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos eminspe¢o.

Manifeste-se a Unido Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o pedido deduzido pela parte exequente nos Ids ns® 33751359, 33751374, 33751384, 33751837, 33751839 ¢ 33751844.

Apbs, tornemos autos conclusos.

Intimem-se.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021978-52.1997.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: SILVIO TRAVAGLI - SP58780, IVONE COAN - SP77580

EXECUTADO: VALDIR VITOR PONCIANO, MARIADIVINAPONCIANO

Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, ADALEAHERINGER LISBOA - SP141335
Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377, ADALEAHERINGER LISBOA - SP141335

DESPACHO

1. Regularize o subscritor da petigdo ID 29442783 a representagio processual, trazendo aos autos procuragao onde comprove ter poderes para receber e dar quitagéo

2. Considerando os termos do artigo 906 do Cddigo de Processo Civil, c/c o artigo 262 do Provimento CORE n° 1/2020, expega-se oficio a Instituigio financeira, devendo a parte autora, indicar o dados bancarios
(Banco, agéncia e n° da conta), para transferéncia do valores a seremlevantados (0265.005.86408078-9 — R$ 694,06 em 10/04/2018 — Valdir Vitor Ponciano e 0265.005.86408076-2 — R$ 1032,64 em 10/04/2018 —

Maria Divina Ponciano)
3. Apds, cumpra-se.

S3a0 PAULO, 22 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006292-94.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REU:RUBENS ALESSANDRI, RUBENS ALESSANDRI, RUBENS ALESSANDRI

Advogado do(a) REU: DIENANE BRUSSOLO JUSTINO - SP369692

Advogado do(a) REU: DJENANE BRUSSOLO JUSTINO - SP369692

Advogado do(a) REU: DJENANE BRUSSOLO JUSTINO - SP369692

DESPACHO

1D n° 30024885: Promova a Secretaria a exclusdo do nome da advogada Janete Sanches Morales, inscrita na O AB/SP sob o n° 86.568, para fins de recebimento de publicagdes emnomne da parte autora.

Apbs, ante a certiddo de certiddo emjulgado (ID n° 33010496), remetam+-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
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Intime(m)-se.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0015064-05.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO COSTAAZUL

Advogado do(a) AUTOR:ANA CLAUDIARIGOTTI MORENO CAMILLO - SP189954

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: LILIAN CARLAFELIX THONHOM - SP210937, THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

DESPACHO

Requeira a parte credora, no prazo de 15 (quinze) dias, o que direito, para o regular prosseguimento do feito.
Silente, aguarde-se eventual provocagio no arquivo combaixa na distribuico.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 29 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023822-48.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: SERVICO EDUCACIONALINTEGRADO PERALTINHAS SS LTDA - ME, ARMANDO HORACIO, ARICIAFERNANDES HORACIO, ANGELICAFERNANDES HORACIO

DESPACHO

1D n° 30084175: Promova a Secretaria a exclusdo do nome da advogada Janete Sanches Morales, inscrita na O AB/SP sob o ni° 86.568, para fins de recebimento de publicagdes emnome da parte autora.
No muis, aguarde-se pelo prazo de 30 (trinta) dias o cumprimento do mandado expedido em 13.02.2020 (ID n° 28328985), conforme certiddo do Senhor Oficial de Justica, parte final, constante do ID n° 29549666.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011730-04.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RONALDO ZUPO BERNARDO, KELLER CRISTINA BRAGA BERNARDO

Advogado do(a) AUTOR:ADRIANALARUCCIA- SP131161

Advogado do(a) AUTOR:ADRIANALARUCCIA- SP131161

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CLEONICE DE MESQUITA CORREA

Advogados do(a) REU: KAMILA HELENA SILVADE ARAUJO - SP325516, MARCIO CALGELARDINE - SP219210

DESPACHO

Recebo a petigdo constante do ID n° 28849367 como emenda a inicial.

Promova a Secretaria a inclusio de CLEONICE DE MESQUITA CORREA (CPF n° 540.150.906-59) no polo passivo da presente demanda, devendo constar os nomes dos causidicos constantes da procurago, para
fins de recebimento de publicagio (ID's n°s 29214780 € 29214782).
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Diante da manifestagio espontanea na presente demanda (ID's n° 28988053, 28988055, 29214780, 29214782 € 29215718), dou por citada a corré Cleonice de Mesquita Correa.
Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a contestagio apresentada pela referida corré (ID's n° 28988053, 28988055 € 29215718).
No prazo acima assinalado, especifiquemas partes as provas que pretendemproduzr, justificando-as.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5022980-34.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ANDRE LUIS MORAIS LEITE FILHO

Advogado do(a) AUTOR: LUIS FERNANDO ALVES MEIRA - SP334617

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Reconsidero a decisio exarada no ID sob o n° 27708330, parte final, uma vezque em29.05.2019 houve a apreciagdo do pedido de tutela (ID n° 17833287).

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a contestacdo apresentada pela ré (ID's n°s 30082230, 30082237, 30082504, 30082508, 30082513, 30082519 e 30082530), bem como especifique as
provas que pretende produzir, justificando a sua pertinéncia.

No prazo acima assinalado, intime-se a parte ré para que especifique as provas que pretende produzir, justificando-se.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000312-35.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:ATENTO SAO PAULO SERVICOS DE SEGURANCA PATRIMONIALEIRELI

Advogados do(a) AUTOR: FABIANA REGINA DE CARVALHO SOUZA - SP415816, ALEXANDRE AUGUSTO LANZONI - SP221328
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando o desinteresse expresso das partes na produgio de novas provas (ID's n’s 19600185 e 29254970), a inércia da parte ré quanto a r. decisdo exarada no ID sob o n°® 28502525, conforme decurso de prazo
langado pelo sistema em 17.05.2020, bemcomo a auséncia de interesse da parte autora na realizagdo de audiéncia de conciliagdo, venhamos autos conclusos para prolago de sentenga.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000336-34.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogados do(a) AUTOR: FRANCINI VERISSIMO AURIEMMA - SP186672, CYNTHIA DUARTE CALABRES - SP313669
REU:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES, CONSTRUTORA SOUZAREIS LTDA
Advogado do(a) REU: ENOQUE SALVADOR DEARAUJO SOBRINHO - CE27621

DESPACHO
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Trata-se de agio de procedimento comum aforada por PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS em face do DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES — DNIT e CONSTRUTORA SOUZA REIS LTDA, pretendendo a condenagio do réu a ressarcir despesas pela cobertura de contrato de seguro, em decorréncia de sinistro ocorrido em rodovia
federal, pelo valor de RS 43.170,76 (quarenta e trés mil e cento e setenta reais e setenta e seis centavos), tudo conforme os fatos e fimdamentos juridicos constantes da exordial.

A inicial veio acompanhada de documentos.

Citado, o corréu Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DN 1T apresentou contestagdo em?25.04.2017 e pugnou pela improcedéncia do pedido.

Réplica pela autora em 14.06.2017, reiterando os pleitos deduzidos na exordial.

Citada, a corré Construtora Souza Reis Ltda apresentou contestagdo em09.02.2018, suscitando preliminar de incompeténcia territorial do Juizo, e no mérito, pugnou pela improcedéncia do pedido.
Réplica pela autora em 16.02.2018, rebatendo a preliminar, e reiterando os pleitos deduzidos na exordial

Em04.06.2019 a demandante desiste da produgo de prova testemunhal, requerendo o julgamento antecipado da lide e em 10.06.2020 o corréu Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT aduz que ndo
temmais provas a produzir.

Pela peticio de 24.06.2019, a corré Construtora Souza Reis Ltda reitera a remessa dos autos a Subseco Judiciaria de Jequi¢/BA, conforme o artigo 53, inciso IV, alinea “a”, do CPC, uma vez que os fatos que supostamente
acarretaramdano a demandante ocorreramno municipio de Ibiquera/BA.

Instada a se manifestar, pela peti¢ao de 03.03.2020, a demandante aduz que a agao foi proposta no foro de domicilio do réu, sendo escolhido o do corréu Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT.
E o relatério do essencial. Decido.
Inicialmente, emque pese o estado adiantado do feito, impde-se acolher a preliminar de incompeténcia deste Juizo para processamento da presente demanda, suscitada pela empresa Construtora Souza Reis Ltda.

Nos termos do art. 109, § 2°, da Constituigdo, “as causas intentadas contra a Unifio poderdo ser aforadas na segdo judicidria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a
demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”. O dispositivo referido foi replicado integralmente no art. 51, paragrafo tnico, do CPC.

Por outro prisma, embora a parte autora sustente que o foro de domicilio do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT seria o de Sdo Paulo, denota-se que o referido corréu tem sede no Distrito
Federal

Por oportuno, verifica-se pela apdlice de seguro (documento ID n° 526921), que o segurado em favor do qual a ora demandante cobriu o prémio situa-se no Estado do Mato Grosso, e o seguro foi celebrado pela sucursal da
autora no Estado do Rio Grande do Sul, de modo que néo se vislumbra nos autos qualquer razio de fato oude direito para o prosseguimento do feito perante esta 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo.

Aplica-se, portanto, a competéncia do local do fato, para a agéo de reparagdo de dano sofrido emrazio de acidente de veiculos, conforme preceituado no art. 53, V, do CPC, conforme seguintes precedentes do Colendo STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FORO. COMPETENCIA. INDENIZACAO DECORRENTE DE ILICITO CIVIL. DECISAO
MANTIDA.

1. "Nas acdes de reparaciio do dano sofrido emrazio de delito ou acidente de veiculos, serd competente o foro do domicilio do autor ou do local do fato" (art. 100, paragrafo tnico, do CPC/1973).

2."[...] o STJ firmou entendimento no sentido de que a expressao delito contida na norma precitada possui sentido abrangente, alcangando tanto os ilicitos de natureza civil quanto aqueles de cunho penal (EAg
783.280/RS, Segunda Se¢do, DJe 19/4/2012)" (REsp n. 1.708.704/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em23/11/2017, DJe 28/11/2017).”

3. Agravo interno a que se nega provimento.
(STJ, AIREsp 1.579.737, 4* Turma, Rel.: Min. Antonio Carlos Ferreira, Data de Julg.:07.11.2019, Data de Publ.: 12.11.2019)

“EMBARGOS DE DECLARAGAO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO DENEGATORIA DE RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. ACAODE REPARAC[\O DE DANOS. ACIDENTE DE VEICULOS. FORO DO DOMICILIO DO AUTOR OU DO LOCAL DO FATO. ESCOLHA QUE
NAO COMPETE A LOCADORA DE VEICULOS.

1. E_ competente o juizo do foro do domicilio do autor ou do local do fato para a acfio de reparaciio de dano sofrido em razio de acidente de veiculos. Isso porque a regra geral do foro do
domiicilio do réu niio seria suficiente para atender as necessidades decorrentes de lides relacionadas aos acidentes de tréinsito, dado que muitas vezes a vitima haveria de ajuizar a demanda
emcomarcas distantes de seu domicilio ou mesmo do local do fato.

2. As pessoas juridicas locadoras de frotas de veiculos no estdo abrangidas pela prerrogativa legal de escolha do foro. Assim, ndo incide a regra do art. 100, V, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil
de 1973 - nema do art. 53, V, do atual CPC - no caso de agdo judicial movida pela locadora para reparagdo dos danos sofridos emacidente de transito no qual envolvido o locatario, ainda que o veiculo seja
de propriedade da locadora.

e a4 to d
todo territério nacional emdetrimento da defesa do réu pessoa fisica.

4. Hipdtese emque ambos os envolvidos no acidente, possiveis vitimas - o locatério do veiculo e o réu - témdomicilio no local onde ocorreu o acidente, comarca de Porto Alegre, nfio atendendo a finalidade da
leia tramitagdo da causa em Minas Gerais, sede da autora, empresa proprietaria ¢ locadora do veiculo.

5. Embargos de declaragio acolhidos.”
(STJ, AIREsp 1.579.737, 4* Turma, Rel.: Min. Antonio Carlos Ferreira, Data de Julg.:07.11.2019, Data de Publ.: 12.11.2019)

Saliente-se que a opgao do legislador se justifica pelo fato do local do acidente conter as melhores provas, o que inclusive se verifica no presente caso, emque a demandante originalmente havia requerido a oitiva de testemunhas
domiciliadas na regidio do sinistro.

Por seu turno, conforme Boletim de Ocorréneia juntado coma inicial (documento ID n° 526947 — paginas 11/15), o acidente coberto pela autora ocorreu no dia 21.09.2016 na cidade de Ibiquera/BA, sujeita a jurisdicdo do
Foro Federal de Jequi¢/BA.

Por todo o acima exposto, nos termos do art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal, c.c. art. 64, §§ 1° e 3°, do CPC, ACOLHO A PRELIMINAR suscitada pela empresa corré Construtora Souza Reis Ltda, e DECLINO
da competéncia para o conhecimento e julgamento da presente demanda emfavor do Foro Federal da Subsegdo Judicidria de Jequi¢/BA.

Decorrido o prazo recursal, remetantse os autos ao Distribuidor da Justica Federal emJequié/BA, efetuando-se as anotagdes necessarias.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 29 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015057-54.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:BAYER S.A.

Advogados do(a) AUTOR: JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959, RAFAEL GREGORIN - SP277592
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Ante as alegagdes deduzidas nos Ids ns® 29155138, 29155141, 29155144 e 28301705, promova a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, a juntada das provas documentais que pretende produzir para comprovar sua
assertiva deduzida na inicial, bemcomo manifeste-se acerca do pedido de transferéncia de garantia requerida pela Unidio Federal.

Decorrido o prazo acima conferido, comou semmanifestagéo da parte autora, tornemos autos conclusos para, inclusive, apreciagdo do pedido de prova pericial contabil.
Intimen-se.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007582-47.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:BANCO SAFRAS A

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1ds ns® 28736934, 28736936, 29227650, 29234001, 29234002, 29234003, 29234004, 29234005, 29487343 ¢ 29487349: Dado o desinteresse das partes na producio de novas provas, venham os autos conclusos para
sentenga, momento emgque serd apreciado a questio de ilegitimidade passiva do INSS.

Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021496-47.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: VITOR ALVES DE MORAES

Advogados do(a) AUTOR: GUILHERME ALVIM CRUZ - SP157682, CARLOS EDUARDO DORATHIOTO RODRIGUEZ - SP356326

REU: GGM INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA - EPP, INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
Advogados do(a) REU: MARIA LUIZA GRUBER RIBEIRO - SP173403, ALCIDES RIBEIRO NETO - SP234136

DESPACHO

1ds ns® 26340447,26341103 ¢ 26341112: Ciéncia a parte autora e a corré empresa CGM Industria e Coméreio de Confecgdes Ltda— EPP.
Nada sendo requerido pelas partes, certifique-se o transito emjulgado da sentenga proferida emaudiéncia constante do Id n® 26080121 e arquiven-se os autos combaixa na distribuigao.
Intimemse.

Séo Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0020714-04.2014.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:AZUL COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

Advogado do(a) AUTOR:JOSE CARLOS VAN CLEEF DEALMEIDA SANTOS - SP273843
REU:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONALDE INFRAESTDE TRANSPORTES

DESPACHO

De inicio, em observancia aos ditames expostos no artigo 3°, §§ 2° e 3° do Codigo de Processo Civil, manifestent-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do interesse na designagdo de audiéncia de tentativa de
conciliagdo.
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Caso seja positiva a resposta, quanto ao interesse na conciliagéo, remetam-se os autos a Central de Conciliagao para oportuna inclusdo empauta.
Na auséncia de manifestagdo ou sendo negativa a resposta, tornemos autos conclusos para apreciagdo dos pedidos deduzidos nos Ids ns® 18334548 ¢ 18335204.
Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010793-23.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:PROCTER & GAMBLE INDUSTRIALE COMERCIALLTDA

Advogados do(a) AUTOR: PATRICIA ELIZABETH WOODHEAD - SP309128, MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120, MARINA DE ALMEIDA SCHMIDT - SP357664
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de agdio pelo procedimento comum aforada por PROCTER & GAMBLE INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA em face da UNIAO FEDERAL, com pedido de tutela provisoria, com vistas a obter
provimento jurisdicional com vistas a obter provimento jurisdicional que suspenda a exigibilidade das contribuigdes destinadas ao sistena FNDE (salario-educag@o), SENAI e SESI, bemcomo reconhega a inexigibilidade das
contribuicdes sociais devidas ao INCRA e a0 SEBRAE que superema base de calculo de 20 (vinte) salarios minimos nacionais emvigor a cada competéncia de recolhimento.

Em sede de decisdo definitiva de mérito, também pretende o reconhecimento do direito a restituigio/compensagdo dos valores recolhidos pelo quinquénio que precede o ajuizamento da demanda, tudo conforme os fatos e
fundamentos juridicos constantes da exordial

Ainicial veio acompanhada de documentos.

Pela decisdo exarada em 19.06, foi determinada a emenda a inicial, a fimde que a parte autora atribuisse corretamente o valor a causa.
Peticio pela parte autora, datada de 02.07.2020

E o relatorio. Decido.

Observa-se, pela narrativa da exordial, que a autora cumuila pedidos relativos a contribuigdes sociais devidas a entidades paraestatais, seja em fingao da tese pela sua ndo recepgio apos a EC n® 33/2001, seja por entender que
a legislag@o limitaria a base de calculo a 20 (vinte) salarios minimos emvigor a cada competéncia de recolhimento.

A autora atribuiu a causa o valor de R$ 195.000,00 (cento e noventa e cinco mil reais), sem, contudo, fornecer pardmetros objetivos para tal importancia.

Emque pese a demandante alegar que a presente demanda possuiria proveito econdmico incomensuravel, € obvio que a empresa dispde sim de meios para aferir qual o montante de recolhimentos vertidos pelo quinquénio que
precede o ajuizamento da lide, de modo que é mesmo possivel aferir objetivamente o beneficio patrimonial perseguido, consoante os pardmetros do art. 292 do CPC.

Ademais, resta evidente que o valor atribuido na inicial nfo se coaduna como montante devido, considerando tratar-se de empresa de grande porte, comcapital social de R$ 2.696.759.795,48 e nove filiais (vide contrato social
—documento 1D n° 33978460), bemcomo pelo simples cotejo dos comprovantes de recolhimento juntados coma exordial (documento ID n° 33978560).

Ressalto que a correta atribuicio do valor a causa é pressuposto de validade do processo, questdo de ordempublica, que pode ser conhecida de oficio pelo juiz(CPC, art. 337, I11 e § 5°), a qualquer tempo e graude jurisdicao,
nos termos do art. 485, § 3°, do novo diploma processual civil.

Ainda neste particular, destaco que o valor da causa ndo serve apenas para fixagdo das custas devidas, como tambémpara fins de apuragéo dos honorarios de sucumbéncia, emcaso de improcedéncia dos pedidos.
Emque pese a autorizagio para que o juizpossa rearbitrar de oficio o valor da causa, tal previsdo ndo isenta a parte autora do 6nus que lhe incumbe de atribuir corretamente o beneficio econdmico almejado.
Nemse diga que a requerente estaria sendo surpreendida coma presente deciso, pois teve a oportunidade de retificar o valor atribuido a causa, mantendo-se inerte, a cujo respeito operou-se a preclusdo.

Assim, entendo que a extingdo do processo semresolugdo do mérito ¢ medida que se impde.

Isto posto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, EXTINGUINDO O PROCESSO SEM RESOLUGCAO DO MERITO, combase nos arts. 485, I, ¢ 330, IV, do Cédigo de Processo Civil.
Semcondenagdo emhonorarios, na medida emque ndo ocorreu formagdo de lide. Custas ex /ege.

Oportunamente, dé-se baixa na distribuigdo e arquiven-se os autos, comas cautelas legais.

PRI
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Sao Paulo, 03 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0012317-82.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: VALDEQUIMICA PRODUTOS QUIMICOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: FABIANA GUIMARAES DUNDER CONDE - SP198168

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Compulsando os autos, verifico que o Perito Judicial nomeado, Senhor Carlos Jader Dias Junqueira, estimou honorérios a serem fixados no valor de R$ 12.600,00 (doze mil e seiscentos reais).

Houve concordancia da parte ré (ID n° 28069121) e impugnagdo por parte da autora, a fimde minora-los (ID's i’ 29029237, 29029241, 29029244 e 29029245).

Considerando que os honordrios periciais t