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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edicio n®121/2020 — Sao Paulo, terca-feira, 07 de julho de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001270

ACORDAO -6

0041511-04.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124634
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: CLEUSA CESSO (SP324698 - BRUNO FERREIRA DE FARIAS)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juizes Federais Claudia Mantovani
Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020. (data de julgamento).

0008913-91.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125513

RECORRENTE:MARIA ROSEMEIRE TREVISAN RAMOS (SP208053 - ALESSANDRA RAMOS PALANDRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020.
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0002913-48.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125552
RECORRENTE:FLAMIR DE ALMEIDA (SP328905 - OLIVIO GAMBOA PANUCCI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para condenar o INSS a proceder ao recélculo do valor atual do beneficio, pagando as
diferengas advindas da elevacdo do teto de beneficio estabelecido pelas Emendas Constitucionais n°20/1998 e 41/2003.

Célculos em conformidade coma Res. n°267/2013, respeitada a prescrigao quinquenal.

Sem condenag¢@o ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos art. 55 da Lein®9.099/95.
E o voto.
1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0001166-13.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124607

RECORRENTE:JOAQUIM JOSE DOS SANTOS (SP393924 - SERGIO GUILHERME COELHO MARANGONTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢do Judicidria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia
Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdonicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provime nto, nos
termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani
Arrugae Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020.

0003281-28.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125128

RECORRENTE:PORFIRIO CUNHA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002244-87.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125059

RECORRENTE: SEBASTIANA TIAGO DA SILVA (SP 195286 - HENDERSON MARQUES DOS SANTOS, SP 197256 - ANDRE
LUISNASHIMURA DO CARMO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IV-ACORDADO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, dar provime nto ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Relator. Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales,
Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0001026-46.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301125542
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILLIAN BACHESQUI MARQUES (SP320420 - DEBORA NASCIMENTO DA COSTA DURAES)

0001029-98.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301125546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALINE CRISTINA GARCIA SILVA (SP139885 - ANTONIO ROBERTO BIZIO)

FIM.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdonicos, em que s#o partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judicidria de Siio Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales,
Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 23 de junho de 2020.

0005031-25.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125674
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO DA CRUZ (SP 187942 - ADRIANO MELLEGA)

0004439-07.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125711

RECORRENTE:JORGE DONIZETT RAMOS (SP 187040 - ANDRE GUSTAVO LOPES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0035479-80.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124638

RECORRENTE: VALDENEIDE ANDRADE DE LAVOR (SP 195814 - MARCOS ROBERTO GIANELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzalez.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

0029907-46.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125668
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUELY AMORIM ALVES LIMA (SP279040 - EDMILSON COUTO FORTUNATO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sdo Paulo, 23 de junho de 2020.

0003449-93.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125664
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON RAIMUNDO DEARAGAO (SP187225- ADRIANA BARRETO DOS SANTOS,
SP224695 - CAMILA MARQUES GILBERTO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao
recurso do réu, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia
Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judiciaria de Séo Paulo, por unanimidade, dou provime nto ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales,
Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020.

0033537-13.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125932
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUELY APARECIDA LEITE DA SILVA (SP362312- MARCOS MENDONCA)

0002366-24.2019.4.03.6338 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125127

RECORRENTE:EDSON GONCALVES DE ARAUJO (SP240756- ALESSANDRA BARROS DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0005352-71.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125260
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL GOMES DOS SANTOS (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Se¢édo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0005482-37.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124632
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: ELISANGELA GOMES PARMIGIANI (SP 111398 - RENATA GABRIEL SCHWINDEN)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secao Judicidria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data de julgamento).

0043602-67.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125933

RECORRENTE: GILMARIA PEREIRA DOS SANTOS (SP276603 - PEDRO SANTIAGO DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0002137-80.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124601
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LOURIVAL RODRIGUES DA SILVA (SP322359 - DENNER PERUZZETTO VENTURA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso do autor, nos
termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da
Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data de julgamento).

0007776-10.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125263

RECORRENTE: CREMILDA FERREIRA ALBINO (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP038399 - VERA LUCIA D'AMATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Seg¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratacéo e reformar parcialmente o acérdao, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001258-88.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125044
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARIA DE OLIVEIRA (SP393924 - SERGIO GUILHERME COELHO MARANGONTI)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do
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Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.
Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0001925-33.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125262

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO DOS SANTOS ALVES (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 -
EDIMAR HIDALGO RUIZ)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de retratagio para dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0023422-64.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124670
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCO MARCHESE (SP177889 - TONIAANDREA INOCENTINI GALLETI)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso da
parte ré, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga,
Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001575-58.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125712

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROQUE BUENO DE LIMA (SP136903 - OSMAR FRANCISCO AUGUSTINHO, SP274768 - MARCIO ROBERT
DE SOUZA RAMOS, SP293192- SUELEN LEONARDI)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0001409-08.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125502
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEIDE DE JESUS MATOS (SP136456- SANDRA ANDRADE DE PAULA AMORIM)

II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0007634-73.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124666

RECORRENTE: VALDIR DE OLIVEIRA DA MOTTA (SP350221 - SONIA REGINA DE ARAUJO, SP234608 - CHARLES
GONCALVES PATRICIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva
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Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.
Sdo Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

0006045-50.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124585

RECORRENTE: FRANCISCO CARLOS OTERO (SP320447 - LETICIA ROMUALDO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juize(a)(s) Federais Claudia
Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data de julgamento).

0036995-38.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125258

RECORRENTE:ACACIO CARLOS FERREIRA ROCHA (SP133827- MAURA FELICIANO DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003863-15.2013.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124571

RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO SILVA ROCHA (SP229275 - JOSE EDNO MALTONI JUNIOR, SP295113 - MARCOS
APARECIDO ZAMBON)

-ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Séo Paulo decidiu, por unanimidade, exercer o juizo
de adequacio a tese firmada no julgamento do tema 194 da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva
Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data de julgamento).

0018574-97.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125259
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CELIA FERREIRA DA SILVA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento
aorecurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001224-13.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125261
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROSANA JUSTINO DA SILVA (SP310240 - RICARDO PAIES, SP313350 - MARIANA REIS
CALDAS)

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).
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0001743-93.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124590
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILMAR DEALMEIDA (SP128164 - PATRICIARAQUEL LANCIA MOINHOZ)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator Jairo da
Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha
Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data de julgamento).

0005307-67.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125595
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO ANTONIO TEODORO (SP182799 - IEDA PRANDI)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales,
Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva P into.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0004049-04.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125510

RECORRENTE:EVA DA SILVA GOMES DA ROCHA (SP162066- NELSON EDUARDO MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. NAO
REGULARIZACAO DA PETICAO INICIAL. FALTA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. RECURSO DA PARTE AUTORA. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

IV.ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso interposto, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-EMENTA EMENTA:ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE
SENTENCA. MANUTENCAO DO JULGAMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI N°9.099/95, COMBINADO
COM A LEI N°10.259/2.001. IV-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifo -
Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgame nto).

0001390-39.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125205
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ALBERTO LIMA (SP320676 - JEFFERSON RODRIGUES STORTINI)

0000138-27.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125208
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO GOMES DA SILVA (SP416370 - JOAO CARLOS ESCALISE)

0038750-97.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125189
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LOURIVALJOSE DO NASCIMENTO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

0024749-10.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125191
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIAS FERREIRA LIMA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
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0002434-04.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125203
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGUINALDO TOMAS (SP197583-ANDERSON BOCARDO ROSSI)

0005746-73.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125198
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WATARU URASAKI (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)

0005703-27.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125199
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUGUSTO CEZAR GOES COSTA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0008245-23.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125195
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: UMBERTO CELSO DA SILVA (SP306794 - GABRIELA GREGGIO MONTEVERDE)

0004804-29.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125200

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:ROBERTO PINTO DE ARAUJO (SP383715- ELAINE CRISTINE SANTANA DOS SANTOS, RS096656 - DAN
MARUANTI)

0008939-04.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125194
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO CEZAR VAZ DAANUNCIACAO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

FIM.

0024281-46.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124593
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO MENDES SILVA (SP316673 - CAROLINA SOARES DA COSTA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data de julgamento).

0053927-04.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124595
RECORRENTE:APARECIDA DONIZETI DE GRAVA (SP 188738 - JOEL MARCONDES DOS REIS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juizes Federais Claudia
Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales,
Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020.

0003590-54.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125594

RECORRENTE:MOISES ALVES DA SILVA (SP259484 - ROBSON PEREIRA DA SILVA CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0056366-85.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124882
RECORRENTE:ISABEL CRISTINA BATISTA SARTORE (SP323462 - ISABEL CRISTINA BATISTA SARTORE)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005564-41.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125912

RECORRENTE:ANITA MARCIA CELESTINO HERNANDES RIBEIRO (SP172794 - FREDERICO ANTONIO DO
NASCIMENTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0005788-06.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124872
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EFIGENIA PEREIRA (SP214158 - PATRICIA PARISE DEARAUJO, SP277473 - ISMAEL CORREA DA COSTA)

0005809-16.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125535

RECORRENTE:ROSANGELA BERTHOLDO MARIANO (SP262363 - ELISNARZARETE ALCANTARA DOS ANJOS)
RECORRIDO: LETICIA MARIANO DA SILVA JADE ARIANE DE OLIVEIRA SILVA (SP421825 - ANISIO PEREIRA
GUIMARAES) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002641-88.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125529

RECORRENTE:MARIA CARMOSA DO NASCIMENTO (SP287801 - ANDREIA CORREIA DE SOUZA, SP 194860 - MARCELO

DE DEUS BARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE

OLIVEIRA) MARIAANGELA DE SOUSA SILVA (SP290708 - FABIO SAMPAIO ALMEIDA) PALOMA SILVA DE OLIVEIRA
(SP290708 - FABIO SAMPAIO ALMEIDA) MARIAANGELA DE SOUSA SILVA (SP384013 - RODRIGO DE CASTRO VIANA

DOS SANTOS) PALOMA SILVA DE OLIVEIRA (SP384013 - RODRIGO DE CASTRO VIANA DOS SANTOS)

0002606-95.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125584

RECORRENTE:BRUNA AGNES FERNANDES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0045696-85.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125067

RECORRENTE:EDILEUZO BISPO FERREIRA (SP222168 - LILIAN VANESSA BETINE JANINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003181-54.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125895

RECORRENTE:ROSANGELA LEITE JORGE (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003668-25.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125556

RECORRENTE:ANTONIO DE SOUZA BASTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003662-23.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125909
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALYNE GONCALVES ARRUDA ABREU (SP221787 - TELMA SANDRA ZICKUHR)

0000689-61.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124886

RECORRENTE:ADELINO RAIMUNDO DE SOUZA (SP306459 - FABIANA DE SOUZA CULBERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000668-31.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125586

RECORRENTE:ANTONIA PEREIRA OLIVEIRA (SP101902- JOAO BATISTA FAVERO PIZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000657-44.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124884

RECORRENTE: JERONIMO INACIO DA SILVA (SP303347- JOAO SILVESTRE SOBRINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002911-02.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124879
RECORRENTE:ODALICIO VICTOR DE SOUZA (SP266251 - WELLINGTON MARIANO DE VASCONCELOS)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004378-29.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125911

RECORRENTE:LEANDRO SOARES (SP133521 - ALDAIR DE CARVALHO BRASIL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0067486-28.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125643
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARILIA FERREIRA (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)

0044260-91.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125518
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILBERTO GERALDO DOS SANTOS (SP170811 - LUCILENA DE MORAES BUENO PIMENTA)
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0065671-93.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125069
RECORRENTE:MARIANATALICE PEREIRA (SP149480- ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5011351-71.2019.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125539

RECORRENTE:MARILIA TEIXEIRA DIAS (SP361227- MOAB LUIZ DE FRANCA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) LAURADIAS CORREA

5013435-45.2019.4.03.6183 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSE DINIZ MACIELDE LISBOA (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)

0066629-79.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125596
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVETE APARECIDA SILVA (SP178460 - APARECIDA SANDRA MATHEUS)

0008806-50.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125565

RECORRENTE:NEUSA MARIA DE OLIVEIRA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008485-12.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125922

RECORRENTE:LUCILEA VACCARI (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007998-03.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124875

RECORRENTE:ISABELLE DEMETRIO CARVALHO (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA) ANA CAROLINE
DEMETRIO CARVALHO (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA) MARIA LAURA DEMETRIO CARVALHO
(SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA) LETICIA DEMETRIO CARVALHO (SP228119- LUCIANO
GONCALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006503-55.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125914

RECORRENTE:MARCOS ROBERTO NUNES DE SOUZA (SP075739- CLAUDIO JESUS DEALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006698-33.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125915
RECORRENTE:MANOELLOURENCO DA SILVANETO (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006787-68.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124876

RECORRENTE: TAKASHI IWANAGA (SP182250- DIANA PAOLA SALOMAO FERRAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006925-76.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125918
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDERSON DOS SANTOS RODRIGUES (SP241426 - INEZ MARIA DOS SANTOS DE SOUZA)

0001477-76.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125049

RECORRENTE:APARECIDA DE LOURDES VIEIRA DA FONSECA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001010-91.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124889

RECORRENTE: CRISTIANE RIBEIRO DA SILVA (SP283562 - LUCIO MARQUES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000321-52.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125525

RECORRENTE:FRANCISCO VICENTE DA SILVA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000294-66.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124883

RECORRENTE:MARIA JOSE CORREIA DE OLIVEIRA (SP406102- MARRYETE GOMES DEANDRADE PIACENTIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000207-53.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124869

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IZABEL GUANDALINI (SP062499 - GILBERTO GARCIA, SP310100- ALEXANDRE GIGUEIRA DE BASTOS
BENTO)

0000820-08.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125094

RECORRENTE:AIDA DIB (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000692-35.2019.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124887

RECORRENTE:MARIAALAIDE LINGEARDI (SP260401 - LUCAS VALERIANI DE TOLEDO ALMEIDA, SP276136 -
RENATO COSTA CAMPOS, SP311926- JOSE PEDRO ANDREATTA MARCONDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000201-66.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125523

RECORRENTE:LUCY MARIA DE ALMEIDA DUARTE (SP281309 - JAIR VIANA DA SILVA FILHO) WALTER DE
ALMEIDA DUARTE (SP281309- JAIR VIANA DA SILVA FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000336-92.2019.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125585
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JULTA APARECIDA ROCHA DA COSTA (SP263352 - CLARICE DOMINGOS DA SILVA)

0001005-68.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124870
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA FERREIRA BONONE (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)

0001538-09.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125052

RECORRENTE:PAULO EDUARDO LOPES DO PRADO (SP354270 - RODRIGO STROZZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001282-79.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124878
RECORRENTE: CARLA JANE PEREIRA (SP237506 - ELIAS MARIO SALOMAO SARHAN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001426-27.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125591
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO BRAVI (SP343044 - MAURICIO ISAGA CASTRO JUNIOR)

0001345-44.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125589

RECORRENTE:LUIZ APARECIDO LOPES (SP268892 - DAIANE RAMIRO DA SILVA NAKASHIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001285-24.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125047

RECORRENTE:MARCOS SANTALLAMONTOTO (SP175876 - ARILTON VIANA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003050-57.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125530

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NATHANAEL DE SOUZA MAIA (SP311081 - DANILO HENRIQUE BENZONI, SP229731 - ADRIANO DE
CAMARGO PEIXOTO)

0002064-31.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125057

RECORRENTE:MARIA BETANIA RODRIGUES DOS SANTOS (SP255719- EDUARDO ANDRADE DIEGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001651-24.2019.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125054

RECORRENTE:NEUZA RIBEIRO DOS SANTOS (SP393588 - CINTYA LURY BETINI SATO CARDENUTO, SP322189 -
LUCIANA GUIMARAES DE QUEIROZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0002330-15.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125062

RECORRENTE:JUCARAALVES VIEIRA (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002521-26.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124871
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ILDADE SOUZA CAROBA PEREIRA (SP407208 - ENZO PISTILLI JUNIOR)

0002424-63.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125066

RECORRENTE:APARECIDO ARCANJO GAZIM (SP328277- PRISCILAADRIANA LAFRATA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003334-31.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125593
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA FERREIRA PACHECO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0038208-79.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125600
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LEIDJANE CAVALCANTI (SP305593 - JULIANA CAMARGO DEARAUJO LIMA)

0001933-17.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125599
RECORRENTE:HELENA GERALDA TEIXEIRA SILVA (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001932-41.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125581

RECORRENTE: SUMAIA TURI URSINI (SP238163 - MARCO ANTONIO TURI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001901-11.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125091

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA ISIDORIO LACERDA (SP 188394 - RODRIGO TREVIZANO, SP430850- LUCAS
CALIXTO DA SILVA, SP255252 - RODRIGO GOMES SERRAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019243-23.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125928

RECORRENTE:GERSON FRANCISCO XAVIER (SP210528 - SELMA VILELA DUARTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001140-69.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125125

RECORRENTE:ALEX VIEIRA UEHARA (SP216458 - ZULEICA DE ANGELI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011325-92.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125515
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DIAS DA SILVA (SP141635- MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio - Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES. Sio Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003085-05.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125512

RECORRENTE: LEICE MILENE VEIGA GOBI (SP403110- CAIQUE VINICIUS CASTRO SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006445-45.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125197

RECORRENTE: GERSON SILVA (SP265627 - CICERO GOMES DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0048995-70.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125186

RECORRENTE:MARIVALDA GOMES ALMEIDA (SP266318- ADRIANA ALMEIDA DE MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002565-88.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125202

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA PADOVINI (SP308532 - PATRICIA PAVANI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003938-33.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125514

RECORRENTE:FABIO DA SILVA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010956-98.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125192

RECORRENTE:LURDES DE SOUZA SILVA NUNES (SP268069 - IGOR MAUAD ROCHA, SP303756- LAYS PEREIRA
OLIVATO ROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002969-33.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125503

RECORRENTE:JONAS JOAQUIM CIPRIANO (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002141-86.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125204

RECORRENTE:DALVANI MARIA DA SILVA (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001864-64.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125534

RECORRENTE: ELISANGELA RODRIGUES (SP131014- ANDERSON CEGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0029013-70.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125190

RECORRENTE: LUCINALVA DE LIMA BARBOSA (SP178154- DEBORA NESTLEHNER BONANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001054-07.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125206

RECORRENTE:ROGERIO DA CRUZ (SP426853 - GABRIELA RODRIGUES FURTADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003063-70.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124584

RECORRENTE: ELIENE RODRIGUES DOS SANTOS (SP273710- SILVIA REGINA RIBEIRO DAMASCENO ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais:
Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO ASSISTENCIAL. ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA. MANUTENCAO DO JULGAMENTO.1V-
ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secéio Judiciaria de Sio Paulo,
por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES. Sio Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003428-20.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125558

RECORRENTE:ROSANA RIBEIRO BAPTISTA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000525-84.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125561

RECORRENTE:ORLANDO CAMARGO (SP204683 - BRUNAARRUDA DE CASTRO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0048100-12.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125554

RECORRENTE: SHEILA DE SOUZA FERRO (SP074775- VALTER DE OLIVEIRA PRATES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales,
Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0000121-80.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125661

RECORRENTE:ANTONIO COSTA OLIVEIRA (SP277480 - JOSE FRANCISCO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002592-87.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125673
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: FRANCISCA MARCELINA ANTONIO (SP340196 - STANLEY MATOS GUIMARAES BERNARDO)

0002807-28.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125663

RECORRENTE: ORESTE MOREIRA (SP204438 - GENI GALVAO DE BARROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5008145-83.2018.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125670

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ALINE NEVES FALLINI (SP255062 -
ANTONIO MARCIO DELLA MOTTA) JULIA LARRUBIA SILVA PAULO LINO DA SILVA FILHO (SP393969 - VINICIUS
VIEIRADEANDRADE)

RECORRIDO:RITADO CARMO LARRUBIA (SP092477 - SONIA REGINA BARBOSA LIMA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani
Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001419-75.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124639

RECORRENTE:MARCELINA SILVA SOUZA (SP 148216 - JORGE VEIGA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002271-02.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124640

RECORRENTE:JAIME MATEUS DA SILVA (SP214835- LETICIA GAROFALLO ZAVARIZE NAIS,SP214554 - KETLEY
FERNANDA BRAGHETTI PIOVEZAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, de cide a Sétima Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani
Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000069-16.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124605

RECORRENTE:MARIADAS DORES DE MORAES SALES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002260-47.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124649

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA PEREIRA DA SILVA (SP202990 - SILVIA REGINA DOS SANTOS CLEMENTE, SP291731 - CLAUDIO
AMARO DA SILVA)

FIM.

0000765-79.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125666

RECORRENTE:MARIA HELENA TRIGUEIRO URTIGA VIANA DE OLIVEIRA (SP266996 - TANIA DE CASTRO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que so partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator.
Participaram do julgamento os Srs. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.
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Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0003508-62.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO MEDEIROS DE SOUZA (SP178853 - DENILTON RODRIGUES DOS SANTOS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

0001992-41.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125582
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GEOMARIO DOMINGOS DE OLIVEIRA (SP218692- ARTUR BENEDITO DE FARIA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.
Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0042036-83.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125188
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VERA LUCIA FERNANDES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

III - EMENTA

EMENTA:ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA.
MANUTENCAO DO JULGAMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI N°9.099/95, COMBINADO COM A LEI N°
10.259/2.001.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, de 23 de junho 2020 (data do julgamento).

0009595-15.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125193

RECORRENTE: VALDIR ANTONIO DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-EMENTA

EMENTA:ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA.
MANUTENCAO DO JULGAMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI N°9.099/95, COMBINADO COM A LEI N°
10.259/2.001.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT1 - ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES. Sio Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).
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0004243-95.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301125201
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA APARECIDA SANTOS SILVA (SP221900- ADAUTO ANTONIO DOS ANJOS)

0007218-46.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125196

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DE LOURDES PEREIRANUNES COELHO (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO
FERREIRA)

FIM.

0001192-62.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124658

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:JOSE MARIO GUIMARAES CEDRO (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA, SP099424 -
AGAMENON MARTINS DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva P into.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

0049535-21.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125598
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIZABETE RAMOS PEREIRA (SP392268 - GUSTAVO BEI VIEIRA)

I11-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0002438-85.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124575

RECORRENTE:RONIVALDO PEREIRA DE SOUZA (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento os Juize(a)(s) Federais: Claudia
Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data de julgamento).

0000808-81.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124641
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRYAN FERNANDO BATISTA RODRIGUES (SP290585 - FERNANDA AVELLANEDA SILVA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Sec¢fio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales,
Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0025596-12.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125568
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANUELLUIS PINTO DIAS (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
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0006487-40.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125563
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINEZ APARECIDA ZUIN DE MELO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0004373-66.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125559
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDILENE FORTUNATO DE OLIVEIRA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

FIM.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Sec¢io Judiciaria de Séo
Paulo, por unanimidade, nfio conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES. Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001996-30.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125500
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINALVA DA SILVA PEREIRA (AC001053 - MARIAAPARECIDA NUNES VIVEROS)

0000694-83.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125207

RECORRENTE: DIRCE ALVES DE LIMA (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0036220-23.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124672

RECORRENTE: GABRIEL HENRIQUE BALESTERO (SP078146 - ALBERTO DE AMORIM MICHELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020. (data do julgamento).

0036993-68.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125497
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABELGUARDALUPE DE OLIVEIRA CABRERA (SP261270 - ANTONIO TADEU GHIOTTO)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Prejudicada a analise do recurso da parte autora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdio Judicidria de Sio
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES. Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0001023-26.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125495

RECORRENTE:REGINA CELIA SEGUI APARISI (SP 199301 - ANA MARTA SILVA MENDES SOUZA, SP266570 - ANA
BEATRIS MENDES SOUZA GALLI, SP245450 - CRISTINA PAULA DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001062-47.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125498
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDINETE MOREIRA (SP178542 - ADRIANO CAZZOLI)

FIM.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagéo: 07/07/2020  17/2128



0000761-61.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125566

RECORRENTE: MARIANILDA SILVAMACEDO (SP325301 - RAIZA DE OLIVEIRA COTRIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT - EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS. RECURSO DE SENTENCA. MANUTENCAO DO JULGAMENTO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, de cide a Sétima Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani
Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000358-46.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124646

RECORRENTE:ARILDO FERREIRA DO NASCIMENTO (SP 165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002098-52.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124647

RECORRENTE:CRISTINA FELIXDOS SANTOS (SP358165-JOYCE LENI TRINDADE DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0018013-73.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124637

RECORRENTE:RAFAELA DE MEDEIROS MARTINS (SP228830-ANDERSON GUIMARAES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

0066868-83.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125751
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MIRIAM INHAUSER RICETI BARBOZA (SP220411A - FLAVIO BIANCHINI DE QUADROS)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional, nos termos do voto
do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva
Pto.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, de cide a Sétima Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Sec¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani
Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000034-51.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124656

RECORRENTE: FRANCISCO RIBEIRO CAMPOS (SP219869 - MARIA LUIZA BATISTA DE SOUZA, SP243470 - GILMAR
BERNARDINO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000032-40.2020.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124644

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARINA RAMOS (SP322996 - DENISE CARDOSO RACHID, SP331440 - LAIS BITENCOURTBAPTISTA
PEREIRA)

0065281-26.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO DE MORAES (SP263437- KARINA FERNANDA DA SILVA)

FIM.

0011858-51.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124652
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEONICE DE FATIMA PAVANELLO CALHEIRO (SP303806 - RUBIA MAYRA ELIZIARIO SANTANA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 26 de maio de 2020. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢do Judici4ria de Sio Paulo decidiu,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sao
Paulo, 23 de junho de 2020 (data de julgamento).

0001370-07.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124573

RECORRENTE: HELENA PALMIRA DONATO BASSUMO (SP033670 - ANTONIO CARLOS LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001078-13.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124572

RECORRENTE: JUDITE MARINHO VENANCIO (SP047780 - CELSO ANTONIO DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001713-07.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124574

RECORRENTE:ELIANE VELOSO DE ABREU (SP255783 - MARCOS ALVES FERREIRA, SP186226 - ANALICE LEMOS DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001653-34.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124591

RECORRENTE:ALEX SANDRO DE ALMEIDA (SP 174554 - JOSE FERNANDO ZACCARO JUNIOR, SP403656 - CARLOS DE
AQUINO FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007849-46.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124588

RECORRENTE:ZAYRA GONCALVES DE SOUZA (SP204303 - IVETE MARIA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004428-55.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124583
RECORRENTE:MANOELEVERALDO CAETANO DOS SANTOS (SP208650- JEFERSON LEANDRO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0012641-12.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125588
RECORRENTE:MARIVALDO DE OLIVEIRA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I1-ACORDAO
Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA

MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.
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Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0002898-74.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124636

RECORRENTE: LIGIA MARIA DA SILVA DE OLIVEIRA (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento)

0048986-11.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125520

RECORRENTE:ALOISIO VITOR DOS SANTOS (SP430868 - RONALDO DA SILVA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0002131-97.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301125660
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS REBELLES FUNES (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento a ambos os recursos, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0004891-75.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125517

RECORRENTE:MARCOS FERRAZ DE OLIVEIRA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séao Paulo, 23 junho de 2020 (data do julgamento).

0006903-81.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125540

RECORRENTE:RODRIGO QUEIROGA HEREDIA (SP269535 - MARTA LUCIA LUCENA DE GOIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regio — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).
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0048718-54.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2020/9301124654
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVANA MARTIN (SP230122- RICARDO COUTINHO DE LIMA)

[1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva Pinto.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantvani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

0000627-55.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125527
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO MANOELESTEVO (SP276354 - SAMARA REGINA JACITTI)

11 -ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0008940-74.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125592
RECORRENTE: CRISTIANE SANTOS DO NASCIMENTO (SP225145 - THAIS TOFFANI LODI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sao Paulo de cidiu, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia M antovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales. Sao
Paulo, 23 de junho de 2020 (data de julgamento).

0025476-66.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124594
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:PAULO ROGERIO GOMES DOS SANTOS (SP209791 - SIMONE GOMES DOS SANTOS)

0003872-74.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124608
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETE SILVEIRA TEDESCO (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0067593-72.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124599
RECORRENTE:NEIDE DE ALMEIDA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0003576-90.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124598
RECORRENTE: VERA LUCIA SATIKO YAMAMOTO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

ACORDAO

A Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regidio — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso e reconhecer, de oficio, a prescrigao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Ciro Brandani Fonseca, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data de julgamento).
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0008346-09.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124669
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: PATRUCINIO ALVES COIMBRA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator Jairo da Silva
Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha Gonzales.
Sao Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

0062283-85.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125185
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO CEZAR VALERIANO (SP257613 - DANIELA BATISTAPEZZUOL)

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais:
CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0043626-95.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125936

RECORRENTE:ODILIA PEREIRA RIBEIRO DE FARIAS (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do exposto, converto o julgamento em diligéncia para determinar a baixa dos autos ao juizo de origem para que seja realizada pericia médica
com perito especializado em Cardiologia ou Clinica Geral com o fim de analisar a existéncia ou ndo de incapacidade laboral da parte autora
estritamente sob o ponto de vista da doenga acima mencionada (Malformag¢des Congénitas dos Septos Cardiacos), em periodo pretérito e/ou atual.

E o voto.

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0007165-36.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124665

RECORRENTE: CRISTIANE CONSELHO LOGRADO (SP 179347 - ELIANA REGINA CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator Jairo da
Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha
Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020. (data do julgamento).

0003033-49.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301124643

RECORRENTE:ANGELICA LUCIANE MANGILE MIRANDA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA,
SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, para anular a sentenga, nos termos do voto do
Relator Jairo da Silva Pinto. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais: Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas
Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data de julgamento).
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ACORDAO EM EMBARGOS -13

0004781-90.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124835
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA NILZA ALVES DE OLIVEIRA (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA
NETO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag@o, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sdo Paulo, 23 de junho de 2020.

0000446-28.2018.4.03.6345 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125753
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AGUINALDO AUGUSTO DE OLIVEIRA (SP407375- NATALIA MARQUES DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0021987-21.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125760
RECORRENTE:MARIA DO CARMO BEZERRA DA SILVA (SP343289 - ERICA PEREIRA BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, acolho os embargos de declara¢io para o fim supra.
E o voto.
I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaracéo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sdo Paulo, 23 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, REJEITAR os
Embargos de Declaragio, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais:
CLAUDIAMANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVA PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sao Paulo, 23 de
junho de 2020 (data do julgamento).

0007250-10.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125437
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEZIO DE AGUILAR GONCALVES (SP361886 - RENATO TEIXEIRA)

0002020-25.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125447
RECORRENTE:MARIA JOSE LEITE LOURENCO (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0012561-19.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125417
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAIR MORAL (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)

1II-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secao Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, REJEITAR os Embargos de Declaragao, nos termos do voto da
Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA
PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0006740-91.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125849

RECORRENTE: BRYAN LEMES DOS SANTOS SANCHIS (SP373586 - NELSON RODOLFO PUERK DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, acolher os embargos de declarago da parte autora e ndo conhecer os
embargos de declaragdo da parte ré, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha
Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, de cide a Sétima Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha
Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 23 de junho de 2020.

0007628-24.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124797
RECORRENTE:HELIO MANUEL DOS SANTOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001378-39.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124819
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARLENE APARECIDA DE BARROS TABELLA (SP211735- CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO,
SP421375-RAQUEL DE ALMEIDA LIMA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha
Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020.

0007955-10.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124850
RECORRENTE:GERALDO CALDEIRA DE OLIVEIRA (SP220192- LEANDRO NAGLIATE BATISTA, SP282523 - CLAUDIO
MELO DA SILVA, SP086816 - MARINA CARVALHINHO GRIMALDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007768-58.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124851
RECORRENTE:MARIA ELISA ZULIANI MALUF (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0040498-04.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124848
RECORRENTE:ANA LUCIA DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006639-86.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124853
RECORRENTE:JORGE LUIZ LUNARDON SANTA ROSA (SP259773 - ALEXANDRE DA CRUZ, SP 144414 - FABIO
FERREIRAALVES IZMAILOV)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005555-28.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124854
RECORRENTE:ROSA DANTAS ALVES (SP101057- NEIDE SELLES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001003-84.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124839

RECORRENTE: WANILSON ALVES DE AMORIM (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA, SP379567 -
SANDRA MARIA SANTOS )

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0054191-55.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124845
RECORRENTE:SYLVIO EMYGDIO DA SILVA JUNIOR (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001464-50.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124838

RECORRENTE: JOSIANE SANTOS DE CAMPOS (SP376063 - GUILHERME DEMETRIO MANOEL, SP 185933 - MARCIO
NEIDSON BARRIONUEVO DA SILVA, SP358438 - RAFAEL HENRIQUE CERON LACERDA, SP391883 - BRUNO CELERI
BARRIONUEVO DA SILVA, SP254276 - ELIZELTON REIS ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

FIM.

0000223-05.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125805
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCOS APARECIDO FERRARI (SP208917- REGINALDO DIAS DOS SANTOS)

Ante o0 exposto, acolho os embargos de declarag@o para aclarar o acorddo, sem dar-lhes, contudo, efeito infringente.
E o voto.
1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido — Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Séao Paulo, 23 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, de cide a Sétima Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaragio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha
Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 23 de junho de 2020.

0002528-86.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125754

RECORRENTE: BENEDITO APARECIDO NEVES (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP 152149 -
EDUARDO MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041563-34.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125779
RECORRENTE:ARIOVALDO VARRICCHIO (SP216039 - ERCILIA MARA BRANCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000697-90.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124766
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO MARCOS PAIZAN (SP139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)

0039294-56.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124747
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FERNANDO FELIPE DA SILVA (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA,SP357975- EVERALDO TITARA
DOS SANTOS, SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS)

0000390-82.2018.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124768
RECORRENTE:RAFAELA DIAS SANGALI SANTOS (SP332093 - ALINE CARVALHO FERNANDES) FERNANDO
SANGALI SANTOS (SP332093 - ALINE CARVALHO FERNANDES, SP334005 - PEDRO HENRIQUE MINUTTI) RAFAELA
DIAS SANGALI SANTOS (SP334005 - PEDRO HENRIQUE MINUTTI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA) CONSTRUTORA ATERPA
S/A (MGO088304- MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO) (MG088304 - MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO,
MG154021 - SAMIR ALVES HAMZI) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PR025375- JOSE CARLOS PINOTTI FILHO)
(PR025375- JOSE CARLOS PINOTTI FILHO, SP171477 - LEILA LIZ MENANI) CONSTRUTORA ATERPA S/A (MG100953 -
MICHELE FERREIRA MENDES ESCOBAR SENRA)
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FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, de cide a Sétima Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha
Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020.

0004198-42.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124809
RECORRENTE:MARIA LUIZALOURENCO ALVES SILVA (SP320461 - NELSI CASSIA GOMES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0005415-45.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124803
RECORRENTE:SILVIO DE OLIVEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000208-11.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124826
RECORRENTE:LUIS CARLOS MORATORE (SP436728 - ADEMARO MOREIRA ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001103-72.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124823
RECORRENTE:PEDRO ALEXANDRE DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050431-98.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124788
RECORRENTE:CLAUDIO COPPEDE (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0055300-07.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124787
RECORRENTE:JOAO BATISTA COELHO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004050-26.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124811
RECORRENTE:ALEXANDRE DE JESUS GUIZELINE (SP308532 - PATRICIA PAVANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004050-81.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124810
RECORRENTE:MAURILIO RIBEIRO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001322-85.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124821
RECORRENTE:IRACEMA MARIA DOS SANTOS FROIS (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004205-56.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124808
RECORRENTE:ADMIR PIU MATTOZO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004239-31.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124807
RECORRENTE:ISABELDE SOUZA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000576-29.2018.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124824

RECORRENTE: SEBASTIAO PEREIRA DA SILVA (SP223246 - MILENE AMORIM DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004275-73.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124805

RECORRENTE: PAULO ROBERTO FERREIRA LIMA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0006021-73.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124801

RECORRENTE: VALDEMIR APARECIDO GUTIERRI (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000140-18.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124827
RECORRENTE:MAURO DOS SANTOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005881-39.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124802

RECORRENTE: ELPIDIO BARBOSA DA SILVA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007740-27.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124795

RECORRENTE: CLEUZA MARIA FERREIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007783-61.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124794
RECORRENTE:MARIO LUIS RODRIGUES DA COSTA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007917-54.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124792

RECORRENTE: VALDEMAR ANTONIO COSTA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003294-71.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124814
RECORRENTE:JURACY FERRAZ DE OLIVEIRA (SP100827- VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002671-26.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124816
RECORRENTE:MARCONIEDISON DE OLIVEIRA PIRES (PE033786- MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002828-29.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124815

RECORRENTE: RENATO CIFALI (SP 153968 - ANNA LUIZA DUARTE, SP104111 - FERNANDO CAMPOS SCAFF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007821-39.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124793
RECORRENTE:MARLUCE DE LIMA JESUS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004372-18.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124804
RECORRENTE:JOAO LUIZ DA SILVA (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001649-08.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124818
RECORRENTE:JOAO CARLOS VIEIRA (SP064739 - FERNANDO ANTONIO GAMEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003769-68.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124813

RECORRENTE:NIVALDO DONIZETE ALVES RIBEIRO (SP259773 - ALEXANDRE DA CRUZ, SP 144414 - FABIO FERREIRA
ALVES IZMAILOV)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007208-80.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124799
RECORRENTE:GERALDO MACHADO PEREIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007735-05.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124796
RECORRENTE:ARACY MORAIS COSTA LINS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0019023-55.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124789
RECORRENTE:DOUGLAS DUARTE (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006340-24.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124800
RECORRENTE:JOAO CARLOS DE OLIVEIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008609-87.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124791

RECORRENTE: VALDOMIRO APARECIDO PEREIRA DE CARVALHO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008613-27.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124790

RECORRENTE: VIRGILIO ANTONIO SILVESTRE (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha
Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020.

0001237-66.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124858
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:OSMARANTONIO LOTTI (SP201369- DANIELAAPARECIDAALVES DEARAUJO,SP305781 - ANDRE LUIZ
REDIGOLO DONATO)

0000704-40.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124859
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE REINALDO BUHL (SP304192 - REGINA DE SOUZA JORGE ARANEGA, SP308113 - ANDERSON
RODRIGO ESTEVES)

0000077-97.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124840
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA CAROLINO PEREIRA (SP172463 - ROBSON FERREIRA DOS SANTOS)

5006336-10.2018.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124842
RECORRENTE:MAICON SELEGATTO OLIVEIRA (SP219937- FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0048920-31.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124846
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIAAJAJ RAHAL (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP278448 - DANIELA LAPA)

0043018-97.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124847 )
RECORRENTE:YEZZA SANTOS SOUSA (SP315864 - EDVALDO CHERUBIM, SP390100- ANDRE GOMES DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046416-86.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124831
RECORRENTE:JOSE MARCELINO VIANA (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000351-94.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124860
RECORRENTE:MARIA LUIZA DE FRANCA (SP388886- LAILA PIKEL GOMES ELKHOURI, SP405705 - ALEXANDRE
PIKEL GOMES ELKHOURI, SP 123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP305165- JORDAO ROCHA LONGHINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004014-78.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124836

RECORRENTE: SANDRA MENDES DE ALMEIDA SILVA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003611-91.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124855
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DELANEZA (SP318588 - EVERTON RAMIRES MAGALHAES LOPES,
SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP343816- MARCO ANTONIO DE
SOUZA SALUSTIANO)

0001248-52.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124857
RECORRENTE:ERNESTINA DA COSTA (SP208052 - ALEKSANDER SALGADO MOMESSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006584-09.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124834
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO PRIMO DANIELLI (SP354207 - NAIARA MORILHA,SP 163413 - ANDRE ALVES FONTES
TEIXEIRA)

0013040-75.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124832
RECORRENTE:MARCELO DE SOUZA (SP291815- LUANA DA PAZ BRITO SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S/A (SP220917 - JORGE LUIZ REIS FERNANDES)

0064341-61.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124844
RECORRENTE:JOSE CABRALDE MELO (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION, SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0008358-06.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124833
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:SUELIPOVEDA CONSTANTINO (SP143133-JAIR DE LIMA)

0006734-87.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124852
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDERSON TOSTA GABRIEL (SP157178 - AIRTON CEZAR RIBEIRO, SP394171 - ITURI CESAR DOS SANTOS

)

0002712-06.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124856
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DA SILVA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0011220-18.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124849
RECORRENTE:NILZA DARRE TREVISAN (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0065320-23.2019.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124843
RECORRENTE:MARCELO PEREIRA DE SOUZA (SP380249 - BRUNO CESAR MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001894-59.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125792

RECORRENTE:BARBARA VIEIRA GONCALVES JAEGER (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO) BEATRIZ
VIEIRA GONCALVES JAEGER (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha
Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 23 de junho de 2020.

0000893-92.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124764
RECORRENTE:RAFAELBARUFALDI SANTINI (SP199327- CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0006150-43.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124753
RECORRENTE:PABLO MARTINEZ LOPEZ (SP282080 - ELAINE DA SILVA BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006140-73.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124754

RECORRENTE: SILVIA HELENA ESTRADA DE ALMEIDA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000132-81.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124769

RECORRENTE: ELCIO RODWEI DE LIMA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034423-12.2019.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124748

RECORRENTE: PALOMA BARAUNA DE SOUZA (SP420637- LEVIR MARCAL SA TELES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000532-31.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124767
RECORRENTE:DEOLINDO FRANCISCO DOS SANTOS (SP400645 - BRUNO MAZON DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004393-91.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124756
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO GILDARK SILVA (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)

0054942-42.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124746
RECORRENTE:ROSEMEIRE SALIM DE MELLO SANTOS (SP377228 - ELISA ANDREIA DE MORAIS FUKUDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000856-25.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124765

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ANTHONY CRUZ DA SILVA (SP292413

-JEAN CARLO DE SOUZA, SP296447 - ISMAEL APARECIDO PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:ANDREIAAPARECIDABARBOSA MAGALHAES

0001034-07.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124763

RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO JACINTO DE OLIVEIRA (SP169649 - CRISTIANE DOS ANJOS SILVARAMELLA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010282-86.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124751
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE RIBEIRO DA PAIXAO (SP216863 - DEJANE MELO AZEVEDO RIBEIRO)

0028088-74.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124749
RECORRENTE:IVANY GOMES FREITAS OLIVEIRA (SP108307- ROSANGELA CONCEICAO COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015934-24.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124750
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JURANDIR DUARTE PEREIRA (SP426062 - MARINA DOS SANTOS PEREIRA)

0001992-47.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124762
RECORRENTE:JULIANA SAMPAIO DA SILVA (SP237985 - CAMILA FUMIS LAPERUTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002151-87.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124761
RECORRENTE:JOSE APARECIDO DA SILVA (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002563-76.2019.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124759

RECORRENTE: JOSE APARICIO DE SOUZA (SP256596 - PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI, SP205321 -
NORMA DOS SANTOS MATOS VASCONCELOS, SP306479 - GEISLA LUARA SIMONATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0002472-41.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124760
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO WAGNER JORGE (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0002772-56.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSENITA DA CRUZ PEREIRA (SP157298 - SIMONE MARIA ROMANO DE OLIVEIRA, SP 163909 -
FABRICIO VACARO DE OLIVEIRA)

0004747-26.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124755

RECORRENTE: VINICIUS DE JESUS FIALHO (SP091610 - MARILISA DREM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002905-86.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124757

RECORRENTE: ELZA FERREIRA DA SILVA (SP300795 - IZABEL RUBIO LAHERA RODRIGUES, SP243009 - JOAO HELIO
GARDINA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007757-80.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124752
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:AILTON GONCALVES DA SILVA (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo para o fim supra. E o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Secéo
Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declara¢io, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva
Pinto. Sdo Paulo, 23 de junho de 2020.

0002735-87.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125842

RECORRENTE: GISELE FRANCINE APARECIDA LOPES (RS071787- RODOLFO ACCADROLLI NETO, RS096656 - DAN
MARUANI, SP383715- ELAINE CRISTINE SANTANA DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5000515-71.2019.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125799
RECORRENTE:MARLI APARECIDA CAETANO DA SILVA (SP089782 - DULCE RITA ORLANDO COSTA, SP419127 -
MARIA CAROLINA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003362-36.2019.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125444
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA BENEDITA DA SILVA SANTOS (SP231915 - FELIPE BERNARDI)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, REJEITAR os Embargos de Declaragao, nos termos do voto da
Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA
PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, de 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 - ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que siio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Secfo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, REJEITAR os
Embargos de Declaraciio, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais:
CLAUDIAMANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 23 de
junho de 2020 (data do julgamento).

5000290-68.2019.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125427
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCEU MORETTO (SP362360 - NATHALIA REGINA DOS SANTOS DE ALMEIDA)
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0000744-34.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125445
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BENEDITA DA SILVA DINIZ (SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO, SP303339 - FERNANDA
KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

0005618-46.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125424
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO RIBEIRO DE SOUZA (SP280411 - SAMUEL CRUZ DOS SANTOS)

5001849-95.2018.4.03.6134 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125425

RECORRENTE: SIBERTO ADERSON GIUSTI (SP108148 - RUBENS GARCIA FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5006996-71.2018.4.03.6112 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125414

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: LEONEL TROMBETA (SP400875 - BRUNO DOS SANTOS SOBRAL, SP243470 - GILMAR BERNARDINO DE
SOUZA)

0040264-85.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125418
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM PEREIRA DA SILVA (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)

0004327-47.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125435
RECORRENTE:ANTONIO BALTHAZAR NEVES (SP133060- MARCELO MARCOS ARMELLINI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI,
SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)

0000448-82.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125433

RECORRENTE: TANIA MARANOGUEIRA BOGIANI (SP065315- MARIO DE SOUZA FILHO, SP133060- MARCELO
MARCOS ARMELLINI)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001620-77.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125449
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIETA DE SOUZA SALES (SP170578 - CONCEICAO APARECIDA PINHEIRO FERREIRA)

0000890-34.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125442
RECORRENTE:FLORISVALDO ARAGAO DOS SANTOS (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001125-51.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125423

RECORRENTE: WALKYRIA APARECIDA FABRIS (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN,
SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000288-63.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125443
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA GRACIANO NETO (SP272952 - MARIAISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

0003073-68.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125421

RECORRENTE:DIONE CHARLEY SOUZA AJALA (SP170930- FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ, SP074206 - HERMINIO
DE LAURENTIZ NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

0064363-22.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125428
RECORRENTE:LUIZ CARLOS MARCHI (SP367748 - LUIZA CAROLINE MION)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002039-58.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125439
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:CLEIDE MILAM (SP317070- DAIANE LUIZETTI)

0002146-10.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125432
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:PAULO SERGIO DA COSTA (SP121882-JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA, SP122565 - ROSEMARY
FAGUNDES GENIO MAGINA)

FIM.
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0003944-40.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125802
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SANDRA REGINA DE GODOY NUNES (SP383885-ANA PAULA SILVA DE MELO) GABRIEL GODOY DA
SILVA (SP383885-ANA PAULA SILVA DE MELO)

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragao para o fim supra.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaracéo para sobrestar o feito, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da
Silva Pinto.

0011344-35.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125812
RECORRENTE:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A (SP034248 -
FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO) (SP034248 - FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO, SP178962 - MILENA PIRAGINE)
RECORRIDO:MARIA DA GRACA VILLENA MARCHETTI (SP391839- AMANDA ELIS MANTOVANI)

III - EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. REVISIONAL DE CONTRATOS. PROVA CONSISTENTE AS
ALEGACOES. VEROSSIMILHANCA NAS ALEGACOES DA PARTE AUTORA. DESISTENCIA DO CURSO.
COMUNICACAO AFACULDADE. VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO ILICITO. RECURSOS NEGADOS.
IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento a ambos os recursos, nos termos do voto do Juiz
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Claudia Mantovani Arruga, Jairo da Silva Pinto e Douglas Camarinha
Gonzales.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

0008138-76.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125448

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DIRLENE MARQUES TELES FARNETANI (SP348966 - WELLINGTON WILLIAMALVES, SP225127- SWAIDA
SARITA MARTINS)

I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, REJEITAR os Embargos de Declaragao, nos termos do voto da
Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVA
PINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Séao Paulo, 23 de junho de 20120 (data do julgamento).

0002255-40.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125844

RECORRENTE: MARIA CRISTINA MIGUEL DA SILVA (SP200371 - PAULA DE FRANCA SILVA)
RECORRIDO:ASBAPI-ASSOCIACAO BRASILEIRA DE APOSENTADOS, PENSIONISTAS E IDOSOS (MS017450 -
SOLANGE CALEGARO)ASSOCIACAO NACIONAL DE APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA PREVIDENCIA SOCIAL -
ANAPPS (SP189779- EDUARDO DI GIGLIO MELO) INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

Ante o exposto, acolho parcialmente os embargos de declaragio para o fim supra.
E o voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva
Pinto.
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Sdo Paulo, 23 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Sec¢io Judicidria de Sao Paulo,
por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de declaraciio, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais CLAUDIA MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.
Séo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgame nto).

0003190-25.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125441
RECORRENTE:ODAIR JOSE SCHMIDT (SP061341 - APARECIDO DELEGA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005045-49.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125420
RECORRENTE:EDIVALDO MARQUES (FALECIDO) (SP254190 - JAILSON SOUZA MOTA) MARIA SELMA XAVIER DOS
SANTOS (SP254190 - JAILSON SOUZA MOTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000966-81.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125426
RECORRENTE:ORLANDA DO CARMO MENDES (SP344555 - MICHELE GASPAR GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000769-31.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125415
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA TOSTA TORLINI (SP163929 - LUCIMARA SEGALA CALDAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0025671-22.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125763

RECORRENTE: ELAINE CRISTINA DE SOUSA BEZERRA DA SILVA (SP264067 - VAGNER FERRAREZI PEREIRA,
SP239525 - MARCOS ROGERIO FORESTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de declaragdo, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha Gonzales, Claudia Mantovani Arruga e Jairo da Silva Pinto.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, de cide a Sétima Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Douglas Camarinha
Gonzales, Claudia M antovani Arruga e Jairo da Silva Pinto. Sio Paulo, 23 de junho de 2020.

0003891-52.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124812
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IZADORAALVES PEREIRA (SP114107 - APARECIDA DE PAULA OLIVEIRA ROCHA)

0002480-93.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124817
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA OZELIA DA SILVA SANTOS (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)

0007426-11.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124798
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSEFA VILAR BEZERRA (SP335144- MARLEI VILAR BEZERRA E OLIVEIRA)

0001335-50.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124820

RECORRENTE: LETICIA DE CARVALHO (SP 143244 - MARIA MURITA PINTO RABELO, SP363167- DANIEL TADEU
COSTADAROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001245-24.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124822
RECORRENTE:NOEALVES VASCONCELLOS FILHO (SP152315- ANDREA MARIA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000273-36.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301124825
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AYSHA FERNANDA GOMES RODRIGUES (SP235317- JANAINA TATIANA ARAUJO)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001272

ATO ORDINATORIO -29

0000167-45.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014310 X
RECORRENTE: CLEUZA DOMINGOS DE LIMA (SP332737- ROBSON ALVES COSTA, SP390060 - TTAGO ANTONIO
VALSECCHI GREGORIO, SP365493 - LUCAS JONAS FERNANDES)

Remessa da decisdo para nova publicag¢do, para ciéncia dos advogados incluidos: TERMO Nr:9301129747/2020PROCESSO Nr: 0000167-
45.2016.4.03.6302AUTUADO EM 11/01/2016ASSUNTO: 040102 - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) - BENEF. EM
ESPECIE/CONCESSAO/CONVERSAO/RESTABELECIMENTO/COMPLEMENTACAOCLASSE: 16- RECURSO
INOMINADORECTE: CLEUZA DOMINGOS DE LIMAADVOGADO(AYDEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP332737- ROBSON
ALVES COSTARECDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ADVOGADO(A): SP999999 -
SEM ADVOGADODISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 25/09/2017 15:28:224D ATA: 01/07/2020JUIZ(A) FEDERAL: FERNANDO
MOREIRA GONCALVES<# Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.Trata-se de pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal interpostopelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais daSe¢ao Judiciaria de
Sao Paulo.Sustenta o recorrente que o acérdao recorrido adotou orientagao contraria atese firmada no Tema 168 da TN'U, apontando que, “para fim
de concessdo de beneficioaposentadoria por idade hibrida, s6 € possivel somar ao tempo de contribuigdo, urbano ourural, o tempo de servigo sem
contribuicdes que esteja no periodo imediatamente anterior aoimplemento da idade ou ao requerimento administrativo, ainda que de forma descontinua,
atétotalizar o nimero de meses equivalente a caréncia do beneficio”.Na peticdo de evento 109, a parte autora junta procurag@o concedida a
novosadvogados.E o breve relatério. Decido.Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido deuniformizacio de interpretacio de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdessobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei. Em
complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF quedeve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de
mterpretacdo de leifederal que versar sobre tema submetido a julgamento:a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos
recursosextraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;b) em recurso representativo de
controvérsia pela Turma Nacional deUniformizag@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;
ouc) em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente deassungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.No caso
concreto, a matéria levantada no pedido de uniformizagao refere-se aoTema 1007 do Superior Tribunal de Justiga, cuja tese foi firmada nos seguintes
termos:O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia
necessaria a obtengdo daaposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento dascontribuigdes, nos termos do art. 48, §
30. da Lei8.213/1991, seja qual for apredominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalhoexercido no momento do
implemento do requisito etario ou do requerimentoadministrativo. Contudo, a Vice-Presidéncia do STJ, em decisdo publicada no DJe de 25/6/2020,
determinou a “manutengdo da suspenséo de todos os processos que versemsobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite no
ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais” , de modo que opresente feito deve ser sobrestado. Diante disso, com
fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (RITNU), determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
dorecurso afetado.Quanto a peticdo de evento 109, proceda-se a inclusdo dos novosprocuradores e, na sequéncia, intime-se a parte autora para que se
manifeste sobre arevogag¢ao da procuracéo concedida anteriormente, no prazo de 15 (quinze) dias.No siléncio, mantenham-se os autos

sobrestados. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.#>
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0004652-18.2008.4.03.6319 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014291
RECORRIDO:ADALBERTO MARQUES DE OLIVEIRA (SP127650 - PAULA CRISTINA CARDOSO COZZA, SP229401 -
CASSIA CRISTINA BOSQUI, SP080931 - CELIO AMARAL)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias,
sobre os documentos anexados aos autos pela parte ré.

0001349-38.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014306

RECORRENTE:MARCIA GIACHETTI MEDEIROS (SP 198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR, SP226100E -
GABRIELLY BOVINO ANACLETO, SP338866 - FELIPE GUILHERME SANTOS SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
esclarecimentos prestados pelo perito judicial

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0338981-42.2005.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014301
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JANUARIO STELLUTTI (SP056372- ADNAN EL KADRI)

0001648-32.2005.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014302
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LUZIA BIAIS DUTRA (SP082892 - FAUSTO CONSENTINO)

0008559-83.2007.4.03.6303 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014304
RECORRENTE:ROBERTO BENATTI (SP 135649 - DANIEL MARTINS DOS SANTOS, SP 185354 - PRISCILA SAFFI GOBBO)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0187852-87.2005.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014303
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RUTH APARECIDA MARCATTI DE LIMA (SP 190994 - LUIZ HENRIQUE NACAMURA FRANCESCHINI)

0002708-91.2015.4.03.6106 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014299

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:CLAUDIO MARQUES (SP 140426 - ISIDORO PEDRO AVI)

0000064-19.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014295
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALUIS CORREA DE FREITAS (SP327218 -ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)

FIM.

0049476-67.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014298
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DONIZETTI BRAVO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os
documentos anexados aos autos.

0040006-12.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014300

RECORRENTE: LUCIANA GOMES DE OLIVEIRA (SP242685- RODOLFO RAMER DA SILVA AGUIAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Com base no art. 203, § 4°do CP C, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal.em querendo, apresentar contrarrazdes ao recurso(s)
interposto(s) pela parte adversa.

0078889-14.2007.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014311
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JESUSALOPES VILARINO (SP191220 - LUCIANA MIRANDA DE OLIVEIRA)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte ré , no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
documentos anexados aos autos pela parte autora.
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0002119-87.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014287CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CAIXA VIDA E PREVIDENCIA S/A. (SP022292 - RENATO TUFI SALIM)
OMNI S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO (SP 138190 - EDUARDO PENA DE MOURA FRANCA) CAIXA
SEGURADORA S/A (SP022292 - RENATO TUFI SALIM) (SP022292 - RENATO TUFI SALIM, SP138597-ALDIR PAULO
CASTRO DIAS) CAIXA VIDA E PREVIDENCIA S/A. (SP138597- ALDIR PAULO CASTRO DIAS)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a ré, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre os
documentos anexados aos autos pela parte autora.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco)
dias, sobre os documentos anexados aos autos pela parte ré.

0058814-17.2008.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014280BRUNHILDE RINGHOFER
(SP291367- ALISSON VINICIUS ARAUJO DA SILVA)

0060495-56.2007.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014290VIRGINIA LUCIA STORELLI LORENZI BUSO (SP202541
-MARCELA STORELLI LORENZI BUSO) RICARDO LORENZI BUSO (SP202541 - MARCELA STORELLI LORENZI BUSO)

0011990-63.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014288JO0SE APARECIDO PERUCELO
(SP076488 - GILBERTO DOS SANTOS, SP309729 - AMANDA PEREIRA LUCHETTI)

FIM.

0020752-87.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014309
RECORRENTE:DANIEL PAIXAO DA SILVA (SP269144 - MARIA BRASILINA TEIXEIRA PEREZ,SP170171 - JORGE
ANTONIO THOMA)

Remessa para publicag@o do termo abaixo, diante da anota¢@o dos novos advogados:TERMO Nr: 9301129768/2020P ROCESSO Nr: 0020752-
87.2017.4.03.6301 AUTUADO EM 09/05/2017ASSUNTO: 040113 - BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEF. EM
ESPECIE/ CONCESSAO/CONVERSAO/RESTABELECIMENTO/ COMPLEMENTACAOCLASSE: 16- RECURSO
INOMINADORECTE: DANIEL PAIXAO DA SILVAADVOGADO(A)YDEFENSOR(A) PUBLICO(A): DEFENSOR PUBLICO
FEDERALRECDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)ADVOGADO(A): SP999999 - SEM
ADVOGADODISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 06/04/2018 14:28:22D ATA: 01/07/2020JUTZ(A) FEDERAL: MARCIO RACHED
MILLANI<# Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei
federal interpostopela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados EspeciaisFederais da Sec¢do Judiciaria de Sdo
Paulo.Pretende a parte recorrente a aplicagio do entdo enunciado da Sumula 48 daTN U, argumentando que no se deve exigir que a incapacidade
seja definitiva para fins depercepgdo de beneficio assistencial. Na peti¢do de evento 73, a parte autora junta procurag@o outorgada aadvogados.P or
fim, na petico de evento 75, requer a parte autora o cadastramento desua mde como curadora. E o breve relatério. Decido.O recurso ndo merece
seguimento.Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negadoseguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de
lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:(a) em regime de repercussdo geral ou de acordo
com o rito dos recursosextraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;(b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional deUniformizagdo ou em pedido de uniformizag¢do de interpretagdo de lei dirigido aoSuperior
Tribunal de Justi¢a;(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente deassung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a
Regido; ou(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justicaou da Turma Nacional de Uniformizagado.No caso concreto, a
discussdo refere-se ao Tema 173 da TN U, cujo caso pilotofoi julgado sob a sistematica dos recursos representativos de controvérsia. Naoportunidade,
firmou-se a seguinte tese:Para fins de concessdo do beneficio assistencial de prestagdo continuada, o conceito depessoa com deficiéncia, que ndo se
confunde necessariamente com situagao deincapacidade laborativa, exige a configuragdo de impedimento de longo prazo comdura¢éo minima de 2
(dois) anos, a ser aferido no caso concreto, desde o inicio doimpedimento até a data prevista para a sua cessagao (tese alterada em sede deembargos
de declarag@o). Vale observar que a redagao da Sumula 48 da TN U foiatualizada logo emseguida, acompanhando a nova orientagdo.Da detida leitura
dos autos, vislumbra-se que as instincias ordinariasatuaram em perfeita sintonia com a tese acima, inexistindo razdo para o prosseguimentodo
recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, b da Resolugao 586/2019 - CJENEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo. Quanto a
peticdo de evento 73, anote-se. P or tiltimo, indefiro o requerimento formulado na peticao de evento 75,pois ndo demonstrada a interdi¢do definitiva do
autor. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem osautos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. #>

0000343-04.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014307NILZA PINHEIRO DOS SANTOS
(SP407622- LUANA ROCHEL PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
documentos anexados aos autos pelo Municipio de Botucatu.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001273

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, HOMOLOGO o acordo entre as partes e reputo prejudicado o recurso. Certificado o transito em julgado, re metam-
se os autos ao Juizo de origem competente para eventuais providéncias referentes a execucéo do acordo. O levantamento do valor
depositado deve ser realizado diretamente na ins tituicio bancaria pela parte autora, sem necessidade de expediciio de ordem ou alvara
judicial. Intimem-se. Cumpra-se.

0006758-77.2008.4.03.6310 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130037
RECORRENTE: VALDOMIRO GONCALVES DE SOUZA (SP215087- VANESSABALEJO PUPO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP182951 - PAULO EDUARDO PRADO)

0000953-85.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130039
RECORRENTE/RECORRIDO:FELIPE DE OLIVEIRA LUDOVICE (SP267800 - ANTONIO CAMARGO JUNIOR)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0066954-40.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130025
RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LIDIA NICE MORALES (SP166540- HELENA PEDRINI LEATE)

0015700-83.2008.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130028
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407- RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:JOSE SAAD (SP204334- MARCELO BASSI)

0058815-02.2008.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130034
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ARLINDA SPINOLA (SP270005 - DIOGO ASSAD BOECHAT)

0000624-73.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130031
RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ZUARA LIMA DEANDRADE (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0057035-61.2007.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130036
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ABES MAHMED AMED FILHO (SP236635 - SERGIO HINNIGER FILHO)

FIM.

0009481-13.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130272
RECORRENTE:JANIR FLORIZ RIBEIRO DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

No caso dos autos, o beneficio foi deferido em 22.09.2008 (carta de concessido— fls. 34 — evento 002) e a presente agdo ajuizada em 15/03/2019.
Sem divida impositivo o reconhecimento da decadéncia, conforme o entendimento do STF e do STJ.

Pelo exposto, com fulcro no art. 932, 1V, “b”, CP C, nego seguimento ao recurso.

P.R.I

0000758-20.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130268
RECORRENTE:ROGERIO MARTINS (SP432413 - LUIZ CARLOS BENICIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

No caso dos autos, o beneficio foi deferido em 31.01.2007 (carta de concessdo— fls. 15— evento 002) e a presente agdo ajuizada em 19/03/2020,
sendo impositivo o reconhecimento da decadéncia, conforme o entendimento do STF e do STJ.
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Pelo exposto, com fulcro no art. 932, 1V, “b”, CP C, nego seguimento ao recurso.
P.R.I

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, Trata-se de recurso(s) interposto(s) em face de sentenca que condenou a Caixa Econdomica Federal a proceder a correcio
monetaria de depdésitos efetuados em caderneta de poupanga. Peticdo protocolizada nos autos informou que as partes realizaram
acordo. Assim, resta(m) prejudicado(s) o(s) recurso(s) e, tendo em vista a noticia da transacfio entre as partes, HOMOLOGO o
acordo firmado e, em conse quéncia, julgo extinto o feito, com resoluciio do mérito, nos termos do artigo 487, I11, “b”, do Codigo de
Processo Civil. Sem condenaciio em honorarios advocaticios, tendo em vista a composicio extrajudicial. Custas na forma dalei. O
eventual levantamento de valores depositados judicialmente deveraser requerido junto ao juizo de origem. Apdés o transito em
julgado, remetam-se os autos a origem com as cautelas de praxe. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0058067-33.2009.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130158
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JOSE PASQUALE DI MARCO - ESPOLIO (SP259671 - TANIA MARTINS DA CONCEICAO) ADELIA PORTES
DI MARCO (SP266559 - MARISA APARECIDA CORDEIRO, SP259671 - TANIA MARTINS DA CONCEICAO)

0004940-02.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130161
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:NEIDE MATERA (SP282084 - ELVIO BENEDITO TENORI, SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

0003131-47.2008.4.03.6316 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130163

RECORRENTE: CLARICE MARIA SUART MAZIERO (SP214130- JULIANA TRAVAIN, SP210166 - CAIO LORENZO
ACIALDI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

0005778-42.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130160
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

RECORRIDO:ISRAEL SILVEIRA DO AMARAL (SP282084 - ELVIO BENEDITO TENORI, SP215087 - VANESSA BALEJO
PUPO)

0003155-75.2008.4.03.6316 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130162
RECORRENTE:LUIZ PEDRO (SP214130- JULIANA TRAVAIN, SP210166 - CAIO LORENZO ACIALDI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

FIM.

0001594-62.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130403
REQUERENTE:EDISON JOSE LUZIO MOREIRA (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.

Trata-se de agdo rescisoria ajuizada pela parte autora a fim de desconstituir sentenga transitada em julgado no processo n. 0036621-
95.2014.4.03.6301.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, destaco que no microssistema dos Juizados Especiais Federais ha previsdo expressa do ndo cabimento de agao rescisoria, nos termos do
artigo 59 da Lein.9.099/95, aplicado subsidiariamente, nos termos do artigo 1°da Lein.10.259/01.

Vale notar que referido dispositivo da Leique regula os Juizados Especiais néo foi revogado pela superveniéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015,
pois, como se trata de lei especial, € aplicavela espécie o brocardo juridico lex specialis derogat generali, inserto no novo CP C em seu artigo 1.046, §
2°

Ainda, o Enunciado Fonajefn.44 dispde expressamente sobre o ndo cabimento da agao rescisoria, conforme segue:

“Nao cabe agdo rescisoria no Juizado Especial Federal. O artigo 59 da Lein 9.099/95 esta em consonancia com os principios do sistema processual
dos Juizados Especiais, aplicando-se também aos Juizados Especiais Federais.

No ponto, observo que o interesse de agir é pressuposto processual e deve estar presente desde o momento da propositura da demanda.

O interesse de agir depende de dois fatores: a adequag@o do procedimento e a necessidade do provimento jurisdicional para o atendimento do direito
postulado.

O autor, para demonstrar o seu inconformismo deveria ter interposto os recursos adequados, no processo de origem, nos respectivos prazos legais.
Nos casos de ndo cabimento de determinado procedimento no &mbito dos Juizados Especiais a lide deve ser extinta, sem julgamento do mérito, nos
termos do art. 51, IT da Lein.9.099/95.

Apds as formalidades legais, arquivem-se os autos.

Intimem-se.
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0001367-72.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130704

RECORRENTE: FRANCISCA DE ASSIS FLORENCIO DE JESUS (SP388510- JARBAS COIMBRA BORGES, SP212737 -
DANILA MANFRE NOGUEIRA BORGES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Recurso em face de decis@o que ndo conheceu de seu recurso na fase de cumprimento de sentenga.

Nos termos da Sumula n° 20 da TRU — Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido: " Nao cabe mandado de
seguranca no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe recurso
inominado."

Esta ¢ a hipétese dos autos (eventos 73 e 76/78 do feito principal).

Assim, devida a subida dos recursos em fase de execugao, no processo 5004199-55.2018.4.03.6102.
Comunique-se ao Juizo de origem.

Apbs as formalidades legais, arquive-se a presente impugnagao.

Intime-se. Cumpra-se.

0014573-62.2007.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130582
RECORRENTE:APPARECIDA AMERICO (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenca que lhe julgou improcedente pedido de revisdo de beneficio previdenciario, com
base na decadéncia (evento 7).

Acordao deu provimento ao recurso inominado, anulou a sentenga e determinou a prolagdo de outra (evento 24).

Nova sentenga foi proferida.

Recorreuo INSS.

Interposto P U, tornaram os autos para retratag¢ao (decisdo no evento 115).

Removi-me para esta 10" cadeira da 4* Turma Recursalem 03.10.2019.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagao de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n® 568 do Superior
Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegagoes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submisséo do agravo ao crivo da Turma (mutatis
mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego do recurso, porquanto satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

Trata-se de agdo proposta contra 0 INSS, a fim de obter condenagao da autarquia a revisdo de beneficio previdenciario.

Muito bem.

O prazo decadencial para que o segurado possa requerer a revisao do ato de concessao ou indeferimento do beneficio foi introduzido no direito
positivo, sob a vigéncia da Lein® 8.213/91, em 27.06.97, data da entrada em vigor da Medida Provisoria n°® 1.523-9/1997.

Tal medida provisdria criou a decadéncia do direito de requerer a revisao do ato de concessdo do beneficio previdenciario, inicialmente com prazo de
10 (dez) anos, passando a 5 (cinco) anos em 20/11/1998, e voltando a ser de 10 (dez) anos em 20/11/2003.

Comisso, para os beneficios concedidos anteriormente a referida Medida Provisdria, inicia-se a contagem do prazo decadencial em 27.6.97, o direito
arevisdo da RMI decaindo em 27.6.2007, ou seja, 10 (dez) anos depois.

Até tempos atras, muitos entendiam que a Medida Provisoria n° 1.523-9 ndo poderia ser aplicada aos beneficios concedidos anteriormente a sua
vigéncia, com base em decisdes proferidas no Superior Tribunal de Justica.

Todavia, melhor analisando a situagdo, compreendeu-se que ndo aplicar a regra da decadéncia aos beneficios concedidos anteriormente a 1997 seria
eternizar as demandas de revisdo, violando, de plano, a seguranga juridica.

Evidentemente, outrossim, que se ndo podem prejudicar os segurados anteriores por norma posterior, acabando repentinamente com a possibilidade de
revisao.

Assim, harmonizando o direito em questdo de modo a assegurar a isonomia entre os segurados, pode-se entender que, para os beneficios com DIB
anterior a 27/06/1997, data da nona edicdo da Medida Provisoria n°® 1.523-9, o prazo de decadéncia também deve iniciar-se a partir da vigéncia da nova
norma, uma vez que com sua publicagio, passou a ser de conhecimento de todos.

Neste sentido, decidiu recentemente a Turma Nacional de Uniformizagdo do JEF:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APLICABILIDADE DO PRAZO DECADENCIAL DO ART. 103 DA LEI N°
8.213/1991 AOS BENEFICIOS ANTERIORES E POSTERIORES A EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA N°1.523-
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9/1997. POSSIBILIDADE. 1. Tomando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretagdo do art. 54 da Lei9.784/99 (REsp n°®
658.130/SP), no caso dos beneficios concedidos anteriormente & entrada em vigéncia da medida provisoria, deve ser tomado como termo a quo para a
contagem do prazo decadencial, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal. 3. Em 01.08.2007, 10 anos
contados do “dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo” recebida apds o inicio da vigéncia da Medida Provisdria n® 1.523-
9/1997, restou consubstanciada a decadéncia das a¢des que visem a revisao de ato concessorio de beneficio previdencidrio instituido anteriormente a
26.06.1997, data da entrada em vigor da referida MP. 3. Pedido de Uniformizag@o conhecido e provido (PEDIDO 200670500070639 PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS
BILHALVA Fonte DJ 24/06/2010 Data da Decisdo 08/02/2010 Data da P ublicaco 24/06/2010 Relator Acérdio JUIZ FEDERAL OTAVIO
HENRIQUE MARTINS PORT).

Trago, ainda, precedente do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA .
PRAZO.ART. 103 DA LEI 8.213/91. BENEFICIOS ANTERIORES. DIREITO INTERTEMPORAL. 1. Até 0 advento da MP 1.523-
9/1997 (convertida na Lei9.528/97), ndo havia p revisdo normativa de prazo de decadéncia do direito ou da a¢do de revisdo do ato concessivo de
beneficio previdenciario. Todavia, com a nova redagao, dada pela referida Medida Provisoria, ao art. 103 da Lei 8.213/91 (Leide Beneficios da
Previdéncia Social), ficou estabelecido que "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira presta¢do ou, quando for o caso, do
dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no d&mbito administrativo". 2. Essa disposi¢@o normativa ndo pode ter eficacia
retroativa para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia. A ssim, relativamente aos beneficios anteriormente concedidos, o termo inicial
do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido
prazo decenal (28/06/1997). Precedentes da Corte Especial em situagdo andloga (v.g.: MS 9.112/DF Min. Eliana Calmon, DJ 14/11/2005; MS 9.115,
Min. César Rocha (DJ de 07/08/06, MS 11123, Min. Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, MS 9092, Min. Paulo Gallotti, DJ de 06/09/06, MS (AgRg) 9034,
Min. Félix Ficher, DL 28/08/06). 3. Recurso especial provido. (REsp 1303988/ PE RECURSO ESPECIAL 2012/0027526-0 Relator Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI Orgiio Julgador S1- PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 14/03/2012 Data da Publicagao/Fonte DJe
21/03/2012)

No julgamento do RE n. 626489, o Plenario do Supremo Tribunal Federal pacificou a questio, no mesmo sentido. A matéria discutida no RE 626489
teve repercussdo geralreconhecida, € a decisdo tomada pelo STF servira como pardmetro para os processos semelhantes em todo o pais, que
estavam com a tramitag¢@o suspensa (sobrestados) a espera da conclusdo do julgamento.

O autor alega que as questdes ndo submetidas a administrag@o ndo sdo objeto de decadéncia, interpretacio que, data maxima vénia, confronta a regra
clara constante do artigo 103, caput, da Lei 8.213/91, além de fomentar inseguranga juridica e litigiosidade durante décadas até, dada a baixa idade em
que os brasileiros se aposentam por tempo de contribuigéo.

Verifica-se dos documentos juntados aos autos que o beneficio da parte autora tem data de inicio anterior a Lei9711/98 (DIB em 24/9/1985).

A presente agdo, todavia, foi proposta em 16/8/2007, razio pela qual se consumou o prazo decadencial.

Registre-se que a decadéncia deve ser conhecida de oficio e, conquanto afastada no primeiro acérdio, jurisprudéncia consolidada, formada
posteriormente, firmou-se em sentido contrario.

Cabe, assim, a este relator — monocraticamente com intuito de solug@o célere da demanda, negar provimento ao recurso inominado interposto pela
parte autora (evento 13), nos termos da legislagdo vigente (artigo 932,1V,“b”,do CPC).

Diante do exposto, em juizo de retratagio, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO DA PARTE AUTORA.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em
10 % do valor da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®
9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°,do CP C, suspensa a cobranga caso ja
deferida a justiga gratuita.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instincia, com as anotagdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

0006356-72.2008.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130654
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA INFANTE (SP175057 - NILTON MORENO, SP 189561 - FABIULA CHERICONTI)

Cuida-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenga que lhe julgou improcedente pedido de revisdo de beneficio previdenciario.
Acérdio deu provimento ao recurso inominado.

Interposto P U, tornaram os autos para retratagdo.

Removi-me para esta 10" cadeira da 4* Turma Recursalem 03.10.2019.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n® 568 do Superior
Tribunal de Justica).

Talqual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submisséo do agravo ao crivo da Turma (mutatis
mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso inominado, porquanto satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

Exer¢o o juizo de retratago, nos termos dos art. 1.040, 11, e 1.041, do Cddigo de Processo Civil
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Trata-se de agéo proposta contra 0 INSS, a fim de obter condenagio da autarquia a revisao de beneficio previdenciario.

Muito bem.

O prazo decadencial para que o segurado possa requerer a revisao do ato de concessao ou indeferimento do beneficio foi introduzido no direito
positivo, sob a vigéncia da Lein®8.213/91,em 27.06.97, data da entrada em vigor da Medida Provisoria n° 1.523-9/1997.

Tal medida provisdria criou a decadéncia do direito de requerer a revisdo do ato de concessdo do beneficio previdenciario, inicialmente com prazo de
10 (dez) anos, passando a 5 (cinco) anos em 20/11/1998, e voltando a ser de 10 (dez) anos em 20/11/2003.

Com isso, para os beneficios concedidos anteriormente a referida Medida Provisdria, inicia-se a contagem do prazo decadencial em 27.6.97, o direito
arevisdo da RMI decaindo em 27.6.2007, ou seja, 10 (dez) anos depois.

Até tempos atras, muitos entendiam que a Medida Proviséria n° 1.523-9 ndo poderia ser aplicada aos beneficios concedidos anteriormente a sua
vigéncia, com base em decisdes proferidas no Superior Tribunal de Justica.

Todavia, melhor analisando a situag@o, compreendeu-se que ndo aplicar a regra da decadéncia aos beneficios concedidos anteriormente a 1997 seria
eternizar as demandas de revisao, violando, de plano, a seguranga juridica.

Evidentemente, outrossim, que se ndo podem prejudicar os segurados anteriores por norma posterior, acabando repentinamente com a possibilidade de
revisao.

Assim, harmonizando o direito em questdo de modo a assegurar a isonomia entre os segurados, pode-se entender que, para os beneficios com DIB
anterior a 27/06/1997, data da nona edi¢do da Medida Provisoria n® 1.523-9, o prazo de decadéncia também deve iniciar-se a partir da vigéncia da nova
norma, uma vez que com sua publicagdo, passou a ser de conhecimento de todos.

Neste sentido, decidiu recentemente a Turma Nacional de Uniformizagdo do JEF:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APLICABILIDADE DO PRAZO DECADENCIAL DO ART. 103 DA LEI N°
8.213/1991 AOS BENEFICIOS ANTERIORES E POSTERIORES A EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA N°1.523-

9/1997. POSSIBILIDADE. 1. Tomando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretagdo do art. 54 da Lei9.784/99 (REsp n°®
658.130/SP), no caso dos beneficios concedidos anteriormente & entrada em vigéncia da medida provisoria, deve ser tomado como termo a quo para a
contagem do prazo decadencial, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal. 3. Em 01.08.2007, 10 anos
contados do “dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo” recebida apds o inicio da vigéncia da Medida Provisdria n® 1.523-
9/1997, restou consubstanciada a decadéncia das a¢des que visem a revisao de ato concessorio de beneficio previdencidrio instituido anteriormente a
26.06.1997, data da entrada em vigor da referida MP. 3. Pedido de Uniformizag@o conhecido e provido (PEDIDO 200670500070639 PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZA FEDERAL JACQUELINE MICHELS
BILHALVA Fonte DJ 24/06/2010 Data da Decisdo 08/02/2010 Data da P ublicacio 24/06/2010 Relator Acérdio JUIZ FEDERAL OTAVIO
HENRIQUE MARTINS PORT).

Trago, ainda, precedente do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA .
PRAZO.ART. 103 DA LEI 8.213/91. BENEFiCIOS ANTERIORES. DIREITO INTERTEMPORAL. 1. Até 0 advento da MP 1.523-
9/1997 (convertida na Lei9.528/97), ndo havia p revisdo normativa de prazo de decadéncia do direito ou da a¢do de revisdo do ato concessivo de
beneficio previdenciario. Todavia, com a nova redagéo, dada pela referida Medida Provisdria, ao art. 103 da Lei 8.213/91 (Leide Beneficios da
Previdéncia Social), ficou estabelecido que "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a
revisdo do ato de concessio de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira presta¢do ou, quando for o caso, do
dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no d&mbito administrativo". 2. Essa disposi¢@o normativa ndo pode ter eficacia
retroativa para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia. Assim, relativamente aos beneficios anteriormente concedidos, o termo inicial
do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido
prazo decenal (28/06/1997). Precedentes da Corte Especial em situagdo analoga (v.g.: MS 9.112/DF Min. Eliana Calmon, DJ 14/11/2005; MS 9.115,
Min. César Rocha (DJ de 07/08/06, MS 11123, Min. Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, MS 9092, Min. Paulo Gallotti, DJ de 06/09/06, MS (AgRg) 9034,
Min. Félix Ficher, DL 28/08/06). 3. Recurso especial provido. (REsp 1303988/ PE RECURSO ESPECIAL 2012/0027526-0 Relator Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI Orgiio Julgador S1- PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 14/03/2012 Data da Publicagao/Fonte DJe
21/03/2012)

No julgamento do RE n. 626489, o Plenario do Supremo Tribunal Federal pacificou a questio, no mesmo sentido. A matéria discutida no RE 626489
teve repercussdo geralreconhecida, € a decisdo tomada pelo STF servira como parametro para os processos semelhantes em todo o pais, que
estavam com a tramitag¢@o suspensa (sobrestados) a espera da conclusdo do julgamento.

Verifica-se dos documentos juntados aos autos que o beneficio da parte autora tem data de inicio em 12/01/1993.

A presente agdo, todavia, foi proposta em 29/8/2008, razio pela qual se consumou o prazo decadencial.

Registre-se que a decadéncia deve ser conhecida de oficio.

Cabe, assim, a este relator — monocraticamente com intuito de solug@o célere da demanda, negar provimento ao recurso inominado interposto pela
parte autora (evento 9), nos termos da legislac@o vigente (artigo 932,1V, “b”, do CPC).

Diante do exposto, em juizo de retratagio, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO DA PARTE AUTORA.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em
10 % do valor da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®
9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3° do CP C, suspensa a cobranga caso ja
deferida a justiga gratuita.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instincia, com as anotagdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.
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0003132-13.2009.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130576
RECORRENTE:ADELINA SOARES DA FONSECA JESUS (SP162140 - CARLOS ROBERTO DE OLIVEIRA, SP192139- LUIZ
ALBERTO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenga que lhe julgou improcedente pedido de revisdo de beneficio previdenciario, com
base na decadéncia (evento 7).

Acérdio deu provimento ao recurso inominado, anulou a sentenga e determinou a prolagdo de outra (evento 18).

Nova sentenga, aparentemente, proferiu julgado extra petita, pois analisou pedido de revisdo com base na inclusio da gratificagao natalina no PBC
(evento 33).

Recorreu 0 INSS, mas o recurso s6 foi conhecido e, na parte conhecida, foi-lhe negado provimento (evento 46).

Embargos de declaragio do réu ndo conhecidos (evento 55).

Interposto P U pelo INSS, tornaram os autos para retratacéo.

Removi-me para esta 10° cadeira da 4* Turma Recursalem 03.10.2019.

E orelatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula n° 568 do Superior
Tribunal de Justiga).

Talqual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submisséo do agravo ao crivo da Turma (mutatis
mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Conhego do recurso, porquanto satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

Trata-se de agéo proposta contra 0 INSS, a fim de obter condenagio da autarquia a revisao de beneficio previdenciario, mediante a utilizagdo da
ORTN na corre¢@o monetaria dos salarios-de-contribuigdo anteriores aos ultimos doze meses do periodo basico de calculo, da aplicagdo do artigo 58
doADCTeda URV.

Muito bem.

O prazo decadencial para que o segurado possa requerer a revisdo do ato de concesséo ou indeferimento do beneficio foi introduzido no direito
positivo, sob a vigéncia da Lein® 8.213/91, em 27.06.97, data da entrada em vigor da Medida Proviséria n°® 1.523-9/1997.

Talmedida provisdria criou a decadéncia do direito de requerer a revisao do ato de concessao do beneficio previdenciario, inicialmente com prazo de
10 (dez) anos, passando a 5 (cinco) anos em 20/11/1998, e voltando a ser de 10 (dez) anos em 20/11/2003.

Com isso, para os beneficios concedidos anteriormente a referida Medida Provisdria, inicia-se a contagem do prazo decadencial em27.6.97, o direito
arevisdo da RMI decaindo em 27.6.2007, ou seja, 10 (dez) anos depois.

Até tempos atras, muitos entendiam que a Medida Provisoria n® 1.523-9 ndo poderia ser aplicada aos beneficios concedidos anteriormente a sua
vigéncia, com base em decisdes proferidas no Superior Tribunal de Justiga.

Todavia, melhor analisando a situagao, compreendeu-se que ndo aplicar a regra da decadéncia aos beneficios concedidos anteriormente a 1997 seria
eternizar as demandas de revisao, violando, de plano, a seguranga juridica.

Evidentemente, outrossim, que se ndo podem prejudicar os segurados anteriores por norma posterior, acabando repentinamente com a possibilidade de
revisao.

Assim, harmonizando o direito em questdo de modo a assegurar a isonomia entre os segurados, pode-se entender que, para os beneficios com DIB
anterior a 27/06/1997, data da nona edigdo da Medida Proviséria n° 1.523-9, o prazo de decadéncia também deve iniciar-se a partir da vigéncia da nova
norma, uma vez que com sua publicagao, passou a ser de conhecimento de todos.

Neste sentido, decidiu recentemente a Turma Nacional de Uniformizagdo do JEF:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFiCIO. APLICABILIDADE DO PRAZO DECADENCIAL DO ART. 103 DA LEI N°
8.213/1991 AOS BENEFICIOS ANTERIORES E POSTERIORES A EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA N°1.523-

9/1997. POSSIBILIDADE. 1. Tomando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretacdo do art. 54 da Lei9.784/99 (REspn°®
658.130/SP), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em vigéncia da medida provisoria, deve ser tomado como termo a quo para a
contagem do prazo decadencial, ndo a DIB (data de inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal. 3. Em 01.08.2007, 10 anos
contados do “dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo” recebida apos o inicio da vigéncia da Medida Provisoria n° 1.523-
9/1997, restou consubstanciada a decadéncia das a¢des que visem a revisao de ato concessorio de beneficio previdencidrio instituido anteriormente a
26.06.1997, data da entrada em vigor da referida MP. 3. Pedido de Uniformizagao conhecido e provido (PEDIDO 200670500070639 PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERP RETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZAFEDERAL JACQUELINE MICHELS
BILHALVA Fonte DJ 24/06/2010 Data da Decisdo 08/02/2010 Data da Publicagdo 24/06/2010 Relator Acérdio JUIZ FEDERAL OTAVIO
HENRIQUE MARTINS PORT).

Trago, ainda, precedente do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEF{CIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
PRAZO.ART. 103 DA LEI 8.213/91. BENEFICIOS ANTERIORES. DIREITO INTERTEMPORAL. 1. Até o advento da MP 1.523-
9/1997 (convertida na Lei9.528/97), ndo havia p revisdo normativa de prazo de decadéncia do direito ou da a¢éo de revisdo do ato concessivo de
beneficio previdenciario. Todavia, com a nova redagéo, dada pela referida Medida Provisdria, ao art. 103 da Lei8.213/91 (Leide Beneficios da
Previdéncia Social), ficou estabelecido que "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a
revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagao ou, quando for o caso, do
dia em que tomar conhecimento da deciso indeferitéria definitiva no &mbito administrativo". 2. Essa disposi¢@o normativa ndo pode ter eficacia
retroativa para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia. Assim, relativamente aos beneficios anteriormente concedidos, o termo inicial
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do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido
prazo decenal (28/06/1997). Precedentes da Corte Especial em situag@o analoga (v.g.: MS 9.112/DF Min. Eliana Calmon, DJ 14/11/2005; MS 9.115,
Min. César Rocha (DJ de 07/08/06, MS 11123, Min. Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, M'S 9092, Min. Paulo Gallotti, DJ de 06/09/06, MS (A gRg) 9034,
Min. Félix Ficher, DL 28/08/06). 3. Recurso especial provido. (REsp 1303988/ PE RECURSO ESPECIAL 2012/0027526-0 Relator Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI Orgiio Julgador S1- PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 14/03/2012 Data da Publicagio/Fonte DJe
21/03/2012)

No julgamento do RE n. 626489, o Plenario do Supremo Tribunal Federal pacificou a questdo, no mesmo sentido. A matéria discutida no RE 626489
teve repercussdo geral reconhecida, e a decisdo tomada pelo STF servird como pardmetro para os processos semelhantes em todo o pais, que
estavam com a tramitag¢@o suspensa (sobrestados) a espera da conclusdo do julgamento.

O autor alega que as questdes nio submetidas a administragéo nio sdo objeto de decadéncia, interpretagao que, data maxima vénia, confronta a regra
clara constante do artigo 103, caput, da Lei 8.213/91, além de fomentar inseguranga juridica e litigiosidade durante décadas até, dada a baixa idade em
que os brasileiros se aposentam por tempo de contribui¢ao.

Verifica-se dos documentos juntados aos autos que o beneficio da parte autora tem data de inicio anterior a Lei9711/98 (DIB em 12/9/1983 — folha 22
do evento 2).

A presente a¢do, todavia, foi proposta em 03/4/2019, razdo pela qual se consumou o prazo decadencial.

Registre-se que a decadéncia deve ser conhecida de oficio e, conquanto afasta no primeiro acordao, jurisprudéncia consolidada, formada
posteriormente, firmou-se em sentido contrario.

Cabe, assim, a este relator — monocraticamente com intuito de solugéo célere da demanda - negar provimento ao recurso inominado interposto pela
parte autora (evento 9), nos termos da legislagéo vigente (artigo 932, 1V, “b”, do CPC).

Diante do exposto, em juizo de retratacio, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO DA PARTE AUTORA.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em
10 % do valor da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®
9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°,do CP C, suspensa a cobranga caso ja
deferida a justica gratuita.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instincia, com as anotagdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

HOMOLOGO o acordo entabulado entre as partes, extinguindo o feito com resolugio do mérito, nos termos do artigo 487, I11, b,
CPC. As providéncias referentes ao levantamento dos valores deverfo serresolvidas na fase de execucéio. Certifique o transito em
julgado e a baixa dos autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0081325-43.2007.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130281
RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:NEUZA LAURINDO DE VASCONCELOS (SP220065 - FELIPE FERNANDES ROCHA, SP122517- ANNA
MARIA GODKE DE CARVALHO)

0066308-30.2008.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130569
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LUIZ CARLOSDE ARAUJO (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

FIM.

0002034-83.2010.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130310
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LUIZ ROBERTO GUIMARAES (SP126636 - ROSIMAR FERREIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengao de por termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com
fundamento no art. 487, I11, “b”, do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
P or oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituicdo bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0001183-80.2017.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130220
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARILDO APARECIDO DA SILVA (SP269866 - ELDER PERICLES FERREIRA DIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformiza¢ao, interposto pelo INSS, contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segio
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Judicidria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que concedeu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio e fixoua DIB na DER (05/09/2016).
Recorre 0 INSS, em sintese, sustentando a reforma do julgado, para que a DIB seja fixada na data da citago (29/09/2017).

A parte autora peticionou concordando com o INSS. Intimado, 0 INSS concordou com a proposta da parte autora (eventos 62 e 70).

Decido.

A aquiescéncia da parte autora, com a fixag@o da data de inicio do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo na data em que o INSS se
deu por citado nos autos (29/09/2017 — evento 04), tal como defendido pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. Por conseguinte, prolongar
o processo nessas condigdes seria medida inqtil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, como a celeridade e a economia
processual.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagao no que se refere a data inicial do
beneticio de aposentadoria por tempo de contribuicao; (i) HOMOLOGO o acordo; (iii) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do
art. 487,111, b,do CPC; (iv) julgo PREJUDICADO O RECURSO apresentado pela parte ré; e (v) determino a certificagdo do transito em

julgado.

A seguir, emrazio de a natureza alimentar do beneficio previdenciario e da atual fase processual, vislumbro a presenga de elementos que evidenciam
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, que justifica a antecipagao dos efeitos da tutela jurisdicional.
Desse modo, defiro o pedido (evento 62, parte final) para antecipar os efeitos da tutela jurisdicional e determinar que seja expedido oficio a0 INSS,
para implantagio do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com data inicial do beneficio fixada
em 29/09/2017, ficando a execugdo das parcelas atrasadas para a fase de execug@o, perante o Juizo de origem.

Apos a expedi¢do do oficio, baixem os autos ao juizo de origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se, com urgéncia.

0001458-65.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130407
RECORRENTE:IGOR RAMACCIOTTI (SP344294 - MARCO AURELIO ARAUJO SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Vistos, etc.

Verifico que o autor interpds recurso inominado no processo n.0017521-47.2020.4.03.6301.

Porém, por equivoco, o envio eletrénico do recurso foi cadastrado pela parte autora como recurso de medida cautelar e, nestes termos, foi autuado e
distribuido.

Assim, determino o envio dos autos ao distribuidor para que proceda a baixa deste recurso cautelar.

Apds, certifique a Secretaria destas Turma Recursais o fato no processo de origem, para que o Juizo a quo possa intimar a parte contraria para
contrarrazoar o recurso inominado.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002961-58.2019.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301110363
REQUERENTE:BANCO DO BRASIL (SP353135A - JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA)
REQUERIDO:DAGOBERTO FRANCISCO (SP297444- ROOSEVELTON ALVES MELO)

Vistos, etc.

Trata-se de peti¢do de A gravo de Instrumento remetida pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Verifico que o presente A gravo se refere a deciso proferida pelo Juizo a quo no processo n.0019595-11.2019.4.03.6301, a qual determinou a exclusao
da Unido Federal do polo passivo e, por consequéncia, declinou a competéncia para a Justica Estadual.

Ocorre que a referida decisido de primeiro grau ja foi apreciada no processo n. 0002589-12.2019.4.03.9301, a qual ndo conheceu o recurso, sendo
certo que copia da mesma ja consta, inclusive, acostada no processo originario.

Dessa forma, ndo conhe¢o o presente recurso.

Dé-se baixa na distribuicao.

Intimem-se.

0001623-15.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130555
REQUERENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
REQUERIDO:IMAIR RIBEIRO FLAUZINO (SP264178 - ELISMARIA FERNANDES DO NASCIMENTO ALVES)

Ante o exposto, ndo conheg¢o do recurso e lhe nego seguimento.

Todavia, diante da alegagdo de que o Juizo monocratico deixou de processar o recurso interposto em sede de execugdo, sendo que a competéncia para
ojuizo de admissibilidade ¢ da Turma Recursal, ¢ devida a subida do mesmo, no processo n° 0034969-82.2010.4.03.6301.

Comunique-se ao Juizo de origem.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0001629-22.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130570
REQUERENTE:BANCO DO BRASIL S/A (SP128341 - NELSON WILTANS FRATONI RODRIGUES)
REQUERIDO:BENEDITO ANTONIO RAIMUNDO (SP318732- MARIA FERNANDA VOLPE AGUERRI)

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Banco do Brasil em face de decisdo proferida nos autos principais de n® 0003231-
26.2018.4.03.6324, que declarou a ilegitimidade passiva da Unido Federal, declinando da competéncia para remessa dos autos a Justiga Estadual.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em
confronto com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.® 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo
932, do Codigo de Processo Civil de 2015, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

Ressalto que em reunifio administrativa realizada em 14/04/2016, foi decidido pelas Turmas Recursais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo que os juizes
responsaveis pela admissibilidade nas Turmas Recursais de Sdo Paulo ndo estio investidos dos mesmos poderes conferidos pelo novo Cddigo de
Processo Civil aos relatores dos recursos excepcionais nos Tribunais Superiores, tais como aqueles previstos nos arts. 932, paragrafo tnico, 1.032,
1.033 ¢ 1.029, §5°,11.

Saliento que no dmbito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos ¢ as respectivas hipdteses de interposi¢@o sdo apenas aqueles que o legislador
mstituiu expressamente (numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que
defere ou indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformiza¢do de
jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite coma Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os
embargos de declaragio (artigos 48 a 50, daquela lei).

Por fim, emrelagdo ao Mandado de Seguranca, as Turmas Recursais de Sdo Paulo se reuniram e pacificaram a questao, ndo sendo mais admitido
mandado de seguranga como forma heterénoma de impugnacao de decisio judicial no Ambito dos Juizados Especiais Federais.

Dessa forma, passo a adotar o entendimento da Turma R egional de Uniformizag¢éo da 3* Regido, que editou a Stimula n°20:

Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada,
cabe recurso inominado.

Essa uniformizagao foinecessaria para evitar a inseguranga juridica gerada pelas decisdes conflitantes nas turmas recursais de Sdo Paulo, em
prejuizo dos autores. Assim, restou pacificado que o recurso cabivel, e somente para questdes ainda néo tratadas no curso do processo, sera o recurso
inominado das decisdes que pdem fim ao processo.

Ressalto ainda, que a matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo
ampliagdes que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, ¢ naturalmente mais estreito que o previsto no Codigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios
da celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgaos judiciarios.

As disposigdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois ¢ perfeitamente possivel a
restricdo dos meios de impugnagdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Ante todo 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.

Apds, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001274

DESPACHO TR/TRU -17

0067786-63.2014.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130191

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO (SP274894 - ANA PAULA FERREIRA DOS SANTOS)
MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP224237 - KATIUSCIA VEIGA DA SILVA)

RECORRIDO:BRUNO RAMOS TACONELLI

Peticdo de 11.06.2020 (evento 162): Manifestem-se os réus, no prazo de 05 (cinco) dias.
Intimem-se.
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0019028-77.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130342

RECORRENTE:CELLY TIEMI ENDO (SP118167- SONIA BOSSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cumpra, a parte autora, integralmente, o despacho proferido em 28/04/2020 (evento 92), anexando aos autos comprovante de enderego atualizado em
nome da habilitanda ou declarag@o assinada pela pessoa que figura no comprovante de endereco anexado no evento 98, de que a habilitanda reside
naquele endereco.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Intimem-se.

0067795-49.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128979
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GONCALVES DOS SANTOS (SP433039- MARCELY ALBUQUERQUE DOS SANTOS)

O recurso inominado interposto pela parte autora versa sobre o tema submetido a julgamento junto ao Colendo Superior Tribunal de Justica - RE no
RECURSO ESPECIAL N®1.596.203 - PR (2016/0092783-9), no qual o recurso extraordinario foi admitido como representativo de controvérsia,
com determinagéo de encaminhamento do feito ao Colendo Supremo Tribunal Federal e sobrestamento dos processos que tenham como fundamento
a mesma questdo de direito.

Versando este recurso inominado sobre a possibilidade ou ndo da aplicagdo da regra prevista no art. 29, 11, da Lei8.213/91, quando mais favoravel que
aregra de transi¢do prevista no art. 3°da Lei9.876/99, determino a suspensio deste processo.

Int.

0001386-09.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130123

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARIA ODILA DI CICCO TOCANTINS (SP062235-ANA CATARINA STRAUCH) EDICIS MIGUEIS
TOCANTINS (SP078193 - SONTA MARIA GARCIA ORMO, SP 190427 - GLAUBER JOAO GARCIA PASSOS)

Evento 28: Dé-se ciéncia a parte autora da manifestago juntada pela parte ré.
Intimem-se.

0004654-26.2015.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130338
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE: MILTON SANCHEZ NEVES (DF024410- FRANCIS LURDES GUIMARAES DO PRADO,
SP296532 - PAULA GEISSIANI SARTORI COELHO)

Dé-se ciéncia as partes da informagéo e célculos anexados pela Contadoria Judicial em 03.07.2020 (eventos 114 e 115)
Apos, aguarde-se a regular inclusdo do feito em pauta de julgamento, observada a ordem de distribuigdo dos recursos.

Intimem-se.

0052178-98.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301113557

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:NADIR TEINOSO (FALECIDA) (SP 166926 - RICARDO LUIS BARROSO) ARGEMIRO TEINOSO (FALECIDO)
(SP166926 - RICARDO LUIS BARROSO)

Ante o exposto, intime-se advogado constituido em vida pela parte demandante para que, em 30 dias, junte os seguintes documentos:

1) Documentos pessoais da inventariante - RG e CPF;
2) Procuragéo que a inventariante outorgue poderes para advogado agir em juizo;
3) comprovante de endereco com CEP da inventariante.

Em seguida, com ou sem manifestagio, dé-se vista a parte contraria para eventual manifestagéo em 15 dias.

Apds, venham os autos conclusos.
Intimem-se.
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0000784-16.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130264

RECORRENTE:ELIANA MARIA TEODORO (SP314994- EMANUEL ZANDONA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peti¢do e documentos de 29.05.2020 (eventos 47/47): Considerando o decurso dos prazos sem interposi¢ao de recurso contra o A cérdao, dou por
encerrada a prestagdo jurisdicional dessa Turma Recursal e advirto as partes que, doravante, todo e qualquer requerimento relativo a execugéo do
Julgado devera ser formulado perante o Juizado de origem.

Determino & Secretaria que certifique o transito em julgado e providencie a baixa dos autos, COM URGENCIA.

Intimem-se. Cumpra-se.

0029374-87.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130164
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO:OBJEKTI COMERCIAL EIRELI (SP312742- CAMILA PRADO FURUZAWA)

Remetam-se os autos & Divisdo de Recursos Extraordinarios para analise de admissibilidade do P edido de Uniformizagao interposto em 22.01.2020
(eventos 65-60).

0065625-27.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130064
RECORRENTE: TELMO RUIZ DO NASCIMENTO (SP009441 - CELIO RODRIGUES PEREIRA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Dé-se ciéncia a parte autora acerca do contido na peti¢ao juntada em 01.02.2020 (evento 32).
Apds, tornem os autos ao arquivo sobrestado até o julgamento dos temas 264, 265,284 ¢ 285 do STF.

Int. Cumpra-se.

0000529-74.2017.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130190
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO ANTONIO STTUQUI (SP208112- JOSE MAURICIO XAVIER JUNIOR)

Portanto, providencie a parte autora a juntada de LTCAT ou PP P atualizado referente a empresa “Neide Sanches Fernandes”, no prazo de 30
(trinta) dias, sob pena de julgamento do feito no estado em que se encontra.

Juntada a documentago, abra-se vistas a0 INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias

Publique-se. Intime-se.

0000871-36.2019.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130335
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRINA DOS SANTOS FABRICIO (SP136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)

Eventos 57/58: Requer-se a expedi¢do de oficio ao INSS para que o beneficio previdencidrio seja depositado em agéncia bancaria do domicilio do
autor.

Ocorre que ndo estio claros os motivos da inconsisténcia alegada, que pode ser atribuida a desatualizagao cadastral, por exemplo.

Assim, cabe a parte diligenciar junto a reparticdo com sede em seu domicilio, de modo a se informar sobre a efetiva existéncia de dbice ao
levantamento do valor do beneficio e a fim de suprir eventual erro do cadastro ou outra falha, de tudo obtendo certiddo nos termos do art. 5% XXXIV,
'b',da CRFB/88.

Sema prova de que a parte tenha ao menos tentado solucionar a questdo previamente, néio se justifica a intervengéo do juizo.

Destarte, o requerimento ndo comporta acolhimento, por ora.

Intimem-se.

0006886-79.2018.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130124
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP175193-YOLANDA FORTESY ZABALETA) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:KAIOALLAN DOS SANTOS SILVA (SP088519- NIVALDO CABRERA)

1. Eventos 53 e 54: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 dias, acerca da manifestacdo e documentos apresentados pela CEF.
2. O siléncio sera interpretado como anuéncia.
Intimem-se.
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0005057-29.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130115
RECORRENTE:GILDETE NASCIMENTO SANTANA (SP283674- ABIGAILLEALDOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

O Codigo de Processo Civil estabelece que os processos serdo julgados preferencialmente em ordem cronoldgica de conclusdo (art. 12). O art. 1.048,
por sua vez, prevé hipoteses de prioridade de tramitagao.

Além das prioridades legais e da ordem cronoldgica de distribuigdo em segundo grau, as Turmas Recursais observam as metas nacionais
estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justiga buscando, entre outros objetivos, a durag@o razoavel do processo.

Assim, deve-se aguardar a inclusdo deste processo em pauta de julgamento, o que se dara de acordo com os pardmetros acima expostos.

Intimem-se.

0003660-22.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129008

RECORRENTE: ZENILDA MENEZES DA SILVA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante da determinagdo de suspenso do processamento dos processos, em que submetida a questio relativa a P ossibilidade de concessao de
aposentadoria hibrida prevista no art. 48, § 3°,da Lei8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto exercido antes de 1991, sem
necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagao de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo,
exarada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, no RE nos EDclno RECURSO ESPECIAL N°1674221 - SP (2017/0120549-0), no qual foi o
recurso extraordinario foi admitido como representativo de controvérsia, tendo este processo 0 mesmo objeto, determino o sobrestamento deste feito.
Int.

0000542-70.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130059
RECORRENTE:DENILSON APARECIDO MATIAS DE OLIVEIRA (SP165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Nos termos do art. 1.023, §2° do Cédigo de Processo Civil, intimo o INSS para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
embargos opostos pelo autor.
Apds, voltem os autos conclusos para julgamento.

0003118-29.2009.4.03.6311 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301113575
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:HERBERT DE SOUZAALBRECHT (SP258611 - LEONARDO RAMOS COSTA)

Neste caso, a parte autora faleceu deixando conjuge sobrevivente - Marilda Torres A lbrecht - e filhos - Fabiana Torres Albrecht e Herbert Frederico
Albrecht. A fim de instruir seu pedido, os potenciais herdeiros juntaram procuragdes e documentos pessoais (evento 27). Todavia, resta ausente
comprovante de endereco.

Assim, intimem-se os interessados para que, em 30 dias, juntem seus comprovantes de enderego.

Apos, com ou sem a juntada dos documentos, dé-se vista a parte contraria para que se manifeste sobre o pedido de habilitagdo em 15 dias.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Verifico que o agravo interno foi julgado desprovido, bem
como que prazo recursal decorreu sem manifestaciio das partes, de modo que resta esgotada a jurisdicfio na presente demanda. Assim,
determino que se certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos. Cumpra-se.

0005399-07.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TB/TRU Nr. 2020/9301128944
RECORRENTE:RACHEL GOMES DE AQUINO (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000735-17.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128936

REQUERENTE:RACHEL GOMES DE AQUINO (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO
LIGNELLI)

0005209-35.2013.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128949
RECORRENTE:ANTONIO NUNZIO NOCERA (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020 49/2128



0000733-47.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128938 ,
REQUERENTE: ELAINE CRISTINA CASTRO BRANT MOURAO (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000731-77.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nir. 2020/9301128940
REQUERENTE: CRISTINA TAMIKO TAMASIRO (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0000732-62.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128939
REQUERENTE:DAYANA MACHADO LARANGEIRA (SP207804- CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005396-52.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128945
RECORRENTE:JOSE WILSON MIRANDA DIAS (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0001031-73.2017.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128934

REQUERENTE:ANTONIO NUNZIO NOCERA (SP244799 - CARINA CONFORTI SLEIMAN)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000136-78.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128941

REQUERENTE:BENTO JOSE ALVES (SP099858 - WILSON MIGUEL)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000736-02.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128935
REQUERENTE:ROSIMAR GUTTERRES DE AZEVEDO (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0005023-46.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128950

RECORRENTE:BENTO JOSE ALVES (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP250739 - DANIELA VILLARES DE MAGALHAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000734-32.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128937
REQUERENTE:JOSE WILSON MIRANDA DIAS (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0005385-23.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128948
RECORRENTE: CRISTINA TAMIKO TAMASIRO (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005406-96.2017.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128943
RECORRENTE:ROSIMAR GUTTERRES DEAZEVEDO (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005386-08.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128947
RECORRENTE:DAYANA MACHADO LARANGEIRA (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005392-15.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128946
RECORRENTE:ELAINE CRISTINA CASTRO BRANTMOURAO (SP207804- CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0000123-86.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130050

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:JENNIFER DE JESUS SANTOS (SP027291 - ITAMAR LEONIDAS PINTO PASCHOAL)

Eventos 71 e 72: Emrespeito ao contraditorio, dé-se vista dos documentos juntados a parte contraria, para manifestagdo em 15 dias — nos termos do §
1°do artigo 437 do CP C —, sem prejuizo de posterior analise quanto & admissibilidade da juntada do documento na presente fase do procedimento.
Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O recurso inominado interposto pela parte autora versa sobre o tema submetido a julgamento junto ao Colendo Superior Tribunal de
Justica- RE no RECURSO ESPECIAL N°1.596.203 - PR (2016/0092783-9), no qual o recurso extraordinario foi admitido como
representativo de controvérsia, com determinaciio de encaminhamento do feito ao Colendo Supremo Tribunal Federal e
sobrestamento dos processos que tenham como fundamento a mesma questio de direito. Versando este recurso inominado sobre a
possibilidade ou néio da aplicacfio da regra prevista no art. 29, 11, da Lei 8.213/91, quando mais favoravel que aregra de transicio
previstano art. 3°da Lei 9.876/99, determino a suspensio deste processo. Int.
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0012731-12.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128999
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:JOAO RODRIGUES DE SOUZA (SP286413 - JOSE CARLOS DE QUEVEDO JUNIOR)

0016096-19.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128983

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:ROBERTO NARDELLI SANTIAGO (SP221446- PRISCILLA CURTI JOSE, SP398476 - HENRY GEORGES
PILAVDIJIAN II)

FIM.

0003142-45.2018.4.03.6310- 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130061
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO ROBERTO PEREIRA DA SILVA (SP317103 - FELIPE KREITLOW PIVATTO)

Vistos etc.

Embargos de Declaragdo: Considerando a potencialidade de alteragao do julgado e em observancia ao principio do contraditorio, intime-se a parte
contraria para manifestagéo, nos termos do art. 1.023, § 2°do CPC/2015.

Transcorrido o prazo legal, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento na pasta propria.

Int.

0006653-63.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130114
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO ARAUJO TORRES NETO (SP402645 - CLAUDIMAR FERREIRA DE SOUSA)

No requerimento administrativo consta como enderego da parte autora a Rua Pedro Guimaraes Mariz, 2.456 em Teresina-P I (evento 60). Também
consta informagdo que a parte autora gozou beneficio de auxilio-doenga NB 31/607.127.923-6 e, posteriormente, teve outro beneficio mantido na
Ageéncia da Previdéncia Social em Campo Maior- P1 (evento 58). A parte autora apresentou nos autos comprovante de enderego na Rua Joaquim
Santos Leite, 55, na cidade de Cotia-SP (evento 11, p. 6).

Houve convocagdo para que a parte autora se submetesse aos procedimentos relativos a reabilitacao profissional na A géncia da Previdéncia Social
em Campo Maior- PI (evento 124).

Desse modo, tendo em vista o domicilio da parte autora na cidade de Cotia, determino que os procedimentos de reabilitagdo profissional seja realizado
emagéncia da previdéncia vinculada ao atual domicilio da parte autora.

Oficie-se ao INSS, para que, no prazo de 30 dias, designe nova data e horario para os procedimentos em questao, nos termos do decidido acima.
Intime-se. Cumpra-se

0023582-07.2009.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301113589
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:LORE LIESE SONTAG - FALECIDA (SP182845- MICHELE PETROSINO JUNIOR)

Neste caso, a parte autora faleceu (evento 23, p. 1), em seguida, faleceu o seu conjuge (evento 25), deixando apenas uma filha Margarethe Sontag.
A fim de instruir o pedido de habilitagéo, a herdeira juntou procurag¢do e documentos pessoais - RG e CPE. Contudo, ausente comprovante de
residéncia. A ssim, intime-se o advogado para que, em 30 dias, junte aos autos comprovante de enderego de Margarethe Sontag.

Apos, intime-se a parte contraria sobre o pedido de habilitagao, para eventual manifestagdo em 15 dias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000687-58.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128962

REQUERENTE:MARIA DA GRACADE REZENDE (PR025051 - NEUDI FERNANDES)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Verifico que prazo recursal decorreu sem manifestagio das partes, de modo que resta esgotada a jurisdicdo deste 6rgdo neste processo.
Assim, determino que se certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos.

Cumpra-se.

0045821-39.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130159
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:CELSO SAVASTANO NOVAES (SP130329- MARCO ANTONIO INNOCENTI)
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Tendo em vista o contido na petigdo da parte autora juntada em 27.05.2020 (evento 31), tornem os autos ao arquivo sobrestado até o julgamento dos
temas 264, 265,284 ¢ 285 do STF.

Int. Cumpra-se.

0001509-14.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130340
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAYTON LUIZ MAGRI (SP412027 - CAIANE ALCANTARA BENVENUTI)

Eventos 47/48: Requer-se o cumprimento de decisao que antecipou os efeitos da tutela, ao argumento de que o beneficio foi boqueado pelo INSS para
acertoda RMA.

Verifica-se no extrato HISCREWEB que, em 19/06/2020, houve o pagamento do beneficio retroativo a fevereiro de 2020, de modo que o
requerimento restou-se prejudicado diante da prova ulterior de que o beneficio foi pago (evento 53).

Intimem-se.

0068791-67.2007.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130122
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: THERESA AREIAS (SP216890- FELIPE AUGUSTO PARISE MOURAO)

Evento 24: Dé-se ciéncia a parte autora da manifestago juntada pela parte ré.
Intimem-se.

0017821-43.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130056
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:IRANI DE OLIVEIRA (SP267242- OSVALDO JOSE LAZARO)

Defiro prazo suplementar de 30 dias.
Apo0s, tornem os autos conclusos.
Int. Cumpra-se.

0007844-24.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130170
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE AUGUSTA DOS SANTOS (SP338108 - BRUNO RODRIGUES, SP385974 - GILSON RODRIGUES)

O Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a proferiu recente decis@o no sentido de recomendar o sobrestamento de todas as demandas que tém por objeto
a devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-f¢, a titulo de beneficio previdenciario, por forga de interpretagdo errénea, ma aplicagio da leiou erro
da A dministragdo da Previdéncia Social.

Outrossim, ¢ de se destacar a importancia da uniformizagao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papelna
conjugagdo de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagéo entre principios como a celeridade, a seguranga ¢ a justica,
Assim, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da manifestagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores acerca do tema, para que
a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Retire-se o feito de pauta de julgamentos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000930-45.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130168
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA CLEUZADE ARAUJO OLIVEIRA (SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO)

O Egrégio Superior Tribunal de Justi¢ca proferiu recente decisdo em face da Petigdo n® 12482/DF, no sentido de reanalisar o entendimento firmado no
julgamento do Tema 692/STJ, referente a devolugdo dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social- RGPS
em virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada.

Outrossim, é de se destacar a importancia da uniformizagéo de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na
conjugacdo de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagao entre principios como a celeridade, a seguranga e a justiga,
Assim, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo da manifestagéo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores acerca do tema, para que
a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.
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Retire-se o feito da pauta de julgamentos e acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0006714-91.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128933

RECORRENTE:LUIZ CARLOS FOGACA (SP204334- MARCELO BASSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do laudo técnico extrajudicial apresentado pela parte autora com seu recurso, assinado por Engenheiro do Trabalho, bem como tentativa de
obtencao dos documentos junto ao empregador, determino a intimag¢ao do INSS para que apresente o laudo técnico emitido pela empresa STU
SOROCABA TRANSPORTES URBANOS LTDA., diante da divergéncia apresentada entre os documentos apresentados neste processo.
Prazo: 10 (dez) dias, sob pena de preclusio da prova e julgamento do processo nos termos em que se encontra.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Observo que, no acérdio proferido nos autos do processo
apenso, o agravo interno foi provido para determinar o sobrestamento deste feito até o julgamento do Tema 1.011, pendente do
Superior Tribunal de Justica. Dessa forma, cumpra-se o decidido no acérdiio, com o sobrestamento do recurso excepcional até o
julgamento do Tema 1.011 do STJ. Cumpra-se.

0004000-40.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301128970

RECORRENTE:MARIA DA GRACA DE REZENDE (PR025051 - NEUDI FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004242-82.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130389

RECORRENTE:MARIA CELESTE GONCALVES DE BARROS (PR025051 - NEUDI FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0007174-78.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130167
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILSON TEIXEIRA DE REZENDE (SP272952 - MARIAISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

Trata-se de agdo que julgou parcialmente procedente o feito e concedeu aposentadoria por tempo de contribuigdo com base em parecer emitido em
16.12.2019 (evento 30) no qual consta que o autor possui tempo de 41 anos, 09 meses e 13 dias.

Ocorre que, a decisdo reconheceu o exercicio de atividade rural entre 14/08/1974 ¢ 28/10/1982 com a ressalva de que o referido tempo ndo podera ser
utilizado para efeitos de caréncia.

Sendo assim, remetam-se os autos a contadoria das Turmas Recursais para que informe se o parecer que embasou a concessao do beneficio contou o
periodo rural como caréncia.

Caso conclua que o periodo foi utilizado nos célculos, devera a contadoria proceder a nova contagem a fim de verificar se o autor faz jus ao beneficio
pleiteado.

Cumpra-se.

0000964-84.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130052
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNALDO SALUSTIANO (SP327878 - LUCIANA LAZAROTO SUTTO)

Informagdes do INSS anexadas aos autos em 02/07/2020: dé-se ci€ncia a parte autora das informagdes prestadas pelo INSS.
Apos, aguarde-se a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Publique-se. Intime-se.

0059225-94.2007.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301113409
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:CELSO SIAUDZIONIS BIANCHI (SP232143 - TATIANA ANDREIA SIAUDZIONIS BIANCHI)

Eventos 15 ¢ 16: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 dias, acerca da manifestagio e documentos apresentados pela parte ré.
Intimem-se.
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0010194-02.2007.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130125
RECORRENTE:FABIOLA BRIGANTE DEL PORTO (SP200340 - FERNANDO PAZZINATTO BORGES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Evento 19: Dé-se ciéncia a parte autora da manifestagéo juntada pela parte ré.
Intimem-se.

0064774-85.2007.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130062
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:YOSHIGI OKU (SP009441 - CELIO RODRIGUES PEREIRA)

Intime-se a parte autora acerca do contido na peti¢do juntada em 29.05.2020 (evento 37).
Apos, tornem os autos ao arquivo sobrestado até o julgamento dos temas 264, 265,284 e 285 do STF.

Int. Cumpra-se.

0001454-35.2010.4.03.6308 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301113486

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO/RECORRENTE:DIVALUTTI CONTRUCCI (SP294807- MARCELO HENRIQUE DA COSTA OLIVEIRA,
SP047248 - LUIZ CARLOS DALCIM, SP110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS)

Assim, intime-se advogado para que, em 30 dias, junte comprovante de endereco com CEP de todos os peticionantes;
Em seguida, com ou sem manifestagio, dé-se vista a parte contraria para que se posicione em 15 dias.

Apds, venham os autos conclusos.

Intimem-se.

0001184-67.2008.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129987
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA MARCATTO (SP239323 - WILSON SCATOLINI)

Dé-se ciéncia a parte autora acerca do comprovante de pagamento acostado aos autos pela Caixa Econdmica Federal. Prazo: 05 (cinco) dias.
Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestagao, tornem os autos conclusos para Homologag¢ao do acordo celebrado entre as partes.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008513-38.2019.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301120202

RECORRENTE:RUBENS MINELLI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Evento 30: A parte requer a desisténcia da ag@o.

Nos termos do art. 485 do CP C, §5° “a desisténcia da a¢do pode ser apresentada até a sentenga.”

Proferida sentenga e interposto o recurso, colocam-se para as partes as possibilidades de: a) rentincia a pretensdo em que se funda a demanda ou,
quando cabivel, a reconvengao, o que resulta em resolugdo do mérito (CP C, art. 487, 111, ¢); b) ou desisténcia do recurso interposto (CP C, art. 998), o
que leva ao transito em julgado da sentenga recorrida.

Assim, concedo a parte autora o prazo de 15 dias para esclarecer o seu pedido, indicando se esté desistindo do recurso (CP C, art. 998) ou renunciando
ao direito material sobre o qual se funda a acdo (CPC, art. 487, 111, "c¢").

Intimem-se.

0004624-70.2014.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130181
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIANO DE JESUS MARTINS (SP207359 - SILMARA FEITOSA DE LIMA)

Cadastre-se a advogada constituida.
Apds, retornem para nova inclusdo em pauta de julgamento.

0009478-17.2008.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130172
RECORRENTE:CELSO LUIZ LOPES (SP194550- JULIANA PONIK PIMENTA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Tendo em vista o acordo noticiado pela CEF, intime-se a parte autora para que diga se tem algo mais a requerer no presente feito.
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No siléncio, venham-me os autos conclusos para homologag¢ao da transagéo realizada entre as partes.

Intimem-se. Cumpra-se.

0027102-91.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301118396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE SALES (SP235540 - FERNANDA PAES DEALMEIDA)

Eventos 58 e 59: Manifeste-se a parte ré, no prazo de 15 dias, acerca da manifestagio e documentos apresentados pela parte autora.
Intimem-se.

0000987-93.2020.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130282

RECORRENTE:MARIA IVANILDA DA SILVA (SP374262 - VANESSA MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em decisao.

N3o ha recurso inominado interposto. No evento 13, foram interpostos os embargos de declaragido em face da sentenga de extingdo sem mérito.
Portanto, determino que os presentes autos sejam devolvidos ao juizo de origem para apreciagdo dos embargos de declaragio.

Cumpra-se.

0056545-53.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130260

RECORRENTE:JOAO CARLOS MARTINES (SP153998 - AMAURI SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Remetam-se os autos a contadoria, a fim de que apresente calculo da renda mensal inicial que considere a soma dos salarios base e horas extras.
- Apresentados os célculos e as informagdes pela contadoria, ficam as partes intimadas para manifesta¢@o, no prazo de 5 dias.

- Esta decis@o ndo representa antecipacgao de julgamento sobre a procedéncia ou ndo da impugnag¢o ou do recurso. Apenas se pretende obter
elementos para resolver a questdo quando do julgamento do recurso pela Turma Recursal.

- Apresentados os célculos e as informagdes pela contadoria, intime a Secretaria as partes, com prazo de 5 dias para manifestacéo.

- Esgotadas essas providéncias, restitua a Secretaria os autos para inclusdo na pauta de julgamento.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001275

DECISAO TR/TRU -16

0001895-94.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130112 ]
RECORRENTE:JOSIELA OLIVEIRA LIMA (SP139048 - LUIZ GONZAGA FARIA, SP222770- JOSE GERALDO BATALHA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Peti¢do de evento n® 60/61: A parte autora comunica a interposi¢do de agravo em processo apartado.
De fato, constato a nterposicéo de agravo cadastrado em processo apenso sob o n° 0001504-54.2020.403.9301. Assim, passo a apreciar a questao.
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Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu recurso extraordinario interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decis@o de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V
desse mesmo artigo - que trata da realizag@o de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da
repercussao geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucionala qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo
geral ou a recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no
regime de repercussio geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I1 — encaminhar o processo ao érgao julgador para realizagdo do juizo de retratagao, se o acordao recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

111 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda nio tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.

§ 1°Da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da deciséo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissao de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, oudo art. 7°, inciso 1 X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagdo da
deciso, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpag@o de competéncia da Suprema Corte emrelag@o a agravos
interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussao geral/recursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nao admite recurso
extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cddigo
de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelagao as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideragao do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratago.

Ante o exposto, determino:

(i) encarte-se a petigdo de agravo (com os respectivos anexos) nestes autos ¢ cancele-se o cadastro do processo apenso o n° 0001504-
54.2020.403.9301;

(il) intime-se a parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias; e

(iil) decorrido o prazo independente de manifesta¢@o, com fulcrono art. 1.030, §1°,do CP C, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2° da Resolu¢do CJF3R n. 3/2016,
remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para aprecia¢do do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0044902-35.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128687

RECORRENTE: PAULO COSTA MACHADO (SP265507 - SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAEL PERALES DE
AGUIAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, caberd agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢ao, a ser dirigido @ Turma Nacional de Uniformiza¢o, no qualo
agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisio de inadmissibilidade do pedido de uniformizagao, verifico que néo houve a aplicagio de precedente obrigatdrio ou simula, de
maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.
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No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de
regra direito material, o agravo também deve ser dirigidoao 6rgdo ad quem, qualseja,a TN'U.

Quanto a isso, a Questio de Ordemn°®40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisio de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagao de regra de
direito material, deve ser dirigido a TNU e nfo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a
unanimidade, na Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagio do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da
Resolugio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular
os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sao insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retrataco.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao para
apreciagdo do agravo a ela dirigido.

Apds, retornem os autos conclusos para a analise do agravo interno interposto em face do recurso extraordinario.

Cumpra-se. Intime-se.

0002676-24.2014.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130108
RECORRENTE:DILEUSA PRONSATE (SP252885 - JOSEFA FERREIRA NAKATANI)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Constato a interposi¢@o de agravo cadastrado em processo apenso sob o n° 0002827-31.2019.4.03.9301.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisao de nadmissibilidade de recurso extraordinario proferidacom fundamento no inciso V
desse mesmo artigo - que trata da realizagdo de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacdo de precedente julgado sob a sistematica da
repercussdo geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos seréio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I —negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo
geral ou a recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no
regime de repercussao geral;

b) a recurso extraordinrio ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I1 — encaminhar o processo ao érgao julgador para realizagdo do juizo de retratag@o, se o acordao recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justigca exarado, conforme o caso, nos regimes de repercusséo geral ou de recursos repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional,

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.

§ 1°Da decisao de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisio de inadmissao de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagdo da
decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagdo de competéncia da Suprema Corte emrelagéo a agravos
mterpostos em face de decisdo de madmissibilidade de recurso extraordinario que néo tenha aplicado a sistematica da repercussao geralrecursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Sumula n° 727 do STF, in verbis:

“N&o pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso
extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no &mbito dos juizados especiais.”

Em analise da decisao de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cddigo
de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.
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Por fim, comrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratago.

Ante o0 exposto, determino:

(i) encarte-se a peti¢do de agravo (com os respectivos anexos) nestes autos e cancele-se o cadastro do processo apenso o n° 0002827-
31.2019.4.03.9301;

(i) intime-se nestes autos a parte recorrida para que apresente contrarrazdes ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias; e

(iii) decorrido o prazo independente de manifestagdo, com fulcrono art. 1.030, §1°,do CP C, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2° da Resolugdo CJF3R n. 3/2016,
remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0001773-81.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128375

RECORRENTE:MARIAAMELIA PEREIRA DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu pedido de uniformizago interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I ¢ V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformiza¢ao, no qual o
agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Emanalise da decisao de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatorio ou sumula, de maneira que o
recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo.

Cabe frisar também que nos casos em que a decisdo desafiar, a um sd tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido & Turma Nacional de Uniformizag@o, devendo o agravante cumular
os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo, como no caso em tela.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmisséo de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado nao importe aplicagao de
regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n®40 da Turma Nacional de Uniformizag¢do bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen°®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de
direito material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a
unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagdo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Por fim, emrelacdo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsidera¢do do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratago.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao para
apreciacdo do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

5000322-54.2016.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130109
RECORRENTE:MARIAANGELA RUY CAROTTA (SP 146621 - MARIA ANGELICA VIEIRA DE OLIVEIRA GATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019 CJE.

Constato a interposi¢do de agravo cadastrado em processo apenso sob o n° 0001022-09.2020.403.9301. Assim, passo a apreciar a questao.

Trata-se agravo interno apresentado pela parte autora em processo apartado contra decisdo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is)
interposto(s)contra acdorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redagéo do artigo 1.021 do Cddigo
de Processo Civil, in verbis:

“Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

§ 1°Na peti¢do de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisao agravada.

§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo
havendo retratagdo, o relator leva-lo-4 a julgamento pelo 6rgéo colegiado, com incluso em pauta.”

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais ¢ da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020  58/2128



da 3* Regido, aprovado pela Resolugio n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n°30, de 15/12/2017, prevé em seu art. 10, §§4°a 6°
“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinrios e dos pedidos de uniformizacao, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de
Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos
Juizados Especiais Federais da 3" Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagao, sem prejuizo das demais
competéncias que lhe sdo proprias, incumbindo-lhes:

(..

II - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral ou a recurso
extraordinario interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de
repercussdo geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagéo interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagdo que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justiga ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagéo;

d) pedido de uniformizagdo que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercusséo geral, ou
com sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagao, ou, ainda, com simula da Turma Regional de Uniformizagao;
e) pedido de uniformizagdo que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolug@o de demandas repetitivas, julgado
pelo Superior Tribunal de Justica.

()

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso I1 deste artigo, ou, ainda, nos casos de
sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicagio.

§5° 0O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimagao do agravado para
contrarrazdes, no prazo de quinze dias tteis, apos o qual o feito serd encaminhado para eventual juizo de retratacéo.

§6° Nao havendo juizo de retratacdo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a
qualndo coincidird com a Turma Recursal que proferiu o acérdio recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos)
No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou em precedente obrigatdrio, decidido na sistematica os recursos
repetitivos/repercussao geral. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno.

Por fim, verifico que, embora tenha sido cadastrado diretamente pela parte via “Webproc” em autos apartados (n® 0001022-09.2020.403.9301), 0
processo se encontra pendente de distribuicao.

Ante o exposto, determino a serventia que proceda a distribuigdo do agravo apartado, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolugéo n. 3/2016
CJF3R) e a intimag&o para contrarrazdes ao agravo no processo apenso.

No mais, aguarde-se a remessa e julgamento do agravo interno pelo 6rgao competente.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004925-24.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301058720

RECORRENTE: SEBASTIAO CICERO DE OLIVEIRA (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado pela parte autora contra decisdo que nio admitiu pedido de uniformizagao dirigido 8 Turma Regional de
Uniformizagao interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.
DECIDO.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2° do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplica¢@o de entendimento firmado em regime de repercussao geral, em julgamento de recursos repetitivos ounos casos de sobrestamento, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redagao do artigo 1.021 do Codigo
de Processo Civil, in verbis:

“Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator caberd agravo interno para o respectivo 6rgéo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

§ 1°Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§ 2°O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo
havendo retratacao, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rgao colegiado, com inclusdo em pauta.”

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais
da 3% Regido, aprovado pela Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n°30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4°a 6°
“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagio, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de
Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regiflo, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizacéo, sem prejuizo das demais
competéncias que lhe sdo proprias, incumbindo-lhes:

(.)

11 - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso
extraordinario interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de
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repercussdo geral,

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagéo interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizag¢do que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagao;

d) pedido de uniformizagdo que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercusséao geral, ou
com sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagao, ou, ainda, com simula da Turma Regional de Uniformizagao;

¢) pedido de uniformizag@o que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolug@o de demandas repetitivas, julgado
pelo Superior Tribunal de Justiga.

()

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso I1 deste artigo, ou, ainda, nos casos de
sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicagio.

§5° O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimag@o do agravado para
contrarrazdes, no prazo de quinze dias tteis, apos o qual o feito serd encaminhado para eventual juizo de retratacéo.

§6° Nao havendo juizo de retratacdo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a
qualndo coincidird com a Turma Recursal que proferiu o acérdao recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos)

No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou em provimento oriundo da Turma Regional de Uniformizagao deste Juizado Especial
Federal - 3* Regido: processo n. 0000235-51.2018.4.03.9300, Relator Juiz Federal Clécio Braschi, Sessdo realizada em 26/09/2018, Publicada em
15/10/2018 e disponibilizada no Didrio Eletronico da Justica Federal da 3* Regido.

Nagqueles autos, o incidente regional foi provido para afastar a possibilidade de contagem, como tempo de servigo especial, do trabalho na indiistria de
calgados, pelo mero enquadramento por categoria profissional com base nas anotagdes constantes da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social...”
Dessa forma, considerando existir julgado da Turma Regional sobre a matéria ora discutida, bem como em virtude do disposto no art. 10, I1, alinea “c”
da Res. 3/2016 CJF3R, o presente recurso deve ser processado como o agravo interno.

Ante o0 exposto, determino que se regularize a distribuicdo do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peti¢do de contrarrazdes, caso ofertada,
e remeta(m)-se ao 6rgdo competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5016902-66.2018.4.03.6183 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130320

RECORRENTE: GILMAR SOUSA DE JESUS (SP 158335 - SILVANA CAMILO PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizag@o, interposto pela parte autora contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que no periodo de vigéncia da MP'V - 739/2016 , devem ser aplicadas as disposi¢des do paragrafo tnico do art. 24 da Lei
n°8.213-1991 , exigindo-se 1/3 de caréncia, apds o reingresso, para a concessao do beneficio auxilio-doenca.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

O recorrente apresentou como paradigma, acérdao proferido pela Turma Regional de Uniformizagdo da 4* Regido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal direcionado a TRU quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regifo na interpretagéo da lei. O pedido
fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do
ST]J sera julgado por Turma de Uniformizagdo Nacional, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros érgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. lNTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio
ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
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10.259/2001), esta Turma possui atribuigio para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TN U, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que n2o apresentou paradigma
valido a justificar a atuacdo da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, I, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001568-45.2019.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130415

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDUARDO MEDEIROS COSTA (SP 157178 - AIRTON CEZAR RIBEIRO, SP394171 - IURI CESAR DOS
SANTOS)

Vistos, etc.

Manifeste-se a parte autora a respeito dos documentos constantes no arquivo n.44.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, voltem conclusos.

Intimem-se.

0001560-87.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130178
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:CESAR CORDEIRO CAVALCANTI (SP315705- ELIZEU RICARDO DA LUZ)

Trata-se de Recurso de medida cautelar interposto pela Caixa Econémica Federal em face de decis@o proferida nos autos principais de n® 0004646~
03.2020.4.03.6315, que deferiu parcialmente o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela autorizando a parte autora a levantar o saldo existente em
suas contas vinculadas de FGTS, limitado a R$ 6.220,00.

A CEF alega que a Medida Proviséria n® 946, de 07/04/2020, possibilita o saque da parcela de R$ 1.045,00 a todo e qualquer trabalhador que possua
conta vinculada no FGTS.

Autoriza-se a concessdo do decreto antecipatorio mediante o preenchimento dos requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil de 2015, de
forma que o direito alegado seja (a) provavel, demonstrado por meio de elementos que levem a evidéncia desta probabilidade, (b) configurado fundado
receio de dano ou o risco ao resultado itil do processo, e (¢) que os efeitos de sua concessdo ndo sejam irreversiveis.

Com a concessdo da tutela de urgéncia, entrega-se ao autor o bem da vida postulado em juizo. Mister, portanto, para o seu acolhimento que a prova
que acompanha a pleito inicial seja bastante para convencer quanto a probabilidade do direito alegado, ou seja, que a prova seja capaz de convencer o
julgador de que ao final seu pleito tem forte possibilidade de ser acolhido.

A leitura das provas quanto a probabilidade do direito alegado deve compreender a existéncia de comprovada urgéncia decorrente do perigo de dano
ourisco ao resultado 1til do processo. Essas hipoteses ndo precisam concorrer para o reconhecimento do acolhimento do pedido, contudo, uma delas
deve restar configurada. A urgéncia esta presente quando a concessao do provimento jurisdicional apenas ao final da demanda, pode trazer dano
concreto e irreparavel ao autor, ou que esse dano ndo sera reparado de maneira integral.

Por fim, ha de se observar a irreversibilidade da medida. Saliente-se que ndo se trata de imperativo intransponivel, mas assinala maior cautela do
magistrado quando da entrega do bem juridico pretendido, eis que a recomposi¢ao do status quo ante podera redundar em indenizac¢do a parte
contraria. De qualquer modo, somente ¢ cabivel a antecipag@o da tutela diante da irreversibilidade da medida nos casos em que, excepcionalmente, o
caso concreto reclamar essa medida. A demais, o juiz, para conceder a tutela de urgéncia, podera exigir caugdo idonea a fim de ressair eventuais danos
que a parte contraria possa vir a sofrer.

No caso dos autos, a parte autora saldo em sua conta vinculada ao FGT'S superior a um saldrio minimo (extrato juntado nos documentos exordiais da
acdo principal).

Observo que a decisdo atacada limitou o valor em R$ 6.220,00 conforme fundamentagdo abaixo transcrita:

No que tange ao limite de valor para saque adotado na MP 946/20, de R$ 1.045,00 por trabalhador, verifico que o Decreto n® 5.113/04, que
regulamenta a hipdtese de movimentagao de saque por motivo de necessidade pessoal grave e urgente do trabalhador (art. 20, XV, da Leino
8.036/90), no seu art. 4°, com redacdo dada pelo Decreto n® 7.664/12, ja estabelecia que o valor do saque sera equivalente ao saldo existente na conta
vinculada, na data da solicitag@o, limitado a quantia correspondente a R$ 6.220,00 (seis mil duzentos ¢ vinte reais), por evento caracterizado como
desastre natural, desde que o intervalo entre uma movimentagéo e outra nio seja inferior a doze meses.

Todavia, ha que se salientar que de le/medida temporaria deve ser aplicada no periodo excepcional de pandemia atualmente enfrentado.

Assim, em analise preliminar, considerando o artigo 6° da Medida Provisoria n® 946, de 07/04/2020, que dispde sobre o saque de até R$ 1.045,00 (mil e
quarenta e cinco reais) por trabalhador ao titular de conta vinculada do FGTS, a partir de 15 de junho de 2020 e até 31 de dezembro de 2020, emrazio
do enfrentamento do estado de calamidade publica e da emergéncia de satide publica de importancia internacional decorrente da pandemia de
coronavirus (covid-19), entendo que este € o limite que deve ser observado.

De fato, estamos vivenciando um estado de anormalidade no qual se busca buscam alternativas para viabilizar o minimo essencial, adotando medidas
inovadoras, flexiveis e extraordindrias, que transcendem limitagdes legais e paradigmas institucionais, para evitar uma tragédia humanitaria.

A pandemia do novo coronavirus traz uma realidade ndo antes imaginada, em que a adog@o do inevitavel isolamento social para conter a proliferagao
da doenga obsta o regular funcionamento da sociedade em propor¢des nunca antes vista, comprometendo a manuteng@o dos empregos, paralisando
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servigos publicos essenciais ¢ aprofundando o fosso das desigualdades sociais.

As instituigdes puiblicas estdo comprometidas com os valores humanitarios, inovam nos seus procedimentos, por meios horizontais e flexiveis,
exigéncias e paradigmas para protecdo da saude do cidaddo e do minimo existencial. Dentro dessa perspectiva, vislimbramos medidas das
autoridades publicas que ultrapassam conceitos estruturantes dos procedimentos e enaltecem a vida digna, solugdes forjadas pelo compromisso de
preponderancia dos direitos humanos.

Por fim, registro que o Judicidrio tem papel relevante na prolagao de decisdes com objeto diretamente relacionado ao novo coronavirus, mas também
nas demandas com impacto social, sobretudo porque os efeitos deletérios do isolamento social sdo o acirramento da pobreza extrema.

Portanto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA para suspender a autorizagio de levantamento pela parte autora de quantia superior a R$
1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais) do saldo existente em sua conta vinculada ao FGTS.

Dessa forma, oficie-se a CEF, informando que devera cumprir a tutela deferida pelo juizo de origem limitada a quantia de R$ 1.045,00 (um mil e
quarenta e cinco reais).

Oficie-se ao juizo competente com copia desta decisao.

Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 05 (cinco) dias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003036-08.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130290

RECORRENTE: LOURIVALDO VIEIRA SANTOS (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Remeta-se o feito a Contadoria, para aferir se houve limitagéo no teto e, se o caso, indicar as diferengas eventualmente devidas, observada a
prescricéo.

Apos a apresentagdo do laudo, dé-se vista as partes e por fim voltem a esta 10a cadeira.

Intimem-se.

0002914-55.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130206
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CREUSAAPARECIDA PESSOA BAENA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, etc.

Trata-se de a¢éo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a revisdo da renda mensal inicial
mediante aplicag¢@o das disposicdes do art. 21, §3°da Lein® 8.880/94.

A parte autora alega que ¢ beneficiaria de pensao por morte, decorrente de aposentadoria por tempo de contribuicao (NB 42/179.898.319-0), com
DIB em 14/02/2013. Na ocasido da concessdo, o limite do teto dos salarios de contribuigdo era de R$ 4.159,00, valor que foi limitado e fixado como
renda mensal inicial, ocorrendo limitag&o ao teto no beneficio originario (espécie 42). Pretende, assim, a readequacédo da RMI do beneficio.

A 1. sentenga julgou procedente o pedido e 0 INSS interpds recurso, arguindo, dentre outras questdes, a auséncia de legitimidade ativa da pensionista
para revisar o beneficio originario.

A controvérsia foi objeto do Tema n° 1057 no Superior Tribunal de Justica, submetendo a julgamento a seguinte questao:

Possibilidade do reconhecimento da legitimidade ativa "ad causam" de pensionistas e sucessores para, em ordem de preferéncia, propor, em nome
proprio, a falta de requerimento do segurado em vida, agao revisional da aposentadoria do "de cujus", com o objetivo de redefinir a renda mensal da
pensdo por morte - quando existente -, e, por conseguinte, receber, além das diferengas resultantes do recalculo do eventual pensionamento, os valores
devidos e ndo pagos pela A dministraggo ao instituidor quando vivo, referentes a readequacéo do beneficio originario, a teor do disposto no art. 112 da
Lein. 8.213/1991.

Diante da deciso proferida pelo STJ, no REsp 1856967/ES, REsp 1856968/ES e REsp 1856969/RJ, ha determinagdo de "suspensao dos recursos
especiais e agravos em recurso especial envolvendo a matéria, em segunda instancia e/ou no Superior Tribunal de Justica, bem como nas Turmas
Recursais do Juizados Especiais Federais" (acordao publicado no DJe de 29/6/2020).

Diante do exposto, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até a fixagdo da jurisprudéncia pelas instancias superiores.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Embargos de declaracio opostos em face do acérdio proferido por esta Turma Recursal. No caso dos autos, apesar do julgamento do
STJ —TEMA 999, houve nova decisdo de sobrestamento, sendo admitido Recurso Extraordinario - RECURSO ESPECIAL
1.596.203 — PR (2016/0092783-9) - deciso de 28.05.2020. Assim, necessario o sobrestamento do feito até deciséo ulterior. Aguarde-
se em pasta prépria. Int.

0046735-54.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130232

RECORRENTE:MARIA LUIZA LOPES SILVEIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0007791-38.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130240
RECORRENTE:SEBASTIAO INACIO DE OLIVEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007644-75.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130241

RECORRENTE:JOAO LUIZ MORETTO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005050-25.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130246

RECORRENTE:ISAC DE OLIVEIRA MOTA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001562-28.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130252

RECORRENTE: VERA LUCIA DO ROSARIO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001229-07.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130253

RECORRENTE:ARMANDO FERREIRA DE ALMEIDA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037237-31.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130235

RECORRENTE:ELIENE PINHEIRO MACHADO (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003474-64.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130250

RECORRENTE:LUIZ APARECIDO MARTINS (SP297920 - LUCIENE DA SILVAAMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043618-55.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130233

RECORRENTE: FRANCISCO PEREIRA DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007875-05.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130239

RECORRENTE: PAULO DO CARMO RAMOS NOGUEIRA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003815-69.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130248

RECORRENTE: VANDERLEI DE ALMEIDA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046869-81.2018.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130231

RECORRENTE:HIDEKI OCHI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008607-20.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130236

RECORRENTE:ROSELI RODRIGUES VAES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000479-80.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130257

RECORRENTE: SERGIO DIANA DE BONILHA (SP241995 - GRACIANO DONIZETI DE SIQUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004233-24.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130247

RECORRENTE: GILBERTO CARLOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000965-86.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130254
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JORGE LUIZ PONTES PEREIRA (SP 163656 - PEDRO ANTONIO BORGES FERREIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020

63/2128



0000577-86.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130256

RECORRENTE:MARIA DE MELLO ROSA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008590-81.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130237

RECORRENTE:ILDA JULINDA DA SILVA SOUZA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003783-52.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130249

RECORRENTE:JOSE APARECIDO DE AGUIAR (SP259773 - ALEXANDRE DA CRUZ, SP 144414 - FABIO FERREIRA ALVES

IZMAILOV)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000421-71.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130258

RECORRENTE:ELIAS DE SOUSA CRUZ (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000838-37.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130255
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DA SILVA (SP092528 - HELIO RODRIGUES DE SOUZA)

0002227-78.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130251

RECORRENTE: CELIO APARECIDO ANTUNES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005984-46.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130243

RECORRENTE: MIGUEL EUFRASIO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005052-92.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130245

RECORRENTE:IVO DE CAMPOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006963-42.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130242

RECORRENTE:ADERVAL GUIMARAES SAMPAIO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005920-36.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130244

RECORRENTE:JOAO NUNES DE LIMA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008587-29.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130238

RECORRENTE:GERALDO LUIZ DA SILVA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043118-86.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130234

RECORRENTE:MARIA LUCIA MARQUES (SP162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0043079-55.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130395
RECORRENTE:BENEDITO ARAUJO DA SILVA (SP351614- MARCOS CESAR DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Ciéncia a parte ré dos documentos acostados nos arquivos n.38 e 39.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.
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0004963-31.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130572
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: BENJAMIM RODRIGUES DOS SANTOS (SP220099 - ERIKA VALIM DE MELO BERLE)

O julgamento foi convertido em diligéncia para que a parte autora apresentasse novos formularios PP Ps e/ou laudos.

Peticiona a parte autora informando que tentou, sem éxito, a obten¢éo do documento. Requer a dilagao de prazo.

Assim, concedo o prazo suplementar de 60 (sessenta) dias para apresentagdo do documento, sob pena de preclusdo da prova e julgamento conforme o

estado dos autos.
Com a juntada, intime-se o réu para manifestag¢ao no prazo de 10 (dez) dias.
Mantendo-se inerte, retornem os autos para julgamento do recurso.

Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No caso dos autos, apesar do julgamento do STJ — TEMA 999, houve nova decisio de sobrestamento, sendo admitido Recurso

Extraordinario - RECURSO ESPECIAL 1.596.203 — PR (2016/0092783-9) - decisio de 28.05.2020. Assim, necessario o
sobrestamento do feito até decisfio ulterior. Aguarde-se em pasta prépria. Int.

0066710-28.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130223

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAALVES DOS SANTOS VRECH (SP347205- MARIAALVES DOS SANTOS VRECH, SP400459 -
GIOVANA SANTOS CYRILLO)

0010465-60.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130554
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOMINGAS DIAS SOARES (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0004119-52.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130228
RECORRENTE:APARECIDO ROSA DA SILVA (SP203092 - JORGE ANTONIO REZENDE OSORIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011457-21.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130226
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LAERCIO PANATO (DF036492 - AMANDA DOS REIS MELO)

0026787-92.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130225
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINETE DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

0015996-30.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130553
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MACARIO (SP100827- VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0043104-05.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130224
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR LUIS FELTRIN (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAYS)

0000183-94.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130230
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES DE OLIVEIRA ALVES (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

5015696-17.2018.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130278
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EMILIA MARIE IKEDA (SP321242 - ALESSANDRO RAFAEL MONTALVAO)

0001282-65.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130229
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELDA CRUZ PEREIRA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0008647-73.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130227
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZALMEIDA DA ROCHA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)

FIM.
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0010161-92.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130387
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA MARIA DE ASSIS (SP306794 - GABRIELA GREGGIO MONTEVERDE)

No tema repetitivo n. 1007 do STJ foi firmada a seguinte tese:

"O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia
necessaria a obtencdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, §
30. da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do
implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo."

Porém, por decisdo da Vice-Presidéncia daquela Corte, publicada no DJe de 25/6/2020, foi determinada a suspensao da tramitagcao dos feitos
relativos & matéria em debate, nos seguintes termos: “admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a
manutencdo da suspenséo de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite no ambito dos
Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais."

Diante disso, determino o sobrestamento do presente feito, até ulterior deliberagéo do STJ e sua retirada da pauta de julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 - CJF3R, no 4mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Em 11/12/2019, no julgamento do Tema 999, sob a siste matica dos recursos
repetitivos, o Superior Tribunal de Justica firmou a seguinte tese: “Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29, e II da Lei
8.213/1991, na apuracio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transicfo contida no art. 30. da Lei
9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicaciio da Lei9.876/1999”.
Nio se desconhece que a publicacio do acérddo paradigma autoriza a ime diata aplicacéio da tese (art. 1.040, caput, do CPC). Porém,
consultando o andamento processual dos recursos especiais afetados (1.554.596/SC e 1.596.203/PR), verifiquei a interposicio de
recursos extraordinarios, que ja foram admitidos pela Vice-Presidéncia do STJ e se encontram na Presidéncia do STF. Assim, em
nome do principio da seguranca juridica, direito fundamental (art. 5°, caput, da CF) e pedra angular do sistema de precedentes, bem
como do principio da economia processual (art. 2° da Lei 9.099/1995), impde-se a suspensio deste feito até o transito em julgado do
acérdio paradigma. Ante o exposto, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o transito em julgado do acérdao paradigma do
Superior Tribunal de Justica (Tema 999). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000009-07.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128990

RECORRENTE: CLAUDIO BEZERRA SANTANA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000523-50.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128989

RECORRENTE: KEI SHIRAISHI (SP322425 - HELOISA NUNES FERREIRA RAMALHO, SP 150657 - TANIA REGINA SILVA
GARCEZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000257-36.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130077
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCINEIA GENOVEZZI ESPOSITO (SP225216 - CRISTIANO CESAR DE ANDRADE DE ASSIS)

Vistos.

Em decisdo proferida em 28/05/2020 no RE no Recurso Especialn® 1.596.203-P R, foi determinada a afetacdo da matéria tratada naquele processo
como representativo de controvérsia (antigo Tema 999 do STJ - Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei
8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicao contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos
Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999), sendo determinada “a suspensao de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio nacional.

Esta matéria é exatamente a mesma que esta sendo tratada nos presentes autos, motivo pelo qual sobresto o presente feito e a analise do presente
recurso, até o julgamento do referido tema.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a proposta de revisdo do Tema 896 pelo Superior Tribunal de Justica, que determinou a suspensio da tramitacio das
acdes quanto ao critério de afericio darenda do segurado que nio exerce atividade laboral re munerada no momento do recolhimento a
prisiio para concessio de auxilio-reclusiio, determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisfo do referido Tribunal.
Retire-se o processo da pauta e, apds, sobreste-se o processo.
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0000459-19.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130180

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EMILLY GIOVANA PARACAMPOS (SP342610- ROSELI PIRES GOMES) PABLO AUGUSTO PARACAMPOS
(SP342610- ROSELI PIRES GOMES) JENNIFER LETICIA PARACAMPOS (SP342610- ROSELI PIRES GOMES) DANIELA
CRISTINAAFONSO GONCALVES (SP342610- ROSELI PIRES GOMES) GABRIELE LARISSA GONCALVES
PARACAMPOS (SP342610- ROSELI PIRES GOMES)

0001262-61.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130171
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALENTINA SILVADOS SANTOS (SP386952 - GLAUCIA APARECIDA DE FREITAS NASCIMENTO)

0002182-44.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130173

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EMANUELLY MARIANE RICCI DE OLIVEIRA (SP381193 - GABRIELA MOCO DE FARIAS) ANTHONY
PIETRO RICCI DE OLIVEIRA (SP381193 - GABRIELA MOCO DE FARIAS)

0001101-24.2017.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130176

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: STEFFANY VITORIA TAVARES DOS SANTOS - MENOR (SP048810 - TAKESHI SASAKI, SP 156934 - PAULO
EVARISTO DA FONTE)

FIM.

0012724-79.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130410
RECORRENTE:ALMERIA DE PAIVA CIONE (SC009399 - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos etc.

Verifico que a parte autora faleceuem 18.11.2011.

Uma vez que a demanda ndo trata de beneficio previdenciario, faz-se necessaria a habilitagdo dos sucessores, nos termos dos artigos 1.829 e ss. do
Cédigo Civil

Da analise da Certiddo de Obito acostada verifico que a autora era viiva e que deixou uma filha, Tania.

Consta, ainda, na Certiddo de Obito que a parte autora teve um filho pré-morto, Fabio Cezar. Observo na Certiddo de Obito de Fabio que ele era
solteiro e que nao teve filhos (arquivo v. 022).

Assim, considerando que a sucessora apresentou os documentos necessarios, DECLARO HABILITADA TANIA DE PAIVA MESQUITA,
na qualidade de sucessora de Almeria de Paiva Cione, cujo nome em primeiras nupcias era Almeria de Paiva Mesquita, na condi¢do de filha.
Proceda a secretaria as retificacdes necessarias.

Apos, retornem os autos ao arquivo de sobrestados.

Intimem-se.

0001614-63.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301123367
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO LUIZ DOS SANTOS (SP236868 - MANOEL TENORIO DE OLIVEIRA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os agentes quimicos hidrocarbonetos: vapores de tintas; solventes e oleo ¢ graxa, aos quais a parte autora tinha
contato de modo habitual e permanente em sua jornada diaria, estdo inseridos no Anexo 13-A, que os classifica como cancerigeno em humanos,
devendo sua andlise ser feita de forma qualitativa e independentemente de eventual uso de EP 1 para reconhecimento dos periodos indicados como
especiais.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizacdo de
iterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 213 da Turma Nacional de Uniformizac@o, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber quais sdo os critérios de aferi¢do da eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual na analise do direito a aposentadoria especial ou a
conversao de tempo especial em comum.”
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Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000444-55.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129176

RECORRENTE:ARIOVALDO FALASCO (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS
BINATI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolug@o n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Em 13/2/2019, no julgamento do Tema 966, sob a sistematica dos recursos repetitivos, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou a seguinte tese:

“Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario
mais vantajoso”.

Nao se desconhece que a publicagdo do acérdao paradigma autoriza a imediata aplicagdo da tese (art. 1.040, caput, do CP C). P orém, consultando o
andamento processual, verifica-se a pendéncia de recurso extraordinario (RE 1.255.432/PR). Assim, em nome do principio da seguranga juridica,
direito fundamental (art. 5° caput, da CF) e pedra angular do sistema de precedentes, bem como do principio da economia processual (art. 2° da Lei
9.099/1995), impde-se a suspensio deste feito até o transito em julgado do acérdao paradigma.

Ante o exposto, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o transito em julgado do acérdao paradigma do Superior Tribunal de Justica (Tema
966).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0057421-13.2015.4.03.6301 - 88 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128239

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP281360 -
GUILHERME RIGUETI RAFFA)

RECORRIDO:YASMIN FERREIRA LIRA SILVA

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Peti¢do de evento n® 129: nada a apreciar.

Explico.

Na aludida peticdo a Unido informa, em 19/02/2018, que o medicamento pleiteado nestes autos estaria sendo distribuido na rede piiblica de saude,
requerendo a intimagao da parte autora:

“Por fim, insta asseverar que ha nos autos trés petigdes da Unido, comprovando o cumprimento da tutela antecipada deferida na sentenga (mediante a
entrega de lote de medicamentos diretamente a parte autora).

Nesse momento, a Unido vem em juizo requerer a juntada aos autos de copia do Despacho oriundo do Ministério da Satide, datado de 02.02.2018, 0
qual traz esclarecimentos acerca do medicamento em debate.

Consoante os termos do referido documento oficial, o medicamento ADALIMUMABE é PADRONIZADO para a patologia que acomete a
paciente e encontra-se disponivel no Sistema Unico de Satde (SUS). E dispensado por meio do Componente Especializado da Assisténcia
Farmacéutica— CEAF, sendo imprescindivel que o paciente se dirija a unidade de satide mais proxima de sua residéncia, a fim de ser assistido pelo
SUS, o que afasta de forma inequivoca a necessidade de judicializagio deste medicamento.

Ainda de acordo com as informagdes ora juntadas:

“(..)

Assim, para que o paciente seja assistido pelo Ministério da Satide, via SES ou SMS, basta que o paciente se dirija a unidade de satide mais proxima
da regido onde reside e estar sendo acompanhado pela equipe médica, que prescrevera o tratamento conforme protocolos clinicos previamente
padronizados.

5. Desta forma, a fim de evitar o cumprimento em duplicidade, como o medicamento ¢ PADRONIZADO para a doenga que acomete o paciente e
encontra-se disponivel no Sistema Unico de Satide (SUS), o Ministério da Saude informa a correta a melhor forma de assisténcia ao paciente.

(..)

Ante o exposto, considerando QUE O MEDICAMENTO E PADRONIZADO E DISPENSADO NO SUS e que os réus foram condenados
solidariamente ao seu fornecimento, faz-se necessaria a intimagao da parte autora para que compareg¢a a um dos postos de retirada do mesmo junto a
respectiva Secretaria Estadual ou Municipal de Saude.”

Realizada a intimag&o da parte autora, sem advogado constituido nestes autos, esta permaneceu silente.

A sentenga, mantida no acérddo pelos proprios fundamentos, condenou as corres solidariamente a fornecerem o medicamento necessitado pela
autora. Veja-se:

“YASMIN FERREIRA LIRA SILVA (nasc. 27.10.2001), menor representada por sua genitora A driana Ferreira Lira, ajuizou a presente agdo em
face dos corréus UNTAO FEDERAL, MUNICIPIO DE SAO PAULO e GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO, pretendendo o
fornecimento de medicamentos e insumos médicos (2 caixas de Humira 40 mg solu¢do injetavel, caixa com 2 seringas x 0,8ml+ lengo.), de custo
elevado, incompativel com as rendas e despesas familiares, para tratamento da Doenga de Chron, que deveria ter sido iniciado em

27.10.2015. Atribuiu a causa o valor de R$ 19.850,00.

A Unio Federal apresentou contestagdo em 02.10.15.
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Foram anexados oficios informativos das Secretarias estadual, municipal e federal de satide.

Juntados laudo pericial e relatério complementar, bem como conferidos prazos para manifestagdes, vieram os autos conclusos.

E, no essencial, o relatorio.

DECIDO.

()

Analiso o0 mérito.

Caracterizado o justo receio de ver seu direito indisponivel, por ato da A dministragéio Publica, sem observancia aos principios, objetivos, direitos e
garantias fundamentais inscritos na Carta Magna e, bem assim, da moralidade e da eficiéncia administrativa, ante o procedimento incurial do Estado,
mostrando-se incapaz de prover os meios necessarios ao tratamento médico de cidadio, no exercicio da politica ptiblica de saude, justifica-se a
persecugdo judicial, diante da comprovagdo da necessidade do medicamento para a manutenggo do direito a saude, ja que a divisdo de atribuicdes ndo
pode ser arguida em desfavor da parte autora.

Passo, pois, ao exame da pretensao.

Primeiramente, relato os elementos acostados aos autos (fls.por arquivo pdf.).

ARQUIVO PDEDOCS.ANEXOS.INICIAL

1) FIs. 07/08 — documentos médicos demonstrando a necessidade de utilizagdo do medicamento adalimumabe;

2) Fls. 09 — carta da médica da autora direcionada a Promotoria Publica informando a utilizagdo do medicamento desde 2009, cujo fornecimento foi
interrompido.

Aguarda-se a comunicagéo do Governo do Estado através de telegrama;

3) Fls. 10 — comprovante do alto custo do medicamento;

4) Fls. 11/12 — copia da folha de rosto da CTP S da genitora da autora.

ARQUIVO PDEDOCS.ANEXADOS PELAAUTORA EM 19.11.2015(ANDAMENTO 32 DOS PRESENTES AUTOS
VIRTUALIS):

1) Fls. 01/05 — comprovante da titularidade de beneficio assistencialda LOASS pela autora desde 2009;

2) Fls. 06/07 — certiddo de nascimento de outros dois irmdos da autora, também menores dependentes no mesmo grupo familiar.

ARQUIVO laudo pericial judicial anexado em 19.11.2015 (andamento 33):

O laudo anexado apresenta os seguintes trechos importantes: ““V. Analise e discussao dos resultados Foi diagnosticada doenga de Crohn aos 6 anos de
idade, em 2007, evoluindo com a doenga agressiva e de dificil controle, complicada por fistulas perianais, tllceras do tubo digestivo (do esofago e
intestino), estenose do reto, com histdrico de tratamentos cirtrgicos e instalacio de bolsa de colostomia em 2008, apresentando estenose
(estreitamento) do esofago, necessitando de internagdes hospitalares para dilatag@o do esdfago. Ndo apresentou resposta clinica adequada aos
medicamentos, sendo indicado tratamento com A dalimumabe (Humira®) desde 2009, tinico medicamento que promoveu melhor controle da doenga.
A partir de mar¢o/2015, o medicamento néo foi mais fornecido. A pericianda vem evoluindo com atividade da doenga, foi internada com a doenga
ativa, com sintomas gerais da doenga, emagrecimento, anemia, Glceras cutdneas abdominais periestoma em decorréncia do Crohn, tlceras esofagicas
com estreitamento do es6fago, foi necessario manter dieta enteral por 8 semanas e dilatagdo esofagica para posterior transi¢do para dieta oral. A
pericianda necessita urgentemente reiniciar o tratamento medicamentoso visando a estabilizacdo da doenga. ATUALMENTE, como permaneceu
mais de seis meses sem a medicagdo, necessita reiniciar o tratamento com dose de ataque, sendo necessarios 160 mg na primeira semana, 80 mg na
terceira semana, depois doses de 40 mg por semana como Manutengdo.(...) PERICIANDA COM DOENCA DE CROHN,NECESSITA DO
MEDICAMENTO ADALIMUMABE (HUMIRA®) PARA CONTROLE DA DOENCA (...) 2) A que tipo de tratamento médico foi
submetida a autora? Quais os tipos de medicamentos de que fazuso? Quala eficacia nos tratamentos submetidos e dos medicamentos utilizados?
Quais sdo as implicagdes da sua ndo utilizagdo? R. De acordo com relatério médico, a doenga se manifesta de forma agressiva, refrataria ao
tratamento convencional com azatioprina, mesalazina, apresentou reagao grave ao infliximabe, inicou adalimumabe em 2009 com boa resposta . 3) O
remédio descrito na inicial é o tnico existente no mercado para o tratamento da autora? O referido medicamento é fornecido pela rede publica de
satde municipal, estadual ou federal? R. Sim (A dalimumabe nome comercial Humira®). Este medicamento esta incluido na lista de Assisténcia
Farmacéutica do SUS na forma de seringa injetavel 40 mg. Esté disponibilizado para uso nas doengas: artrite reumatoide, artrite psoriatica, doenga de
Crohn, espondilite ancilosante. 4) Existem outros tratamentos médicos ou medicamentos apropriados para a cura ou estabilizagdo da doenca da
autora? Em caso positivo, eles sdo fornecidos pela rede piblica de satde? R. Sim. Outros medicamentos foram tentados no caso da pericianda, como
mesalazina, azatioprina para os quais no houve resposta terapéutica e infliximabe para o qual apresentou reagéo grave tendo que ser suspenso. (...)1.
Trata-se de medicamento disponivelno SUS. No mercado, o medicamento pode ser encontrado através do nome comercial - Humira® -
Apresentacdo: solugdo injetavel de 40 mg em seringa com 0,8 ml de dose unica pronta para uso. Uma caixa tem duas seringas com 40 mg cada uma.
O prego da caixa com duas seringas varia de acordo com a farmacia, no valor de R$7.600,00 (Farmacia OncoExpress), R $8.383,10 (Farmadelivery),
consultados pela Internet na data da pericia. A tualmente, como permaneceu mais de seis meses sem a medicagdo, necessita reiniciar o tratamento
com dose de ataque, sendo necessarios 160 mg (duas caixas) na primeira semana, 80 mg (uma caixa) na terceira semana, depois doses de 40 mg por
semana como manutengdo.” (...)Nao houve resposta aos medicamentos anteriores (mesalazina, azatioprina), apresentou reacao grave ao infliximabe
¢ apresentou resposta favoravel ao uso de adalimumabe. Apos a interrupgao do tratamento, em margo/2015, evolui com ulceras esofagicas, mantendo
bolsa de colostomia, apresentou tllceras cutdneas peri-estoma cujo estudo anatomopatologico mostrou tratar -se de atividade do Crohn, foi internada
por periodo prolongado devido a doenga ativa grave necessitando de dieta enteral por oito semanas.”

Ja a documentagdo anexada com as contestagdes apenas confirma que o medicamento ¢ aprovado pela Anvisa, bem como que era fornecido para a
autora, mas deixou de sé-lo e sem justificativa.

Nesse aspecto, trecho do oficio resposta da Secretaria de Estado da Saude (anexado sob andamento 41 dos presentes autos virtuais):

()

Nao obstante o teor do oficio supra, a parte ré deixou de apresentar comprovagao de notificagdo da autora para retirada do medicamento.

Ouseja, ndo ha duvida de que o caso da autora € grave e 0o medicamento ¢ necessario, haja vista a possibilidade de debelagio dos efeitos severos da
doenca e afastamento de efeitos colaterais de medicagdo ineficaz também disponivel. Além disso, comprovado esté o alto custo do medicamento e a
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impossibilidade real de acesso da autora ao tratamento.
O direito a satide constitui direito fundamental que representa consequéncia indissociavel do direito a vida.

condi¢do de adquirir o medicamento que necessita, impde-se seja o Estado compelido ao fornecimento do referido produto.

()

Nesse contexto, indiscutivel a presenga do direito, face a comprovagdo da existéncia da doenga, sua gravidade, e falta de condig@o da impetrante de
arcar com os custos do tratamento médico.

Nao se aplica a espécie a vedagdo contida no artigo 24, § 2°, da Lei Complementar n° 101, de 2000, uma vez que existem nos or¢amentos da Unido,
dos Estados e dos Municipios, os recursos necessarios para a aquisicdo de medicamentos e o pagamento por tratamento de satide de que necessitem
as pessoas carentes, nos termos da Lein® 8.080/90.

Inexiste ofensa ao disposto no caput do artigo 37 da Magna Carta, tendo em vista que a A dministrag@o Publica esta submetida a jurisdi¢do do P oder
Judiciario (CF, art. 5°, XXXV), devendo cumprir as decisdes dele emanadas.

Sob outro aspecto, inexiste ofensa ao preceituado no artigo 167, incisos I e IV, da Lei Fundamental, porquanto a determinagéo concernente a
aquisicdo do medicamento em causa ¢ de natureza jurisdicional, hipétese em que o cumprimento dela por parte do A dministrador publico ndo
caracteriza a pratica do crime descrito no artigo 359-D do Cddigo P enal (ordenar despesa ndo autorizada por lei).

()

DISPOSITIVO

Em face do exposto, reputando que o direito a satde, como esta assegurado no artigo 196 da Constituigdo Federal, ndo deve sofrer embaragos
impostos por autoridades administrativas, no sentido de reduzi-lo ou de dificultar o acesso a ele, ACOLHO, COM RESOLUCAO DE MERITO,

reiniciar o tratamento com dose de ataque, sendo necessarios 160 mg (duas caixas) na primeira semana, 80 mg (uma caixa) na terceira semana, depois
doses de 40 mg por semana como manutengdo.”).

Ante a gravidade da situagfio e prova do direito, CONCEDO AANTECIPACAO DA TUTELA para fornecimento do medicamento & autora no
prazo maximo de 10 (dez) dias, sob pena de multa diaria de R$ 100,00.

Saliento que a Unido, ante especificidades do caso (CEAF), devera efetuar as providéncias necessarias para a liberago e disponibilizagao efetiva do
medicamento, procedendo ao acompanhamento dos tramites administrativos respectivos. OFICIE-SE.”

Outrossim, o fato de eventualmente o medicamento estar sendo disponibilizado na rede publica ndo influi neste processo, tendo em conta que a época
em que pleiteado nos 6rgdos competentes, ele ndo foi disponibilizado de forma adequada a parte autora, obrigando-a a interromper o tratamento ¢
experimentar graves consequéncias em seu estado de saude.

Ademais, pelo que se extrai dos autos, o medicamento ja se encontrava incluido na lista e disponivelno SUS quando da realizag@o do laudo (anexo 33)
em 2015, de modo que tal informag@o ndo se mostrou suficiente para evitar judicializagdo do caso, considerando a interrupgao do fornecimento a
época.

Assim, entendo que a informagao de disponibilizagdo ndo altera a condenagéo solidaria das rés para fornecimento do medicamento mencionado, em
tempo e quantidades necessarias e sem interrupgao, nos termos definidos no acérdao, sob pena de descumprimento de decisio judicial prolatada, que,
ressaltando a gravidade do caso, deferiu a tutela de urgéncia ainda vigente.

No mais, aguarde-se o julgamento do agravo no processo apenso.

Cumpra-se. Intime-se.

5003503-50.2017.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130262

RECORRENTE:CARLOS LUIZ DOS SANTOS (SP377577- ANA LAURA DEL SOCORRO OLIVEIRA PEREZ, SP 152149 -
EDUARDO MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Embargos de declaragio opostos em face do acordio proferido por esta Turma Recursal.

No caso dos autos, apesar do julgamento do STJ — TEMA 999, houve nova decisdo de sobrestamento, sendo admitido Recurso Extraordinario -
RECURSO ESPECIAL 1.596.203 — PR (2016/0092783-9) - decisdo de 28.05.2020.

Assim, necessario o sobrestamento do feito até decisio ulterior.

Por fim, o pedido de tutela antecipada requerido pelo autor (evento 050) resta prejudicado, diante da determinagéo acima.

Aguarde-se em pasta propria.

Int.

0000179-44.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130405

RECORRENTE: SONIAREGINABARBOSA ARGOLO (SP240882- RICARDO DE SOUZA CORDIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.
Peticiona a parte autora para requerer a expedicdo de Oficio a parte ré a fim de que implante o beneficio concedido em antecipagao dos efeitos da
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tutela, por decisao proferida em 04.05.2020.

Compulsando os autos, verifico que a referida decisdo concedeu o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para o cumprimento.

Friso que os prazos se contam em dias uteis, consoante o Enunciado FONAJEF n.175, in verbis:

“Por falta de previsdo legal especifica nas leis que tratam dos juizados especiais, aplica-se, nestes, a previsdo da contagem dos prazos em dias uteis
(CPC/2015,art. 219).”

Tendo em vista que a parte ré foi intimada do Oficio em 18.05.2020, verifico que o prazo ainda nio se esgotou.

Assim, indefiro o pedido e determino que se aguarde o decurso do prazo.

Apds, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0000378-71.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129149
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARGARETE APARECIDA GALANTE NEGRI (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Eventos 60/62: Analisando os autos constato que o objeto da presente agéo é o reconhecimento da natureza especial do trabalho realizado pela parte
autora, com a concessdo de aposentadoria especial.

Ainda, observo que o acordao recorrido deu parcial provimento ao recurso do INSS, reformou a sentenga e cassou o beneficio de aposentadoria
especial concedido na sentenga.

Assim, ndo procede a alegacdo da parte autora de que requereu a revisdo de seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio, para fins de
conversao em aposentadoria especial e, uma vez cassado o segundo beneficio deveria ter sido restabelecido o primeiro.

De qualquer modo, ante a noticia da parte autora de que ao cessar o pagamento do beneficio de aposentadoria especial, o INSS néo teria reativado o
beneficio anterior, oficie-se ao INSS, para que, em sendo confirmado pela autarquia federal, o fato narrado pela requerente, entdo, para que seja
restabelecido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Ante o exposto, expega-se oficio ao INSS, para que uma vez confirmado o equivoco narrado pela parte autora, seja restabelecido o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Cumpra-se, com URGENCIA.

Apos, encaminhem-se 0s autos para a pasta raiz da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s) evento
6.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000634-44.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130392

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DULCE HELENA MOURA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Quanto ao pedido de celeridade e inclusdo do processo em pauta, observo que o recurso de sentenga interposto sera pautado e julgado oportunamente,
dentro das possibilidades do Juizo, tendo em vista o niimero expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal.

Registro que ja foi estabelecido dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribui¢@o.

Intimem-se.

0001135-68.2009.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130411

RECORRENTE:RUTE GONCALVES DOS SANTOS ZANETA (SP080931 - CELIO AMARAL) RENATO GONCALVES DOS
SANTOS (SP080931 - CELIO AMARAL) RUTE GONCALVES DOS SANTOS ZANETA (SP273013 - THIAGO CARDOSO
XAVIER) RENATO GONCALVES DOS SANTOS (SP229401 - CASSIA CRISTINA BOSQUI, SP 127650 - PAULA CRISTINA
CARDOSO COZZA,SP273013 - THIAGO CARDOSO XAVIER) RUTE GONCALVES DOS SANTOS ZANETA (SP 127650 -
PAULA CRISTINA CARDOSO COZZA, SP229401 - CASSIA CRISTINA BOSQUI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

Vistos, etc.

Verifico na inicial que o polo ativo possui 3 (trés) autores, filhos da correntista [zabel Gongalves dos Santos, sendo: Renato Gongalves dos Santos,
Rosemarie dos Santos Bologna ¢ Rute Gongalves dos Santos Zaneta.

No entanto, apenas Renato e Rute constam no sistema eletrénico.

Assim, determino a Secretaria destas Turmas Recursais que proceda a corre¢éo do polo ativo, com a inclusdo de Rosemarie dos Santos Bologna,
conforme acima explicitado.

Apos, voltem conclusos para analise do pedido de homologagao de acordo.

Intimem-se.
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0012297-02.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122111

RECORRENTE: VALDELICE GONCALVES DE ARAUJO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional e pedido de uniformizagéo nacional interpostos pela parte autora contra acdrdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo que deu parcial provimento ao seu recurso, reformando em parte
ar. sentenga recorrida, para reconhecer como tempo comum para fins de caréncia o periodo de 17/11/2003 a 21/11/2006, em que a parte autora esteve
em gozo de beneficio de auxilio-doenca.

PRU

Alega, emapertada sintese, que o recolhimento a menor das contribui¢des previdencidrias ndo impede a concessdo do beneficio pleiteado, porquanto
pode haver posterior desconto dos valores faltantes, nos termos do art. 115, 1, Lein. 8.213/91.

PU

Alega que emrelagdo aos periodos de 01/04/1979 a 20/07/1980 ¢ 02/01/1992 a 31/12/1993, a responsabilidade pelas contribuicdes ndo pode ser
imputada em desfavor do segurado, nos termos da sumula 75/TNU.

Juntou acérdios paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO REGIONAL

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em contflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugao n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo — TRU compete processar e julgar o
incidente de uniformizaco, quando apontada divergéncia, em questo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3*
Regido”.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca do recolhimento a menor de contribuigao previdenciaria para fins de
concessdo de aposentadoria por idade.

Confira-se trecho do acérdao recorrido:

(..)

Quanto aos periodos de 01.04.1979 a 20.07.1980; 02.01.1992 a 31.12.1992, bem como as contribuicdes de referentes a janeiro e fevereiro de 2010,
entendo correto o 1. julgado combatido, que ndo os reconheceu, adotando os seus fundamentos como razao de decidir.

Com efeito, em face do vinculo isolado e antigo do suposto exercicio de atividade de empregada doméstica, a zelosa juiza sentenciante deferiu o
depoimento pessoal e a oitiva de testemunhas (eventos-48/50), para melhor instrugao do feito. Todavia, os testemunhos colhidos foram vagos, nada
trazendo aos autos que comprovasse o suposto vinculo empregaticio.

Referentemente a empresa OLIVEIRA & PARANHOS CONSULTORIA DE IMOVEIS S/C LTDA., ndo ha anotagdo em CTP S, nem
extrato do FGTS, ou documento emitido pelo empregador acerca do suposto vinculo relativo ao ano de 1992. O CNIS aponta o registro da data de
admissdo em 02/01/1992, sem data de saida, constando apenas as remuneragdes do ano de 1993, tendo a autarquia considerado o vinculo de
01/01/1993 a 31/12/1993 (evento-27, fl. 43), que deve ser mantido.

Passo a analisar o periodo de 17.11.2003 a 21.11.2006, em que a parte autora esteve em gozo de beneficio de auxilio-doenga (NB 31/505.160.659-4).
O artigo 55, inciso I1, da Lein® 8.213/91 assim dispde:

(..)

A Turma Nacional de Uniformizacéo pacificou o entendimento por meio da Sumula n°® 73:

Sumula 73/TNU: O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser
computado como tempo de contribuigdo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuigdes
para a previdéncia social.

No mesmo sentido a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga:

()

Entendo que a perda da qualidade de segurado ndo ¢ dbice ao reconhecimento do periodo de gozo de beneficio por incapacidade como intercalado,
porquanto a vedag@o ao computo do referido periodo, para fins de caréncia, s6 ocorre se o segurado ndo retornar ao exercicio de atividade remunerada
e/oundo recolher contribuicdes dentro do periodo basico de calculo.

Havendo retorno a atividade e/ou recolhimento de contribui¢des dentro do PBC, deve ser reconhecido o periodo de gozo de beneficio por
incapacidade como intercalado e computado para efeito de caréncia, independentemente da perda da qualidade de segurado, havida anteriormente.
Consta do CNIS (evento-76) que a parte autora manteve vinculo empregaticio no periodo de 01.03.2002 a 09.11.2002, gozou de beneficio de auxilio-
doenga de 17.11.2003 a 26.11.2006 e voltou a verter contribuigcdes de 01.03.2009 a 28.02.2010.

Nesse sentido, o periodo de 17.11.2003 a 26.11.2006, em que a autora esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga previdenciario (NB
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31/505160659-4), deve ser reconhecido para fins de caréncia, pois comprovado estar intercalado com periodos contributivos.

P osto isso, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, reformando em parte a r. sentenga recorrida, para reconhecer como tempo comum para
fins de caréncia o periodo de 17.11.2003 a 21.11.2006, em que a parte autora esteve em gozo de beneficio de auxilio-doenga (NB 31/505.160.659-4),
incluindo-o na contagem de tempo de atividade, além dos periodos ja reconhecidos e enquadrados administrativamente e na r. sentenga recorrida.

De sua vez, cumpre destacar o seguinte trecho da sentenga:

5) da inclusio, como caréncia, de contribuigcdes vertidas como contribuinte individual nos meses de janeiro e fevereiro de 2010:

De acordo com o Extrato Previdencidrio do CNIS (fls. 07/08 do anexo n° 20), no bojo do processo administrativo, algumas contribui¢des foram
tratadas como se fossem recolhimentos de contribuinte individual, sendo apontados, em certos meses, o marcador PRECMENOR-MIN.

Com efeito, constata-se que foram desconsideradas as contribuicdes vertidas com base em salario-de-contribui¢éo inferior ao salario minimo legal
vigente nos meses das competéncias a que se referem: (...)

No entanto, o acérddo paradigma colacionado pela parte recorrente se encontra em aparente desconformidade com a referida decisdo acima, sendo
vejamos:

VOTO - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. CONCESSAOQ. RECOLHIMENTO A MENOR DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS NAO IMPEDE A CONCESSAO DO BENEFICIO. CONTRIBUICOES VALIDAS. EXISTENCIA DE
MEIOS LEGAIS DE COBRANCA DE DIVIDANASPROPRIAS PARCELAS DO BENEFICIO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA REFORMADA EM PARTE. RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

[...]

4. Emseurecurso, a parte autora alega a validade de sua CTP S para comprovar o vinculo de 21/7/73 a 10/9/81, afirmando constar a fls. 22 (pet-
provas) anotagao de alteracdo de salario, a fls. 23 anotag@o de férias, a fls. 24 anotagdo de FGTS e a fls. 25 anotagdes gerais, bem como haver
presungdo de veracidade em favor de sua CTP'S por nfo haver sinal de rasura, pela Stmula n° 75 da TN'U. Sustenta também ser possivel a
concessdo do beneficio pleiteado, pois, mesmo havendo recolhimento a menor, pode haver posterior desconto dos valores faltantes, nos termos do art.
115,1, Lein® 8.213/91. Por fim, requer a total procedéncia do pedido.

5. O recurso merece provimento parcial.

[...]

8. A insuficiéncia dos recolhimentos no invalida as contribuicdes previdenciarias, pois a legislagdo confere ao INSS meios de cobranca da divida, até
mesmo por deducio nas proprias parcelas do beneficio (art. 115,1,da Lein®8.213/91).

9. Se a legislagdo prevé essa hipotese, € porque ndo considera invalidas as contribuigdes recolhidas a menor. Nesse caso, tais contribuicdes devem ser
complementadas, via cobranga, e ndo desconsideradas.

10. Acrescidos os recolhimentos de relativos aos periodos de 1/4/2007 a 30/4/2007, 1/12/2007 a 31/1/2008, 1/3/2008 a 31/5/2008, 1/7/2008 a 30/9/2008,
1/2/2009 a 28/2/2009, 1/4/2009 a 31/5/2009, 1/7/2009 a 31/7/2009 e de 1/9/2009 a 30/4/2010, equivalentes a 21 meses, a parte autora atende ao
requisito temporal porque, sem eles, ja somava 143 meses de contribui¢do, conforme sentenga (fl. 3).

(TERMO Nr:9301122111/2020 9301118689/2018 - PROCESSO Nr: 0032546-08.2017.4.03.6301 — JUIZ(A) FEDERAL: SERGIO
HENRIQUE BONACHELA.)

Compulsando os autos, verifico que o recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fun¢éo institucional, definindo a interpretacdo juridica definitiva a ser conferida
a hipétese dos autos.

DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizag2o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da CTP'S como prova para fins de concessdo de aposentadoria por
idade.

Confira-se trecho do acérdio recorrido:

()

Quanto aos periodos de 01.04.1979 a 20.07.1980; 02.01.1992 a 31.12.1992, bem como as contribuigdes de referentes a janeiro e fevereiro de 2010,
entendo correto o 1. julgado combatido, que ndo os reconheceu, adotando os seus fundamentos como razao de decidir.

Com efeito, em face do vinculo isolado e antigo do suposto exercicio de atividade de empregada doméstica, a zelosa juiza sentenciante deferiu o
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depoimento pessoal e a oitiva de testemunhas (eventos-48/50), para melhor instrugéo do feito. Todavia, os testemunhos colhidos foram vagos, nada
trazendo aos autos que comprovasse o suposto vinculo empregaticio.

Referentemente a empresa OLIVEIRA & PARANHOS CONSULTORIA DE IMOVEIS S/C LTDA., ndo ha anotagdo em CTP S, nem
extrato do FGTS, ou documento emitido pelo empregador acerca do suposto vinculo relativo ao ano de 1992. O CNIS aponta o registro da data de
admissdo em 02/01/1992, sem data de saida, constando apenas as remuneragdes do ano de 1993, tendo a autarquia considerado o vinculo de
01/01/1993 a 31/12/1993 (evento-27, fl. 43), que deve ser mantido.

Passo a analisar o periodo de 17.11.2003 a 21.11.2006, em que a parte autora esteve em gozo de beneficio de auxilio-doenga (NB 31/505.160.659-4).
O artigo 55, inciso 11, da Lein®8.213/91 assim dispde:

()

A Turma Nacional de Uniformizago pacificou o entendimento por meio da Stmula n°® 73:

Stmula 73/TNU: O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser
computado como tempo de contribui¢do ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribui¢des
para a previdéncia social.

No mesmo sentido a jurisprudéncia do E. Superior Tribunalde Justiga:

()

Entendo que a perda da qualidade de segurado ndo € dbice ao reconhecimento do periodo de gozo de beneficio por incapacidade como intercalado,
porquanto a vedag@o ao computo do referido periodo, para fins de caréncia, s6 ocorre se o segurado ndo retornar ao exercicio de atividade remunerada
e/ou ndo recolher contribuigdes dentro do periodo basico de calculo.

Havendo retorno a atividade e/ou recolhimento de contribuicdes dentro do PBC, deve ser reconhecido o periodo de gozo de beneficio por
incapacidade como intercalado e computado para efeito de caréncia, independentemente da perda da qualidade de segurado, havida anteriormente.
Consta do CNIS (evento-76) que a parte autora manteve vinculo empregaticio no periodo de 01.03.2002 a 09.11.2002, gozou de beneficio de auxilio-
doenga de 17.11.2003 a 26.11.2006 e voltou a verter contribui¢des de 01.03.2009 a 28.02.2010.

Nesse sentido, o periodo de 17.11.2003 a 26.11.2006, em que a autora esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga previdenciario (NB
31/505160659-4), deve ser reconhecido para fins de caréncia, pois comprovado estar intercalado com periodos contributivos.

P osto isso, dou parcial provimento ao recurso da parte autora, reformando em parte a . sentenga recorrida, para reconhecer como tempo comum para
fins de caréncia o periodo de 17.11.2003 a 21.11.2006, em que a parte autora esteve em gozo de beneficio de auxilio-doenga (NB 31/505.160.659-4),
incluindo-o na contagem de tempo de atividade, além dos periodos ja reconhecidos e enquadrados administrativamente e na r. sentenga recorrida.

De sua vez, cumpre destacar o seguinte trecho da sentenga:

2) da existéncia de vinculo urbano como empregada doméstica a servigo de Irene Coutinho Conserva, de 01/04/1979 a 20/07/1980:

Este vinculo ndo se encontra registrado no CNIS, figurando em anotag@o isolada da carteira de trabalho (fl. 04 do anexo n° 38).

Para melhor instrugéo do feito, em complemento a prova documental, foram deferidos o depoimento pessoal e a oitiva de testemunhas (anexos n°
48/50). No entanto, as testemunhas ouvidas em Juizo pouco ou nada acrescentaram para fins de comprovagao do periodo controvertido. Prestaram
declaragdes laconicas, genéricas, imprecisas, ndo sabendo precisar a época de trabalho desempenhado pela autora. Note-se que a propria requerente,
embora afirme haver trabalhado por mais de dois anos, ndo conseguiu se recordar com mais precisdo das épocas em que trabalhou para Irene
Coutinho Conserva.

Cumpre ressaltar que a parte autora, sequer, requereu a oitiva de sua antiga empregadora Irene Coutinho ou de qualquer pessoa residente no imével
em que supostamente trabalhava como empregada doméstica.

Ante o exposto, ndo cabe a averbagao do periodo aqui discutido.

3) da existéncia de vinculo urbano comum nos periodos de 02/01/1992 a 31/12/1992 (OLIVEIRA & PARANHOS CONSULTORIA DE
IMOVEIS S/C LTDA):

No CNIS, aponta-se o vinculocom OLIVEIRA & PARANHOS CONSULTORIA DE IMOVEIS S/C LTDA, sendo registrada a data de
inicio em 02/01/1992, sem data de afastamento.

Entretanto, s6 estdo consignadas as remuneragdes percebidas no ano de 1993, raziio pela qual o INSS estipulou a durag@o do vinculo entre 01/01/1993
e 31/12/1993 (fl. 43 do anexo n°27)

Nio se localiza, a principio, nenhuma anotagdo de contrato de trabalho em CTP S ou em extrato do FGTS, nem mesmo se encontra documento
emitido pelo empregador que marque a ocorréncia de eventos da relagdo de emprego alusivos ao ano de 1992, de modo que, neste caso, deve ser
mantida a extensdo do vinculo estipulada pela Autarquia Previdenciéria.

No entanto, a Simula n. 75/TNU colacionada pela parte recorrente se encontra em aparente desconformidade com a referida decisdo acima, sendo
vejamos:

A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) emrelagao a qualndo se aponta defeito formal que The comprometa a fidedignidade goza de
presuncdo relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdencidrios, ainda que a anotagéo de vinculo de
emprego ndo conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS).

(Stmula n. 75 - DOU 13/06/2013 - PG. 00136)

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fung@o institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser
conferida a hipotese em questao, conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 10,1V, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagao regional; (ii) com fulcro no
artigo 14, VI, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizac¢éo de interpretagao de lei federal.

Remetam-se os autos primeiramente & Turma Regional de Uniformizag&o, nos termos da Questio de Ordemn. 28/ TN U, com as homenagens de
estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0015685-39.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA REGINA CAUSSO FARIAS (SP100827- VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.554.596/SC e n° 1.596.203/P R, realizado em
11.12.2019, sob a sistematica dos recursos repetitivos representativos de controvérsia (Tema 999), fixou a seguinte tese: “Aplica-se a regra definitiva
prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apurag@o do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transigao contida no art. 3°
da Lei9.876/1999, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.”
Posteriormente, no entanto, a Vice-Presidente daquela alta Corte de Justica, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, admitiu como representativos
de controvérsia os Recurso Extraordinarios interpostos pelo INSS, determinando a remessa ao Supremo Tribunal Federal e nova suspensao de todos
o0s processos pendentes, individuais e coletivos, em tramite em todo o territério nacional, que versem sobre a mesma controvérsia (Tema/Repetitivo
999/STJ: “Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29, I e 11 da Lei 8.213/1991, na apuracéo do salario de beneficio, quando mais
favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 3° da le19.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de
edigdo da Lei9.876/1999).”

Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento a ser
adotado pelas instancias inferiores do P oder Judiciario.

P osto isso, determino o sobrestamento desta agao.

Até ulterior deliberagdo, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.

Dé-se ciéncia as partes.

0000985-83.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130408
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:SERGIO PERES (SP023909 - ANTONIO CACERES DIAS, SP099641 - CARLOS ALBERTO GOES)

Vistos, etc.

Manifeste-se a parte autora a respeito do quanto oferecido pala parte ré nos documentos dos arquivos n.50 e 51.
Prazo de 10 (dez) dias.

Apos, voltem conclusos.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Embargos de declaracio opostos em face do acordao proferido por esta Turma Recursal. No caso dos autos, apesar do julgamento do
STJ —TEMA 999, houve nova decisdo de sobrestamento, sendo admitido Recurso Extraordinario - RECURSO ESPECIAL
1.596.203 — PR (2016/0092783-9) - decisio de 28.05.2020. Assim, necessario o sobrestamento do feito até decisio ulterior. Aguarde-
se em pasta propria. Int.

0002917-89.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130608
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS LOPES DA COSTA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0000643-73.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130609

RECORRENTE:PEDRO DOS SANTOS (SP372872 - FABIANA RAQUEL FAVARO, SP238643 - FLAVIO ANTONIO MENDES,
SP362241 - JOSE RICARDO SACOMAN GASPAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007032-74.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130606

RECORRENTE: VICENTE GINEZ COSTA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006553-81.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130607

RECORRENTE:ANTONIO ROBERTO BRIONES VIEIRA (SP 148162 - WALDEC MARCELINO FERREIRA, SP227795 - ESTER
MORENO DE MIRANDA VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001152-59.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130105

RECORRENTE:JOAO PEDRO DA SILVA DORTA (SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP348861 - GUILHERME ARAN
BERNABE, SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP322529- PAMELA ALESSANDRA BATONI BASTIDAS VELOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.
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O critério de aferi¢do da renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo, para concessdo de
auxilio-reclus@o, ¢ objeto do Tema 896 da sistematica dos recursos especiais repetitivos.

A 1% Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, em proposta de revisdo de entendimento firmado em tese repetitiva, determinou a suspenséo nacional de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 1.037,11,do CPC).

Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publicagdo do acordio paradigma do Superior Tribunal de Justica (Tema 896).
Em consequéncia, retire-se o feito de pauta de julgamento.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos em decisfo. Peticio anexada em 19/06/2020: Considerando que o patrono da parte autora pretende se inscrever para realizacio
de sustentacio oral, retire-se o feito de pauta de julgamento. Int. Cumpra-se.

0063593-29.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130301

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:ARAO ROCUMBACK DUARTE (SP248597 - PAULO MAGALHAES NASSER, SP247936 - CAMILA REZENDE
MARTINS, SP415714- KARIME VISCHI SALIM)

0001911-59.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130300

RECORRENTE: SUELI CONCEICAO GOMES ALVES (SP 162352 - SIMONE SOUSA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003831-51.2016.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130299
RECORRENTE:MARCIO RODOLFO DE OLIVEIRAALVES (SP258717- FERNANDO FARIA JUNIOR)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP327026 - CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA)

FIM.

0000238-49.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130401
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAQUIM DE SOUZA FRANCA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, etc.

Verifico que a sentenga determinou a antecipacdo dos efeitos da tutela.

Peticiona a parte autora para requerer a revogagao da tutela, uma vez que nio houve pedido nesse sentido.

Observo que a parte ré procedeu a revisdo do beneficio, conforme determinado em sentenga, consoante documento do arquivo n.42.

A decis@o que antecipa os efeitos da tutela pode ser revista a qualquer tempo, mormente no presente caso, em que a parte beneficiada requer a
revogacdo da tutela concedida.

Desta forma, revogo, a pedido, a tutela antecipada concedida em sentenga.

Assim, determino a Secretaria destas Turmas Recursais que expega Oficio ao INSS comurgéncia.

Apos, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0006295-20.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130398
RECORRENTE:FRANCISCO BATISTA DE LIMA (SP332548-BARBARA AMORIM LAPA DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Ciéncia a parte autora dos documentos acostados no arquivo n.38.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0000152-08.2009.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130155

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) JOAO DE SOUZA
RECORRIDO:LOURDES JARDIM DE SOUZA (FALECIDA) (SP282084 - ELVIO BENEDITO TENORI, SP215087 - VANESSA
BALEJO PUPO)

Em 31/01/2020, Jodo de Souza informou o falecimento da esposa, autora originaria nos autos que se requer a aplicagdo de indice de corregao
monetaria, conforme planos econémicos, no saldo da conta de caderneta de poupanga.

Foi firmado acordo pelo advogado da autora originaria, Dr. Mateus Eduardo Andrade Gotardi, O AB/SP 241.236,em 31/01/2019 (ev. 31). Todavia, a
autora originaria faleceu em 02/03/2013 (fl. 4 do ev. 28).
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Assim, o patrono da autora originaria foi intimado para que apresentasse procuragio do habilitado, bem como manifestagdo sobre o acordo.
Peticiona o advogado requerendo dilagdo de prazo para cumprimento da determinagao judicial.
Defiro prazo suplementar, improrrogavel, de 05 (cinco) dias.

Casondo seja apresentada procuragao outorgando poderes pelo habilitado, intime-se pessoalmente o habilitado, st. Jodo de Souza, dando ciéncia do
acordo homologado apos o falecimento da esposa, bem como para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifeste se concorda com os termos do acordo
proposto pela CEF, constante do evento 31 dos autos.

Aceita a proposta, voltem conclusos para homologagao.
Decorrido in albis ou rejeitada, tornem conclusos.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No caso dos autos, apesar do julgamento do STJ — TEMA 1007, houve nova deciséo de sobrestamento, sendo admitido Recurso
Extraordinario - RECURSO ESPECIAL 1674221 —SP (2017/0120549-0) - deciséo de 18.06.2020. Assim, necessario o
sobrestamento do feito até decisfio ulterior. Aguarde-se em pasta prépria. Int.

0000320-22.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130712

RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS DOS SANTOS (SP362385- PEDRO ONELIO FLORINDO, SP353981 - CINTHIA
CRISTINA CARDADOR ROCCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001240-45.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130567
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILDA MACHADO PAIXAO (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)

0000041-88.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130708

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES PINHEIRO BATISTA (SP 123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL
GOMES EL KHOURI, SP405705 - ALEXANDRE PIKEL GOMES EL KHOURI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria
de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que faz jus a revisio da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein’ 8.213/91, com redacio
dada pela Lein® 9.876/99, beneficio mais vantajoso, considerando todo o periodo contributivo, incluindo as contribui¢des anteriores a
julho de 1994. E o relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio
de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Re cursais na
interpretacio dalei. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizaciio refere-se ao Tema 999/STJ, cujo caso piloto
foi julgado em 11/12/2019 pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com acérdio publicado em
17/12/2019, firmando-se aseguinte tese: Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29,1 e I1 da Lei 8.213/1991, na apuracéo do
salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transicdo contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurados que
ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicacéo da Lei 9.876/1999. Contudo, houve interposi¢io de
recurso extraordinario, o qual foi admitido no STJ, o que impde o sobrestamento do feito. Diante disso, com fulcro no artigo, 14, I1,
alinea “a”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000982-79.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130378

RECORRENTE:JOSE DE SOUSA FONSECA (SP184479- RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0018092-57.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130341

RECORRENTE: GERSON PICOLO VERONEZ (SP 177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0012524-60.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128125
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEVERINO ULISSES SILVESTRE (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagéo: 07/07/2020  77/2128



Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformiza¢éo Regional e Nacional interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sao Paulo que deu provimento ao recurso do autor e condenou a autarquia a pagar as diferengas de periodo
relativo ao pedido de concessdo do beneficio assistencial de prestagdo continuada ao deficiente, com DIB a partir da DER (27.07.2015), ¢ negou
provimento ao recurso do INSS.

Requer, em apertada sintese, o conhecimento e o provimento dos pedidos de uniformizagao a fim de que seja retornado ao Tribunal “ad quem” o
presente processo para que se pronuncie na questao dos honorarios contratuais, ou, caso contrario, que seja deferido o pedido de expedicdo de RPV
dos honorarios contratuais no montante de 30% do valor da condenago.

Juntou trechos de acérddos paradigmas e Simula vinculante n. 47.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS™
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretag¢do de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferencia¢do € muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERP RETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIzO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformizag¢éo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Nos termos da Sumula n. 7/TNU, DJ — data de 25/09/2003, pg. 00493, descabe incidente de uniformizag@o versando sobre honorarios advocaticios
por se tratar de questdo de direito processual.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001028-24.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129881

RECORRENTE:ALBERTINA DA SILVA JORGE (SP209634 - GUSTAVO FLOSI GOMES, SP391077 - JOSE ROGERIO DE
PASCHOA FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

trabalho a fim de fornecer elementos que possam subsidiar a analise mais abrangente do caso. No mais, o termo de curatela provisoria anexado a
inicial ndo informa a condi¢@o da autora nem deixa entrever o resultado final da agéo.

Nao obstante as deficiéncias apontadas, considero que o caso sob julgamento merece maior apuro na produgio de provas, uma vez que se trata de
cessagdo de aposentadoria por invalidez concedida ha mais de dez anos, o que traz consideravel alterag@o na condi¢@o da autora. Emrazao disso,
converto o julgamento em diligéncia para determinar que a autora apresente, no prazo de 30 dias, copias das carteiras de trabalho, bem como da inicial,
sentenca, laudo médico e certiddo de transito em julgado do processo cujo termo de curatela proviséria foi anexado a inicial.

Prazo: 30 dias. Cumprido, tornem conclusos para avaliagdo da necessidade de complementagao da pericia médica.

0007222-13.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301124462
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:SILVIA CACHONE (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

Vistos etc.

Verifico que a parte autora faleceu em 28.01.2020.

Uma vez que a demanda n3o trata de beneficio previdenciario, faz-se necessaria a habilitagdo dos sucessores, nos termos dos artigos 1.829 e ss. do
Cédigo Civil

Da anilise da Certiddo de Obito acostada verifico que a autora era divorciada e que deixou uma filha, Maria Sophia K nebelK amp, bem como que a
sucessora apresentou os documentos necessarios.

Desta forma DECLARO HABILITADA MARIA SOPHIA KNEBELKAMP, na qualidade de sucessora de Silvia Knebelkamp, cujo nome
de solteira era Silvia Cachone (arquivo n.043, f1.6), na condig¢@o de filha.

Proceda a secretaria as retificagdes necessarias.

Intime-se a parte ora habilitada para que esclarega expressamente se ratifica os termos do acordo acostado, uma vez que este foi firmado por terceiro
€ em momento posterior ao dbito. Prazo de 5 (cinco) dias.

Ainda, tendo em vista que o mandato se encerra com o 6bito do mandante e que a parte habilitada constituiu novos patronos, determino a Secretaria
destas Turmas Recursais que proceda a inclusdo dos patronos da parte habilitada no SISJEF, bem como que o patrono da parte falecida permanega
como advogado desta no sistema eletronico.

Apos, voltem conclusos.

Intimem-se.

0002177-35.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130414

RECORRENTE:DJAIR PEREIRA DAROCHA (SP197135- MATILDE GOMES DE MACEDO )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Manifestem-se as partes a respeito dos documentos constantes nos arquivos n.60 a 64.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No caso dos autos, apesar do julgamento do STJ — TEMA 1007, houve nova decisio de sobrestamento, sendo admitido Recurso
Extraordinario - RECURSO ESPECIAL 1674221 - SP (2017/0120549-0) - decisdo de 18.06.2020. Assim, necessario o
sobrestamento do feito até decisio ulterior. Desse modo, determino a retirado do feito da pauta de julgamento da sesséo virtual de 21 a
23.07.2020. Aguarde-se em pasta propria. Int.

0003067-58.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130562

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELDENICE SANCHES HERNANDES TROVO (SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO, SP250430 - GISELE
CRISTINAMACEU SANGUIN)

0003508-76.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130560

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:ILSON SOARES (SP114818 - JENNER BULGARELLI)
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0003230-64.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130561

RECORRENTE:MILTON PERES DE SOUZA (SP 194657 - JULTANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0055580-46.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130557
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSALINA PUCCI SOLINO (SP206885-ANDRE MARQUES DE SA)

0002717-52.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130563
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANILSA MARIA DA SILVA BARBOSA (SP136142 - CASILMARA SILVA DE OLIVEIRA GOMES)

0000655-45.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130565
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ACACIO PEREIRA DE BARROS (SP204683 - BRUNA ARRUDA DE CASTRO ALVES)

0009043-76.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130558
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONICE MANZANO DA SILVA (SP110481 - SONIA DEALMEIDA)

0003915-27.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130559

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IRMAMODULO DE SIQUEIRA SOUTO (SP256602 - ROSELI ANTONIO DE JESUS SARTORI, SP158983 - LUIZ
APARECIDO SARTORI)

0000674-33.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130564

RECORRENTE:MARIA EREDI DE OLIVEIRA (SP330489 - LUCELAINE MARIA SULMANE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0024959-61.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130101
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO MARTINS DE BRITO (SP301278 - ELAINE DA CONCEICAO SANTOS DE CARVALHO)

Vistos etc.
Cuida-se de agdo objetivando a condenagdo do INSS ao pagamento do beneficio previdencidrio por incapacidade.

A'r. sentenga julgou parcialmente procedente o pedido formulado na inicial e condenou o INSS a restabelecer o beneficio previdenciario de auxilio-
doenga NB n° 620.888.884-4 a partir de 31/05/2019 (dia imediatamente posterior a cessdo administrativa), sem desconto dos meses em que houve
exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribuicdo previdenciaria a teor do disposto na Sumula n®72 da TNU.

A autarquia previdenciaria recorreu pleiteando a reforma da sentenga. Alega em suas razdes recursais, em sintese, da necessidade de abatimento dos
periodos em que houve recolhimento previdenciario conforme precedente do STJ. Assim, a autarquia segurada requer que na apuragéo das parcelas
vencidas seja determinada a dedug@o do periodo em que houve o recolhimento de contribuigéo previdenciaria como segurado obrigatdrio concomitante
ao periodo de gozo do beneficio previdenciario por incapacidade.

O Superior Tribunal de Justi¢a afetou os Recursos Especiais 1786590/SP e 1788700/SP como representativos da controvérsia repetitiva descrita no
Tema 1013, no qual se busca definir sobre a “Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de
carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que
o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio.” A demais, foi determinado o sobrestamento de todos os processos em
tramitag@o no territorio nacional.

Ante 0 exposto, em cumprimento a decisdo do Superior Tribunal de Justiga (STJ), determino o sobrestamento do feito até julgamento do tema
afetado.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005360-69.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130277
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO MATOZO (SP122982 - LUCTIANE DALBELLO BARBOSA DE OLIVEIRA)
Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Eventos 97,98 ¢ 101: Trata-se de petigdes da parte autora requerendo prioridade no andamento do feito e pedido de tutela em sede de contrarrazdes
de pedido de uniformizag¢@o nacional interposto pelo INSS.

Consigno que no presente feito foi proferido acérdao em 16/04/2020, 0 INSS foi intimado em 27/04/2020 e interpds recurso em 14/05/2020. A petigao
da parte autora requerendo o andamento do feito foi anexada em 24/06/2020.

DECIDO.

I — Do pedido de prioridade.

A propria existéncia dos Juizados Especiais Federais tem por escopo a principiologia erigida pelo Estatuto do Idoso, ou seja, buscar o tramite célere de
agdes que, via de regra, possuem como parte interessada pessoa idosa.

Sob esse prisma ressalto que, em grande parte desse acervo processual, a parte apresenta algum tipo de patologia grave e/ou idade avangada.

Assim sendo, a aplicag@o da respectiva legislagao devera ser realizada de acordo com as possibilidades do Juizo, tendo em vista a enorme quantidade
de casos que devem ser considerados prioritarios.

Registro, nesse passo, que ja foi estabelecido, dentro dos critérios de prioridades, o da antiguidade da distribuicao, nos termos do art. 12, e paragrafos,
CPC.

11— Do pedido de antecipagao de tutela.

Quanto ao pedido de tutela antecipada, visando a implantag@o do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao, registro que o pedido ja foi
indeferido na sentenga recorrida, emrazio de o autor ser beneficiario ativo de auxilio-acidente, ndo tendo comprovado nos autos nenhuma alteragao
na situacdo fatica.

Além disso, mostra-se inadequado analisar a situaco fatica e proferir a decisdo de forma monocratica, sem possibilidade de referendo ou revogagao
por drgéo colegiado que detenha poderes para tal mister; alids, inexiste previsao legal ou regimental nesse sentido. A iniciativa propiciaria a usurpagao
de competéncia do colegiado julgador.

Ou seja, 0 acolhimento do pedido nos termos em que formulado consubstanciaria a perpetuagdo do tramite do processo nesta etapa, uma vez que, por
ocasido do acordio, a Turma Recursal esgotou sua fungdo jurisdicional.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de prioridade no julgamento do feito e o pedido de implantacéo do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribui¢do, mediante tutela antecipada.

Encaminhem-se os autos para a pasta de admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s) evento 95.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000295-61.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130279

RECORRENTE:JOAO PAULO SEREZANI MATIAZZI (SP313901 - GIOVANNA ALVES BELINOTTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Eventos 85/86: trata-se de juntada, pela parte autora, de nova certiddo de recolhimento prisional do genitor.

DECIDO.

Complementado a decisdo proferida em 29/04/2020 (evento 77), contate-se com o gerente executivo do INSS em Marilia disponibilizando copia da
nova certiddo prisional (evento 86).

Apds, encaminhem-se os autos para a pasta de admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s) eventos
55/56.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se, com urgéncia.

0044226-19.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130393
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA EUNICE PEREIRA SANTANA (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)

Vistos, etc.

Peticiona a parte autora para requerer a expedicdo de Oficio a parte ré a fim de que implante o beneficio concedido em sentenga.
Compulsando os autos, verifico que a sentenga indeferiu o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela.

Assim, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0003033-40.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130302
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS ROBERTO PEDROSO (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Tendo em vista que os PP Ps juntados aos autos (fls. 09 € 13 do arquivo 02) ndo mencionam a metodologia empregada para a aferigdo do ruido nos

periodos de 13/02/2002 a 15/01/2008 (laborados na empresa IRIZAR BRASIL LTDA..) e de 01/02/2010 a 25/01/2017 (laborados na empresa

EMBRAER S.A.), intime-se a parte autora para juntar aos autos os respectivos LTCATs (Laudo Técnico das Condi¢cdes do Ambiente de

Trabalho), no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de ndo reconhecimento dos periodos indicados como especiais.

Nessa linha, a Turma Nacional de Uniformizacao fixou a seguinte tese, no Representativo de Controvérsia n° 0505614-83.2017.4.05.8300, Rel. p/

Acordao Juiz Federal Sergio de Abreu Brito, j. 21/11/2018, no Tema 174: “a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou
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mtermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de
exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢&o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica
utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicag@o da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva
ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins
de demonstrar a técnica utilizada na medigao, bem como a respectiva norma”.

Decorrido o prazo acima, retornem os autos conclusos para inclusio em Pauta de Julgamento.

Intime-se.

0072684-66.2007.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130137

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:PAULO ALVES DA SILVA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) TEREZINHA DE JESUS (SP 191385A -
ERALDO LACERDA JUNIOR)

Arquivo 19: Defiro prazo de trinta dias, conforme requerido. Int.

0004403-21.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130399
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:NAJAMARA MOURA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, etc.

Ciéncia a parte autora dos documentos acostados no arquivo n.58.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apds, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0007665-27.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130216

RECORRENTE:CLOVIS ROMAO DA SILVA (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Oficio do INSS de 29.11.2019 e Petigcao da parte autora de 18.06.2020 (arquivos 46/47): Em sessao de julgamento realizada em 12.02.2020, a 8*
Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, deu provimento ao recurso inominado interposto pela parte autora contra a
sentenca para JULGAR PROOCEDENTE a ag¢ao, determinando o enquadramento dos periodos de trabalho de 03.11.1987 a 28.02.1989 (Auto
Elétrica Tomé Ltda.), de 01.07.1989 a 31.01.1991 (A uto Elétrica Tomé Ltda.), de 01.09.1993 a 05.03.1997 (Auto Elétrica Tomé Ltda.) e de
19.11.2003 a 15.04.2014 (Auto Elétrica Tomé Ltda.) como tempo de servigo especiale CONDENANDO o INSS a conceder aposentadoria por
tempo de contribuicio integral (beneficio espécie 42) ao segurado CLOVIS ROMAO DA SILVA, com DIB (data de inicio do beneficio) em
10.08.2017 (DER - data de entrada do requerimento administrativo), homologando judicialmente o tempo de servigo/contribuico total de 35 (trinta e
cinco) anos, 6 (seis) meses e 5 (cinco) dias.

Na ocasido, considerando o carater alimentar do beneficio, foi concedida tutela de urgéncia de natureza antecipatéria, DETERMINANDO a
autarquia previdenciaria a implantagéo do beneficio no prazo de 25 (vinte e cinco) dias uteis.

Eis que no dia 28.05.2020 (arquivo n° 46) ¢ juntado aos autos Oficio emitido pelo INSS, mais precisamente pela “Central de Analise de Beneficio—
Demandas Judiciais”, que inacreditavelmente informa a ndo implantagéo do beneficio porque em 10.08.2017 o segurado nio teria alcangado tempo de
contribui¢do suficiente para a concessdo da aposentadoria, configurando flagrante e intoleravel DESRESPEITO E DESCUMPRIMENTO DA
ORDEM JUDICIAL.

Pois bem.

A “Central de Analise de Beneficio — Demandas Judiciais” do INSS nfo tem a prerrogativa legal de reavaliar as decisdes deste e de nenhum outro
Juizo. Diante da ORDEM EXPRESSA EMANADA PELO PODER JUDICIARIO, competia exclusivamente aquele 6rgio o efetivo
CUMPRIMENTO DA DECISAO, nos exatos termos estabelecidos no A cordio. Esta Turma Recursal ndo autorizou, tampouco solicitou ao
INSS, a apuragdo do direito ou coisa parecida, longe disso, o P oder Judiciario homologou o tempo de contribuigao de 35 (trinta e cinco) anos, 6 (seis)
meses ¢ 5 (cinco) dias e AFIRMOU o direito do segurado & concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo integral a partir de 10.08.2017, de
modo que a autarquia previdenciaria foi intimada a implantar o beneficio na forma e no prazo fixados no Julgado, e deveria limitar-se a CUMPRIR A
ORDEM JUDICIAL.

Caso ndo concordasse com o comando do A corddo, competia ao INSS impugna-lo judicialmente por meio dos recursos cabiveis e dentro dos prazos
legais. NAO O FEZ, de modo que agora s Ihe resta CUMPRIR A ORDEM JUDICIAL.

Posto isso, determino ao IN'SS que comprove, por meio do Procurador Federal que o representa nestes autos, NO PRAZO IMPRORROGAVEL
DE 05 (CINCO) DIAS, o efetivo cumprimento da ordem judicial e a implanta¢éo do beneficio nos exatos moldes estabelecidos no A cérddo, de modo
que estabeleco desde ja a multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) — a ser revertida em favor do segurado — em caso de descumprimento desta ordem
oumesmo em caso de cumprimento apos o decurso do prazo ora estabelecido.

Ressalto, para que ndo fique duvidas, que 0 INSS, por meio de seu Procurador, dentro do prazo ora estabelecido, devera comprovar que efetivamente
implantou o beneficio, de modo que eventual peti¢do solicitando a expedi¢do de oficio a AP S, ou mesmo informando que ja requereua CEAB-DJ
SRI (SP e MS) o atendimento da determinagdo, sera interpretado como descumprimento da ordem judicial e implicara na imediata confirmagao da
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multa.

Conforme destacado acima, o Poder Judiciario ja oficiou ao 6rgdo do INSS responsével pelo cumprimento das demandas judiciais, que simplesmente
descumpriu a ordem, de modo que ndo sera tolerado o decurso do prazo acima fixado sem que o beneficio tenha sido efetivamente restabelecido.
Cabendo ao Procurador Federal a representagdo processual do INSS, deve garantir que as determinagdes judiciais dirigidas aquela autarquia sejam
efetivamente cumpridas. N#o se trata aqui de “executar providéncias administrativas™, mas sim de cumprimento de ordem judicial. Se 0 INSS dispde
de orgdo especifico para tal finalidade, compete ao Procurador Federal aciona-lo e diligenciar para o atendimento da determinagao estabelecida pelo
P oder Judiciario dentro do prazo estabelecido.

Advirto, por fim, que na hipdtese de novo desrespeito desta natureza a futuras determinagdes deste Juizo, neste ou em qualquer outro processo, serdo
tomadas as medidas cabiveis — administrativas, civeis e criminais — para responsabilizacdo do Gerente responsavel pela “Central de Analise de
Beneficio — Demandas Judiciais”.

Intimem-se, COM URGENCIA.

0004704-67.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130397

RECORRENTE:JOSE SILTON DE SOUZA (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO, SP364898 - ALBA MICHELE SANTANA DA
SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, etc.

Tendo em vista a peti¢do da parte ré do arquivo n.40, determino a Secretaria destas Turmas Recursais que proceda a exclusio das peticdes dos
arquivos n.37 e 38.

Apds, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acdo proposta em face do INSS, na qual se busca arevisio do beneficio da parte autora, com a aplicaciio dos novos tetos das
Emendas n. 20/1998 e 41/2003. No caso dos autos, entendo necessario cilculo e parecer da contadoria para que seja desenvolvida
corretamente a renda mensal inicial e atual do beneficio, para verificar corretamente a renda percebida pela parte autoraem 12/1998 e
01/2004. Pelo exposto, determino remessa dos autos a contadoria, para calculos e parecer acerca dos pedidos formulados na inicial.
Cumprida a determinacio, retornem os autos a esta Turma Recursal. Cumpra-se. Intime-se.

0003983-53.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130326

RECORRENTE: CICERO FERREIRA DE ARAUJO (SP261394- MARCUS VINICIUS CARVALHO GUIMARAES ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000524-08.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130330

RECORRENTE: CLAUDIO LOBO CURSINO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001110-54.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130328

RECORRENTE: PEDRO HENRIQUE MOREIRA ALVES (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005485-35.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130325
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.8. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO TEIXEIRA DE MAGALHAES (SP 139741 - VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN)

0007526-72.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130322

RECORRENTE: BRUNO GUNTER BARTHEL (SP122397- TEREZA CRISTINA MONTEIRO DE QUEIROZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000139-36.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130332

RECORRENTE:EVELINA SANCHES URBANO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005844-12.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130323

RECORRENTE:MARIA LUCIA DE FRANCA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000399-68.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130331

RECORRENTE:EDNE THERESINHA BACCI BRUNELLI (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005512-45.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130324

RECORRENTE:AMERICO PINTO CORREA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000920-49.2020.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130329

RECORRENTE: VALDIR PIM (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003638-25.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130327

RECORRENTE: XISTO JAMIR SCALETI (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042105-18.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130321
RECORRENTE:LUDOVICO SATURNINO NETTO (SP182845- MICHELE PETROSINO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No temarepetitivo n. 1007 do STJ foi firmada a seguinte tese: ""O tempo de servico rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao
advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtencéo da aposentadoria hibrida por idade, ainda
que néo tenhasido efetivado o recolhimento das contribui¢cdes, nos termos do art. 48, § 30. daLei8.213/1991, seja qual for a
predominéncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do re quisito
etdrio ou do requerimento administrativo." Porém, por decisfio da Vice-Presidéncia daquela Corte, publicada no DJe de 25/6/2020, foi
determinada a suspensio da tramitacdo dos feitos relativos a matéria em debate, nos seguintes termos: “admito o recurso
extraordindrio como representativo de controvérsia, determinando a manuten¢io da suspensio de todos os processos que versem
sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite no Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais." Diante disso, determino o sobrestamento do presente feito, até ulterior deliberagfo do STJ e suaretirada da
pauta de julgamento. Intimem-se.

0027607-48.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130386
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAALVES DO CARMO (SP320766- AMANDA VIANA LEITE)

0004433-67.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130388
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO AFONSO DA LUZ SOBRINHO (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

FIM.

0000139-51.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129089

RECORRENTE: JEZREEL DOMINGOS CORREIA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Em 13/2/2019, no julgamento do Tema 966, sob a sistematica dos recursos repetitivos, o Superior Tribunal de Justiga firmou a seguinte tese:

“Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario
mais vantajoso”.

Nao se desconhece que a publicagdo do acorddo paradigma autoriza a imediata aplicagdo da tese (art. 1.040, caput, do CP C). P orém, consultando o
andamento processual, verifiqueia pendéncia de recurso extraordinario (RE 1.255.432/PR). Assim, em nome do principio da seguranga juridica,
direito fundamental (art. 5° caput, da CF) e pedra angular do sistema de precedentes, bem como do principio da economia processual (art. 2° da Lei
9.099/1995), impde-se a suspensdo deste feito até o transito em julgado do acérdao paradigma.

Ante o exposto, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o transito em julgado do acorddo paradigma do Superior Tribunal de Justi¢a (Tema
966).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

5002581-85.2017.4.03.6110 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130662
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICTOR GABRIEL FERREIRA TAVARES (SP224935- JULIO CORREA DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L e 195, § 5°, da Constituigdo Federal, a validade, oundo, da corre¢@o monetaria
e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneracdo basica da caderneta de
poupanga (Taxa Referencial - TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redag@o dada pela Lei 11.960/2009.”

E de se destacar que j4 houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenac¢des
da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relag¢do juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de
poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;
¢ 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de precos da economia,
sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Emregra, publicado o acérdio, € possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cédigo de Processo Civil
Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declarag@o apresentados naqueles autos, nos termos do
artigo 1.026, §1°,do CPC.

Por outro lado, tendo em vista que os embargos de declaragéo ja foram julgados naqueles autos, sem modulagao de efeitos, em homenagem aos
principios da celeridade e informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja
prosseguir com o recurso.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, etc. Inclua-se o feito em pauta de julgamento. Intimem-se.

0037022-55.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130409
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO LAZARO SANTOS BATISTA (SP297162 - ELIZABETE RIBEIRO DE OLIVEIRA)

0000980-57.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130404

RECORRENTE: CLAUDEMIR RAPHAEL (SP 151180 - ALMIR FERREIRA NEVES, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000805-61.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130400
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CELIA MORA FLORENTINO (SP225216 - CRISTIANO CESAR DEANDRADE DE ASSIS)

Nos autos do Recurso Extraordinario admitido como representativo da controvérsia — RE no RECURSO ESPECIALN°1.596.203— PR
(2016/0092783-9) - RELATORA: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, o Superior Tribunal de Justiga estabeleceu e
determinou o seguinte:

(...) Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra acérddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica que, no
julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, fixou a tese de que "Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I
e I1 da Lei8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 30. da Lei9.876/1999,
aos Segurado que ingressaram no Regime Geralda Previdéncia Socialaté o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999" (Tema 999).

Na pagina eletronica da Suprema Corte encontram-se alguns precedentes em hipdteses similares nos quais a conclusao foino sentido de que a
controvérsia tem natureza infraconstitucional, ndo ensejando, portanto, exame em sede de recurso extraordinrio.

Exemplificativamente: ARE 1.216.156/ES, DJe de 27/04/2020, ¢ ARE 1.203.458/SP, DJe de 06/05/2019, ambos da Relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, e RE 1.265.885/PR, DJe de 08/05/2020, Relator o Ministro Luiz Fux.

Nao obstante, é cedico que diretriz do Supremo Tribunal Federal, recentemente reiterada por seu Presidente por meio de oficio encaminhado a todos
os Tribunais, quanto aos feitos representativos de controvérsia, recomenda a admisso de recurso extraordinario, ainda que se vislumbre possivel
questdo infraconstitucional, de modo a permitir o pronunciamento do Pretdrio Excelso sobre a existéncia ou ndo de matéria constitucional no caso e,
eventualmente, sobre sua repercussao geral.

Outrossim, cumpre registrar a existéncia de recurso extraordinario submetido ao rito da repercusséo geral, cujo julgamento pode influenciar o
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entendimento a ser adotado na hipdtese objeto deste apelo, qual seja, 0 RE 639856 - tema 616 - incidéncia do fator previdenciario (Lei 9876/99) ou das
regras de transi¢ao trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral da Previdéncia Social até
16/12/1998.

Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente
qualificado desta Corte Superior de Justi¢a, proferido no julgamento de recurso especial representativo de controvérsia,

entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na qualidade de representativo de controvérsia.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1° do Cédigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como
representativo de controvérsia, determinando a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma
controvérsia em tramite em todo o territorio nacional.

Encaminhe-se o feito ao Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, em cumprimento a determinagdo do STJ, determino a suspensao deste processo (artigo 1.037, inciso I, do CPC).

0002555-96.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130222

RECORRENTE: ESPERANCA APARECIDA DO NASCIMENTO (SP350671 - ANA EMILIA PEDIGONE CORDEIRO, SP074491
-JOSE CARLOS THEO MAIA CORDEIRO, SP343225 - ANDRESSA SILVA GARCIA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Eventos 58 e 67: Intime-se o INSS, para que informe quanto a efetiva implantagao do beneficio de aposentadoria por invalidez, em cumprimento da
tutela concedida nestes autos.

Prazo: 10 (dez) dias.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000374-42.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130208
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA VITORIAAGNELO DO NASCIMENTO (SP328167 - FELIPE CARLOS FALCHI SOUZA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Verifico que o pedido de uniformiza¢ao interposto pela ré (evento 060) foiapreciado na decisao langada no evento 071.

Assim, considerando o exaurimento da instancia recursal, determino a certificacdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006256-45.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301127979

RECORRENTE:ANNA GRANZOTTO PIACITELLI (SP015751 - NELSON CAMARA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) ESTADO DE SAO PAULO
(SP301497- SIMONE MASSILON BEZERRA) (SP301497 - SIMONE MASSILON BEZERRA, SP228263 - WASHINGTON LUIZ
JANIS JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretagio de lei federal, dirigido 4 Turma Regional de Uniformizagio, interposto pela corré UNIAO
FEDERAL e recurso extraordinario interposto pela corré¢ FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO contra acérddo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alegaa UNIAO FEDERAL, emapertada sintese, sua ilegitimidade passiva, haja vista se tratar de complementago de aposentadoria paga pelo
Estado de Sdo Paulo a ex-ferroviario, admitido pela FEPASA, o que restou inalterado com a incorporagéo societaria pela RFFS A, em 20/04/1998.
Subsidiariamente, requer pela inaplicabilidade das Leis n° 8.186/1991 e 10.478/2002, pois a complementago de aposentadoria ora pleiteada nio é
regida por elas, sendo indevida a aplicagdo do RESP 1211676/RN ao presente feito. P or fim, pugna pela aplicac@o do artigo 1°-F, da Lein®9.494/1997
para fins de incidéncia da corre¢do monetaria sobre a condenagdo da Unido.

Por sua vez, a corré FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO alega que a Lei Estadual n° 9.343 atribuiu legitimidade ao
Sindicato da base territorial a qual estdo subordinados os autores (no momento da aposentadoria) para iniciativa de instaurar dissidio coletivo
objetivando decidir sobre os reajustes dos beneficios da complementa¢io de aposentadoria, ndo podendo pretender obter reajuste concedido em
Dissidio Coletivo instaurado por outra entidade. P or fim, pugna pela prescri¢do do fundo de direito em relagéo a equiparagéo ou reenquadramento dos
cargos ocupados pelos ex-empregados da extinta FEPASA no PCS da CPTM de 1996.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Do pedido de uniformizagiio da UNIAO FEDERAL

1) Da ilegitimidade passiva e inaplicabilidade das leis 8.186/1991 e 10.478/2002, o recurso deve ser admitido

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2° da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢éo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
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§1° 0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o
incidente de uniformiza¢éo, quando apontada divergéncia, em questéo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3*
Regido”.

Discute-se na pega recursal duas controvérsias juridicas: 1.1) acerca da ilegitimidade passiva da Unido Federal por se tratar de complementagdo de
pensao estadual de ex-funcionario oriundo da FEPASA; 1.2) quanto a inaplicaco das leis n° 8.186/1991 e 10.478/2002 por se tratar de pensdo de ex-
ferroviario admitido pela FEPAS A, cuja incorporagéo pela extinta RFFSA se deu, no minimo, a partir de 1996, conforme Lei Estadualn®9.343/1996.
O Acdrdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

1.1) quanto a ilegitimidade passiva da Unido Federal

“A questao da legitimidade passiva da Unido para a causa em exame ja foi apreciada pelo

C. STJ, conforme o seguinte precedente, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO INEXISTENTE. EX-FERROVIARIO. PENSAO. LEGITIMIDADE
ATIVA DA UNIAO. COMPLEMENTACAO DO BENEFICIO. LEIN. 8.186/91. ENTENDIMENTO FIRMADO EM
REPETITIVO. RESP PARADIGMA 1.211.676/RN. 1. Cinge-se a controvérsia ao reconhecimento, ou ndo, do direito a complementagéo da
pensdo paga aos dependentes do ex-ferroviario, mantendo-se a equivaléncia com a remuneragéo do ferroviario em atividade. 2. Tanto a Unifio como o
INSS siao partes legitimas para figurar no polo passivo de a¢des em que se postula a correta aplicagdo da Lei 8.186/91, na medida em que a Unido
arca com os 6nus financeiros da complementagio e o Instituto, com pagamento da pensdo. 3. A jurisprudéncia desta Corte tem reiteradamente
adotado o entendimento de que o art. 5°da Lei 8.186/91 assegura o direito a complementagio a pensdo, na medida em que determina a observancia
das disposicdes do paragrafo tnico do art. 2° da citada norma, o qual, de sua parte, garante a permanente igualdade de valores entre ativos e inativos.
Agravo regimental improvido. (STJ, AGRESP 201401933060, AGRESP - AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL -
1471930, Relator HUMBERTO MARTINS, DJE 30/03/2015)”

1.2) quanto a inaplicago das leis n° 8.186/1991 e 10.478/2002 ao presente caso

“Assim, o pedido para o pagamento do percentual de 14% (de carater geral, conforme o acérddo juntado as fls. 29 e seguintes do evento 3), emrazio
do Dissidio Coletivo TST-DC n° 92590/2003-000-00-00.0 € procedente, observada a prescri¢do quinquenal.”

No entanto, os acordios paradigmas colacionados pelo recorrente tratam os assuntos de forma diversas, sendo vejamos:

1.1) quanto a ilegitimidade da Unifio Federal:

“Outrossim, conforme constou da contestagao apresentada pela Unifio Federal (fls. 67/81 do anexo 3):

“...ressalte-se que, independentemente de a Unido ter se tornado a sucessora legal da extinta Rede Ferroviaria Federal S/A — RFFSA (Lein®
11.483/2007), que, por sua vez, tinha incorporado a FEPASA, ¢ certo que a sociedade de economia mista federal nunca foi responsavel pelo
pagamento de complementagio de aposentadoria de ex empregados da empresa estadual incorporada, conforme ficou expressamente consignado na
Clausula Nona do Contrato de Compra e Venda de A¢des do Capital Socialda FEPASA:...”Clausula Nona — Continuara sob responsabilidade do
ESTADO o pagamento aos ferroviarios com direito adquirido, ja exercido ou ndo, a complementagdo dos proventos das aposentadorias e pensdes,
nos termos da legislag@o estadual especifica.””

Com efeito, corrobora o aduzido pela Unidlo, o fato de que a pensao por morte recebida pela parte autora € paga pelo Governo do Estado de Sao
Paulo, conforme documento anexado a inicial (fl. 22 do anexo 2), ao contrario dos demais processos que tramitam na Justica Federalem que a
aposentadoria ou pensdo por morte é paga pelo INSS, caso em que, efetivamente, traria a competéncia para a Justica Federal.

Nesse panorama, for¢oso concluir que a UNTA O ndio é responsavel pelo eventual pagamento vindicado, de modo que configurada a ilegitimidade da
UNIAO.”

1.2) quanto a inaplicag@o das leis n° 8.186/1991 e 10.478/2002 ao presente caso

“II-VOTO

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Analisando os autos, verifico que a r. sentenga atacada enfrentou bem as questdes postas, motivando e fundamentando as suas razdes de decidir,
razdo pela qual merece ser mantida.

De fato, cumpre observar que o beneficio de complementago de aposentadoria aos ferroviarios, previsto pela Lein® 8.186/91, somente era garantido
aos ferroviarios admitidos até 31/10/1969 (artigo 1°), sendo certo que a Lein® 10.478/2002 veio a estender referido beneficio aos ferroviarios admitidos
até 21/05/1991.

Como bem destacado em sentenga, a incorporago da parte autora aos quadros da RFFSA somente ocorreu em 1998, motivo pelo qual ndo fazjus a
concessdo do referido beneficio.”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo ¢ preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fungao institucional, definindo a interpretacdo juridica definitiva a ser conferida
a hipdtese dos autos.

2) Da aplicagdo do artigo 1°-F, da Lein®9.494/1997 para fins de incidéncia da corre¢@o monetaria

Verifico que o mérito recursal envolve a discussdo relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L e 195, § 5°, da Constituicdo Federal, a validade, oundo, da corre¢ao monetaria
e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneracéo basica da caderneta de
poupanga (Taxa Referencial— TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020  87/2128



“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenag¢des
da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragao da caderneta de
poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;
e2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redago dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetéria das condenagdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1I), uma vez que nao se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia,
sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acérdao, € possivel, desde logo, a aplicagdo da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil
Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declarag@o apresentados naqueles autos, nos termos do
artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragéo ja foram julgados, sem modulagéo de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao JEF, necessaria a manifestagdo da Unido Federal sobre a continuidade do recurso quanto a este pedido.

1) Do recurso extraordinario da Fazendo do Estado de Sdo Paulo

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢do das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, 111,
“a”, da Constituido da Republica. Ora, é cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta & ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CON STITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA
O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislag@o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102, I11,“a”, da Lei Maior.
Agravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagéo do art.
557,§ 2°,c/c arts. 14,inc. 11 e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 10, IV, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal, conforme item 1 acima; (ii) intime-se a corré¢ Unido Federal para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso
quanto ao item 2; (iify com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordindrio interposto.

Sem prejuizo da determinagiio de remessa a Turma Regional de Uniformizago, primeiramente, intime-se a corré UNIAO FEDERAL para
manifestar-se sobre a continuidade do recurso quanto ao Tema 810 STE.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019729-72.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130402

RECORRENTE: FERNANDO OLIVEIRA CAIRES DE FREITAS (SP348992 - ESTELITA FLORIANO MACHADO
RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Peticiona a parte autora para requerer a reconsideragcdo do quanto decidido no A cérdao proferido.

Da analise dos autos verifico que ndo houve oposi¢do de embargos declaratorios, tampouco de pedido de uniformizagdo pela parte autora.
Além disso, observo que 0 Acoérdao ja transitou em julgado.

Diante do exposto, indefiro o pedido de reconsideragéo e determino a certificacéo do transito em julgado e a baixa do feito.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Trata-se de acéio proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social —INSS, por meio da qual requer a concessfo do beneficio
de aposentadoria por tempo de contribui¢io, mediante o reconhecimento de tempo laborado sob condi¢cdes especiais. A Turma
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Nacional de Uniformizacéio no julgamento do PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, através do Tema 208, afetou o julgamento da
seguinte questio: “Saber se € necessaria a indicaciio, no PPP, do profissional habilitado para registro de condi¢cdes ambientais e
monitoracio biolégica, para fins de reconhe cimento da atividade como especial.” Ante o exposto, determino o sobrestamento até o
julgamento do representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio, acima mencionado.

0008700-85.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130015
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO RODRIGUES (SP215026 - JERONIMO JOSE FERREIRA NETO)

0002053-21.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129983

RECORRENTE:IVO FUIN (SP260140 - FLAVIALOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041166-38.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130014
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENO JOSE GOMES DA SILVA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)

0000553-74.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129984
RECORRENTE:CLAUDIAADAO ALVES (SP090014 - MARIAANTONIETA VIEIRA DE FRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003106-21.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129982
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ZEZITO BEZERRA (SP 189675 - RODRIGO CAMARGO FRIAS)

0057781-40.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129980
RECORRENTE:REGINALDO FERREIRA DA SILVA (SP202255- FLAVIO HAMILTON FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005155-07.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130016

RECORRENTE:ROBSON PAULO CESAR GENTIL (SP201064- LUZIA DE OLIVEIRA SILVA FARIA, SP 155630 - ANTONIO
JOSE DE FARIA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010353-28.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129981

RECORRENTE:MARIA DE NAZARE CAVALCANTE (SP354370 - LISIANE ERNST)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001590-25.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130267
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO OLIVEIRA DA SILVA (SP392886 - DEBORA PATRICIA ROSA BONETTI)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS contra decisdo que deferiu pedido de antecipagio dos efeitos da tutela nos autos do
processo n° 0047252-25.2019.4.03.6301. Sustenta a presuncdo da legitimidade do ato administrativo que cessou a concessao do auxilio doenga, ndo
havendo laudo recente que comprove a permanéncia da incapacidade. Afirma, assim, estarem ausentes os requisitos para a concessao de tutela de
urgéncia, requerendo a atribui¢do de efeito suspensivo ativo liminarmente.

Passo a analise do pedido liminar.

A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, conforme redagdo dada pela Lei 13.105/15, depende da
presenga de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado itil do processo. Além disso, estabelece o §
3°do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da
decisdo.

Posto isso, os beneficios previdencidrios por incapacidade (aposentadoria por invalidez ¢ auxilio doenga) reclamam a presenga de trés requisitos para
sua concessdo: qualidade de segurado, caréncia de 12 contribuigdes mensais e incapacidade para o trabalho (total e permanente para a aposentadoria
por invalidez e total e temporaria para o auxilio doenga), posterior ao ingresso no Regime Geral de Previdéncia Social (artigos 25, inc. 1,42 e 59, todos
da Lein.°8.213/91). Anote-se, por oportuno, que, em algumas hipéteses, dispensa-se a caréncia (art. 26, inc. 11, da Lein®8.213/91). Por sua vez, o art.
4°da Lei 13.982/2020 prevé que: “Art.4° Fica o IN'SS autorizado a antecipar 1 (um) salario-minimo mensal para os requerentes do beneficio de
auxilio-doenga de que trata o art. 59 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicag@o desta Lei, ou
até a realizacdo de pericia pela Pericia Médica Federal, o que ocorrer primeiro. Paragrafo tinico. A antecipagéo de que trata o caput estara
condicionada: I - ao cumprimento da caréncia exigida para a concessao do beneficio de auxilio-doenga; I1 - a apresentagdo de atestado médico, cujos
requisitos e forma de analise serdo estabelecidos em ato conjunto da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia e do
INSS.
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No caso dos autos, 0 segurado teve o beneficio de auxilio doenga cessado em 12/12/2019. Efetuou novo requerimento administrativo, em 24/04/2020,
que restou indeferido por néo ter sido constatada a incapacidade laborativa. Para comprovar a necessidade da medida foi juntado pelo segurado, entre
varios documentos, o ultimo laudo médico, de 20/08/2019, indicando a necessidade de afastamento das atividades laborativas por 45 dias até nova
realizagdo de pericia (fl. 19, do evento 02).

Entretanto, em que pese a atual circunstancia de pandemia em razio do covid-19, o autor ndo apresentou qualquer atestado médico particular ou
exame diagndstico com data posterior a cessagdo do beneficio. Registre-se que, até margo de 2020, os servigos publicos de satide e o proprio INSS
mantiveram seu funcionamento normal.

Neste sentido, os documentos médicos anexados aos autos, embora indiquem que a parte autora seja portadora de enfermidades, ndo sao aptos a
demonstrar, por si, a efetiva permanéncia da incapacidade laborativa, a ensejar o restabelecimento do beneficio, cessado em dezembro de 2019, ou,
ainda, a concessio de novo beneficio. Considere-se que todos os documentos médicos anexados aos autos se referem a periodos anteriores a
cessagdo do auxilio doenga na via administrativa e, portanto, ja foram considerados pelo INSS naquela via quando da concessdo e manutengéo do
beneticio. Nao restou configurada, dessa forma, a probabilidade do direito, o que veda a concesséo da tutela, devendo ser deferido o efeito suspensivo.

Destarte, demonstrada, pelo recorrente, causa apta a ensejar a atribuigdo de efeito suspensivo ao presente recurso, defiro o pedido de concessio
liminar de efeito suspensivo ativo.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, 11, do Codigo de Processo Civil.
Comunique-se a origem.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de acfio ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, objetivando a
concessio/restabelecimento de auxilio reclusfio. A questao foi objeto do Tema n® 896, com proposta de revisio de tese pela Primeira
Secio no julgamento do REsp 1.485.417/M S: Para a concessfo de auxilio-recluso (art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério de aferi¢io
de renda do segurado que niio exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisfio ¢ a auséncia de renda, e niio
o ultimo salario de contribuicfo. Diante da deciso proferida pelo STJ, no REsp 1842985/PR, em 01/07/2020, ha determinacgio de
suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio delimitada pelo Tema 896/STJ e
que tramite m no territério nacional (art. 1.037, I1, do CPC/2015). Diante do exposto, determino o SOBRESTAMENTO do presente
feito, até a fixacdio da juris prudéncia pelas instincias superiores. Intimem-se.

0067063-68.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130169
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELOISAAKEMI NONAKA BARRETO (SP306417- CRISTIANE DEISE LIMA SANTOS)

0001381-76.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130166

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DAVY HENRIQUE COUTO DE OLIVEIRA (SP409203 - LETICIA CAROLINE LUIZ ALENCAR, SP284657 -
FERNANDO RODRIGO BONFIETTI)

0000863-86.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130175

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VITORIA EMANUELLY SANTANA SERAPIAO ESTEVAM (SP349935-EDDY CARLOS CAMARGO)KAUA
HENRIQUE SANTANA SERAPIAO ESTEVAM (SP349935- EDDY CARLOS CAMARGO)

FIM.

0003744-51.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANTONIA PIMENTA DE OLIVEIRA (SP172463 - ROBSON FERREIRA DOS SANTOS)

Converto o julgamento em diligéncia.
Nos termos da Instrugdo Normativa INSS n. 77, de 21.01.2015, a caracterizagdo da atividade como especial pela exposi¢ao ao agente nocivo ruido
devera obedecer as condigdes estabelecidas em seu art. 280, como segue:

Art. 280. A exposi¢do ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagdo de atividade exercida em condigdes especiais quando os niveis de pressdo
sonora estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, seré efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for
superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

IT - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagido da
Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB (A),
devendo ser informados os valores medidos;
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111 - de 11 de outubro de 2001, data da publica¢do da Instrugdo Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢o for superior a noventa dB (A), devendo ser
anexado o histograma ou memoria de célculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢cdo Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utilizagdo a
partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n°4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Assim, a metodologia utilizada para a afericao dos niveis de exposi¢do do segurado ao agente nocivo ruido somente passou a ser elemento
determinante para o reconhecimento da especialidade da respectiva atividade a partir de 01.01.2004.

Apreciando essa questdo, a Turma Nacional de Uniformiza¢do (TNU), em julgamento de pedido de uniformizag¢ao representativo de controvérsia,
firmou a seguinte orientagéo:

PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (TEMAN. 174). RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. EXPOSICAO AO AGENTE RUIDO. E
OBRIGATORIA A UTILIZACAO NORMA DE HIGIENE OCUPACIONAL (NHO) 01 DAFUNDACENTRO, PARA
AFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 01 DE JANEIRO DE 2004,
DEVENDO A REFERIDA METODOLOGIA DE AFERICAO SER INFORMADA NO CAMPO PROPRIO DO PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. EM CASO DE OMISSAO NO PPP,DEVERA SER APRESENTADO O
RESPECTIVO LAUDO TECNICO, PARA FINS DE DEMONSTRAR A TECNICA UTILIZADANA SUA MEDICAO. PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, Rel. p/ acérddo Juiz Federal Sérgio Brito, j.
21.11.2018,DJe 27.11.2018).

Mais adiante, em sede de embargos de declaragdo,a TN'U mitigou a primeira orienta¢do, aceitando que a metodologia preconizada no Anexo I da
Norma Regulamentadora n° 15 (NR-15) também seja aceita, para fins de reconhecimento como especial da atividade em que o segurado esteja
exposto ao agente nocivo ruido em limite superior ao regulamentar.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (TEMA N. 174). AGENTE RUIDO. EXISTENCIA DE
OMISSAO QUANTO A ANALISE COMPARATIVA DA METODOLOGIA FIXADA NANORMA DE HIGIENE
OCUPACIONAL (NHO) 01 DAFUNDACENTRO COMAQUELAPREVISTANA NR-15. OBRIGATORIEDADE DE
UTILIZACAO DE UMA DESSAS METODOLOGIAS (NHO-01 OU NR-15) PARA AFERICAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO
NO AMBIENTE DE TRABALHO A PARTIR DE 19 DE NOVEMBRO DE 2003. IMPOSSIBILIDADE DE MEDICAO PONTUAL
DO RUIDO CONTINUO OU INTERMITENTE. AMETODOLOGIA DE AFERICAO DEVE SER INFORMADA NO CAMPO
PROPRIO DO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EM CASO DE OMISSAO NO PPP OU DUVIDA,
DEVERA SER APRESENTADO O RESPECTIVO LAUDO TECNICO,COM O ESCOPO DE DEMONSTRAR A TECNICA
UTILIZADA EM SUA MEDICAO,BEM COMO A RESPECTIVA NORMA. EMBARGOS ACOLHIDOS PARCIALMENTE
COM EFEITOS INFRINGENTES.

(PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019).

Firmou a TN'U, portanto, o entendimento de que, a partir de 19.11.2003, € necessario que do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) conste, no
caso de exposi¢io ao agente nocivo ruido, a metodologia utilizada para sua aferi¢do, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias
preconizadas pela NHO-01 da FUNDACENTRO oupela NR-15.

Nao obstante, nos termos do precedente acima transcrito, e considerando que, anteriormente, a parte autora nao foi dada oportunidade de
complementar a documentagao para a prova de seu direito, o feito deve ser convertido em diligéncia, para que lhe facultar a vinda do laudo técnico que
lastreou o preenchimento dos PP Ps acostados aos autos.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, para facultar a parte autora, no prazo de 30 dias, trazer aos autos cdpia do laudo ou laudos
técnicos que subsidiaram a elaborag@o do PP P que aponta exposigao ao agente nocivo ruido a partir de 19.11.2003, para verificagdo da metodologia
utilizada na aferi¢ado do nivel de pressdo sonora.

Com a juntada do laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CPC, art. 477, §1°).

Em seguida, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000225-31.2010.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130334

RECORRENTE: ERIVALDO MARTINS DOS SANTOS (SP141419- YANNE SGARZI ALOISE DE MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vigtos, nos termosAdas Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016- CJ F3R~.
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Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

Verifico que o mérito recursal envolve a discussao relativa ao Tema 810, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 102, caput, L e 195, § 5° da Constituicdo Federal, a validade, oundo, da corre¢ao monetaria
e dos juros moratdrios incidentes sobre condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo os indices oficiais de remuneracao basica da caderneta de
poupanga (Taxa Referencial — TR), conforme determina o art. 1°-F da Lei9.494/1997, com a redagdo dada pela Lei 11.960/2009”.

E de se destacar que ja houve julgamento do mérito do referido recurso, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a reda¢do dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenacdes
da Fazenda Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de
poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redacéo dada pela Lein® 11.960/09;
e2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia,
sendo inidénea a promover os fins a que se destina”.

Emregra, publicado o acordio, € possivel, desde logo, a aplicag@o da tese firmada, consoante inteligéncia do artigo 1.040 do Cddigo de Processo Civil.
Todavia, o Ministro Luiz Fux, relator do caso, concedeu efeito suspensivo aos embargos de declaragdo apresentados naqueles autos, nos termos do
artigo 1.026, § 1°,do CPC.

Tendo em vista que os embargos de declaragdo ja foram julgados, sem modulagao de efeitos, em homenagem aos principios da celeridade e
informalidade, muito caros ao JEF, intime-se a parte recorrente para manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, se deseja prosseguir com o recurso.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006532-70.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130145
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBES DO NASCIMENTO (SP210990- WALDIRENE ARAUJO DE CARVALHO)

O julgamento foi convertido em diligéncia para que a parte autora apresentasse novos formularios PP Ps e/ou laudos.
Peticiona a parte autora informando que tentou, sem éxito, a obten¢éo do documento. Requer a dilagao de prazo.

Assim, concedo o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para apresentagdo do documento, sob pena de preclusdo da prova e julgamento conforme o
estado dos autos.

Com a juntada, intime-se o réu para manifestag¢@o no prazo de 30 (trinta) dias.
Mantendo-se inerte, retornem os autos para julgamento do recurso.

Intime-se.

0003490-12.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130412

RECORRENTE:HEVERTON EVANDRO RIBEIRO CAMARGO DOS SANTOS (SP261558 - ANDRE SOUTO RACHID
HATUN, SP209872- ELAYNE DOS REIS NUNES PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Defiro o pedido de dilagéo de prazo requerido pela parte autora, por 60 (sessenta) dias.
Apos, voltem conclusos.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Embargos de declaracio opostos em face do acérdao proferido por esta Turma Recursal. No caso dos autos, apesar do julgamento do
STJ-TEMA 1007, houve nova decisio de sobrestamento, sendo admitido Recurso Extraordinario - RECURSO ESPECIAL
1674221 - SP (2017/0120549-0) - deciséo de 18.06.2020. Assim, necessario o sobrestamento do feito até decisao ulterior. Aguarde-se
em pasta propria. Int.
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0001104-69.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130665
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILZA MARIADE ALMEIDA (SP103128 - PAULO SERGIO MARCOS GARCIA)

0000431-61.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130666
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LUIZA SUDAN MARABEZI (SP151293 - RENATA MILANI DE LIMA)

0004206-77.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130664
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES BALESTRE RIBEIRO (SP404202 - PAULO HENRIQUE DE GODOY JUSTINO)

0006682-86.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130663

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VANDA DE JESUS FERNANDES DE MIRANDA (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO,
SP381528 - EDUARDO DEARAUJO JORGETO)

0000046-85.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130667
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANITAAPARECIDA PIROTTA DA SILVA (SP297042 - ALEXANDRE DE BASTOS MOREIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a nova decisfio proferida pelo Superior Tribunal de Justica, que determinou a suspensio da tramitagdo das acdes
relacionadas a aposentadoria hibrida, determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisfio do referido Tribunal.
Intimem-se as partes e, apés, sobreste-se o processo.

0002837-42.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130065
RECORRENTE:APARECIDA DEANDRADE MORENO (SP327218 - ALLAN MAYKON RUBIO ZAROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000285-47.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129997

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP323171 - FERNANDO ANTONIO
SACCHETIM CERVO)

RECORRIDO:EUNICE DE LIMA TORRES SANTOS (SP272775- VILMAR GONCALVES PARO)

FIM.

0005247-86.2014.4.03.6325 - 1' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130313

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL RODOBENS NEGOCIOS IMOBILIARIOS S/A (SP152165 - JOSE WALTER
FERREIRA JUNIOR) (SP 152165 - JOSE WALTER FERREIRA JUNIOR, SP230722 - DANIELLE CAROLLINE AQUINO DA
SILVA)

RECORRIDO: CRISTIANE MENDES ARRUDA (SP293607 - OCTAVIO AUGUSTO ROCHA PALHARES)

Vistos, etc.

Proceda a Secretaria destas Turmas Recursais as alteragdes necessarias conforme petigdes os arquivos n.60; 61; 66; e 67.

Intime-se a ré Rodobens Negocios Imobilidrios S/A para que se manifeste a respeito do descumprimento do comando judicial que concedeu a autora
a antecipacdo dos efeitos da tutela, em sentenga, conforme os documentos constantes nos arquivos n.68 e 69. Prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, voltem conclusos.

Intimem-se.

0001366-38.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130275

RECORRENTE:ANTONIO DONIZETTI MILHORINTI (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Da analise dos autos constato que nas contrarrazdes (evento 79), muito embora conste “pedido de tutela” no respectivo cadastro, ndo ha, de fato,
requerimento de tutela antecipada a ser apreciado.

Sendo assim, encaminhem-se os autos para a pasta de admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s)
evento 74.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001616-23.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130339

IMPETRANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
IMPETRADO:NEUSAAPARECIDA MONTEIRO DA SILVA (SP232246 - LUCIANE TIEMI MENDES MAEDA) JUIZ
FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE ITAPEVA - SAO PAULO
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Vistos,
Trata-se de mandado de seguranga impetrado em face de decisdo judicial em processo no ambito de Juizado Especial Federal.

Diante da controvérsia ainda existente quanto ao cabimento ou ndo de referida agéo no &mbito dos Juizados Especiais e precedentes do STF, a Turma
Regional de Uniformizagao da 3° Regidlo, na sessdo de 28.08.2015, fixou o seguinte entendimento:

‘Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada,
cabe recurso inominado’.

A decisdo teve como fundamento:
a) o dispostono art. 3% § 1°1,da Lei 10.259/2001:

“§ 1°- Nao se incluem na competéncia do Juizado Especial Civelas causas:

I — referidas no art. 109, incisos 11, I11 ¢ X1, da Constituicdo Federal, as a¢des de mandado de seguranga, de desapropria¢éo, de divisdo e
demarcagao, populares, execugdes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais
homogéneos;”

b) os seguintes precedentes do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEIN. 9.099/95. ART. 5°, LV DA

CON STITUICAO DO BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DAAMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. Nao
cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutorias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95. 2. A Lein. 9.099/95 esta
voltada a promogao de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter consagrado a regra da
rrecorribilidade das decisdes interlocutdrias, marredavel. 3. Nao cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicacéo subsidiaria do Codigo de Processo
Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranga. 4. Ndo ha afronta ao principio constitucional da ampla
defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes interlocutoérias podem ser impugnadas quando da interposi¢@o de recurso inominado. Recurso
extraordinario a que se nega provimento. (RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRA U, Tribunal P leno, julgado em 20/05/2009, REPERCUSSAO
GERAL—-MERITO DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07 -08-2009 RTJ VOL -00211- PP-00558 EMENT VOL-02368-10 P P-02068
LEXSTEF v. 31,n. 368,2009, p. 310-314)

A gravo regimental no recurso extraordinario. Juizados especiais. Decisdo interlocutéria. Mandado de seguranga. Nao cabimento do mandamus.
Precedentes. 1. O Plenario desta Corte, no julgamento do RE n°576.847/BA, Relator o Ministro Eros Grau, DJe de 6/8/09, firmou entendimento no
sentido de ndo ser cabivel mandado de seguranga contra decisdes interlocutorias exaradas em processos da competéncia dos juizados especiais.

2. Agravo regimental nao provido. (AG.REG.no RE 650.293/P B, Rel. Min. Dias Toffoli, julgamento em 17.04.2012).

“MANDADO DE SEGURANCA-DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA NO JUIZADO ESPECIAL-NAO
CABIMENTO —REPERCUSSAO GERAL—PRECEDENTE DO PLENO. O Pleno, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 576.847-
3/BA, concluiu pelo ndo cabimento do mandado de seguranca contra decisdo interlocutodria proferida pelo juizado especial” (Al n°681.037/BA-AgR,
Primeira Turma,Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 14/10/11).

“RECURSO EXTRAORDINARIO - MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISOES INTERLOCUTORIAS
EMANADAS DE JUIZADO ESPECIAL (LEI N°9.099/95) — NAO CABIMENTO -ALEGADA VIOLACAO AOPRINCIPIO
CONSTITUCIONALDA AMPLA DEFESA - INOCORRENCIA - MATERIA CUJA REPERCUSSAO GERAL FOI
RECONHECIDANO JULGAMENTO DO RE 576.847-RG/BA - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO” (RE n°643.824/PB-AgR,
Segunda Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 5/9/11).

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS. LEI 9.099/1995.
MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA. DESCABIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO. -0
Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 576.847-RG/BA, Rel. Min. Eros Grau, concluiu pelo descabimento de mandado de
seguranca impetrado contra decisdes interlocutorias proferidas no &mbito dos Juizados Especiais. Precedentes. I1 - A gravo regimental improvido”
(RE n°650.372/PB-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 19/10/11).

¢) o esclarecimento contido no voto do segundo precedente acima citado- RE 650.293/PB:
‘Ressalte-se que ndo prospera a alegag@o do agravante de que ndo se aplicaria o precedente da repercussdo geral ao presente caso tendo em vista

que a decisdo interlocutéria em comento foi proferida no processo de execugdo, uma vez que, em situagao semelhante a presente, este Tribunal
aplicou o referido julgado a causa sem qualquer ressalva.”
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Isto posto, com fulcro no art. 485, 1V do NCP C ¢ artigo 6°da LMS, DENEGO A SEGURANCA, por inadequag@o da via eleita.
Sem honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da LMS.
P.R.I.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 - CJF3R, no 4mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Em 13/2/2019, no julgamento do Tema 966, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou a seguinte tese: “Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei
8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso”. Ndo se desconhece que a
publicaciio do acérddo paradigma autoriza a ime diata aplicacéio da tese (art. 1.040, caput, do CPC). Porém, consultando o andamento
processual, verifiquei a pendéncia de recurso extraordinario (RE 1.255.432/PR). Assim, em nome do principio da seguranca juridica,
direito fundame ntal (art. 5°, caput, da CF) e pedra angular do sistema de precedentes, bem como do principio da economia processual
(art. 2° da Lei9.099/1995), impde-se asuspensio deste feito até o transito em julgado do acérdio paradigma. Ante o exposto,
determino o SOBRESTAMENTO do feito até o transito em julgado do acérdiio paradigma do Superior Tribunal de Justica (Tema
966). Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000082-86.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129090

RECORRENTE:JOAO PEROSSI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000187-34.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129088

RECORRENTE: BENEDITO CARLOS TOSSONI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

FIM.

0002074-77.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130214

RECORRENTE:JOAO PIRES (PR043651 - LUCIANA DE LIMA TORRES CINTRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Eventos 163/164: Peticiona a parte autora alegando que até a presente data ndo foram averbados nos registros do INSS, os periodos em que a
sentenga e 0 acordio recorrido reconheceram o trabalho rural, em regime de economia familiar e a natureza especial do trabalho realizado no meio
urbano. Requer a intimagdo do INSS para imediata averbagdo dos periodos incontroversos.

DECIDO.

No caso debatido nestes autos, observo que a sentenga reconheceu o trabalho rural, em regime de economia familiar, no periodo de 10/07/1980 a
18/04/1986 ¢ a natureza especial do trabalho realizado nos periodos de 09/08/1980 a 11/08/1991 e de 12/08/1991 a 01/11/1994 ¢ o acdrdio reconheceu
a natureza especial do trabalho realizado nos periodos de 15/01/2004 a 31/07/2012 e de 01/08/2012 a 17/07/2014 (eventos 80 e 128).

Ainda, observo que s6 a parte autora interpds pedidos de uniformiza¢ao, que se encontram pendentes de analises de admissibilidades (eventos 148 e
150).

Desse modo, restaram incontroversos nos autos o periodo rural e a natureza especial do trabalho reconhecidos na sentenga e no acérdio recorrido,
nos periodos sobreditos.

Considerando que s6 o autor apresentou recurso em face do acérdao proferido nestes autos, ndo ha risco de reforma do julgado em prejuizo da parte
autora.

Desse modo, considerando que restou incontroverso, o periodo rural e os periodos especiais reconhecidos na sentenga e no acérdio recorrido,
DEFIRO o requerimento da parte autora.

Reitere-se o oficio a0 INSS (evento 155), para que averbe o periodo rural, em regime de economia familiar, de 10/07/1980 a 18/04/1986 ¢ a natureza
especial do trabalho realizado nos periodos de 09/08/1980 a 11/08/1991, de 12/08/1991 a 01/11/1994, de 15/01/2004 a 31/07/2012 e de 01/08/2012 a
17/07/2014 (eventos 80 e 128).

Cumpra-se,com URGENCIA.

Apos, encaminhem-se os autos para a pasta da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcional(is) pendente(s) eventos 148
e 150.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001923-25.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130571
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDEVINO PEREIRA (SP275155 - JEFFERSON POMPEU SIMELMANN)

Diante da informag¢@o do cumprimento da tutela de urgéncia concedida em sentenga. A guarde-se oportuna inclusdo em pauta para julgamento dos
recursos inominados interpostos por ambas as partes.
Int.
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0000842-88.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128048

RECORRENTE:LUIZ DA ROCHA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que com a propositura da A¢ao Civil Publica n° 0004911-28.2011.4.03.6183 na Subsecéo Judiciaria de Sdo Paulo, em
05/05/2011, houve a interrupgao do prazo prescricional da pretensao revisional, inclusive para os autores de a¢des individuais, que s6 voltara a correr
apds o transito em julgado da decisdo proferida na acdo que deu causa a interrupgéo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de
iterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1005, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Fixag¢do do termo inicial da prescri¢do quinquenal, para recebimento de parcelas de beneficio previdenciario reconhecidas judicialmente, em agdo
individual ajuizada para adequagdo da renda mensal aos tetos fixados pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003, cujo pedido coincide com
aquele anteriormente formulado em ag3o civil piblica.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027122-14.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA CASUSA DA SILVA (SP360233 - GLAUCO LUIZ DE OLIVEIRA CARNEIRO)

Vistos, etc.

Peticiona a parte autora para requerer a expedi¢do de Oficio a parte ré para que implante o beneficio concedido em sentenga.
Compulsando os autos, verifico que a parte ré acostou documento comprobatério da implantagao do beneficio (arquivo n.67).
Em consulta ao sistema Tera verifico que, de fato, o beneficio esté ativo, conforme segue:

Assim, nada a deferir.
Aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0000130-51.2013.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128523

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SILVIO SPAZZINI (SP092010 - MARISTELA PEREIRA RAMOS, SP325576 - CAIO PEREIRA RAMOS, SP 190991
-LUISEDUARDO FOGOLIN PASSOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal regional e nacional interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, preliminarmente, o error in judicando que entende ter ocorrido no acérdio de retratag@o, posto que ndo pode a Turma
alterar a fundamentacéo do acérdao, trazendo a discussao matéria nova, que sequer foi ventilada em sede de recurso inominado por parte da autarquia
previdenciria.

Pugna, ainda, que a mera indica¢@o de equipamento de prote¢ao individual eficaz, pelo empregador, no perfil profissiografico previdenciario, ou
qualquer outro documento que surta reflexos na aposentadoria do trabalhador, ndo afasta o direito ao computo do periodo como tempo especial.

E o breve relatorio.

Decido.

Quanto a alegagao do error in judicando
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Nos termos do artigo 14, V,“a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificagéo do processo em que proferido,
oundo for juntada copia do acorddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acérddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp
1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida andlise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Ndo esta, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

1) Quanto a utilizagdo de EP1 eficaz para afastamento da especializagdo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagéo de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios ¢ especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 213, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber quais sao os critérios de aferi¢do da eficacia do Equipamento de Prote¢@o Individual na anélise do direito a aposentadoria especial ou a
conversao de tempo especial em comum.”

Destarte, (i) com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io em relagdo a
alegag¢@o do error in judicando; e, (i) com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado, quanto a utilizagdo de EPI.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000107-60.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113850

RECORRENTE:NAILSON ALVES BARRETO (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR) JOSE APARECIDO DE SOUZA
(SP149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR) MAURO SERGIO DE SOUZA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
DIRCEU APARECIDO DE SOUZA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR) VALDETE APARECIDO DE SOUZA

(SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR) ADENIR APARECIDO DE SOUZA LIMA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA
MELCHIOR) DAVI ALVES BARRETO (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR) DIRCEU APARECIDO DE SOUZA
(SP354717- VANESSA ASSADURIAN LEITE) ADENIR APARECIDO DE SOUZA LIMA (SP354717 - VANESSA
ASSADURIAN LEITE) MAURO SERGIO DE SOUZA (SP354717 - VANESSA ASSADURIAN LEITE) DAVI ALVES BARRETO
(SP354717- VANESSA ASSADURIAN LEITE) VALDETE APARECIDO DE SOUZA (SP354717 - VANESSA ASSADURIAN
LEITE) NAILSON ALVES BARRETO (SP354717 - VANESSA ASSADURIAN LEITE) JOSE APARECIDO DE SOUZA
(SP354717- VANESSA ASSADURIAN LEITE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A tese do Tema 1007 foi firmada pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) nos seguintes termos:

O tempo de servico rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia
necessaria a obtengao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, §
30. da Lei8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do
implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo

A Vice-Presidente do STJ, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, com base no § 1°do art. 1.036 do CP C, admitiu como representativos de
controvérsia os recursos extraordindrios interpostos contra acérddo proferido no julgamento dos Recursos Especiais n. 1.674.221/SP e 1.788.404/PR
(Tema Repetitivon. 1007/STJ).

Houve determinagéo de suspensao nacional de tramita¢@o dos processos que versem acerca da questdo delimitada.

Isso posto, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.
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5002234-49.2017.4.03.6111 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301113388

RECORRENTE:ANESIO VICENTE (SP131014- ANDERSON CEGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Encaminhem-se os autos ao Juizo de origem a fim de que o perito judicial analise os documentos acostados nos arquivos n.105 a 112 e indique
expressamente se mantém ou modifica a sua conclusao a respeito da auséncia de incapacidade da parte autora atestada no laudo pericial, consoante
determinado no A cérddo proferido em 15.10.2019.

Caso haja conclusdo pela presenga de incapacidade da autora, indicar a data de inicio (D11), bem como explicitar se a incapacidade é para a sua
atividade habitual ou para qualquer atividade e se é temporaria ou permanente.

Com a resposta pericial, manifestem-se as partes a respeito das conclusdes do expert no prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

0004263-25.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130574
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONIDIO SEVERO DOS SANTOS (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)

Observo que, por maioria, o julgamento foi convertido em diligéncia para que a parte autora, querendo, juntasse novos documentos que demonstrem
que laborou por quase 40 anos, em atividade rural.

Noto que a parte autora se manteve inerte.

Logo, o feito sera julgado no estado em que se encontra.

Oportunamente, inclua-se em pauta para julgamento.

Int.

0002222-10.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130568
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO PIRES (SP074494 - REGINALDO DOS SANTOS) MASICA DIAS DE ALMEIDA PIRES

Intime-se a CEF para que se manifeste sobre a proposta de acordo ofertada pela parte autora. Prazo: 5 (conco), dias. Mantendo-se inerte ou ndo
aceita, retornem os autos ao arquivo sobrestado, conforme decisdo anterior.
Int.

0001367-07.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130413
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTABARCELAR MIRANDA (SP260238 - REGISMAR JOEL FERRAZ)

Vistos, etc.

Peticiona a parte autora para requerer a realizagdo de pericia judicial, a fim de obter laudo de condig¢des especiais de labor.

Compulsando os autos, verifico que foi proferido A cérdao, o qual converteu o feito em diligéncia para que o empregador apresente o Laudo Técnico
que embasou o preenchimento do PP P.

Observo que o Oficio ainda ndo foi expedido pela Secretaria. P ortanto, ndo ha que se falar em descumprimento de decisdo pelo empregador.
Assim, indefiro o pedido de realizagao de pericia judicial.

Cumpra-se o quanto determinado no A cérdio.

Intimem-se.

0001370-84.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130730

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SEBASTIAO RODRIGUES GUIMARAES (SP259463 - MILENA CRISTINA TONINI RODRIGUES DA SILVA,
SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE SOUZA)

Trata-se de a¢éo ajuizada em face do INSS, objetivando a concessao de aposentadoria por idade hibrida.

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

A decisdo proferida nos autos do processo REsp 1.788.404/P R, em tramite perante o STJ, determinou a suspensdo da tramitag@o das a¢des
pendentes que versem sobre o tema ("'P ossibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/91, mediante o
computo de periodo de trabalho rural remoto exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagéo de atividade
rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo."), no territério nacional.

Houve o julgamento do feito.

Entretanto, em 18/06/2020, o Superior Tribunal de Justica admitiu o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando mais
uma vez a suspensdo de “todos os processos em grau recursal que tratem do Tema 1.007 nos Tribunais R egionais Federais e nas turmas recursais dos
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juizados especiais federais”.
Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.
Int.

0008840-17.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130394
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ESTER PERGER RODRIGUES (SP409164 - JULIA SOGAYAR BICUDO)

Vistos, etc.

Ciéncia a parte ré dos documentos acostados nos arquivos n.50 e 51.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, aguarde-se a inclusio do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A questio trazida a juizo envolve a possibilidade ou nio da aplicacio da regra definitiva previstano art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na
apuracio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transiciio contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurado
que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicacio da Lei 9.876/1999. Por forca da decisdo
proferida no julgamento do Resp 1.596.203, na admissibilidade do Recurso Extraordinario, foi determinada a suspenséo do tramite dos
processos que tratem do tema objeto do presente processo. Assim, com base no disposto no artigo 1036 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil, impde-se o sobrestamento do presente feito. Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DO FEITO,
em pasta propria, no aguardo do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal Federal. Intime-se. Cumpra-se.

0002055-25.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130348

RECORRENTE: DAVID MEIRA ALVES (MS017840-1VO DALCANALE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000978-42.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130350

RECORRENTE: LUIZ DOS REIS FERREIRA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0013919-82.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130009

RECORRENTE: CICERO ALVES DE LIMA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ha auséncia de incapacidade atestada por laudo pericial, com possibilidade de retornar ao mercado de trabalho, sendo
o0 acorddo contrario a prova dos autos, ndo comportando a analise das condigcdes pessoais da parte autora, uma vez que foi afastada a incapacidade.
A parte autora, em peticdo evento 57, requer a implanta¢@o do beneficio mediante tutela.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizag¢ao do réu

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢éo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
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razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de auséncia de incapacidade laborativa da parte autora.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

IT — Pedido de liminar para implantagéo do beneficio

No dmbito dos Juizados Especiais Federais, o cumprimento de sentenga relativo as obrigagdes de fazer encontra-se regulado pelo art. 16 da Lei
10.259/2001, in verbis:

Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenga, com transito em julgado, que imponham obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa certa,
sera efetuado mediante oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com copia da sentenga ou do acordo.

Desse modo, essa fase transcorre em primeiro grau de jurisdi¢@o, depois do transito em julgado, ou seja, depois de exaurida a fase cognitiva. Iniciar o
procedimento de execugdo nesta sede, especialmente enquanto pendente recurso excepcional no qual se discute o proprio direito controvertido, viola o
rito fixado na lei de regéncia.

Portanto, o requerimento da parte autora de implantagao do beneficio, neste momento processual, ndo pode ser deferido, devendo se aguardar o
Jjulgamento definitivo da matéria e o transito em julgado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo e INDEFIRO o
pedido de liminar para implantagao do beneficio formulado pela parte autora (evento 57).

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0055245-56.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130383

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA ROSSETTI CARDOSO (SP206970 - LEANDRO DINIZ SOUTO SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o juizndo esta adstrito a conclusio do laudo pericial, e nesse contexto, ndo deveria ter seguido a conclus@o do perito
quanto a incapacidade, pois ha exames médicos que evidenciam a presenca de doenga incapacitante, considerando a atividade laboral exercida pela
parte autora, podendo formar seu livre convencimento motivado por outros elementos probatérios, em face do principio do livre convencimento
motivado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020  100/2128



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Simula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de existéncia de sua incapacidade laborativa.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformiza¢io de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria
de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestaciio continuada, em
especial o da miserabilidade. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n.
586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo ser4 interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de
15 (quinze) dias a contar da data da intimacdo do acérdéo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a decisfio recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal
ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da
Turma Nacional de Uniformizacéio. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim,
uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na andlise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA
NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagfo da prova e do livre convencimento motivado, e mediante
andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na
liberacfio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido de mandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatéria, inviavel emrecurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAOQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018,
DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da miserabilidade para a obtencéo do
beneficio pleiteado o que envolve reexame do conjunto fitico-probatério. Ora, a vedaciio ao reexame de prova nio impede que se
conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados
pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretacio de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A
Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INIC1O
RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador
da TNU se da pelaindicacéo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoivel de prova material,
quando traz informagdes na qualificaciio dos noivoes, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papel
da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou nio a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valoracio
subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes
de concrecio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos
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debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacgio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria
de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Stimulan. 42/TNU: “Nio se
conhece de incidente de uniformizag¢io que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”,
da Resolucdio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032571-84.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130111

RECORRENTE: BERNARDO DE ALMEIDA SILVA (SP215112- MURILO PASCHOAL DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000219-27.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130113

RECORRENTE:MARIA MADALENA DE SOUZA SANTOS (SP226565 - FERNANDO ALVES DA VEIGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0011521-65.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129996

RECORRENTE:ROGERIO LUIZ DA SILVA (SP353317- HERBERT PIRES ANCHIETA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte ré, em apertada sintese, que a auséncia de incapacidade atestada por laudo pericial, impede a concessao de beneficio incapacitante,
devendo ser julgado improcedente o pedido de concessao de beneficio incapacitante, contrario do que ocorreu no presente feito.

A parte autora, em petigdo evento 61, requer a implantagao do beneficio mediante tutela.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Do pedido de uniformiza¢éo do réu

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de auséncia de incapacidade laborativa da parte autora.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
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aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

IT — Pedido de liminar para implantagéo do beneficio

No ambito dos Juizados Especiais Federais, o cumprimento de sentenca relativo as obrigagdes de fazer encontra-se regulado pelo art. 16 da Lei
10.259/2001, in verbis:

Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenga, com transito em julgado, que imponham obrigagao de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa certa,
sera efetuado mediante oficio do Juiz & autoridade citada para a causa, com copia da sentenga ou do acordo.

Desse modo, essa fase transcorre em primeiro grau de jurisdi¢@o, depois do transito em julgado, ou seja, depois de exaurida a fase cognitiva. Iniciar o
procedimento de execugdo nesta sede, especialmente enquanto pendente recurso excepcional no qual se discute o proprio direito controvertido, viola o
rito fixado na leide regéncia.

Portanto, o requerimento da parte autora de implantagdo do beneficio, neste momento processual, ndo pode ser deferido, devendo se aguardar o
julgamento definitivo da matéria e o transito em julgado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizaciio e INDEFIRO o
pedido de liminar para implantagao do beneficio formulado pela parte autora (evento 61).

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005184-90.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128430
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CIRSO MAXIMO JOSE (SP251787 - CRISTIANO ALEX MARTINS ROMEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o tempo de servigo rural anterior a Lei 8.213/91 podera ser computado na concessao de beneficio previdenciario,
independentemente do recolhimento das contribuicdes correspondentes, exceto para efeitos de caréncia.

Requer, ainda, a concessdo da medida liminar prevista no § 5°, do artigo 14, da Lei 10.259/2001, para que se suspendam todos os processos nos quais a
mesma controvérsia juridica dos presentes autos esteja estabelecida, acerca da possibilidade de computo do tempo de servigo rural para efeitos de
caréncia, sem o recolhimento das correspondentes contribui¢des.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal
interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 153, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao e, também o Tema 644 julgado pelo Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmaram-se as seguintes teses:

“Tema 153 TNU

E possivel o reconhecimento do tempo de servigo exercido por trabalhador rural registrado em carteira profissional em periodo anterior & Lei 8.213/91
para efeito de caréncia, independentemente do recolhimento das contribuicdes previdenciarias, tendo em vista que o empregador rural, juntamente
com as demais fontes previstas na legislag@o de regéncia, eram os responsaveis pelo custeio do fundo de assisténcia e previdéncia rural
(FUNRURAL).

Tema 644 STJ

E possivel o reconhecimento do tempo de servigo exercido por trabalhador rural registrado em carteira profissional em periodo anterior & Lei 8.213/91
para efeito de caréncia, independentemente do recolhimento das contribuigdes previdenciarias, tendo em vista que o empregador rural, juntamente
com as demais fontes previstas na legislag@o de regéncia, eram os responsaveis pelo custeio do fundo de assisténcia e previdéncia rural
(FUNRURAL).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Quanto ao pedido de liminar formulado pela parte ré, deve ser ressaltado que os temas acima indicados ja trataram do assunto decidindo o mérito e se
encontram com transito em julgado, o que evidencia a ausé€ncia da plausibilidade do direito alegado, um dos necessarios pressupostos para a concessao
da medida, conforme dispde o art. 300 do Codigo de Processo Civil.

Tal circunstancia, por sisd, inviabiliza a concessdo da medida liminar.
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Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” ¢ “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo e
INDEFIRO o pedido da parte ré de suspensdo do processo, mediante liminar.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002471-15.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130319

RECORRENTE:ANA CLAUDIA DA SILVA (SP262710- MARI CLEUSA GENTILE SCARPARO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o julgamento se baseou apenas no laudo médico judicial, deixando de analisar as demais provas constantes nos autos, tais como
exames ¢ laudos apresentados pelo médico que acompanha a parte autora, que informa que a mesma esta totalmente incapacitada para o trabalho.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

[Tt

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “‘guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na anlise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.IL.-0O
acordao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua incapacidade laborativa.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura féatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STEF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissao do recurso extraordinrio, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentacao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acorddo, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova no cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF,RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

P or conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario e INDEFIRO o pedido
da parte autora de implantac@o do beneficio previdenciario mediante tutela antecipada.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001753-15.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130303
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONALDO DOS REIS NASCIMENTO (SP079077- JOSE ANTONIO FUNNICHELI)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a prova técnica judicial deve ser minimizada, haja vista, ser totalmente divorciada de todas as demais provas produzidas
encartadas nos autos que atestam pela presencga de doenga incapacitante.

Requer o autor, ainda, a concessdo do beneficio de auxilio-doenga mediante tutela antecipada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:
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EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.IL.-0O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua incapacidade laborativa.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura fética delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STEF. 1. Tendo o acérdo recorrido solucionado as questoes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissao do recurso extraordindrio, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentacao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acordio, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF,RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nfo cabe recurso extraordinario.”.
Quanto ao pedido de tutela formulado pela parte autora, deve ser ressaltado que a demanda foi julgada totalmente improcedente em duplo grau de
jurisdi¢@o, o que evidencia a auséncia da plausibilidade do direito alegado, um dos necessarios pressupostos para a concessdo da medida, conforme
dispde o art. 300 do Cddigo de Processo Civil

Tal circunstancia, por sisd, inviabiliza a concessdo da medida liminar.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario e INDEFIRO o pedido
da parte autora de implantac@o do beneficio previdenciario mediante tutela antecipada.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003380-57.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130116
RECORRENTE:ALEXANDRA ROBERTA DOS SANTOS11 (SP286534 - EMERSON BERBET BOLANDINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessdo de beneficio de prestagdo continuada, em especial o da deficiéncia.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso néo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatéria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da deficiéncia para a obtengao do beneficio pleiteado o que envolve reexame
do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizac@o de Interpretacéo de
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Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sao Paulo. Alega, emsintese, preencher os
requisitos necessarios para a concessio do beneficio auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez. K o breve relatério. Decido. Nos
termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em inica ou tltima instincia, quando a decis o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario
que discuta questio constitucional a qual 0 Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No
caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo aseguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinirio em que se discute, a luz dos arts. 6°,
194 e 196 da Constituigdo, o direito 2 concesséo de beneficio previdencidrio de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez a
segurado cuja alegada incapacidade para o trabalho foi afastada por laudo pericial.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1,
“a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinirio. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000649-16.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130374

RECORRENTE:HELENA RIBEIRO DA SILVA (SP039925 - ADONAIANGELO ZANI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009304-49.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130151

RECORRENTE:PAULO BAPTISTA CRIVILLARI (SP239525 - MARCOS ROGERIO FORESTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000740-13.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130307
RECORRENTE:MARIAHELENA DE OLIVEIRA DA SILVA (SP194873 - RONALDO ANDRIOLI CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0054443-58.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130152

RECORRENTE:NEIVAL LIMA COIMBRA (SP 174859 - ERIVELTO NEVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042550-70.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130153

RECORRENTE:JOILDA DE JESUS SANTOS (SP324440 - LUCIANA DANIELA PASSARELLI GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002948-19.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130376

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA DE CAMPOS (SP347955- AMILCARE SOLDINETO, SP370751 - ISAAC JARBAS
MASCARENHAS DO CARMO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0039062-10.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130304
RECORRENTE:ROSINALDO DOS SANTOS SANTANA (SP 175442 - GEISA LINS DE LIMA )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 07/07/2020  106/2128



0001462-13.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130154

RECORRENTE: SUELI DALLA PRIA MARTON (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007447-22.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130375

RECORRENTE: ELENIALVES DA SILVA (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001758-48.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130306

RECORRENTE: PAULO GAMA LIMA (SP 115094 - ROBERTO HIROMI SONODA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004892-94.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130305

RECORRENTE: VERA LUCIA DA SILVA (SP234516 - ANASTACIO MARTINS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004129-49.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129752

RECORRENTE: EVERALDO JOSE DA SILVA (SP359907 - LAERCIO NOBREGA DE MELO )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessao de beneficio de prestagao continuada, em especial o da miserabilidade.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 5°, LV, 195, § 5° e 203, V, da Constituicdo Federal, o preenchimento, ou néo, dos requisitos
necessarios para concessao do beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da Constituigio Federal.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007520-67.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130100
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE HUMBERTO FERRARI (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Autos baixados da Turma Nacional de Uniformizagao, que negou seguimento ao pedido de uniformizagao interposto pela parte autora (eventos 43 e
65), esgotando-se a jurisdicdo relativamente a este recurso.

Remanesce recurso extraordinario apresentado pelo INSS (evento 23), que ensejou o sobrestamento dos autos relativamente a matéria suscitada
(evento 48).

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 597, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio
geral, com o seguinte julgamento:

Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposicdo ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do 6nus de apresentar calculo de
liquidag@o de seu proprio débito. Tema n® 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de
questdo constitucional. Repercussio geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violag@o dos principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolagio de sentengas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo
nos juizados especiais ndo se encontra na Constituicdo Federal, mas na legislag@o ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas. 2.
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Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qual ndo
se conhece. (RE 729884, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 23/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-017
DIVULG 31-01-2017 PUBLIC 01-02-2017)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, e tendo em vista o esgotamento da jurisdigdo quanto ao pedido de uniformizagao, certifique-se o transito em julgado e
baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0053282-13.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130385
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SONIA MARIA ROBALLO (SP190050 - MARCELLO FRANCESCHELLI)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que deve ser mantido o beneficio de aposentadoria por invalidez permanente, tendo em vista que se encontra incapacitada para a
atividade laboral definitivamente, conforme documentos juntados aos autos, ndo cabendo a altera¢do para auxilio-doenga.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ulltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung¢do precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-0O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua incapacidade laborativa permanente.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérddo recorrido solucionado as questoes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentaco recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1,“b”, da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido (Fazenda Nacional)
contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciiria de Sio Paulo que julgou
procedente em parte a pretensiio da parte autora, para declarar a inexigibilidade da contribuicfo previdenciaria sobre a verba
denominada ADICIONALDE PLANTAO HOSPITALAR - APH, bem como arepeticio de indébito dos valores indevidamente
retidos a esse titulo, conforme disposto no artigo 165, I, do CTN, respeitada a prescriciio quinquenal. Alega, em sintese, ofensa aos
principios constitucionais da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdencidrio. Assevera que é
perfeitamente possivel a tributagdo de parcelas re muneratérias recebidas durante jornada mensal de trabalho mesmo que elas niio
sejam permanentes e mesmo que elas nfio sejam pagas ao servidor publico durante o gozo da sua aposentadoria. E o breve relatério.
Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Repiiblica, compete ao Supremo
Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ultima ins tincia, quando a decisfio recorrida
contrariar dispositivo da Carta M agna. No caso concreto, verifico que o A cordio recorrido esta em harmonia com o entendimento
sedimentado no Supremo Tribunal Federal, seniio vejamos: Ementa: Direito previdencidrio. Recurso Extraordinario com
repercussio geral. Regime préprio dos Servidores piblicos. No incidéncia de contribuicées previdenciarias sobre parcelas nio
incorporaveis a aposentadoria. 1. O regime previdenciario proprio, aplicivel aos servidores publicos, rege-se pelas normas expressas
do art. 40 da Constituicfio, e por dois vetores sisté micos: (a) o carater contributivo; e (b) o principio da solidariedade. 2. A leitura dos
§§3%e 12 do art. 40, c/c 0 § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como base de célculo da contribuicio
previdenciaria as remuneracées/ganhos habituais que tenham “repercussfo em beneficios”. Como consequéncia, ficam excluidas as
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verbas que nio se incorporam a aposentadoria. 3. Ademais, a dimensZo contributiva do sistema é incompativel com a cobranca de
contribuicfo previdenciaria sem que se confira ao segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial. 4. Por fim, ndo é possivel invocar
o principio da solidariedade para inovar no tocante a regra que estabelece abase econdmica do tributo. 5. A luz das premissas
estabelecidas, é fixada em repercussio geral aseguinte tese: “Ndo incide contribuicio previdencidria sobre verba ndo incorporavel
aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘terco de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e
‘adicional de insalubridade.” 6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para determinar a restituicdo das parcelas nio
prescritas. (RE 593068, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 11/10/2018, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-056 DIVULG 21-03-2019 PUBLIC 22-03-2019) - destaquei Tema
163 - Contribuicéo previdencidria sobre o terco constitucional de férias, a gratificaciio natalina, os servicos extraordinarios, o adicional
noturno e o adicional de insalubridade. Tese Nio incide contribuicfo previdenciaria sobre verba niio incorporavel aos proventos de
aposentadoria do servidor publico, tais como terco de férias, servicos extraordindrios, adicional noturno e adicional de insalubridade.
DIREITO TRIBUTARIO.AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SERVIDOR PUBLICO. INCIDENCIA SOBRE GRATIFICACAO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA OU REFLEXA. 1. Conforme consignado na decisio ora agravada, as
instincias de origem, com apoio na legislacéio infraconstitucional aplicivel, de cidiram pela nfio incidé ncia da contribuiciio
previdenciaria sobre a parcela denominada A dicional de Plantdo Hospitalar (APH). 2. Para firmar ente ndime nto diverso, seria
imprescindivel o reexame dalegislacdo infraconstitucional aplicivel, providéncia vedada em sede de recurso extraordinario. A ofensa
ao texto constitucional, se existisse, seria meramente indireta ou reflexa. 3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacio
da multa previstano art. 1.021, § 4°, do CPC/2015. (RE 1186781 AgR/RS - RIO GRANDE DO SUL-AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO - Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO - Julgamento: 27/09/2019 Orgao Julgador: Primeira Turma -
Publicagio PROCESSO ELETRONICO DJe-227 DIVULG 17-10-2019 PUBLIC 18-10-2019) - destaquei Por conseguinte,
inexiste razio para o prosseguimento do recurso. Neste sentido: Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérdio recorrido encontra-se em harmonia com a juris prudéncia do Supre mo
Tribunal Federal. 2. Agravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 15-10-2019 PUBLIC 16-
10-2019) Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario
interposto. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0044398-29.2017.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130079
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO
RECORRIDO:ROSELI MARIA DA SILVA (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

0004897-68.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130081
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO
RECORRIDO: WILTON ANTONIO SABINO (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

0032910-77.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130083
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO
RECORRIDO:MARIA REGINA DOMINGUES (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

0032915-02.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130082
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO
RECORRIDO:APARECIDA THEODORA DA CONCEICAO (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

0028916-41.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130080
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:CLAUDIAREGINAARAUJO (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

0032906-40.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130084
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO
RECORRIDO:JAQUELINE APARECIDA DO NASCIMENTO (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

FIM.

0027435-72.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130150

RECORRENTE: REGINEUZA SILVA DE JESUS (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recursos extraordinarios interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessao do beneficio auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordindrio que discuta questao
constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo
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geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 6°, 194 ¢ 196 da Constituigdo, o direito & concessdo de beneficio previdenciario de auxilio-
doenga ou de aposentadoria por invalidez a segurado cuja alegada incapacidade para o trabalho foi afastada por laudo pericial.”

Relativamente ao recurso extraordinario interposto em duplicidade com os mesmos fundamentos ja apreciados e, mais, tendo em vista que a
jurisprudéncia é pacifica no sentido de que “(...) A interposi¢do de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede o conhecimento
do segundo recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisdes. (...)” (AgIintno AREsp 1192514/MS, Rel.
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 02/10/2018, DJe 10/10/2018), ndo se pode conhecer do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario e NAO
CONHECO do recurso interposto em duplicidade.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004413-78.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128405

RECORRENTE: SERGIO NORBERTO SCHIMIDT RODRIGUES (SP 111796 - ROSANGELA CUSTODIO DA SILVA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a aposentadoria por idade ¢ devida tanto para o segurado quanto para aquele que tenha perdido essa qualidade (“ex-
segurado”), desde que tenha implementado os requisitos exigidos para a obten¢ao do beneficio. Alega, ainda, que comprovou nos autos efetivamente
preencher todos os requisitos previstos na legislagao vigente, de forma a fazer jus a aposentadoria por idade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagédo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, é cedi¢o que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta & ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA
O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinrio, considerada a disposi¢ao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior.

A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢cdo de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplica¢do do art.
557,§ 2°,c/c arts. 14,inc. 11 e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Reptiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CIF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0035690-97.2011.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130207

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VITOR HUGO FERREIRA GOMES (SP089583 - JACINEIA DO CARMO DOS SANTOS, SP217868 - ISABEL
CRISTINA PALMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Chamo o feito a ordem.

Trata-se recurso extraordindrio, interposto pelo INSS, cujas razdes dizem respeito, tdo somente, & obrigagdo de apresentagdo dos calculos de
liquidagao do proprio débito (evento 59).

Certificado o sobrestamento dos autos até o julgamento do RE 729.884, afetado ao Tema 597/STF (evento 64).

Em seguida, 0 INSS apresentou peticdo genérica de proposta de acordo, relativamente aos consectarios legais da condenagio (evento 69).
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Foram proferidas decisdes de apreciacdo do recurso extraordinario como se a questdo invocada pelo INSS girasse em torno dos juros e corre¢do
monetaria, ora intimando a parte autora para eventual aceitagéo da proposta de acordo, ora determinando a suspenséo do processo pelo Tema
810/STF (eventos 70 ¢ 74).

Nas peticdes de eventos 67, 68, 73, 75 ¢ 77, a parte autora pleiteia o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga, informando que concorda com a
proposta de acordo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada pelo recorrente refere-se, efetivamente, ao Tema 597 do Supremo Tribunal Federal, cujo caso piloto foi
julgado nos seguintes termos:

Recurso extraordinario. Direito Processual. Imposi¢do ao INSS, nos processos em que figure como parte ré, do dnus de apresentar calculo de
liquidag@o de seu proprio débito. Tema n® 597 da Gestdo por Temas da Repercussdo Geral do portal do STF. Matéria infraconstitucional. Auséncia de
questdo constitucional. Repercussao geral inexistente. 1. Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a alegada violagao dos principios da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, em virtude da prolagio de sentengas iliquidas e da definicdo do 6nus de apresentar o calculo
nos juizados especiais ndo se encontra na Constituigdo Federal, mas na legislagdo ordinaria, e que eventuais ofensas, caso existam, sdo reflexas. 2.
Reconhecimento da inexisténcia de questdo constitucional e, por conseguinte, de repercussio geral da matéria. 3. Recurso extraordinario do qualndo
se conhece. (RE 729884, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 23/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-017
DIVULG 31-01-2017 PUBLIC 01-02-2017)

Logo, o recurso extraordinrio interposto pelo INSS néo merece seguimento.

Relativamente ao requerimento de restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga, observo que a sentenga julgou a agéo parcialmente procedente
para “condenar o INSS implantar, em favor da parte autora, o beneficio de auxilio-doenga, a partir de 23/09/2010, e manté-lo ativo, pelo menos, até o
final do prazo estimado de incapacidade estabelecido pelo perito judicial, podendo ser suspenso o beneficio se verificada, por pericia administrativa, a
recuperagdo da parte autora para a sua atividade habitual, ou se, ao final de processo de reabilitagéo profissional, for considerada habilitada para o
desempenho de nova atividade” (evento 25). A Turma Recursal manteve a sentenga (eventos 46 e 56).

Ora, o auxilio-doenga € beneficio previdenciario concedido em carater precario, na medida em que supde a existéncia de incapacidade totale
temporaria para o trabalho, condi¢do aferida mediante pericia médica.

Nesse passo, pode a autarquia previdenciaria, concluindo pela capacidade laborativa do segurado, cancelar administrativamente o beneficio, ainda que
exista decisdo judicial anterior determinando a sua implanta¢ao, desde que: a) realizada nova pericia médica administrativa seja constatada a auséncia
de incapacidade; b) o segurado tenha sido submetido a programa de reabilitagao profissional e seja considerado apto para o trabalho; ¢) cumprido
prazo minimo eventualmente fixado na decisdo ou sugerido em pericia médica; d) o beneficiario seja regularmente comunicado, assegurando-lhe o
direito de defesa; e) o juizo seja comunicado em caso de processo pendente de julgamento.

Exercidas as prerrogativas contidas no art. 101 da Lein®8.213/91 e verificados os requisitos acima expostos, cumpre ao autor ajuizar nova agao
contra esse ato administrativo, demonstrando justificadamente a ilegalidade do ato, pois, do contrario, as demandas em que se discutem beneficios por
incapacidade ndo teriam fim, contrariando o principio constitucional da durag¢@o razoavel do processo, previsto no art. 5° LXXVIII, da CF.

Por fim, conquanto a composi¢ao amigavel seja possivel e recomendavel a qualquer tempo, ante a exclusiva matéria da iliquidez da sentenga invocada
no recurso extraordindrio; a preclusdo da questdo dos juros e corre¢@o monetaria (art. 507 do CP C); o longo sobrestamento dos autos pelo Tema
597/STEF, cuja tese foi publicada somente em 01/02/2017; e o desalinho processual, provocado por decisdes dissociadas do caso concreto, considero
inviavel a homologag¢io do acordo nos termos propostos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario interposto
pelo INSS, INDEFIRO os requerimentos da parte autora de restabelecimento do beneficio e INDEFIRO o acordo, nos termos formulados.

Torno sem efeito as decisdes de eventos 70 e 74.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado ¢ baixem os autos a origem para execugio dos valores vencidos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019262-59.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130044

RECORRENTE: GIMINIANO MIGUEL DOS SANTOS NETO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que o acordao determinou a aplicagdo retroativa da lei federal 13.847, infringindo o principio tempus regit actum, ao dispensar a
reavaliagdo (avaliag@o das condigdes que ensejaram o afastamento ou a aposentadoria concedida judicial ou administrativamente) no presente caso,
por ser a parte autora portadora da sindrome HI'V.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
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causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagcdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, é cedigo que o recurso extraordinrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta & ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA
O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislag@o infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102, I11,“a”, da Lei Maior.
Agravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagéo do art.
557,§ 2°,c/c arts. 14,inc. 11 e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005980-50.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120599
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO TEIXEIRA (SP220637 - FABIANE GUIMARAES PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao e, recurso extraordinario interpostos
pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que os beneficios concedidos no periodo do buraco negro e que sofreram limitag@o quando da apuracdo da renda mensal
micial tém direito ao recebimento das perdas decorrentes desta limitagéo, aplicando-se o entendimento do RE 564.354 também ao segurado que
quando da evolugdo do salario de beneficio ndo atinja necessariamente os novos tetos estabelecidos quando da EC 20/98 e 41/03, sem contudo, tal fato
tirar-The o direito de revisao.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESP ECIAL.REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razao da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial ( Simula
7/STIJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a comprovagao da limitagao do seu beneficio aos tetos instituidos pelas Emendas
Constitucionais n. 20/1998 e 41/2003.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere -se a aplicagdo em concreto da prova,
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estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZAGCAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/ 2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

IT) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo
ponto de A cérdao proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o
ponto nodal do principio — a interposicdo concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S.,
Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposigcao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigao, de encerramento das
vias impugnativas (“causas decididas em unica ou tltima instancia”).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO
POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizag¢io
de jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do
acdrdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do
CPC e dos embargos previstos no art. 894,11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos
(CPC,art. 546 ¢ CLT, art. 894, I1) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformiza¢éo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢
admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do
acdrdio recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera
cabivel, em tese, contra o futuro acorddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instdncia ordinaria, para
os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justica de origem,
recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizagéo ndo autoriza o manejo de
recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acdrddo, a parte tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois.
Escolhendo impugnar a decisio pela via do pedido de uniformizagio, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do
extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdao de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizago, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte
ja assentou ndo ser possivel a interposi¢ado simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo
ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora nio seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de
uniformizag@o & Turma Nacional — recurso de fundamentagdo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instdncia ordinaria, ¢ certo que, quando
o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acdrdio recorrido seja a decisio final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o
recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia. Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o pedido de
uniformizag@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal:
“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.

IN TERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE
NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA
INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma,
DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO ERECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal P leno,
DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, 111, do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art.
85,§ 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2°¢e
3°do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao; NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001276

DECISAO TR/TRU - 16

0014166-73.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120385
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS SQUIQUE (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Insurge-se contra o reconhecimento da especialidade do tempo de servigo prestado pelo autor na condi¢@o de frentista, no periodo de 03.11.1987 a
28.04.1995. Alega, em resumo, que:

“a) para periodos de atividade até 28.04.95, data anterior a vigéncia da Lein®9.032/95, ¢ cabivel o enquadramento de atividade especial por grupos
profissionais ou ocupagdes, conforme previsto no codigo 2.00 do quadro Anexo ao Decreto n° 53.831/64 e posteriormente no Anexo 11 ao Decreto n°
83.080/79;

b) ndo obstante a conclusdo do item “a”, observa-se que a categoria profissional de frentista de posto de combustivel ndo estava relacionada dentre as
ocupagdes abrangidas pela aposentadoria especial na forma do citado cddigo 2.00 do quadro Anexo ao Decreto n® 53.831/64 ¢ do Anexo 11 ao
Decreton® 83.080/79;

¢) a luz da legislagdo previdencidria em vigor no periodo antecedente a Lein®9.032/95, ndo ha que se falar em exposi¢ao presumida de categoria
profissional a agentes nocivos, razio pela qual torna-se inadmissivel entender pela aplicagdo do codigo 1.2.11 do Anexo ao Decreto n® 53.831/64 de
forma generalizada a todos os segurados que tenham exercido a fun¢@o de frentista de posto de combustivel até 28.04.95;

d) considerando que a forma de caracterizagdo da atividade especial por exposi¢ao aos agentes nocivos dependera do exame das condigdes de
trabalho em cada caso concreto, ndo se pode adotar, como regra geral, o enquadramento da profissao de frentista no cddigo 1.2.11 do quadro Anexo ao
Decreton®53.831/64”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presungdo legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para concessao de
aposentadoria por tempo de contribui¢do, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formuldrio ou laudo,
tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79”.

Para melhor compreensao da tese, transcrevo o seguinte trecho da ementa do acérdao paradigma:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO FORMULADO PELO INSS. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL. FRENTISTA. PERIODO ANTERIOR AO DECRETO N°2.172/97.
POSSIBILIDADE DESDE QUE COMPROVADO O EXERCICIO DAATIVIDADE E CONTATO COM OS AGENTES
NOCIVOS POR FORMULARIO OU LAUDO. INEXISTENCIA DE PRESUNCAO LEGAL DE PERICULOSIDADE.
ATIVIDADE NAO CONSTANTE NO ROL DO DECRETO N°53.831/64 E DO DECRETO N°83.080/79. INCIDENTE PROVIDO.
1. Prolatado acérdio pela Terceira Turma Recursal do Parana, a qual negou provimento aos recursos do Autor ¢ do INSS, para manter a sentenga de
parcial procedéncia, que determinou a converséo do periodo considerado especial (de 01.09.70 a 13.12.73) para comum.

[...]

8. O rol de agentes nocivos previstos nos Anexos I e 11 do Decreto n® 83.080/79 e no Anexo do Decreto n® 53.831/64, vigorou até a edicdo do Decreto
n°2.172/97 (05/03/97), por forga do disposto no art. 292 do Decreto n® 611/92. Mas isso ndo impede que outros agentes ndo previstos nessas Normas
sejam consideradas nocivas, posto que a Jurisprudéncia é assente no sentido de que esse rol é exemplificativo (REsp n® 1.306.113/SC, Recurso
Representativo de Controvérsia).

9. Para a comprovagao da exposicdo ao agente insalubre, tratando-se de periodo anterior a vigéncia da Lein. 9.032/95, de 28/04/95, que deu nova
redagdoaoart. 57 da Lein®8.213/91, basta que a atividade seja enquadrada nas relagdes dos Decretos 53.831/64 ou 83.080/79 (presungéo legal).

10. Desde a Lein®9.032/95, a comprovagdo da efetiva exposi¢do do segurado a agentes nocivos passou a ser realizada por intermédio dos formularios
SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo empregador. Acrescenta-se que ‘a comprovagao do exercicio permanente (ndo
ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lein 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 57 da Lein. 8.213/91°
(AgRgno AgREspn°®295.495/AL, Min. HUMBERTO MANTINS, DJe 15/04/2013). A TNU igualmente se manifestou no sentido de que ha a
necessidade de demonstragao de habitualidade e permanéncia para as atividades exercidas somente depois do advento da Leicitada (PEDILEF
5002734-80.2012.4.04.7011, Representativo de Controvérsia, Rel. Juiza Federal KYU SOON LEE, DOU 23/04/2013).

11. Excetuados os agentes nocivos ruido e calor, cuja comprovagao de sua exposi¢do, sempre se exigiu laudo técnico, este passou a ser necessario
para essa finalidade somente apds a edigdo do Decreto n® 2.172/97, que entrou em vigor em 05/03/97, regulamentando o disposto na Medida
Proviséria n° 1.523/96, convertida na Lein®9.528/97 (AREsp 437140-PR, Rel. Min. Humberto Martins, D.O.E. 02/05/2014; Resp 1407890-PR,
Rel Min. Herman Benjamin, D.O.E. 19/02/2014). A Lein®9.728/98, dando nova redagdo aos §§ 1°e 2° do artigo 58, da Lein®8.213/91, apenas
convalidou os atos praticados com base na medida provisdria antecedente, mas a exigéncia de apresentag@o do laudo ja havia sido regulamentada pelo
Decreton®2.172/97.

12. Em que pese o posicionamento desta Turma no PEDILEF n°2007.50.52.000560-2, Ministro Jodo Otavio Noronha, DOU 22/03/13, no sentido de
que ‘A partir da edigdo da Lein®9.032/95, isto €, 29/4/1995, passou a ser exigida comprovagao da efetiva exposi¢do a agentes nocivos mediante
formularios SB-40 ¢ DSS-80, 0 que perdurou até a MP n. 1.523/96, de 14/10/1996, quando se estipulou a necessidade de laudo técnico com o intuito
de comprovar a exposicao a agentes nocivos. P osteriormente, sobredita medida proviséria foi convertida na Lein. 9.528, de 10/12/1997°,a Turma
Nacional de Uniformizagéo no julgamento do PEDILEF n° 0024288-60.2004.4.03.6302, Rel. Juiz Glaucio Maciel, julgado em 14/02/2014, DOU
14/03/2014, voltou a reconhecer que somente a partir da regulamentacéo da medida provisoria pelo Decreto n®2.172/97, de 05/03/97, os laudos
técnicos passaram a ser exigidos para a comprovagdo a exposi¢ao ao agente nocivo.

[...]

14. Verifica-se, portanto, que o acérdio recorrido divergiu da Jurisprudéncia desta Casa, conforme os acérdos trazidos como paradigma —
PEDILEF n°2008.70.53.001307-2 (Rel. Juiz Federal Alcides Saldanha Lima, DOU 24/05/20111) e n°2007.72.51.004347-2 (Rel. Juiz Federal
Eduardo André Brandao de Brito Fernandes, DJ 11/06/20102), que reconhecem a especialidade do labor, desde que devidamente comprovados,
justamente porque a atividade de ‘frentista’ ndo esta enquadrado no rol dos Decretos n®53.831/64 e n° 83.080/79.

15. Deveras, impossivel a presungao de periculosidade do trabalho em posto de combustivel, posto que a exposi¢do a hicrocarbonetos e agentes
nocivos similares pode se dar apenas de forma esporadica, daia necessidade de formulario ou laudo, pois, repita-se, a atividade de ‘frentista’ nao
consta dorolda Legislagdo pertinente.

16. Uma vez que as instdncias ordinirias somente acolheram parcialmente o pleito do A utor, justamente a da conversdo do periodo de 01.09.70 a
13.12.73 (em que o autor apresentou CTP S comregistro de ‘frentista’) e foram categoricas ao afirmar nao existir formularios, laudos ou outros
documentos a comprovar o contato do Autor com os agentes nocivos, na atividade frentista (apenas a CTP S), entendo despiciendo o retorno dos
autos para os fins da Questio de Ordemn®20,da TNU.

17. Diante do quanto exposto, vislumbrada divergéncia jurisprudencial, dou provimento ao Incidente para (i) firmar a tese de que ndo ha presungdo
legal de periculosidade da atividade do frentista e possivel o reconhecimento da especialidade e consequente conversdo para tempo comum, desde que
comprovado por formuldrios proprios (SB-40 ou DSS 8030) ou laudo técnico (a partir do Decreto n®2.172/97, de 05/03/97); (i) julgar improcedente o
pedido formulado pelo Autor, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC.

18. Julgamento nos termos do artigo 7°, inciso V11, alinea ‘a’,do RITNU, servindo como representativo de controvérsia” (TNU, PEDILEF
5009522-37.2012.4.04.7003/PR, rel. juiza federal Kyu Soon Lee, j. 11/9/2014, public. 26/9/2014, grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolu¢éio 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratag@o.
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Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolucéo 586/2019 - CJF, “a nova deciso proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos™.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001014-51.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122179

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) BANCO PAN S.A. (SP340639-JOSE
ANTONIO MARTINS)

RECORRIDO:CARLOS AUGUSTO DA COSTA (SP257674- JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pelo corréu INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Insurge-se contra a condenagéo ao pagamento de indenizagdo por danos materiais ¢ morais decorrentes de empréstimo consignado contratado de
modo fraudulento.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolucéio de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 183, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - O INSS nio tem responsabilidade civil pelos danos patrimoniais ou extrapatrimoniais decorrentes de ‘empréstimo consignado’, concedido
mediante fraude, se a institui¢ao financeira credora ¢ a mesma responsavel pelo pagamento do beneficio previdencidrio, nos termos do art. 6°, da Lein.
10.820/03;

11— O INSS pode ser civilmente responsabilizado por danos patrimoniais ou extrapatrimoniais, se demonstrada negligéncia, por omissao injustificada
no desempenho do dever de fiscalizagdo, se os ‘empréstimos consignados’ forem concedidos, de forma fraudulenta, por instituigdes financeiras
distintas daquelas responsaveis pelo pagamento dos beneficios previdenciarios. A responsabilidade do INSS, nessa hipdtese, € subsidiaria em relagao
a responsabilidade civil da instituig@o financeira”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova deciso proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005762-52.2012.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120998
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JURACI DOS SANTOS ALVES (SP236437- MARIANO MASAYUKI TANAKA, SP159139 -
MARCELO MARTINS CESAR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ha presuncgao legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo possivel o reconhecimento da especialidade
e consequente conversdo para tempo comum desde que comprovado por formularios proprios (SB-40 ou DSS 8030) ou laudo técnico (a partir do
Decreton®2.172/97, de 05/03/97).

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratago,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢éo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presungio legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversdo de tempo especial em comum, para concesséo de
aposentadoria por tempo de contribui¢do, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formuldrio ou laudo,
tendo em vista se tratar de atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79”.

Para melhor compreensdo da tese, transcrevo o seguinte trecho da ementa do acérdao paradigma:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO FORMULADO PELO INSS. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL. FRENTISTA. PERIODO ANTERIOR AO DECRETO N°2.172/97.
POSSIBILIDADE DESDE QUE COMPROVADO O EXERCICIO DAATIVIDADE E CONTATO COM OS AGENTES
NOCIVOS POR FORMULARIO OU LAUDO. INEXISTENCIA DE PRESUNCAO LEGALDE PERICULOSIDADE.
ATIVIDADE NAO CONSTANTE NO ROL DO DECRETO N°53.831/64 E DO DECRETO N°83.080/79. INCIDENTE PROVIDO.
1. Prolatado acérdao pela Terceira Turma Recursal do Parana, a qual negou provimento aos recursos do Autor e do INSS, para manter a sentenca de
parcial procedéncia, que determinou a conversao do periodo considerado especial (de 01.09.70 a 13.12.73) para comum.

[

8. O rol de agentes nocivos previstos nos Anexos I e II do Decreto n° 83.080/79 e no Anexo do Decreto n° 53.831/64, vigorou até a edigdo do Decreto
n°2.172/97 (05/03/97), por forga do disposto no art. 292 do Decreto n® 611/92. Mas isso ndo impede que outros agentes nao previstos nessas Normas
sejam consideradas nocivas, posto que a Jurisprudéncia é assente no sentido de que esse rol ¢ exemplificativo (REsp n° 1.306.113/SC, Recurso
Representativo de Controvérsia).

9. Para a comprovacdo da exposi¢do ao agente insalubre, tratando-se de periodo anterior a vigéncia da Lein. 9.032/95, de 28/04/95, que deu nova
redagdoaoart. 57 da Lein®8.213/91, basta que a atividade seja enquadrada nas relagdes dos Decretos 53.831/64 ou 83.080/79 (presungdo legal).

10. Desde a Lein®9.032/95, a comprovagéo da efetiva exposi¢do do segurado a agentes nocivos passou a ser realizada por intermédio dos formularios
SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo empregador. Acrescenta-se que ‘a comprovagao do exercicio permanente (ndo
ocasional, nem intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lein 9.032/95, que deu nova redagdo ao § 3°doart. 57 da Lein. 8.213/91°
(AgRgno AgREspn®295.495/AL, Min. HUMBERTO MANTINS, DJe 15/04/2013). A TNU igualmente se manifestou no sentido de que ha a
necessidade de demonstragao de habitualidade e permanéncia para as atividades exercidas somente depois do advento da Leicitada (PEDILEF
5002734-80.2012.4.04.7011, Representativo de Controvérsia, Rel. Juiza Federal KYU SOON LEE, DOU 23/04/2013).

11. Excetuados os agentes nocivos ruido e calor, cuja comprovagdo de sua exposicao, sempre se exigiu laudo técnico, este passou a ser necessario
para essa finalidade somente apds a edigdo do Decreto n°2.172/97, que entrou em vigor em 05/03/97, regulamentando o disposto na Medida
Proviséria n° 1.523/96, convertida na Lein®9.528/97 (AREsp 437140-PR, Rel. Min. Humberto Martins, D.O.E. 02/05/2014; Resp 1407890-PR,
Rel. Min. Herman Benjamin, D.O.E. 19/02/2014). A Lein®9.728/98, dando nova redagdo aos §§ 1°e 2° do artigo 58, da Lein®8.213/91, apenas
convalidou os atos praticados com base na medida provisoria antecedente, mas a exigéncia de apresentago do laudo ja havia sido regulamentada pelo
Decreton®2.172/97.

12. Em que pese o posicionamento desta Turma no PEDILEF n°2007.50.52.000560-2, Ministro Jodo Otavio Noronha, DOU 22/03/13, no sentido de
que ‘A partir da edigdo da Lein®9.032/95, isto €, 29/4/1995, passou a ser exigida comprovagdo da efetiva exposi¢do a agentes nocivos mediante
formularios SB-40 ¢ DSS-80, o que perdurou até¢ a MP n. 1.523/96, de 14/10/1996, quando se estipulou a necessidade de laudo técnico com o intuito
de comprovar a exposi¢do a agentes nocivos. P osteriormente, sobredita medida proviséria foi convertida na Lein. 9.528, de 10/12/1997°,a Turma
Nacional de Uniformizagao no julgamento do PEDILEF n° 0024288-60.2004.4.03.6302, Rel. Juiz Glaucio Maciel, julgado em 14/02/2014, DOU
14/03/2014, voltou a reconhecer que somente a partir da regulamentagao da medida provisoria pelo Decreto n®2.172/97, de 05/03/97, os laudos
técnicos passaram a ser exigidos para a comprovagio a exposicdo ao agente nocivo.

[...]

14. Verifica-se, portanto, que o ac6rdao recorrido divergiu da Jurisprudéncia desta Casa, conforme os acérdos trazidos como paradigma —
PEDILEF n°2008.70.53.001307-2 (Rel. Juiz Federal Alcides Saldanha Lima, DOU 24/05/20111) e n° 2007.72.51.004347-2 (Rel. Juiz Federal
Eduardo André Brandio de Brito Fernandes, DJ 11/06/20102), que reconhecem a especialidade do labor, desde que devidamente comprovados,
Jjustamente porque a atividade de ‘frentista’ ndo esta enquadrado no rol dos Decretos n° 53.831/64 e n° 83.080/79.

15. Deveras, impossivel a presung@o de periculosidade do trabalho em posto de combustivel, posto que a exposi¢do a hicrocarbonetos e agentes
nocivos similares pode se dar apenas de forma esporadica, daia necessidade de formulario ou laudo, pois, repita-se, a atividade de ‘frentista’ ndo
consta do rol da Legislaco pertinente.

16. Uma vez que as instancias ordinarias somente acolheram parcialmente o pleito do A utor, justamente a da conversao do periodo de 01.09.70 a
13.12.73 (em que o autor apresentou CTP'S comregistro de ‘frentista’) e foram categéricas ao afirmar ndo existir formularios, laudos ou outros
documentos a comprovar o contato do Autor com os agentes nocivos, na atividade frentista (apenas a CTP S), entendo despiciendo o retorno dos
autos para os fins da Questdo de Ordemn°®20,da TNU.

17. Diante do quanto exposto, vislumbrada divergéncia jurisprudencial, dou provimento ao Incidente para (i) firmar a tese de que ndo ha presungéo
legal de periculosidade da atividade do frentista e possivel o reconhecimento da especialidade e consequente conversdo para tempo comum, desde que
comprovado por formularios proprios (SB-40 ou DSS 8030) ou laudo técnico (a partir do Decreto n®2.172/97, de 05/03/97); (ii) julgar improcedente o
pedido formulado pelo A utor, nos termos do artigo 269, inciso I, do CPC.

18. Julgamento nos termos do artigo 7°, inciso V11, alinea ‘a’, do RITNU, servindo como representativo de controvérsia” (TNU, PEDILEF
5009522-37.2012.4.04.7003/P R, rel. juiza federal Kyu Soon Lee, j. 11/9/2014, public. 26/9/2014, grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratag@o.
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Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0080533-45.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130023

RECORRENTE:MARCELO DA SILVA MACIEL (SP081406 - JOSE DIRCEU DE PAULA, SP203901 - FERNANDO FABIANI
CAPANO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizag3o, interposto pela parte ré contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que a progressao dos servidores da carreira de policial federal deve surtir efeitos financeiros a partir de margo do ano
subsequente ao preenchimento dos requisitos, conforme disposto na Lei9.266/1996 e no Decreto 2.565/1998.
E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratago
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;
¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no acérdio a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da Corte
Superior:
“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERALINADMITIDO.AGRAVO. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. ESCRIVAO DA POLICIA FEDERAL. PROGRESSAO FUNCIONAL. REVISAO DA
JURISPRUDENCIA DA TNU. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO.
[
4. Emanalise do recurso, verifico que a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, em julgamento
representativo de controvérsia, uniformizara o entendimento de que os efeitos financeiros da progressao funcional na carreira P olicial Federal devem
retroagir a0 momento em que tiverem sido completados os cinco anos ininterruptos de efetivo exercicio (PEDILEF n. 0501999- 48.2009.4.05.8500,
Rel. Juiz Federal Rogério Moreira Alves, DOU 28/10/2011). Contudo, em recentes julgados (cf. PEDILEF 2010.50.50.005412-6, julgado na sessao
de 30/03/2017), este colegiado passou a alinhar-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que os efeitos financeiros da
progressao funcional na carreira P olicial Federal t€m inicio a partir do dia 1° de margo do ano subsequente ao preenchimento dos requisitos para a
progressao funcional (art.2°, paragrafo nico, da Lein. 9.266/96, arts. 3° e 5° do Decreton. 2.565/98). [...]
5. Posto isso, voto pelo conhecimento e provimento do PEDILEF da Unifo para julgar o pedido do autor improcedente” (TNU, PEDILEF 0520712-
84.2012.4.05.8300, rel. juiz federal Fabio Cesar dos Santos Oliveira, j. 14/9/2017, DJE 19/10/2017, grifo no original).
No mesmo sentido:
“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. POLICIALFEDERAL. PROGRESSAO FUNCIONAL. LEI 9.266/1996 E DECRETO 2.565/1998. TERMO INICIAL. lo.
DE MARCO DO ANO SUBSEQUENTE. PRECEDENTES DAS la. E 2a. TURMAS DO STJ. AGRAVO INTERNO DO
SERVIDOR A QUE SENEGA PROVIMENTO.
1. E firme no STJ a compreensio de que a progressdo dos servidores da carreira de policial federal deve ter seus efeitos financeiros a partir de margo
do ano subsequente ao das ultimas avaliagdes funcionais, nos termos do disposto na Lei 9.266/1996 € no Decreto 2.565/1998. Precedentes: REsp.
1.690.116/SP, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 13.12.2017; REsp. 1.649.269/RJ, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 22.5.2017;
Aglnt no REsp. 1.613.907/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 23.11.2016; REsp. 1.706.557/RJ, Rel. Min. SERGIO
KUKINA,DJe 5.6.2018; REsp. 1.730.148/SP,Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 23.3.2018; ¢ REsp. 1.703.728/RJ, Rel.
Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 20.3.2018.
2. Agravo Interno do Servidor a que se nega provimento” (STJ, 1* Turma, A glnt no REsp 1.509.157/RJ, rel. min. Napoledo Nunes Maia Filho, j.
28/8/2018, DJe 18/9/2018);
“PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO.AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIALFEDERAL. PROGRESSAO FUNCIONAL. LEI
9.266/1996 E DECRETO 2.565/1998. TERMO INICIAL. 1°DE MARCO DO ANO SUBSEQUENTE. PRECEDENTES DAS I*E 2*
TURMAS DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. As 1* e 2* Turmas do STJ ja decidiram que a progressao dos servidores da carreira de Policial Federal deve ter seus efeitos financeiros a partir de
margo do ano subsequente, nos termos do disposto na Lei9.266/1996 € no Decreto 2.565/1998.
2. Precedentes: AgRgnos EDclno REsp 1394089/P B, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 08/05/2014, DJe 22/05/2014;
AgRgnos EDclno REsp 1258142/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 04/02/2016, DJe 15/02/2016.
3. Agravo interno ndo provido” (STJ, 2* Turma, A glnt no REsp 1.613.907/RJ, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 17/11/2016, DJe 23/11/2016,
grifo no original).
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Dessa forma, encontra-se superada a tese firmada pela TN'U em 11/10/2011, no julgamento do PEDILEF 0501999-48.2009.4.05.8500 (Tema 16):
“A eficacia da progressao funcional deve ser observada segundo a situag@o individual de cada servidor e seus efeitos retroagem ao momento em que
os requisitos legais foram implementados”.

Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com o atual entendimento dominante da
TNU e do STJ, devendo os autos ser remetidos a Turma de origem.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacdo.

Mantido o acérdio recorrido, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagio, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0061076-37.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129168
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SALVADOR CELSO DE OLIM GOUVEIA (SP211746 - DANIELASCARI COSTA)

Vistos, nos termos da Resolug@o n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o direito de revisao do ato de concessio do beneficio previdenciario da parte autora foi fulminado pela decadéncia, nos termos
doart. 103, caput, da Lei8.213/1991.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retratagio,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; 11 — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisao de
beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em
1°de agosto de 1997”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0037882-90.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129886
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE DA CRUZ SANTOS (SP309297- DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao regional e nacional de interpretago de lei federal interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega em ambos os recursos, em apertada sintese: a) que a dependéncia econémica da companheira ¢ presumida em relagdo ao companheiro falecido
para a concessao de pensdo por morte; b) que comprovou a unidio estavel com o falecido mediante prova exclusivamente testemunhal, prescindindo de
inicio de prova material.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de existéncia de unido estavel com o segurado falecido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federalndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acérdio divergente a justificar a atuag¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o0 acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, ndio ha elementos formais suficientes para a formagéo de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO os pedidos de uniformizacéo regionale
nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5001446-13.2017.4.03.6183 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130131

RECORRENTE: FATIMA LUCIA CARVALHO UMEK AWA (SP376421 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA) SANDRA
LUIZA CARVALHO TEIXEIRA LIMA (SP376421 - FABIOLA DA ROCHA LEAL DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
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Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que possui legitimidade para propor agido de cumprimento da sentenga proferida em agao civil piblica, cujo acertamento
juridico determinou o recélculo do beneficio previdenciario da aposentadoria por invalidez de seu genitor falecido com a inclusdo do IRSM, no
percentual de 39,67% na atualizagdo dos salarios-de-contribuigao.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagéo de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios ¢ especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1057, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade do reconhecimento da legitimidade ativa 'ad causam' de pensionistas e sucessores para, em ordem de preferéncia, propor, em nome
proprio, a falta de requerimento do segurado em vida, agdo revisional da aposentadoria do 'de cujus', com o objetivo de redefinir a renda mensal da
pensao por morte - quando existente -, e, por conseguinte, receber, além das diferengas resultantes do recélculo do eventual pensionamento, os valores
devidos e ndo pagos pela A dministrag@o ao instituidor quando vivo, referentes a readequacéo do beneficio originario, a teor do disposto no art. 112 da
Lein. 8.213/1991.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0030005-02.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129878
RECORRENTE:ELIZABETH GARCIAS (SP325860 - ISIS TEIXEIRA LOPES LEAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneticio pela aplicagdo da regra permanente de célculo prevista no artigo 29, 1, da Lein®
8.213/91, em substitui¢do a regra de transi¢do contida no art. 3° da Lein®9.876/99, vez que lhe é mais vantajosa, por considerar todo o periodo
contributivo do segurado, incluindo as contribuigdes anteriores a julho de 1994.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolucéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 999/ST1J, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos
pelo Superior Tribunal de Justiga, no qual fixou a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e 11 da Lei 8.213/1991, na apuragao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢@o contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagao
da Lei9.876/1999.”

(REsp 1554596/SC e REsp 1596203/PR, Primeira Se¢ao, Relator: Napoledo Nunes Maia Filho, Julgado em 11/12/2019, acérdao publicado em
17/12/2019)

Dos acérdios proferidos nos recursos especiais foram interpostos recursos extraordinarios, os quais foram admitidos como representativos da
Controvérsia, por decisdo proferida pela Vice-Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, com determinaggo de suspenséo de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria em tramite em todo o territorio nacional (publicagdo em 02/06/2020).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.036 do CPC c.c. 14,11, “a” da Resolugao n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até
o0 julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000962-88.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130043

RECORRENTE:ISMAEL LUIZ DE OLIVEIRA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretacio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 999, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de aplicagio da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei 8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel
do que a regra de transi¢do contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢cdo da Lei
9.876/1999)”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugcdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria
de Szo Paulo. K o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacgo de
interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacéio da lei. Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada
asuspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de leifederal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime
de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica; b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢io ou em pedido
de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente de resolugio de de mandas
repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discusso levantada
no pedido de uniformizacéio refere-se também ao Tema 1.031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, soba
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade de reconhecimento da
especialidade da atividade de vigilante, exercida apés a edi¢do daLei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma
de fogo”. Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004383-38.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CICERO SIMPLICIO GONCALVES (SP253645- GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)

0002296-82.2015.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130183

RECORRENTE: DAVI LAURENTINO DE LIMA ESPOLIO (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS) ANTONIA COELHO
RODRIGUES DE LIMA (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0059939-05.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130141

RECORRENTE:ANTONIO ESTEFANO FILHO (SP253104 - FERNANDO JORGE DE LIMA GERVASIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo que negou provimento ao seu recurso e manteve a sentenga recorrida que julgou
improcedente a demanda.
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Alega, em apertada sintese, que o entendimento da Turma Recursal de origem diverge do entendimento ja pacificado do Superior Tribunal de Justiga
quanto & exposi¢do ao agente nocivo ruido acima de 80 decibéis. Isso posto, requer que o presente pedido de uniformizagdo seja conhecido e provido, a
fim de que seja reformado o acérddo recorrido e o consequente deferimento do pleito do Recorrente em sua integralidade.

Juntou acérddos paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em contflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ serd julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Confere-se trecho do acérdio recorrido:

No presente caso, requer o autor o reconhecimento do periodo de 08/02/1990 a 10/09/1999, laborado na empresa Elevadores Atlas Schindler S.A .,
como especial.

Para tanto, anexou o PPP de fls. 21/23 do arquivo 15 e dele consta que o autor exerceu o cargo de auxiliar de conservagao, exposto a ruido de 81,8 db.
Da descrigao das atividades desenvolvidas pelo autor, ndo verifico a presenga do ruido, do P PP consta: “Identificava materiais e cabos de comando,
verificava nivel de 6leo de caixa de redutores, manobrava elevadores, testava e trocava fusiveis, conhecia fungdes especificas de equipamentos de
elevadores, carregava maleta com material de trabalho, limpava

e lubrificava os equipamentos nas casas de maquinas, dentro da cabine, sobre a cabine e pogo de elevadores, conhecia 0 manual pratico do técnico”.
Assim, verifico que ndo houve exposicao ao agente nocivo ruido acima do limite de tolerancia de forma habitual e permanente, ndo ocasional, nem
mtermitente.

Quanto ao pedido de reafirmag¢do da DER, ainda que compute o tempo de servigo até margo de 2018, conforme CNIS (arquivo 29), o autor ndo
possui o tempo de servico necessario a concessao do beneficio pretendido.

Por sua vez, a sentenca decidiu assim a questao:

A parte autora requer o reconhecimento do periodo especial de 08/02/1990 a 10/09/1999, na Elevadores Atlas Schindler S.A ., para o qual consta
anotagdo em CTPSS (fl. 36, arquivo 13) do cargo de auxiliar de conservagdo, corroborada por demais anota¢des de contribuigdo sindical (1. 38),
alteragdes de salario (fl. 40), férias (fl. 1, arquivo 15), FGTS (fl. 3) e anotagdes gerais (fl. 4). Consta, ainda, formulario PP P (fl. 21, arquivo 15) com
informagao do cargo de auxiliar de conservagao, exposto ao agente agressivo ruido em intensidade de 81,8 dB, entretanto o documento ndo indica a
habitualidade e permanéncia da exposi¢ao, restando inviavel o reconhecimento do periodo.

No tocante ao incidente apresentado pela parte autora, segue abaixo trecho do acordao paradigma:

EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APOSENTADORIA. RUIDOS SUPERIORES A 80 DECIBEIS ATE A
EDICAO DO DECRETO 2.171/97. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA DANORMA.

1. A Terceira Se¢éo do Superior Tribunal de Justiga firmou orienta¢do de que ¢ tida por especial a atividade exercida com exposigdo a ruidos
superiores a 80 decibéis até a edicdo do Decreto 2.171/1997. Apds essa data, o nivel de ruido considerado prejudicial € o superior a 90 decibéis. Coma
entrada em vigor do Decreto 4.882, em 18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido para 85 decibéis.

2. No entanto, concluiu o Tribunal de origem ser possivel a conversdo de tempo de servigo especial em comum, apds o Decreto 2.172/1997, mesmo
diante do nivel de ruido inferior a 90 decibéis. Igualmente, levou em conta a aplica¢do retroativa do Decreto4.882/2003, por ser mais benéfico, de
modo a atentar para a atividade sujeita a ruidos superiores a 85 decibéis desde 6.3.1997, data do Decreto 2.172/1997.

3. Assim decidindo, contrariou o entendimento jurisprudencial do STJ de nédo ser possivel atribuir retroatividade & norma sem expressa previsao legal,
sob pena de ofensa ao disposto no art. 6°da LICC, notadamente porque o tempo de servigo €

regido pela legislagao vigente a época em que efetivamente prestado o labor. Precedentes do STJ.

4. Recurso Especial provido.

(RECURSO ESPECITALN®1.397.783 - RS (2013/0264122-8) - RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN)

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fungdo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser
conferida a hipétese em questdo, conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000256-28.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130198
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DOMINGOS SILVESTRE (SP 139855 - JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES
CARVALHEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento aos recursos € manteve a sentenga recorrida que julgou
parcialmente procedente o pedido, para reconhecer o direito de averbar os periodos de 1972 a 1976, em que laborou como ruricola.

Requer, em apertada sintese, a reforma da decisdo da Turma Recursal de origem, para que nos termos do acérddo paradigma seja uniformizado o
entendimento de que o registro de ocupagao rural constante de registros publicos seja apto como inicio de prova material, ndo limitando o seu
aproveitamento ao ano ou a data em que foi produzido o documento.

Juntou acérddos paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em contflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ serd julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca de documentagao para fins de comprovagao da atividade campesina.
Confira-se trecho do acérdio recorrido:

Ambas as partes interpuseram recurso inominado.

O INSS pugna pela reforma da r. sentenga recorrida, alegando que a r. sentenca reconheceu periodos de trabalho ruralacerca dos quais ndo ha inicio
de prova material do efetivo labor campesino.

A parte autora pleiteia o reconhecimento de todo o periodo laborado na atividade rural.

(..)

A'r. sentenga recorrida decidiu o pedido inicial de modo exauriente, analisando todas as questdes suscitadas pelas partes, revelando-se desnecessarias
meras repeticdes de sua fundamentagao.

Sobre o tema da prova do labor rural, ha dois entendimentos sedimentados nos Juizados Especiais Federais, veiculados pelas Simulas 14 ¢ 34 da
Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais:

Stmula 14: Para a concessio de aposentadoria rural por idade, ndo se exige que o inicio de prova material corresponda a todo o periodo equivalente &
caréncia do beneficio.

Sumula 34: Para fins de comprovacao do tempo de labor rural, o inicio de prova material deve ser contemporaneo a época dos fatos a provar.

Do cotejo dos enunciados acima reproduzidos, conclui-se que, em caso de reconhecimento de tempo de servigo em atividade rural, os documentos
(inicio de prova material) devem ser contemporaneos aos fatos que se quer comprovar, mas nao se exige que a prova material corresponda a todo o
periodo que se quer reconhecer, podendo haver ampliagéo do periodo constante da documentag@o, desde que corroborado por prova testemunhal
idonea, exatamente como fez o juizo de origem, embasado no principio do livre convencimento motivado.

O conjunto probatorio constante dos autos ndo permite ampliar o periodo de labor campesino além daquele ja reconhecido no r. julgado combatido.

O artigo 46 combinadamente com o § 5° do artigo 82, ambos da Lein®9.099/95, facultam & Turma Recursal dos Juizados especiais a remissao aos
fundamentos adotados na sentenga.

Ademais a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que a adog@o dos fundamentos contidos na sentenga pela Turma
Recursalndo contraria o art. 93, inciso I X, da Constituido Federal, vejamos, por exemplo, o seguinte julgado: (...)

Por sua vez, a sentenga decidiu assim a questdo:

No presente caso, embora o autor pretenda comprovar labor campesino desde o ano de 1967 — quando possuia 13 (treze) anos de idade —, o primeiro
documento que o liga ao labor campesino esta datado de 1972.

No que concerne aos registros em CTP S, nota-se que o primeiro vinculo anotado — contrato de trabalho com Jodo Franco, Fazenda Santa Carmen,
em Bauru (SP) —ndo contém a data de admissao, apenas a data de rescisdo do contrato (12/01/1979, cf. eventon®2, p. 11). E, lamentavelmente, ndo
hé outros documentos nos autos (ficha ou livro de registro de empregados, p. ex.) que possam trazer certeza e precisdo quanto a data em que o
demandante foi efetivamente contratado.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 07/07/2020  124/2128



Por isso, tal periodo ndo deve ser computado, & mingua de elementos que permitam delimita-lo com a indispensavel clareza.

Passo ao registro do contetido da prova testemunhal, colhida em audiéncia de instrucao.

A testemunha EDSON JOSE DUARTE, respondendo as perguntas formuladas pela advogada do autor, declarou que conhece o demandante desde
1978; afirma que durante esse periodo ele trabalhou na fazenda pertencente a Joao Franco, onde se conheceram; trabalharam juntos também na
Fazenda Jaguacy e, antes disso, na fazenda pertencente a José

Reis; que ndo eramregistrados em carteira de trabalho; laboravam na cultura de café; que se deslocavam transportados pelos “empreiteiros”, cujos
nomes ndo se recorda emrazio do tempo; ndo se recorda durante quanto tempo trabalharam em cada um desses locais, mas calcula que tenha sido
por mais de 2 anos, 2 anos e meio; na Fazenda Jaguacy, o depoente trabalhou somente por uma semana; confirma que conheceu o autor em 1978,
quando se mudou de Mato Grosso para este Estado; o depoente é nascido em 1960, e tinha cerca de 18 anos de idade quando conheceu o autor.

Por sua vez, OSVALDO FERREIRA declarou que ¢ nascido em 1953, e tem quase a mesma idade do autor; conheceu o autor ha cerca de 40 anos;
as reperguntas da advogada do autor, respondeu: o autor trabalhou na Fazenda Silvéria, e para outros proprietarios rurais, citando Haroldo, fazenda
Rio Verde e “Jtmior”; que trabalhavam em lavouras de café, mas nio eram registrados; que eram transportados por “empreiteiros” rurais,
denominados “gatos”, cujos nomes ndo se recorda; nio sabe precisar quanto tempo ficavam em cada propriedade, porque “nfo parava muito” nesses
lugares; ndo sabe dizer quanto tempo o autor trabalhou para cada um desses proprietarios, talvez 1 ano e meio e 2/3 anos; o autor tinha menos de 18
anos quando o conheceu; afirma que o autor era “boia-fria”.

Finalmente, a testemunha APARECIDO COSTA SANTOS disse ndo se recordar da idade que o autor tinha quando o conheceu, tampouco o ano
em que travaram contato; diz que ele trabalhou na fazenda Rio Verde, para “Silvério”; ndo eram registrados em carteira de trabalho; laboravam em
cultura de café; desconhece quanto tempo o autor permaneceu em cada local, mas calcula que tenham sido “anos”.

Como se V€, a prova testemunhal ndo favorece o autor, especificamente no que concerne a comprovagao do periodo alegadamente trabalhado em
atividade rural antes de 1978. As testemunhas EDSON JOSE DUARTE e OSVALDO FERREIRA disseram té-lo conhecido por volta de 1978,
ou seja, ha cerca de 40 anos; portanto, ndo poderiam mesmo atestar lavor campesino anteriormente aquela época.

Some-se a isso o fato de que o demandante néo trouxe qualquer documentagéo que permita estender o tempo de labor rural para antes do ano de 1972,
data do primeiro documento em que ele aparece qualificado como campesino, aplicando-se ao caso o enunciado da Sumula n° 34 da TNU, acima
referida. E, além do mais, o teor dos depoimentos ndo permite determinar com alguma precisao para quem efetivamente o autor teria trabalhado, e em
quais periodos isso teria ocorrido. Sequer ha referéncia aos municipios onde se situariam essas propriedades rurais.

De sua vez, a mera referéncia ao primeiro nome e/ou sobrenome de supostos empregadores rurais para quem ele teria trabalhado (“Silvério”,
“Haroldo”, “Junior”) ¢ sobremodo vaga e imprecisa, ndo permitindo que se estenda a eficacia da prova material para periodo anterior a 1972.

Leo”, “Dr. Edmundo” e “Ciro Rocha”); desse modo, a prova testemunhal encontra-se completamente divorciada da narrativa contida na pega
vestibular.

Diante das circunstincias do caso tratado, entendo que deva ser reconhecido em favor do demandante tdo somente o periodo coberto pela

Todavia, mesmo com o acréscimo desse periodo, o autor ainda ndo alcangava o tempo necessario para a jubilagdo na data do requerimento
administrativo. Faz jus o demandante, contudo, a averbagao do periodo ora reconhecido, para fins de novo e futuro pedido de aposentadoria.

No entanto, o acérdao paradigma colacionado pela parte recorrente se encontra em aparente desconformidade com a deciséo proferida pela Turma
Recursal de origem, sendo vejamos:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERP RETACAO DE LEI FEDERAL.APOSENTADORIA POR IDADE.ATIVIDADE
RURAL. INICIO DE PROVA MATERIAL. FICHA DE CADASTRO DE SINDICATO RURAL. VINCULO URBANO POR
PERIODO PONTUALNAO DESNATURA O REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. COMPROVACAO DE CARENCIA.
QUESTAO DE ORDEM N°20. INCIDENTE PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O requerente interpds pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia em face de acérdio proferido pela Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria Federal
do Amazonas, que confirmou a sentenga de improcedéncia, ao fundamento de fragilidade da prova material e de que o exercicio de atividade urbana
no periodo de janeiro de 2005 a julho de 2007 impede a concessao do beneficio de aposentadoria rural.

2. Alegou que o acérddo recorrido diverge da jurisprudéncia dessa Turma Nacional de Uniformizagdo (PEDILEF 200670950115762; PEDILEF
200950520004680; PEDILEF 5023355920074058100; PEDILEF 2004.81.10.01.3382-5-CE e Sumula 06) e do STJ (AgRgno REsp 1399389 GO
2011/0026930-1; AgRgnos EDclno RECURSO ESPECIAL N°1.057.059 — PR), segundo as quais o exercicio de atividade urbana em periodos
pontuais ndo afasta o direito a aposentadoria rural e que a certiddo de casamento e a ficha de cadastro de sindicato rural sdo documentos idéneos como
inicio de prova material.

(..)

9. A jurisprudéncia desta Turma Nacional ¢ pacifica no sentido de que a norma do art. 143 da Lein.® 8.213/91 admite a concessao do beneficio de
aposentadoria também nos casos em que a atividade rural seja descontinua, e que “o exercicio de atividade urbana intercalada ndo impede a concessao
de beneficio previdenciario de trabalhador rural, condigdo que deve ser analisada no caso concreto” (Sumula 46). J4 o acérdao indicado como
paradigma ¢é ainda mais explicito quanto a ndo descaracterizagao do regime de economia familiar pelo exercicio de atividade urbana em periodos
pontuais, tendo considerado insuficiente para descaracteriza-lo, na ocasido, vinculo com duragao idéntica (2 anos e 7 meses) aquele considerado pelo
acdrdao recorrido como impeditivo (TN U, PEDILEF N°2004.81.10.01.3382-5-CE, Rel. Juiza Rosana Noya Alves Weibel K aufmann, 28/05/2009).
10. Tal entendimento foi reafirmado por esta TN U, acrescentando-se que a descontinuidade da atividade rural admitida pela legislagcdo ¢ aquela que
ndo representa uma ruptura definitiva do trabalhador em relagéo ao campo, situagéo que deve ser aferida em cada caso concreto, conforme as
particularidades regionais (PEDILEF 2007.82.01.501836-6, DOU 15/06/2012; PEDILEF 0004050-20.2004.4.02.5050, DOU 27/04/2012;
PEDILEF 2007.83.05.500279-7, DOU 20/04/2012 ¢ PEDILEF 2008.70.57.001130-0, DOU 31/05/2013)

11. Apesar de comprovada a divergéncia e a necessidade de reforma do ac6rdao para garantir a uniformidade de interpretacéo da lei federal,
impossivel a conclusio do julgamento de mérito nesta instancia, eis que ndo ha no acérdio recorrido conclusdo a respeito da prova testemunhal
produzida no caso concreto, havendo necessidade de analise de aspecto fatico, o que ¢ incabivel no presente incidente. Aplicagdo do decidido na
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Questdo de Ordemn® 20: “Se a Turma Nacional decidir que o incidente de uniformizagéo deva ser conhecido e provido no que toca a matéria de
direito e se tal conclusdo importar na necessidade de exame de provas sobre matéria de fato, que foram requeridas e nao produzidas, ou foram
produzidas e ndo apreciadas pelas instancias inferiores, a sentenca ou acérdao da Turma Recursal devera ser anulado para que tais provas sejam
produzidas ou apreciadas, ficando o juiz de 1° grau e a respectiva Turma Recursal vinculados ao entendimento da Turma nacional sobre a matéria de
direito” (DJ 11/09/2006).

12. Incidente conhecido e parcialmente provido para determinar o retorno dos autos a turma recursal de origem para que o restante do conjunto
probatorio seja reavaliado, fixando a premissa de que os documentos referidos no acérdo satisfazem a exigéncia de inicio de prova material da
atividade rural e que o exercicio de atividade urbana intercalada ndo desnatura o regime de economia familiar, se ndo for evidenciada ruptura definitiva
do trabalhador com o meio rural.

(PROCESSO: 0007266-90.2011.4.01.3200 - ORIGEM:AM - SECAO JUDICIARIA DO AMAZONAS - RELATOR(A): ANDRE
CARVALHO MONTEIRO - Brasilia/DF, 04 de junho de 2014.)

Por fim, compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instincia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fungéo institucional, definindo a interpretagéo juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese em questdo, conforme paradigma colacionado.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0057701-47.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129063

RECORRENTE:JAILDO NASCIMENTO DA SILVA (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO
LUIS BINATI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI

0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais da Seco Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o prazo decadencial do direito de revisdo ¢ contado da data da concessao do beneficio previdenciario que

efetivamente se busca revisar, seja ele originario ou derivado.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de

acorddo divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto €,

comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente

(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 11. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unifica¢éo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para

situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,

obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica

distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura

dos autos € possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da

similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO

IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO

EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA

COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA

JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
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DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugaon. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009556-20.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129116

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEIDE ELIAS DOS SANTOS (SP259079 - DANIELA NAVARRO WADA, SP215488 - WILLIAN
DELFINO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que preenche os requisitos para concessao do beneficio assistencial, ressaltando que no calculo de apuragéo da renda
familiar per capita deve-se aplicar o art. 34 da Lein® 10.741/2003 de maneira extensiva, para excluir do calculo da renda familiar o beneficio
assistencial, percebido por outro integrante do grupo familiar, o qual reside em clinica psiquiatrica, no valor de R$ 937,00.

Petigdo protocolizada pela parte ré (evento 71/72).

E o breve relatorio.

Decido.

I — Da peti¢do da parte ré (evento 71/72)

Cuida-se de pedido visando a execugdo de valores recebidos em razio de tutela antecipada posteriormente cassada.

Destacondo ser possivel a apreciagio de pedido de reconhecimento de titulo executivo em sede de juizo precario de admissibilidade recursal,
porquanto cabe a parte interessada dirigir-se a instdncia ordinaria competente para tanto.

11 — Do pedido de uniformizagao da parte autora

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal
mterposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 122, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O critério objetivo consubstanciado na exigéncia de renda familiar per capita inferior a %4 do salario-minimo gera uma presungao relativa de
miserabilidade, que pode, portanto, ser afastada por outros elementos de prova.”

(PEDILEF 5000493-92.2014.4.04.7002/P R, Relator: Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, Turma Nacional de Uniformizagao, julgado em
14/04/2016, DJe 15/04/2016, Transito em Julgado em 09/05/2016).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, observando, inclusive, o novo valor
atribuido pela Lei 13.981/2020, que alterou o § 3°do art. 20 da Lei 8.742/93 ao patamar de ¥4 salario minimo, inexistindo, portanto, razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a”, da Resolucéo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacéo.
INDEFIRO o pedido da parte ré, conforme os fundamentos langados nos termos dessa decisao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005888-74.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129972

RECORRENTE: ORLANDO RICARDO (SP208700 - RODRIGO BENEDITO TAROSSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo que negou provimento ao seu recurso € manteve a sentenga recorrida que julgou procedente a
presente ac¢do, para condenar a autarquia na concessao do beneficio de aposentadoria por idade.

Alega, em apertada sintese, que ndo foram preenchidos os requisitos legais quanto a caréncia, ja que ndo se trata de periodos intercalados com
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periodos de contribuigéo.

Juntou acérdio paradigma.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

No caso concreto, a discussdo levantada no libelo recursal refere-se a admissao da contagem de tempo em gozo de beneficio por incapacidade para
fins de caréncia quando intercalado com periodos de contribui¢ao.

Confira-se trecho da sentenga mantida pelo acorddo recorrido:

I-RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra a r. sentenga de procedéncia.

Sustenta que o periodo em gozo do beneficio de auxilio-doenga nio pode ser computado

para fins de caréncia, ja que ndo ha contribuicdes para o periodo.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatério.

II1-VOTO

No tocante aos periodos de percepcéo de auxilio-doenga, revendo meu posicionamento anterior, observo que estdo intercalados com periodos
contributivos, de modo que ¢ possivel o seu reconhecimento para fins de caréncia, nos termos da Stimula 73 do TN'U, segundo a qual:

“O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho sé pode ser computado como tempo de
contribui¢do ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuicdes para a previdéncia social.”
Portanto, a sentenga recorrida nao merece reparo.

Comoo fito de aclarar a questdo, observo que a questdo suscitada nos presentes autos foi pacificada pelo tema n. 105/TNU:

Questao submetida a julgamento

Saber se ¢ possivel computar tempo em gozo de beneficio por incapacidade, como periodo de caréncia, na concessdo de beneficio diverso.

Tese firmada

A contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade é admissivel para fins de caréncia, quando intercalado com periodos de contribuicdo.
Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 105 — Situagao do Tema: Julgado — Processo: PEDILEF 0047837-63.2008.4.03.6301/SP — Decisao de afetagdo: 05/08/2010 — Relator: Juiz
Federal Rogério Moreira Alves — Julgado em 06/12/2012 — A cérdao Publicado em10/05/2013 — Transito em julgado: 03/06/2013)

Confira-se trecho do acérdio relativo ao tema 105/TNU:

PROCESSO N.°:0047837-63 2008 3 03 6301

CLASSE:PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL

ORIGEM :SP - SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

REQUERENTE :MANOEL LUIZ DOS SANTOS

REQUERIDO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL - INSS

ADV/PROC :PROCURADORIA-GERALFEDERAL

RELATOR : Juiz Federal ROGERIO MOREIRA ALVES

EMENTA

EMENTA:PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. APOSENTADORIA POR IDADE.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA PELA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO. ALEGACAO DE DISSIDIO
COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. FRUICAO DE BENEFiCIO
POR INCAPACIDADE. CONTAGEM PARA FINS DE CARENCIA. DIVERGENCIA DEMONSTRADA. DIREITO A
CONTAGEM. RETORNO A TURMA RECURSAL. QUESTOES DE ORDEM N.°20 DA TNU. CONHECIMENTO E PARCIAL
PROVIMENTO.

- Comprovada a similitude fatico-juridica e a divergéncia entre o acordo recorrido ¢ a jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformiza¢do
(PEDILEF n.°200763060010162, Rel. Juiz Federal Sebastido O gé Muniz, DJU 7 jul. 2008), tem cabimento o incidente de uniformizagao.

- O tempo de servigo sera comprovado na forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de qualquer
das categorias de segurados de que trata o art. 11 da Leide Beneficios da Previdéncia Social (Lein.® 8.213/91), mesmo que anterior a perda da
qualidade de segurado, o tempo intercalado em que esteve em gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez.

- Periodo de caréncia ¢ o mimero minimo de contribuigdes mensais indispensaveis para que o beneficiario faca jus ao beneficio, consideradas a partir
do transcurso do primeiro dia dos meses de suas competéncias. Se, no periodo basico de calculo, o segurado tiver recebido beneficios por
incapacidade, sua duracao sera contada, considerando-se como salario-de-contribui¢ao, no periodo, o salario-de-beneficio que serviu de base para o
calculo da renda mensal, reajustado nas mesmas épocas e bases dos beneficios em geral, ndo podendo ser inferior ao valor de um salario minimo.

(.
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- Tomando como base, primeiramente, a Constituicdo e a Lei de Beneficios da Previdéncia Social; e depois, a negativa injusta do INSS de amparar
trabalhador idoso, apds certo periodo de incapacidade e redugdo das chances de retorno ao mercado de trabalho, quando ja preenchidos os requisitos
para a aposentadoria por idade, a luzdo art. 29, § 5.% da LBP S, ndo ha como desconsiderar toda uma construco jurisprudencial afinada com a logica
e coma realidade propria do regime previdenciario publico. Como bem registrado pelo acérddo recorrido, “estando a renda mensal do auxilio-doenga
legalmente equiparada ao salario-de-contribuigao, um dos reflexos disto é o computo do periodo de fruigdo do beneficio como periodo de caréncia,
para fins de concesséo da aposentadoria por idade”. P or tltimo, tem-se ainda a impossibilidade de o segurado contribuir para a Previdéncia durante o
gozo do auxilio-doenga, ndo por célculo ou negligéncia, mas por absoluta inviabilidade em face da incapacidade logica e material de fazé-lo. Situagao
em que o acordio recorrido, a0 negar provimento ao recurso inominado do autor sob o fundamento de inadmissao linear da contagem do periodo de
gozo de beneficio por incapacidade, sem examinar eventuais periodos intercalados, afrontou a jurisprudéncia desta TN U e violou direito da parte
recorrente, ndo se ajustando coma Constituicdo e com a legislagdo previdenciaria. Ha, portanto, necessidade de verificar-se a existéncia de eventuais
periodos de intercalag@o para fins de aplicagéo da tese uniformizada.

Emrelagdo a mesma questdo, o Superior Tribunal de Justiga assim decidiu a questao:

()

Art. 55. O tempo de servigo serd comprovado na forma estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente as atividades de
qualquer das categorias de segurados de que trata o art. 11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado: I - o tempo de servigo
militar, inclusive o voluntario, € o previstono § 1°do art. 143 da Constituicdo Federal, ainda que anterior a filiagdo ao Regime Geral de Previdéncia
Social, desde que ndo tenha sido contado para inatividade remunerada nas Forgas Armadas ou aposentadoria no servigo ptblico; IT - o

tempo intercalado em que esteve em gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez; 111 - o tempo de contribui¢do efetuada

como segurado facultativo; IV - o tempo de servigo referente ao exercicio de mandato eletivo federal, estadual ou municipal, desde que néo tenha sido
contado para efeito de aposentadoria por outro regime de previdéncia social; V - o tempo de contribuicao efetuado por segurado depois de ter deixado
de exercer atividade remunerada que o enquadrava no art. 11 desta Lei; VI - o tempo de contribuigdo efetuado com base nos artigos 8°¢ 9°da Lein®
8.162, de 8 de janeiro de 1991, pelo segurado definido no artigo 11, inciso I, alinea "g", desta Lei, sendo tais contribuigdes computadas para efeito de
caréncia.

(Processo: REsp 914866 — Relator: Ministro HAMILTON CARVALHIDO — Data da Publicagéo: 27/03/2007)

Analisando o contetido dos autos, verifico que se impde a aplicag@o do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao cabe Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais se firmou no mesmo sentido do acorddo recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugdo n. 586/2019 CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006960-70.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129044

RECORRENTE:OSMAR GOMES MOREIRADOS SANTOS (SP378495- MARCO LUIZ TORRENTE, SP391689 - MARIA
TERESA PELEGRIN DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus ao beneficio por incapacidade, porquanto os documentos médicos juntados aos autos nao foram analisados pelo
perito e sdo suficientes a infirmar o laudo pericial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag¢ao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢ uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
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Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de incapacidade oundo, a fim de afastar a conclusio do laudo pericial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “d”” da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000032-84.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130156

RECORRENTE: PAULO COLTRI AGUILAR (SP339538 - THAIS DE ALMEIDA GONCALVES CAPELETTI, SP235021 -
JULIANA FRANCOSO MACIEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo que deu provimento recurso da parte autora para condenar a autarquia a reconhecer como
especial o periodo de 01/06/1979 a 21/01/1983 e de 28/07/1986 a 13/02/1990 e converté-los em comum e conceder o beneficio nos termos dos artigos
52 e seguintes da Lein®8.213/91, a partir de 30/01/2017, data do requerimento administrativo.

Alega, emapertada sintese, que a parte autora nao esteve submetida a agente nocivo de maneira habitual e permanente. Assim, requer seja reformado
ov. acordio recorrido de forma a ndo ser considerada como especial o tempo de servigo prestado em atividade ndo permanente pelo autor durante o
periodo posterior a 28/4/1995.

Juntou acérdao(s) paradigma(s).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acérdio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretago a ser observada; e (ii) material, isto ¢,
comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acdérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da leitura
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dos autos € possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISASRAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Confira-se trecho do acérdao recorrido:

No presente caso, o autor-recorrente pretende o reconhecimento de periodos como especiais para fins de concessao de aposentadoria por tempo de
servigo, NB 42/180.126.081-5, requerido em 30/01/2017.

Passo ao exame de cada periodo:

a) 01/06/1979 a 21/01/1983, laborado na empresa Randon Implementos para o Transporte Ltda, exercendo o cargo de pintor no setor de pintura. Esse
periodo deve ser considerado especial, uma vez que o PP P de fls. 03/04 do arquivo 13 comprova a exposi¢ao ao agente nocivo ruido de 89 db, ou seja,
acima do limite de tolerancia;

b) 28/07/1986 a13/02/1990, laborado na empresa Multieixo Comercial e Técnica Ltda., no cargo de pintor, no setor de pintura. Esse periodo deve ser
especial emrazdo da exposi¢@o ao agente nocivo ruido de 88 db, conforme comprova o PP P de fls. 12/13 do arquivo 13.

Assim,na DER (30/01/2017), o autor possui o seguinte tempo de servigo: (...)

Comrelago ao pedido de concessao do beneficio:

O beneficio pleiteado exigia como pressuposto, até 15/12/98 (véspera da data de publicagdo da Emenda Constitucional n.° 20/98), a comprovacdo de
um tempo minimo de contribuicdo de 25 anos, se do sexo feminino, e 30 anos se do sexo masculino, conforme artigo 52 da Lei8.213/91, na redag@o
dada pela Lei9.032/95.

Apos essa data, foi resguardado o direito adquirido a aposentadoria nos moldes da legislagcdo até entéio vigente ao segurado do Regime Geral de
Previdéncia Social que, até 16/12/98, tivesse cumprido os requisitos para obté-la (artigo 187 do Decreto n.® 3.048/99), sendo que para aqueles filiados
ao Regime Geralde Previdéncia Socialaté 16/12/98 que ndo comprovam o direito adquirido, foram estabelecidas normas de transicéo.

Passou a fazer jus ao beneficio de aposentadoria aquele que, apds cumprida a caréncia, comprove contar com 30 anos de contribui¢do e minimo de 53
anos de idade, se homem, e 25 anos de contribui¢do e 48 anos de idade, se mulher, desde que cumprido o

periodo de tempo adicional de 40% do tempo que em 16/12/98 faltava para atingir o tempo minimo de contribuigdo, como exige o artigo 188, 1 ¢ 1T do
Decreto n°®3.048/99.

Ja os requisitos exigidos pelo artigo 9° inciso I, da Emenda Constitucional n.® 20/1998, para fins de concessao de aposentadoria integral (idade minima
e pedagio de 20%), ndo sdo aplicaveis justamente pelo fato de serem mais gravosos ao segurado, entendimento, alids, reconhecido pelo préprio ente
autarquico, por meio da Instrugdo Normativa INSS/DC n.° 57/2001, mantido nos regramentos subsequentes, acompanhado da doutrina e
jurisprudéncia patria. Para estes segurados, aplica-se tdo somente a regra insculpida no artigo 201, § 7°, da Constituigdo Federal (na redacio dada pela
EC n.°20/1998), que exige apenas o cumprimento de tempo de contribui¢do de 35 anos, para os homens, e de 30, para as mulheres.

A partir de 18/06/2015 deve ser observada a Regra 85/95 instituida pela Lei 13.183 (convertida da MP 676/15 vigente de 18/06/2015 a 04/11/2015)
que incluiu o artigo 29-C na Lei8.213/91, em que o calculo levara em consideragdo o ntimero de pontos alcangados somando a idade e o tempo de
contribui¢do do segurado para receber o beneficio integral, sem aplicar o fator previdenciario, ¢ a sistematica de apuragio possivel de ser adotada aos
requerimentos posteriores a 18.06.2015 para os segurados que preencherem os requisitos necessarios para concessdo da aposentadoria por tempo de
contribui¢do.

Trago a colago o artigo 29-C da Lei8.213/91:

Art. 29-C. O segurado que preencher o requisito para a aposentadoria por tempo de contribuigdo podera optar pela ndo incidéncia do fator
previdenciario no calculo de sua aposentadoria, quando o total resultante da soma de sua idade e de seu tempo de contribuigéo, incluidas as fragdes, na
data de requerimento da aposentadoria, for:

I - igual ou superior a noventa e cinco pontos, se homem, observando o tempo minimo de contribuigdo de trinta e cinco anos; ou

11 - igual ou superior a oitenta e cinco pontos, se mulher, observado o tempo minimo de contribuigdo de trinta anos.

§ 1°Para os fins do disposto no caput, serdo somadas as fragdes em meses completos de tempo de contribuicdo e idade.

§ 2° As somas de idade e de tempo de contribuig@o previstas no caput serdo majoradas em um ponto em: (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015)

I - 31 de dezembro de 2018;

11 - 31 de dezembro de 2020;

I1I - 31 de dezembro de 2022;

1V - 31 de dezembro de 2024;

V - 31 de dezembro de 2026.

§ 3°Para efeito de aplicag@o do disposto no caput e no § 2°, o tempo minimo de contribuicio do professor e da professora que comprovarem
exclusivamente tempo de efetivo exercicio de magistério na educag@o infantil e no ensino fundamental e médio sera de, respectivamente, trinta e vinte
e cinco anos, e serdo acrescidos cinco pontos a soma da idade com o tempo de contribuicdo. (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015) § 4° Ao segurado
que alcangar o requisito necessario ao exercicio da op¢do de que trata o caput e deixar de requerer aposentadoria sera assegurado o direito a opgéo
coma aplica¢do da pontuagio exigida na data do cumprimento do requisito nos termos deste artigo. (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015) § 5°
(VETADO). (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015) (Vigéncia)”
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O autor preenche os requisitos para a concessdo do beneficio nos termos do artigo 29-C da Lei8.213/91, uma vez que possui mais de 35 anos de
tempo de contribui¢do e possuia 61 anos de idade na DER (30/01/2017).

Verifico que a autarquia ndo interpds recurso de sentenga. Nos embargos de declaragio opostos, impugna o reconhecimento da especialidade
laborada pela parte autora do periodo compreendido entre 28/07/1986 a 13/02/1990 e 13/12/1990 a 01/12/1994.

Assim, ndo obstante a forga retdrica das alegacdes trazidas pela parte recorrente, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a
higidez do fundamento constante no acérdao recorrido, qual seja, o reconhecimento da exposicéo ao agente nocivo ruido acima do limite permitido até
1995.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugion. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042547-52.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130070

RECORRENTE: JOSE GIL DE FREITAS (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, contrariedade jurisprudencial pelo ndo reconhecimento da especialidade da atividade de frentista exercida nos periodos de
01/09/1993 a 02/05/1996 e de 01/09/2014 a 03/101/2014, em que comprovada a exposi¢do a gases provenientes de combustiveis e a agentes
agressivos como dleo diesel e dleo lubrificante.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia oundo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformiza¢ao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso andlogo, aplicou solucio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagdo especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo transcreveu o acorddo recorrido, nem mesmo parcialmente, de modo a possibilitar qualquer comparagéo
com as situagdes faticas e fundamentos juridicos expostos nos paradigmas transcritos.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugion. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011435-07.2013.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130004

RECORRENTE: VALQUIRIA SANCHES PERES (SP266021 - ISABELA EUGENIA MARTINS GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso ¢ manteve a sentenga que julgou procedente o
pedido condenando o INSS a revisar a RMI de seu beneficio (NB 42/150.846.222-1, DIB 28/09/2009).

Alega, emapertada sintese, o cabimento do presente Incidente Nacional de Uniformizagdo, como medida de pacificacdo da questdo juridica atinente
a correta forma de calculo da RMI, em caso de inexisténcia de informagdes no CNIS, com a utilizagdo da efetiva remuneragio constante do holerite
acostados aos autos, com o fim de adotar o entendimento fixado nos v. acérdios paradigmas, para determinar a corre¢ao dos salarios-de-contribuicao
de 07/1994,08 e 12/1998,01 a 08, 10 a 12/1999, 11/2000, 01 a 03, 09, 11 a 12/2001 ¢ 01 e 02/2002.

Juntou acérdao paradigma.
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E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer quala interpretago a ser observada; e (ii) material, isto €,
comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des andlogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da leitura
dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMEN TACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISASRAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Confira-se trecho do acérddo recorrido:

Inconformada, a parte autora interpds recurso alegando que os salarios de contribui¢@o referentes aos periodos de 07/94, 08/98, 12/98 a 08/99, 10/99 a
11/00,01/01 a 03/01, 09/01 e de 11/01 a 02/02 utilizados pela contadoria judicial ndo estdo corretos, ndo tendo sido observados os holerites que
struiram a inicial; requer, ainda, o afastamento da aplicacéo da Lein®9.494/1997 quanto aos juros de mora e corre¢do monetaria.

)

Nao merece provimento o recurso da parte autora.

Pela analise dos demonstrativos de pagamento anexados pela parte autora, verifico que ndo consta a discriminagéo dos salarios de contribuigo, mas
tdo somente os valores percebidos a titulo de remuneragéo e os respectivos descontos. (Arquivo n°® 03, fls. 57/109)

A propria contadoria judicial solicitou que fosse apresentada a relag@o dos salarios de contribuicao entre julho de 1994 e margo de 2002 a fim de
proceder aos célculos da forma mais fidedigna possivel. (Arquivon®21)

Intimada, a parte autora informou a impossibilidade de obter tais informagdes e requereu que o calculo fosse realizado conforme as informagdes do
CNIS para as competéncias em que néo houvesse o respectivo holerite. (Arquivo n°29)

Nesse diapasdo, tenho como corretos os calculos apresentados pela I. Contadoria, visto que a parte autora ndo se desincumbiu do seu 6nus probatorio
quanto ao ponto, alegando a impossibilidade de obtengéo dos dados que se fizeram necessarios, sem requerer qualquer diligéncia que se revelasse til
a0 seu suprimento.

Além disso, como bem consignou a sentenga, os contadores judiciais responsaveis pela elaborag@o dos célculos detém capacitagio técnico-cientifica,
sendo devidamente qualificados, compromissados, de confianga do juizo ¢ equidistante das partes.

Quanto aos juros e corre¢do monetaria, a aplicagdo da TR como indice de atualizagdo, remuneragio do capital e compensag¢@o da mora decorre da
edigdo da Lein.® 11.960/2009, cujo artigo 5°, previu:

()

Assim, verifica-se do reconhecimento da repercussdo geral do RE n.°870.947 RG/SE, que as ADINs n.°4.425 e 4.357 ndo versaram sobre a
inconstitucionalidade da aplicagdo TR sobre os débitos ndo tributarios da Unifio ainda ndo inscritos em precatorios.

Desse modo, correta a aplicagao do artigo 1°-F da lein.® 9.494/1997, com a redagdo dada pela Lein.® 11.960/2009 quanto aos juros e a correg¢ao
monetaria, uma vez que referida norma encontra-se em vigor, inexistindo embasamento juridico para a substituicdo do indice legalmente estabelecido.
Nao obstante a forca retorica das alegacdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do
fundamento constante no acordio recorrido, qual seja, a auséncia de erro nos calculos efetuados pela contadoria judicial, diante da negativa da parte
autora em apresentar a relagao dos salarios de contribuig@o entre julho de 1994 ¢ margo de 2002.
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Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte recorrente ndo logrou juntar aos autos paradigma valido
que enfrenta essa especifica situagéo, ou seja, ndo se desincumbiu do dnus probatorio concernente a apresentagio da relagdo dos salarios de
contribui¢do a fim de que a contadoria judicial pudesse proceder aos célculos da forma mais fidedigna possivel

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugion. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000241-97.2015.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130029
RECORRENTE:MARCOSAPARECIDO CARDOSO DA SILVA (SP329345 - GLAUCIA CANIATO, SP169169 - ALEXANDER
MARCO BUSNARDO PRIETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, nos periodos de 27/08/1991 a 30/09/1991; de 01/10/1991 a 31/08/1993; de 01/09/1993 a 30/06/2002; 01/07/2002 a
30/06/2012 e de 01/07/2012 a 26/08/2014, trabalhou exposta a ruido excessivo, devendo ser reconhecida a especialidade requerida.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag¢ao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da exposi¢cdo a ruido em nivel superior ao permitido.

A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatorio, registrou:

“(...) No caso concreto dos autos, a descrigdo dos afazeres do Sr. MARCOS, demonstram que ele estavam em constante movimento nos setores da
industria, o que corrobora a falta de

habitualidade e permanéncia. J4 em face da poeira vegetal, ela ndo esta prevista como agente nocivo nem nos Decretos 53.861/64 e 80.083/79, nem
na NR-15-MTE; motivo pelo qual sem guarida a tese autoral. P or fim, é bom que se destaque, que a idoneidade dos dados do PP P ora em comento
foram colocados em duivida pelo INSS. De acordo com as fls. 26 do requerimento administrativo, a Autarquia Previdenciria solicitou ao Sr.
MARCOS que lhe fornecesse declaragio assinada pelo representante legal da empresa que corroborasse que a pessoa que assinou o PP P tinha
poderes para tanto; ocasido em que tomou ciéncia em 02/10/2014. Ocorre que até o término do curso administrativo, tal prova ndo foi carreada aqueles
autos, sendo um dos motivos do indeferimento (fls. 33). Assim, por um lado ou por outro, entendo que a parte autora ndo se desvencilhou de seu 6nus
probatorio de comprovar os fatos constitutivos de seu direito (artigo 373, I, do Codigo de

Processo Civil) (...).

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizaco, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
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valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0011518-78.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129312

RECORRENTE: VERA LUCIA RAMALHO PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acdrdao contrariou a jurisprudéncia ao negar-lhe a concessao do beneficio de auxilio-doenga, apos a constatagio
pelo perito de que esta incapacitada parcial e permanentemente para a atividade habitual.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagédo de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatdrio e do voto dos acordios
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp
1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdio impugnado. O acérdio recorrido afastou o direito a
concessdo de auxilio-doenga com base em laudo pericial, cujo parecer indicou que a recorrente esta apta para a fungao habitual, apesar de apresentar
incapacidade laborativa parcial e permanente para exercer esforgo fisico intenso em trabalho bragal pesado, ao passo que o paradigma autoriza a
concessao do beneficio referido tanto para a incapacidade total quanto parcial de natureza temporaria. A ssim, falta a necessaria divergéncia
jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Neste
sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOSNAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR
TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE
PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22.
ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O
INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de
Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Questdo de Ordem n®22 da Turma Nacional de Uniformizag3o:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0054427-22.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129076

RECORRENTE: JOSE SANTOS CARNIEL (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, no &mbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020  135/2128



0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que esta sujeita ao prazo decadencial do art. 103 da Lei8.213/1991 a revisdo do primeiro reajuste da renda mensal inicial
com base na Stimula 260 do extinto Tribunal Federal de Recursos.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento de leading case.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizag&o, ¢ imprescindivel a manifestagéo expressa
da Turma Recursal sobre a aplicagdo da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unido ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigéo do fundo de
direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2.
Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente
ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o
que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a
efetiva apreciag@o do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o ac6rdao impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001465-08.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130213

RECORRENTE: RHIAN MATHEUS SANTOS DA SILVA (SP244789 - ALEXANDRE RICARDO DE MICHIELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
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razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 057):

“Contudo, verifica que 0 INSS indeferiu o beneficio pois conforme demonstra o relatério CNIS de Aparecido, ele recebia remuneragéo a época do
pedido.

De fato, 0 CNIS demonstra que desde outubro/2016 a novembro/2017, houve remunerago por empresas ao instituidor recluso A parecido (arq. 29 —
fls. 13 a 15).

Depois de novembro de 2017 s6 ha um pagamento referente ao més de abril de 2019. Mas quanto a esse més, ndo ha informagao de que o segurado
ainda se encontre recluso, ja que ndo abrangido pela certidio de permanéncia carceraria anexada aos autos.

Assim, ndo ha que se falar em situagdo de desemprego ou de segurado de baixa renda nas hipdteses permitidas pela legislagao, motivo pelo qual o
beneficio ¢ indevido.”.(grifei)

J4 orecorrente alega que: “os julgadores entenderam que APOS 11/2017 NAO HAVIA RECOLHIMENTOS mas que mesmo assim o autor ndo
fazjus ao recebimento do beneficio, posto que supostamente o segurado ndo estaria mais recluso. Ocorre que tal entendimento nio possui qualquer
fundamento, uma vez que os documentos anexados no EVENTO 41 comprovam que o segurado permaneceu recluso até 05/12/2018”. (evento 064)
(grife)

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da recluso.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nao se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Simula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022938-49.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129890
RECORRENTE:ANTONIO DE ALENCAR (SP362246- JOYCE SOARES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “Comprovado que o requerente de beneficio é portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condi¢des
pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizagao social da doenga”.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido a analise das condigdes sociais do recorrente (evento 045):

“Stmulas 47 ¢ 78 TN'U. O autor possui 50 anos de idade, ensino médio, tendo exercido ultima atividade como porteiro. Suas patologias no o impedem
de continuar o desempenho de referida atividade, pois as restrigdes apontadas sdo para atividades que demandam grandes esforgos fisicos. Ndo
apresenta doengas oportunistas, estando com quadro nutricional e imunologico preservados. A infecgéo pelo HI'V néo ¢, nos dias atuais,
estigmatizante ao ponto de alijar o portador do mercado de trabalho.

Modernamente, a patologia ¢ controlada por medicamentos, apresentando controle satisfatorio, o que ocorreu no caso emtela. Sua atividade, ainda, é
considerada leve, ndo demandando grandes esforgos fisicos, tampouco colocando o autor em situagéo de risco para seu quadro imunologico. O fato de
ter recebido o beneficio por longo periodo ndo altera o deslinde do feito, pois os beneficios por incapacidade, mesmo a aposentadoria por invalidez,
estdo sujeitos a revisdes periddicas, por determinagao legal (art. 101, Lei 8.213/91), justamente em razdo da possibilidade de alteracéo do quadro
clinico (seja estabilizacao, controle, adaptagio, agravamento, possibilidade de novos recursos terapéuticos, resposta a novos medicamentos, etc.).
Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000396-19.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130133

RECORRENTE: BERNADETE JURACI TONON (SP325797 - BRUNA DELAQUA PENA, SP 198579 - SABRINA DELAQUA
PENA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que é possivel a cobranga mediante agao individual do pagamento dos valores atrasados correspondentes a diferenga
gerada emrazio da revisdo administrativa do art. 29, 11, da Lei8.213/91, derivada de acordo firmado nos autos de A ¢o Civil Publica, ndo sendo
obrigado a se submeter ao cronograma la definido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
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recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagio de decisdes monocraticas como paradigma, visto que se
distanciam do rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. DECISAO MONOCRATICA
DO STJ INDICADA COMO PARADIGMA:INCABIVEL. NAO APRESENTADO PARADIGMA VALIDO PARA FINS DE
CONHECIMENTO DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. INCIDENTE NAO CONHECIDO.

(PEDILEF n°5001990-30.2017.4.04.7102/RS, TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, Juiz Federal Relator: SERGIO DE
ABREU BRITO,julgado em 17-08-2018, DJe: 23-08-2018, transito em julgado em 26/09/2018)

No caso concreto, a parte recorrente transcreveu no corpo do recurso duas decisdes monocraticas proferidas pelo presidente da Turma Nacional de
Uniformizagao como paradigmas, ndo se desincumbindo do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagao.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004659-46.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128860

RECORRENTE:JOSE DO NASCIMENTO (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS, SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE
SOUSA, SP381969 - DANIELLE CRISTINA FAVARO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a ocorréncia de cerceamento de defesa, a nulidade do acordao por auséncia de fundamentagdo e a inexisténcia de coisa

julgada.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria

processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO

JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME

NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O

INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJU S, MATERIA EMINENTEMENTE

PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER

DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU,"IN VERBIS™

"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO

CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagédo de Interpretagido de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA

DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, as discussdes trazidas no recurso sdo notadamente processuais, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium

deducta). Tal diferenciagdo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizO

MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.

INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é

importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que

disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de

normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que

distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no

processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra

na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da

vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
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hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Néo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual". 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “’c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢éo de interpretagdo de lei federalndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acordao recorrido, ao apreciar caso andlogo, aplicou solucéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagéo de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” ¢ “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002995-90.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128722
RECORRENTE:NADIAAPARECIDA TELES PEIXOTO (SP227474- JULIA MARIA DE MATTOS GONCALVES DE
OLIVEIRA, SP291388 - ADRIANA VIAN SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acorddo manteve a sentenca embasado somente no laudo pericial, desprezando os demais elementos de prova
acostados aos autos e a questao biopsicossocial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizac@o €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acoérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de existéncia ou ndo de incapacidade laboral, embora o laudo pericial lhe
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tenha sido desfavoravel

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federalndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o0 acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo transcreveu o acorddo recorrido, nem mesmo parcialmente, de modo a possibilitar qualquer comparagéo
com as situagdes faticas e fundamentos juridicos expostos nos paradigmas transcritos.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugion. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044455-28.2009.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129165

RECORRENTE:ALAIDES MOREIRA DA SILVA GONCALVES (SP071432 - SERGIO FRANCISCO COIMBRA
MAGALHAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no dmbito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que seu beneficio previdenciario foi concedido antes da vigéncia da Medida Proviséria 1.523/1997, razio pela qual o direito de
revisdo do ato de concessdo ndo ¢ atingido pela decadéncia (art. 103, caput, da Lei8.213/1991).

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal
mterposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario; 11 — A plica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisao de
beneticios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisdria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em
1°de agosto de 1997”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0035476-38.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130174
RECORRENTE:MARILENE DOS SANTOS BIAS (SP211064 - EDUARDO RECHE FEITOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso e manteve a sentenga que julgou parcialmente
procedente o pedido, para condenar o INSS a revisar a RMI do seu beneficio de A posentadoria por Tempo de Contribuigao.

Requer, em apertada sintese, que sejam fixados os efeitos financeiros da revisdo da renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuigdo n° 144.515.855-5 na DER (25/07/2007).

Juntou acérdio paradigma.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer quala interpretago a ser observada; e (i) material, isto €,
comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situag¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugo juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da leitura
dos autos € possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstracéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Confira-se trecho do acérdio recorrido:

Compulsando os autos, verifico que, de fato, ndo ha nos autos comprovagao de que a autarquia previdenciaria tivesse conhecimento dos corretos
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valores no momento da entrada do requerimento administrativo, ndo demonstrando a recorrida que teria solicitado a retificagdo naquele momento ou
em eventual pedido administrativo de revisdo, de modo que ndo assiste razio a parte autora o pleito de retroag@o da data de inicio do beneficio.

Nestes termos, ndo merece guarida o recurso interposto pela recorrente.

Nao obstante a forca retorica das alegacdes trazidas pela parte autora, ndo vislumbro nelas qualquer suporte juridico apto a afastar a higidez do
fundamento constante no acérdao recorrido, qual seja, a auséncia de comprovagio de que a autarquia teve conhecimento dos valores corretos na data
da entrada do requerimento administrativo.

Nesse contexto, penso faltar ao incidente requisito essencial de admissibilidade, eis que a parte recorrente ndo logrou juntar aos autos paradigma valido
que enfrenta essa especifica situagao, ou seja, que na DER ja fazia jus a revisdo da RMI o seu beneficio previdenciario.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdon. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002215-37.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128684

RECORRENTE: SILVIA MARIA PALMA DOS SANTOS (SP202142 - LUCAS RAMOS TUBINO, SP342968 - DENIS
APARECIDO DOS SANTOS COLTRO, SP341266 - GABRIELA DE SOUSA NAVACHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese: a) nulidade do julgado por cerceamento de defesa, visto que ndo houve remessa dos autos ao perito para que respondesse
aos quesitos complementares; b) que o laudo pericial ¢ contraditério e fragil, sem fundamento consubstanciado nas provas juntadas no curso da
instrucao processual.

E o breve relatorio.

Decido.

Do cerceamento de defesa

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizaggo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagdo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULAN°43DA TNU,"IN VERBIS™
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacdo de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferenciagao é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicado de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
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PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

b) Da alegada contradi¢do entre o laudo pericial e as provas apresentadas.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizac@o é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de haver incapacidade ou ndo para o trabalho habitual, devido ao laudo
médico pericial The ser desfavoravel.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicag?o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, anoto que ¢ nservivel, para fins de demonstragéo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal
ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lei
n. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio
ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal ao trazer jurisprudéncia de Tribunal R egional
Federal e Tribunal de Justica, na medida em que ndo se apresenta como paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.

Quanto aos demais paradigmas transcritos, saliente-se que nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao
de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
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(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracéo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformiza¢ao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso anélogo, aplicou solucao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagéo de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “a”, “c”, “d” e “e¢” da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretaciio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judiciaria
de Sdo Paulo. Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdio, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos
requeridos, sendo concedido o beneficio de aposentadoria poridade. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece admisso.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 12 da Resolug¢éo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo): Art. 12.
O pedido de uniformizacéo de interpretaciio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacZio do acérdao recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacfio dalei federal entre a
decisiio recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo. A func¢io institucional das Turmas
Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordinarias sua soberania na anilise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos principios da livre apreciacfio da prova e do livre convencimento
motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, e m razio
da demora na liberacédo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acordio recorrido de mandaria, necessariamente, re apreciaciio de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséio sobre a prova do exercicio de atividade rural,
a fim de comprovar a condicio de segurado especial e caréncia exigida para a concessfio do beneficio de aposentadoria por idade. Ora,
avedacio ao reexame de provaniio impede que se conheca de incidente de uniformizagfo, cuja controvérsia centre-se na valoraciio do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em
concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizaciio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS
MOREIRA DE RESENDE. A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo é unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d pela indicacdo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificaco dos noivos, que auxiliam na busca da verdade
real no caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar
averdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que niio se
confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecfo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacgfo se mostra
adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Stimula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do
disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do
exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, nio admito o pedido de uniformiza¢fo. Transcorrido o prazo
legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000649-54.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130188
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO ANTONIO DE CASTRO (SP240320- ADRIANA RIBEIRO)

0000597-76.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130041

RECORRENTE:AURORA BUENO DE OLIVEIRA SOUZA (SP270635 - MARIA LUIZAALVES ABRAHAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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FIM.

0001977-91.2013.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130289

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO: THAINA EVELYN DOS REIS BORGES (SP027277 - WANDERLEY OLIVEIRA LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “reconhe¢a a nulidade do acérddo, conforme acima descrito, para que novo acorddo seja proferido”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios ¢ especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao beneficio auxilio-reclusio e ao critério a ser adotado para fins de enquadramento, no requisito baixa renda,
do segurado que se encontra desempregado no momento de recolhimento a priséo.

A questdo foi objeto de intensos debates na doutrina e jurisprudéncia, possuindo julgados em diversos sentidos (PEDILEF 2007.70.59.003764 -7,
PEDILEF 0045092- 42.2010.4.03.6301, PEDILEF 0061802-74.2009.4.03.6301 — Representativo de Controvérsia: Tema n. 133).
Administrativamente, a Portaria MF n. 15/2018 prevé que “se o segurado, embora mantendo essa qualidade, ndo estiver em atividade no més da
reclusdo, ounos meses anteriores, sera considerado como remuneragéo o seu tiltimo salario de contribui¢do”.

Em sentido oposto, o Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, fixou a seguinte tese (Tema 896):

“Para a concessdo de auxilio-reclusao (art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral
remunerada no momento do recolhimento a prisdo € a auséncia de renda, e nao o ultimo salario de contribuicdo.” (Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, Orgio Julgador PRIMEIRA SECAO, Data do Julgamento 22/11/2017, Data da Publicagio DJe 02/02/2018).

Considerando o decidido pelo Superior Tribunal de Justi¢a (tema 896), a Turma Nacional de Uniformizagao desafetou o tema n. 133 (PEDILEF
0061802-74.2009.4.03.6301).

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal adotou o entendimento de que o critério a ser observado para fins de enquadramento no conceito de
segurado de baixa renda ¢ o tltimo salario de contribui¢ao do segurado instituidor (ARE 1.122.222, decisdo monocratica, Rel. Min. Marco Aurélio,
Data do Julgamento 24/04/2018, Data da Publicagdo DJe 27/04/2018), seguido pela Turma Nacional de Uniformizagao (5013918-57.2017.4.04.7108,
Relator Ministro Raul Aratjo, de 01/08/2018).

No entanto, em momento seguinte, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral da questo, por ndo se
tratar de matéria constitucional, vencido o Ministro Marco Aurélio (tema 1017, Leading Case ARE 1163485, 16/11/2018), prevalecendo assim a
decisdo do Superior Tribunal de Justica.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Acrescento que nio merece prosperar a alegada nulidade do acérdao.

Conforme constou no acérdao em embargos (evento 095):

“6. Ao manter a sentenga nos termos do art. 46 da Lei9099/95 a Turma Recursal acolhe todas as razdes de decidir do MM. Juiz prolator da
sentenga, significa que as questdes ndo abordadas de forma expressa no acérdao foram afastadas nos termos em que tratadas na sentenga”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000066-96.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130312

RECORRENTE:JOSEFA MARIA DA CONCEICAO ALVES (SP226565- FERNANDO ALVES DA VEIGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) ¢ de 10 anos o prazo decadencial para postular a revisdo do beneficio previdenciario; i) ¢ também de 10 anos o
prazo decadencial para impugnar ato administrativo que indeferiu requerimento de beneficio, contado da ciéncia da decisio; iii) faz jus ao pagamento
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dos auxilios-doenga requeridos e indeferidos, relativos aos periodos de 31/07/2007 a 05/08/2008 e de 18/04/2009 a 17/08/2009, pois que se encontrava
incapacitada para o labor, tanto que foi aposentada por invalidez em 19/07/2011.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acérdio divergente a justificar a atuag¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicac@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela
transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretagdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acordio impugnado, eis que este foi fundamentado na ocorréncia
do prazo prescricional, que fulminou a pretensdo da autora em demandar sobre parcelas de auxilio-doenga de anos anteriores ao quinquénio anterior ao
ajuizamento da a¢3o.

Ocorre que o acorddo paradigma e as razdes do recurso tratam de instituto distinto, qual seja, a decadéncia que, embora possua prazo maior para sua
ocorréncia, ndo afasta a deflagracéo da prescrigao.

Ora, a solug@o juridica diversa entre o Acdrddo paradigma e o combatido justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria
divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR
TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE
PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22.
ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O
INCIDENTE.APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizagéo de
Interpretacdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAOQ.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0038608-64.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130051
RECORRENTE:DAYANAALVES DA SILVA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que diverge da decisdo da TNU quanto a interpretacao de reingresso ao sistema previdenciario, pois, embora a perito
oftalmologista houvesse definido a DII em 01/07/2013, com base no quadro de cegueira, a negativa de designag@o de nova pericia com clinico geral a
fim de constatar a incapacidade com relag@o ao quadro de diabetes, desde 2010, configurou cerceamento de defesa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag@o calcado em matéria
processual:
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU,"IN VERBIS™
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagédo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, as discussdes trazidas no recurso sdo notadamente processuais, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferencia¢do é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidit NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federalndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracéio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacao especifica para
demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo transcreveu o acorddo recorrido, nem mesmo parcialmente, de modo a possibilitar qualquer comparagéo
com as situagdes faticas e fundamentos juridicos expostos nos paradigmas transcritos.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “e¢”, da
Resolugion. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000158-45.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130027

RECORRENTE: GUILHERME VASCONCELOS DE CARVALHO E SILVA (SP 113875 - SILVIA HELENA MACHUCA FUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, no periodo de 1/5/1984 a 15/2/1989 trabalhou exposta a ruido excessivo, devendo ser reconhecida a especialidade
requerida, ainda que comprovada por laudo técnico extemporaneo.
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Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢do institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acoérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da exposi¢ao a ruido em nivel superior ao permitido.

A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatdrio, registrou:

“De acordo com o campo “observacdes” do PPP de fls. 53/54, consta de laudo ambiental produzido em abril de 1980 que o nivel de ruido existente no
setor fabril da empresa correspondia a 94 decibéis. Contudo, referido documento néio é apto a comprovar exposi¢do a agentes nocivos posterior, como
a parte autora pretende (de 1/5/1984 a 15/2/1989).”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZAGCAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000874-61.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130042

RECORRENTE:ANTONIO LEANDRO VIDOTTI (SP318500- ANA CLAUDIA DE MORAES BARDELLA, SP211735 - CASSIA
MARTUCCI MELILLO BERTOZO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdio, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuigao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagéo de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢@o de segurado
especial e o tempo de servigo exigido para a concessio do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagiio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001793-55.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130182

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:GIVALDO JOSE DE SOUZA (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP331502 - MARIANA CRISTINA CRUZ
OLIVEIRA, SP314486 - DENISE ZARATE RIBEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que as contribuigcdes recolhidas com atraso no podem ser computadas para efeito de caréncia, nos termos do art. 27, 11,
da Lein®8.213/91.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
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acdrdio divergente a justificar a atuagdo da TNU coma finalidade de estabelecer quala interpretago a ser observada; e (i) material, isto €,
comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugo juridica
distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados. Ao contrario do alegado pela parte autora, a Turma Recursal de origem entendeu
possivel a concessao do beneficio previdencirio de aposentadoria por tempo de contribuigdo mediante o computo do periodo de atividade rural,
somando-se aos periodos incontroversos reconhecidos pelo INSS, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos, nos termos do artigo 46, da Lei
n°. 9.099.

A esse respeito, merece transcrigdo o seguinte trecho da sentenga:

“Deste modo, entendo ser fato comprovado o exercicio de atividade rural pela parte autora no periodo entre 12/09/1970 a 31/12/1977, na qualidade de
segurada especial, ante a existéncia de inicio de prova material acerca do seu labor, corroborada por prova oral convincente quanto a este trabalho.
[...]

Neste passo, somando-se os periodos de atividade rural ora reconhecido, de 07 meses 03 meses 20 dias, aos periodos urbanos e especiais
reconhecidos pelo IN'SS de 30 anos 11 meses e 06 dias, apura-se o total de 38 anos 02 meses e 26 dias de tempo de servigo/contribuigao, e, assim, a
parte autora fazjus a concessao da aposentadoria por tempo de contribui¢do vindicada, visto que possui tempo de servigo suficiente a implantagdo
deste beneficio.

Verifico, assim, que a autora implementou os requisitos necessarios para concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio integral,
a partir do requerimento administrativo (DER em 21/08/2014), razio pela qual a pretensdo deduzida merece acolhimento.”

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdon. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0047982-07.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130110

RECORRENTE: VILMA RODRIGUES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que faz jus ao beneficio de amparo social a pessoa com deficiéncia, visto que a leindo exige incapacidade total e definitiva,
mas apenas a existéncia de uma enfermidade por mais de dois anos, e 0 acorddo manteve a sentenga embasado em laudo pericial, no qual o perito
confirmou que a recorrente é acometida ha anos por diversas enfermidades (esquizofrenia, epilepsia, retardo mental moderado), causadoras de
bastante sofrimento, concluindo, porém, ndo configurarem incapacidade para o trabalho e para as atividades habituais, desprezando as condigdes
mentais de realizagdo de trabalho remunerado.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020  151/2128



(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de existéncia ou ndo de incapacidade laboral, embora o laudo pericial lhe
tenha sido desfavoravel

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o0 acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo transcreveu o acorddo recorrido, nem mesmo parcialmente, de modo a possibilitar qualquer comparagio
com as situagdes faticas e fundamentos juridicos expostos nos paradigmas transcritos.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugion. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047333-42.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130107

RECORRENTE:ILZA BISPO DE CAMPOS (SP395692 - DANIELA CORREA SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a pericia socioecondmica concluiu ser a aposentadoria do conjuge insuficiente para prover as despesas do lar por
conta dos custos dos medicamentos, devendo ser uniformizado o entendimento para que seja considerado o valor de %% salario minimo como critério
objetivo de aferi¢do da renda per capita familiar, excluida da contagem a renda do idoso.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacdo de interpretag@o de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
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No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo transcreveu o acorddo recorrido, nem mesmo parcialmente, de modo a possibilitar qualquer comparagio
com as situagdes faticas e fundamentos juridicos expostos nos paradigmas transcritos.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugion. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.

INDEFIRO o requerimento para deferimento de tutela antecipada formulado no bojo do recurso, visto que falta ao juizo da admissibilidade recursal
competéncia para reexaminar provas e modificar o julgamento do mérito, efetuado pelas instdncias ordinarias.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0055742-07.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130127
RECORRENTE:AURICELIA DOMINGOS DE SOUSA (SP375844 - VAINE IARA OLIVEIRA EMIDIO DA HORA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese: a) a ocorréncia de cerceamento de defesa, emrazio de ndo terem sido analisados os laudos médicos apresentados, que
demonstram o tratamento cirirgico pré-operatério da retirada da mama, que a impedia de trabalhar, e pos-operatorio, que a debilitava em sua
capacidade laborativa; b) que faz jus ao restabelecimento do auxilio doenga com pagamento das parcelas desde 28/05/2016 até a data indicada na
pericia, que culminou com a cirurgia da mama.

E o breve relatorio.

Decido.

Da ocorréncia de cerceamento de defesa

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag@o tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJ us", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS™:
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferencia¢do é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
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processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

b) Do direito ao pagamento das parcelas do beneficio desde 28/05/2016 até a data indicada na pericia.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio
ser possivel conhecer de divergéncia com acérdiao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal ao trazer jurisprudéncia de Tribunal Regional
Federal, na medida em que ndo se apresenta como paradigma valido a justificar a atuagéo da Turma de Uniformizagao.

Quanto ao paradigma transcrito da TN U, saliente-se que nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao
de interpretagdo de lei federal ndo serd admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de
similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparag¢do analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢ao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia oundo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,]. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “a”, “c” e “e” da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizaczo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000819-02.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129907
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANESSA SAMPAIO MARIANO DE OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE
MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, emapertada sintese, “concesséo e implantagio do beneficio de extensdo do salario maternidade”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo
ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislacdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuig@o para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizacao.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugfio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

Cumpra-se.

0000788-56.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130032

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:MARIO LUCIO DOS SANTOS (SP093904 - DIRCEU CELESTINO DOS SANTOS JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais da Se¢fo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acérddo deve ser anulado, por ndo ter apreciado argumento relevante, vicio que ndo foi sanado por ocasido do

Jjulgamento dos embargos de declaragdo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria

processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO

JURIDICA.ASUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME

NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O

INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE

PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER

DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":

"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
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CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na
inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,
NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0036800-92.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130186
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:RICARDO GALLO MURITIBA (SP071334- ERICSON CRIVELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que “o INSS inovou, em sede recursal, haja vista que em momento algum foi discutido nos autos qualquer acidente
ocorrido com o autor em periodos em que ndo tinha qualidade de segurado”. Sustenta, ainda, que restou comprovada a incapacidade parciale
permanente em razao do acidente sofrido, fazendo jus ao beneficio requerido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢do de interpretacdo de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o0 acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdon. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003665-09.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130347
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIAO NASCIMENTO COSTA (SP210004 - THAILA FERNANDES CHAGAYS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: i) a parte autora ndo satisfez, emrelagio a cada atividade, as condigdes do beneficio requerido; i) deve ser aplicado o
art. 32,11, da Lein. 8213/91 para o calculo do beneficio.

E o breve relatorio.
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Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal
interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os requisitos
para concessao do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribui¢@o (anteriores e
posteriores a 04/2003) limitados ao teto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056164-79.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130130

RECORRENTE:NIVALDO APARECIDO TEODORO (SP176717- EDUARDO CESAR DELGADO TAVARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, emapertada sintese, que emrazio de parecer favoravel do perito judicial em laudo proveniente de processo trabalhista, anexado aos autos
antes da apreciagdo do recurso inominado, demonstrou que o laudo pericial elaborado nos autos pelo médico ortopedista ndo serve como fundamento
para afastar o seu direito ao beneficio por incapacidade, devendo ser anulada a sentenga e realizada nova pericia.
E o breve relatorio.
Decido.
Da ocorréncia de cerceamento de defesa
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagdo calcado em matéria
processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULAN°43DA TNU,"IN VERBIS™
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacdo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a discussdo trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferenciagao é muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
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INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na drbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformizag¢éo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA,TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

b) Da prova de incapacidade produzida em outro processo e apresentada fora da fase de instru¢@o processual

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢3o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao € uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de existéncia ou ndo de incapacidade laboral, mediante prova
extraprocessual e extemporanea a fase instrutoria, a fim de afastar a conclusao do laudo pericial elaborado nos autos.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “d” e “e” da Resolugéio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 07/07/2020  158/2128



0000841-76.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130035
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RICARDO ABILA (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 - RHOBSON
LUIZ ALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser possivel a reafirmag@o da DER para o momento em que preenchidos os requisitos para a concessao do beneficio
previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio merece admisso.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢do de interpretacdo de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuraco da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdon. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001277

DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal e de recurso
extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sio Paulo. Alega, emsintese, que o direito de revisdo do ato de concessio do beneficio previdenciario da parte autora foi
fulminado pela decadéncia, nos termos do art. 103, caput, da Lei 8.213/1991. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do
leading case. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, os autos devemser
encaminhados & Turma de orige m para eventual juizo de retratacio, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supre mo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacéio ou
em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ¢c) emincidente de resolucio de de mandas
repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou d) em stimula ou ente ndime nto
dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformiza¢io. No mesmo sentido,
o artigo 1.030, I1, do Codigo de Processo Civil determina que o processo deve ser encaminhado ao 6rgao julgador para realizagdo do
juizo de retratacio, se 0 acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica
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exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discusséo levantada em
ambos os recursos refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sisteméatica da repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do beneficio previdenciario; IT —
Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisiio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da M edida
Proviséria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997”. Da detida leitura dos autos,
verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo
14,1V, “a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJF e do artigo 1.030, I1, do Codigo de Processo Civil, determino a devoluciio dos autos
a0(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacido. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°,
da Resoluciio 586/2019 - CJF, “anova deciséio proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando inte gralmente pre judicados
os pedidos de uniformizacio de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0082211-42.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129097
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDICTA DE JESUS BREGION (SP 189072 - RITA DE CASSIA DE ALMEIDA FERREIRA)

0049225-98.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129099

RECORRENTE: LAZARA RAMOS (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052626-08.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129098
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAULATTILIO CODATO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

0095250-09.2007.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129096
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITORIO SICHERO (SP256726 - JOAO DA SILVA MARTINS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 - CJF3R, no Ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos
Extraordinarios (SEI 0008484-71.2019.4.03.8001). Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, que o direito de
revisfo do ato de concessio do beneficio previdenciario da parte autora foi fulminado pela decadéncia, nos termos do art. 103, caput, da
Lei8.213/1991. O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case. K o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo
1.030, I1, do Codigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao 6rgao julgador para realizacdo do juizo de retratacio, se o
acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o
caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario
refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sisteméatica da repercusséo geral. Na oportunidade, firmou-se a
seguinte tese: “I — Inexiste prazo decadencial para a concesso inicial do beneficio previdencidrio; II — Aplica-se o prazo decadencial
de dezanos para arevisio de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoéria 1.523/1997, hipotese em
que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997”. Da detida leitura dos autos, verifico que o0 acérdiao combatido se
encontra em aparente desconformidade com a tese referida, devendo os autos ser remetidos a2 Turma de origem. Ante o exposto, nos
termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolugio dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizacdo de eventual juizo de retratacio. M antido o acérdiio recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as
homenagens de estilo. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0059786-84.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129169

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NEUZA CORREA (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

0052525-68.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129171

RECORRENTE:JOSE BORSARI (SP211495 - KLEBER DE NICOLA BISSOLATTI, SP224501 - EDGAR DE NICOLA
BECHARA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043124-45.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129172
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SOARES FILHO (SP222796- ANDRE ALEXANDRE LORENZETTI)

0059754-79.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129170
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALVARO ANTONIO VIEIRA (SP103216 - FABIO MARIN)

FIM.

0001488-56.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130038
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECIR ANGELO (SP257674- JOAO PAULO AVANSI GRACIANO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 709, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I) E constitucional a vedagdo de continuidade da percepgdo de aposentadoria especial se o beneficidrio permanece laborando em atividade especial
ou a ela retorna, seja essa atividade especial aquela que ensejou a aposentagao precoce oundo. I1) Nas hipoteses em que o segurado solicitar a
aposentadoria e continuar a exercer o labor especial, a data de inicio do beneficio seréd a data de entrada do requerimento, remontando a esse marco,
inclusive, os efeitos financeiros. Efetivada, contudo, seja na via administrativa, seja na judicial a implantagao do beneficio, uma vez verificado o retorno
ao labor nocivo ou sua continuidade, cessara o beneficio previdenciario em questio.”

O acérdao paradigma, julgado em 08/06/2020, ndo foi publicado. Tal fato obsta, por ora, o exame preliminar de admissibilidade do recurso aqui
apresentado.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000106-08.2012.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129751

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSILDO MARQUES COUTINHO (SP254788 - MARCOS DE OLIVEIRA, SP279438 - WAGNER DE ARAUJO
DOS PASSOS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que tanto o critério dos juros de mora quanto o da corre¢@o monetaria incidentes sobre as condenagdes judiciais da Fazenda Puiblica
devem obedecer ao disposto no art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagao dada pela Lei 11.960/2009.

Intimada em 12-03-2020 a manifestar-se acerca da desisténcia ou ndo do recurso, a ré quedou-se inerte.

Peti¢des do advogado da sucessora habilitanda (eventos 121/123).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE
SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEI N°9.494/97 COM A REDACAO DADA
PELA LEI N°11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERACAO DA
CADERNETADE POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO
FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB,ART. 5°, XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS.
INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE
DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS
DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE
DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB,ART. 5°, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma
redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Pblica, € inconstitucional ao
incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera
seu crédito; nas hipéteses de relagao juridica diversa da tributaria, a fixag@o dos juros moratérios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de
poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRFB,
art. 5°, XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetaria das
condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga ndo se qualifica como medida adequada a
capturar a variag¢do de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina. 3. A corre¢@o monetaria tem como escopo preservar o
poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagio nominal provocada pela inflagdo. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, s6
tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servigos. A inflagdo, por representar o aumento persistente e generalizado do nivel
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de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p.
94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sao Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O.
Macroeconomia. Sao Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corre¢ao monetaria e a inflagao, posto fendmenos econdmicos conexos, exigem, por
imperativo de adequagio légica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razio pela qual os indices
de corre¢do monetaria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordinario parcialmente provido. ”

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017, TRANSITO EM JULGADO EM 03/03/2020)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Quanto as peti¢des apresentadas pelo advogado da habilitanda, ressalto que devera aguardar a restituicdo dos autos a instancia ordinaria a quem
compete a apreciagdo dos requerimentos de habilitagdo de sucessora da parte autora, da respectiva prioridade de tramitagéo e execugdo do julgado
como parcela “superpreferencial”.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042483-08.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129947
RECORRENTE:LORENANUSSBAUMER MAZZO CARDOSO (SP303005-JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolug@on. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus ao auxilio reclusao.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 1017, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a controvérsia sobre os critérios legais de aferi¢do da renda do
segurado, para fins de percepgao do beneficio do auxilio-reclusdo.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008163-92.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130566

RECORRENTE: THAIS JUSSARA DE SOUZA (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 1017, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a controvérsia sobre os critérios legais de aferi¢do da renda do
segurado, para fins de percepeao do beneficio do auxilio-reclusdo”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0048158-98.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129093
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSIAS CORREA FARIA (SP223075 - GELSON CORREA DE FARIA)

Vistos, nos termos da Resolug@o n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios (SEI
0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o direito de revisao do ato de concessio do beneficio previdenciario da parte autora foi fulminado pela decadéncia, nos termos
doart. 103, caput, da Lei8.213/1991.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acérdao que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdencirio; I1 — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de
beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria 1.523/1997, hipétese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em
1°de agosto de 1997”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” ¢ “b”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004270-26.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130219

RECORRENTE: JOSE PATRICIO DOS SANTOS (SP228575 - EDUARDO SALUM FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que tanto o critério dos juros de mora quanto o da corre¢@o monetaria incidentes sobre as condenagdes judiciais da Fazenda Puiblica
devem obedecer ao disposto no art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagao dada pela Lei 11.960/2009.

Intimada em 12-03-2020 a manifestar-se acerca da desisténcia ou ndo do recurso, a ré quedou-se inerte.

Peti¢do da parte autora na qual requer seja certificado o decurso do prazo com o prosseguimento do feito (eventos 63).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusséo geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE
SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°F DA LEI N°9.494/97 COM A REDACAO DADA
PELA LEI N°11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERACAO DA
CADERNETA DE POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO
FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB,ART. 5°, XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS.
INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE
DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS
DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE
DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB,ART. 5°, CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma
redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Pblica, € inconstitucional ao
incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributaria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera
seu crédito; nas hipoteses de relagdo juridica diversa da tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneracao da caderneta de
poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRFB,
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art. 5% XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetaria das
condenagdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga ndo se qualifica como medida adequada a
capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. 3. A corre¢@o monetaria tem como escopo preservar o
poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagdo nominal provocada pela inflagio. E que a moeda fiduciaria, enquanto instrumento de troca, s6
tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servigos. A inflagdo, por representar o aumento persistente e generalizado do nivel
de pregos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p.
94; DORNBUSH, R.; FISCHER, S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sao Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10; BLANCHARD, O.
Macroeconomia. Sdo Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A corre¢do monetaria e a inflagdo, posto fendmenos econdmicos conexos, exigem, por
imperativo de adequagio logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razio pela qual os indices
de corregdo monetaria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordinario parcialmente provido. ”

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017, TRANSITO EM JULGADO EM 03/03/2020)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007128-74.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130020
RECORRENTE:ISRAELANTONIO CUNHA (SP109294 - MARLENE APARECIDA ZANOBIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, inicialmente, violag@o dos principios constitucionais do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada. Quanto ao mérito, alega, em
sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessdo do beneficio previdenciario pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cdédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 660 e 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussao geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

660 - “Violacao dos principios do contraditério e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicagdo das
normas infraconstitucionais. Extensao do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada”

“A questdo da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condi¢des especiais, pela efetiva exposicdo aos agentes nocivos a satide ou
integridade fisica, para fins de concessao ou revisdo de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 e 58 da Lei
n. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, ¢ a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente fixado no
RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0020041-24.2013.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130143

RECORRENTE: CASSIA APARECIDA FAVATO ALCANTARA (SP222897 - IVAN FRANCISCO DA SILVA MUNIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, seja provido o presente Recurso Extraordinario para que resulte reformado o v. acérddo recorrido para retroagir a DIB do
beneficio de aposentadoria com data de 24/11/2010.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
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O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituicao da Republica. Ora, é cedico que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta & ordem constitucional.

Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA
O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior.
Agravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art.
557,§ 2° c/c arts. 14, inc. 11 e I11, e 17, inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (A 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Confira-se julgado do Egrégio STF sobre a questo levantada no libelo recursal:

Ementa

DIREITO PREVIDENCIARIO. RETROACAO DIB. DIREITO ADQUIRIDO. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
SOB A EGIDE DO CPC/1973. EVENTUAL OFENSA REFLEXA NAO VIABILIZA O RECURSO EXTRAORDINARIO. ART.
102 DA LEI MAIOR. INSURGENCIA VEICULADA CONTRAAAPLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL (ARTS. 543-B DO CPC/1973,1.036 A 1.040 DO CPC/2015 E 328 DO RISTF). NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 93,I1X,DA CON STITUICAO DAREPUBLICA. NULIDADE. INOCORRENCIA. RAZOES DE
DECIDIR EXPLICITADAS PELO ORGAO JURISDICIONAL. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1.
Inexiste violagdo do art. 93, 1X, da Lei Maior. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que o referido dispositivo constitucional
exige a explicitagdo, pelo 6rgao jurisdicional, das razdes do seu convencimento, desnecessario o exame detalhado de cada argumento suscitado pelas
partes. 2. A controvérsia, a teor do ja asseverado na decis@o guerreada, ndo alcanga estatura constitucional. Nao ha falar em afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais. Compreensao diversa demandaria a analise da legislagao infraconstitucional encampada na

decisdo da Corte de origem, a tornar obliqua.

(RE 1005237 AgR - Orgiio julgador: Primeira Turma - Relator(a): Min. ROSA WEBER - Julgamento: 07/11/2017 - Publicagdo: 17/11/2017)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000288-75.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128838
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:HELOISE MARIA GRASSI (SP335791 - GUILHERME GRASSI DE MATOS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que tanto o critério dos juros de mora quanto o da corre¢@o monetaria incidentes sobre as condenagdes judiciais da Fazenda Publica
devem obedecer ao disposto no art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagao dada pela Lei 11.960/2009.

Intimada em 28-02-2020 a manifestar-se acerca da desisténcia ou ndo do recurso, a ré quedou-se inerte.

Peti¢do da parte autora na qual requer o prosseguimento do feito (eventos 59).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS INCIDENTE
SOBRE CONDENACOES JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°F DA LEI N°9.494/97 COM A REDACAO DADA
PELA LEI N°11.960/09. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERACAO DA
CADERNETADE POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO
FUNDAMENTAL DE PROPRIEDADE (CRFB,ART. 5°, XXII). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE MEIOS E FINS.
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INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE
DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DE CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, QUANDO ORIUNDAS
DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE
DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CRFB,ART. 5°,CAPUT). RECURSO EXTRAORDINARIO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. O principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput), no seu niicleo essencial, revela que o art. 1°-F da Lein®9.494/97, coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao
incidir sobre débitos oriundos de relacdo juridico-tributaria, os quais devem observar os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera
seu crédito; nas hipoteses de relacdo juridica diversa da tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de
poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto legal supramencionado. 2. O direito fundamental de propriedade (CRFB,
art. 5% XXII) repugna o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, porquanto a atualizagdo monetaria das
condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga néo se qualifica como medida adequada a
capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina. 3. A corre¢do monetaria tem como escopo preservar o
poder aquisitivo da moeda diante da sua desvalorizagdo nominal provocada pela inflagio. E que a moeda fiducidria, enquanto instrumento de troca, s6
tem valor na medida em que capaz de ser transformada em bens e servigos. A inflago, por representar o aumento persistente e generalizado do nivel
de precos, distorce, no tempo, a correspondéncia entre valores real e nominal (cf. MANKIW, N.G. Macroeconomia. Rio de Janeiro, LTC 2010, p.
94; DORNBUSH, R.; FISCHER,S. e STARTZ, R. Macroeconomia. Sdo Paulo: McGraw-Hill do Brasil, 2009, p. 10 BLANCHARD, O.
Macroeconomia. Sdo Paulo: Prentice Hall, 2006, p. 29). 4. A correcdo monetaria e a inflag@o, posto fendmenos econdmicos conexos, exigem, por
imperativo de adequagio logica, que os instrumentos destinados a realizar a primeira sejam capazes de capturar a segunda, razio pela qual os indices
de corre¢do monetéaria devem consubstanciar auténticos indices de pregos. 5. Recurso extraordinario parcialmente provido. ”

(RE 870947, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-262 DIVULG 17-11-2017 PUBLIC 20-11-2017, TRANSITO EM JULGADO EM 03/03/2020)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004121-02.2012.4.03.6315 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130292

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) KATIA GRAZIANE MACHADO
(SP250179- RAFAEL FRANCISCO CARVALHO)

RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DA SILVA (SP165984 - LUCIANA APARECIDA MONTEIRO DE MORAES)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte corré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que: i) nfo restou demonstrada a unidio estavel entre a autora e o de cujus; ii) deve ser a unica beneficiaria da pensao por
morte ou, subsidiariamente, o beneficio deve ser dividido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida leiou ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

d) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sdo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em
exercicio no primeiro grau de jurisdigio (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,
III, DA CON STITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA. ART. 1.021,
§ 4°,CPC.AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em
face da sentenga proferida em sede de juizado especial, 0 qualndo ¢ apreciado por 6rgdo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés
juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagio da
lei. A redagdo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior
Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o
entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgao de segundo grau dos
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Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia,
nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa. (STJ, Agint no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJ e 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia
do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢ao dos
recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos ¢ extrinsecos, de acordo com as especificidades para
admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Néo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢@o de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (Aglnt no REsp 1624273/PR,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a
origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008824-27.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129113

RECORRENTE:NILSON MOREIRA DOS SANTOS (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP357975- EVERALDO
TITARA DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal e recurso extraordinrio interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega em ambos os recursos, em apertada sintese, que preenche os requisitos para concessdo do beneficio assistencial, ressaltando que a existéncia
de renda familiar superior a % do salario minimo ndo fulmina a garantia constitucional de amparo assistencial, devendo-se efetuar o calculo de sua
apuragdo com o desconto das despesas ordindrias (alimentos, agua, luz, medicamentos, etc.) ¢ a exclusdo da aposentadoria por invalidez recebida por
sua esposa, no valor de R$ 937,00.

E o breve relatorio.

Decido.

I - Do pedido de uniformizagio

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal
mterposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 122, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O critério objetivo consubstanciado na exigéncia de renda familiar per capita inferior a ¥4 do salario-minimo gera uma presungao relativa de
miserabilidade, que pode, portanto, ser afastada por outros elementos de prova.”

(PEDILEF 5000493-92.2014.4.04.7002/P R, Relator: Juiz Federal Daniel Machado da Rocha, Turma Nacional de Uniformiza¢ao, julgado em
14/04/2016, DJe 15/04/2016, Transito em Julgado em 09/05/2016).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, observando, inclusive, o novo valor
atribuido pela Lei 13.981/2020, que alterou o § 3°do art. 20 da Lei 8.742/93 ao patamar de %5 salario minimo, inexistindo, portanto, razio para o
prosseguimento do recurso.

I1 - Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO
203,V,DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N°279/STE. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
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(ARE 865645 RG, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-
2015 PUBLIC 23-04-2015, TRANSITO EM JULGADO EM 07-05-2015).

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, 111, “a”, da Resolucéo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformiza¢ao; (i) com
fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civi,b NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005345-96.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128918

RECORRENTE: ORLANDA MARTINS ELIAS (SP 146621 - MARIA ANGELICA VIEIRA DE OLIVEIRA GATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega em ambos os recursos, em apertada sintese, que preenche os requisitos para a concessao de beneficio assistencial ao idoso.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Do pedido de uniformizagio

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situag¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o0 acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo transcreveu o acorddo recorrido, nem mesmo parcialmente, de modo a possibilitar qualquer comparagéo
com as situagdes faticas e fundamentos juridicos expostos nos paradigmas transcritos.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

I1 - Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 807, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ARTIGO
203,V,DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ANALISE DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N°279/STE. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 865645 RG, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 16/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-
2015 PUBLIC 23-04-2015, TRANSITO EM JULGADO EM 07-05-2015).

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resoluggio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizago; (i) com fulcro no
artigo 1.030, 1, “a”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032867-43.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301129885

RECORRENTE:NADSON DE JESUS SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por
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Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega em seu pedido de uniformizagdo, em apertada sintese: a) a ocorréncia de cerceamento de defesa, por lhe ser negada oportunidade da produgéo
de prova testemunhal; b) que na qualidade de mae do segurado fazjus a pensao por morte decorrente do falecimento de sua filha, porquanto
comprovada a dependéncia econdmica, mesmo que ndo exclusiva.

Sustenta em seu recurso extraordinario, em sintese, a ocorréncia do cerceamento de defesa, com violagéo aos incisos LIV e LV do art. 5°da
Constituicdo Federal.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Do pedido de uniformizagio

Da alegagdo de cerceamento de defesa

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJ us", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS™:
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferencia¢do é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na drbita do direito substancial). 7. Na hiptese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U': "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagfo, por unanimidade, decidiut NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

b) Quanto a alegagao da existéncia de dependéncia econémica

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢ao de interpretacio de lei federal
interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢ao ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 147, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A dependéncia econdmica dos genitores emrelagdo aos filhos ndo necessita ser exclusiva, porém a contribuicéo financeira destes deve ser
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substancial o bastante para a subsisténcia do niicleo familiar, ¢ devidamente comprovada, ndo sendo mero auxilio financeiro o suficiente para
caracterizar tal dependéncia.”

(PEDILEF 5044944-05.2014.4.04.7100/R S, Relator: Juiz Federal Douglas Camarinha Gonzales, Turma Nacional de Uniformizagao, julgado em
17/08/2016, DJe 26/08/2016, Transito em Julgado em 19/09/2016).

Da detida leitura dos autos, verifico que 0 acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo, portanto, razio para o
prosseguimento do recurso.

11— Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 660, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violag@o aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa
julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagdo das normas infraconstitucionais.
Rejei¢ao da repercussdo geral.”

(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-
2013, PUBLIC 01-08-2013, TRANSITO EM JULGADO EM 06-08-2013).

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago quanto a
alegacdo da ocorréncia de cerceamento de defesa; (ii) com fulcro no artigo 14, 111, “a”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizag@o quanto a alegagao da existéncia de dependéncia econémica; (iif) com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo
Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000380

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica intimada a parte contraria para apresentar Contrarrazes aos Embargos de Declaracées no prazo legal.

0003911-89.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003659

RECORRENTE:MARIA ROQUE PEREZ BARBOSA (MS011122- MARCELO FERREIRA LOPES,MS009