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JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001289

ATO ORDINATORIO -29

0001299-28.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014334
RECORRENTE: FERNANDO DE ASSIS RIBEIRO GOMES (SP255519 - JENNIFER MELO GOMES DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
documentos anexados aos autos.

0000653-50.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014336
RECORRENTE:EZEQUIEL FERREIRA DOS SANTOS (SP230738- HELDER AUGUSTO CORDEIRO FERREIRA PIEDADE,
SP215622 - FABIO PONTES, SP375240 - DARCI MARTINS DE OLIVEIRA JUNIOR, SP302711 - HERIK CHAVES)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
documentos anexados aos autos pela parte ré.

TURMA RECURSALDE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001290
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DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0025501-79.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301132592
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAYANE CORELLI INHUMA LOPES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

Vistos, etc.

O INSS apresentou proposta de acordo (evento 47), que foi aceito pela parte autora (evento 54). Destarte, as partes chegaram a solugéo do conflito de
interesses pela via conciliatoria.

Com efeito, a transagdo celebrada entre as partes apds o ajuizamento da presente demanda “dispensa o magistrado de julgar as diversas questdes postas
nos autos e, por conseguinte, também o pedido formulado na inicial. Cabe ao juiz, apenas, verificar a satisfagdo dos requisitos formais do negdcio juridico e,
concluindo positivamente, homologar a manifestag¢do de vontade apresentada pelas partes”, como pondera Nelton dos Santos (in “Codigo de processo civil
interpretado”, Editora Atlas, 2004, pag. 783).

A transag¢@o esta atualmente regulada nos artigos 840 a 850 do Codigo Civil (Lei federal n® 10.406/2002) e consiste em forma de solugao do conflito de
interesses, mediante concessdes mutuas entre os litigantes, conquanto versem sobre direitos patrimoniais.

Ante o exposto, HOMOLOGO a transag@o celebrada entre as partes e decretoa EXTINCAO DO PROCESSO, com a resolugio de mérito, nos
termos do artigo 487, inciso 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil— CP C (aplicado subsidiariamente no &mbito dos Juizados Especiais Federais).

Custas processuais na forma da lei.
Ap6s as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9* Turma Recursal da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0036656-60.2011.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301132702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS BENTO (SP220716- VERA MARIAALMEIDA LACERDA)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de decisdo proferida em fase de cumprimento de sentenga.

O INSS pretende alega erro material e objetiva a reforma do julgado, exorando seja afastado o pagamento no periodo em que a parte autora contribuiu
para a previdéncia social.

Vieram os autos a esta 4° Turma Recursal.

Contrarrazdes apresentadas.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, IV e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior
Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que
alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis,
vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Segundo a Stimula 72 da TN U, "¢ possivel o recebimento de beneficio por incapacidade durante periodo em que houve exercicio de atividade remunerada
quando comprovado que o segurado estava incapaz para as atividades habituais na época em que trabalhou".

O entendimento do Superior Tribunal de Justica caminhou no mesmo sentido.

Tal tribunal julgou, em 24/06/2020, o mérito dos Recursos Especiais 1.786.590/SP e 1.788.700/SP, representativos da controvérsia repetitiva descrita no
Tema 1013.

A tese firmada foi:

“No periodo entre o indeferimento administrativo e a efetiva implantag@o de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez, mediante decisdo judicial, o
segurado do RP GS tem direito ao recebimento conjunto das rendas do trabalho exercido, ainda que incompativel com sua incapacidade laboral, e do
respectivo beneficio previdencidrio pago retroativamente.

Naio ha falar-se, assim, em erro material.

Torno sem efeito, portanto, a decisdo contida no evento 97.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 1V, “b”, do CP C c/c 92 da Lein®9.099/95, nego provimento ao recurso.

Oportunamente, tornem os autos ao Juizo de Origem.

Publique-se. Intime-se.

0007107-09.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301132594
RECORRENTE: GENILDA MUNIZ DA SILVA (SP258726 - GABRIELA MARIA APARECIDA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Antes de adentrar ao mérito recursal, faz-se necessaria a verificacdio acerca dos pressupostos de admissibilidade do recurso.
Verifico que a parte autora foi intimada da r. sentenga prolatada em 07/04/2020.
Todavia, seu recurso somente foi protocolizado em 18/05/2019.

Na sistematica dos Juizados Especiais, o prazo para interposi¢do de recurso de sentenca € de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 42 da Lei federaln®
9.099/1995.

Mesmo considerando a contagem do prazo em dias tteis, conforme previsto no artigo 12-A da Lei federaln®9.099/1995 (com a redag@o imprimida pela Lei
federaln® 13.728/2018), verifico que o recurso apresentado pela autora € nitidamente intempestivo.

No mais, destaco que os prazos dos processos eletronicos voltaram a correr em 04/05/2020, conforme a Portaria Conjunta PRES/CORE n°5, de 22 de
abril de 2020. A ssim, o prazo final para a interposi¢éo do recurso foi o dia 15/05/2020.

A tempestividade recursal é pressuposto de admissibilidade, de tal forma que esta autorizada, por forg¢a do disposto no artigo 932, inciso 111, do Cddigo de
Processo Civil— Lei federal n® 13.105/2015 (aplicado subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais Federais), a negativa de seguimento "recurso
mnadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida".

Assim, pontuo que, por forga do disposto no inciso XI do artigo 9° do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo n® 03/2016 — CJF da 3* Regido), o Juiz Federal Relator deve negar seguimento "a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo ou incabivel ou, ainda, quando incompetente a Turma".

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto pela parte autora.

Condeno o autor ao pagamento de honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) do valor da causa, nos termos do artigo 55 da Lei federal n°
9.099/1995 (aplicado subsidiariamente), cujo montante devera ser corrigido monetariamente desde a data do presente julgamento colegiado (artigo 1° § 1°,

da Lei federaln®6.899/1981), de acordo com os indices da Justica Federal (“Manual de Orientagdo de Procedimentos para Célculos na Justica Federal”,

aprovado pela Resolugdo n° 134/2010, com as alteragdes da Resolugdo n°267/2013, ambas do Conselho da Justica Federal— CJF).

Entretanto, o pagamento da verba acima permanecera suspenso até que se configurem as condigdes do § 3° do artigo 98 do CP C, na hipdtese de a parte
autora ser beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita.

Apos as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9 Turma Recursal da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0018718-37.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301132584
RECORRENTE: VICENTE DA SILVA CARVALHO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de sentenga que reconheceu a decadéncia do direito de revisdo do beneficio previdenciario.
Aduz a parte recorrente que a renda mensal inicial de seu beneficio foi calculada com base na média aritmética simples dos maiores salarios de
contribui¢ao, correspondentes a 80% do periodo contributivo, porém o periodo basico de célculo foi limitado a julho de 1994, sendo-lhe desfavoravelreferida
limita¢@o, motivo pelo qual postula a reforma do julgado.

E o relatério. Decido.

No caso dos autos, a sentenga recorrida ndo reconheceu o direito perquirido pelo autor, ora recorrente, por considerar que houve decadéncia do direito de
revisdo, nos seguintes termos:

“No caso concreto, concedido o beneficio de aposentadoria por idade/tempo de contribuigdo com DIB em 11.01.2009, inexistindo comprovagao de pedido
administrativo de revisdo da renda mensal inicial e proposta a agdo em 04.06.2020, € inequivoca a decadéncia do pedido de revisdo do beneficio.”

Ocorre que a parte autora limitou-se a afirmar, em seu recurso, que possui direito a revisdo de sua aposentadoria para que sejam incluidos no periodo basico
de célculo os salarios-de-contribuigdo anteriores a julho de 1994, deixando de impugnar especificamente o fundamento da sentenga, no sentido de que
ocorreu a decadéncia ao direito de revisao.

Conclui-se, destarte, que as alega¢des do autor em sede recursal estdo dissociadas do real fundamento da sentenga, revelando total inobservancia ao
principio da dialeticidade.

De fato, no tendo sido atacados os reais e concretos fundamentos do decreto de improcedéncia, conclui-se que o recurso interposto nio possui aptiddo
para ensejar a reforma do julgado.

Diante do exposto, com fundamento no art. 932, 111, do Cédigo de Processo Civil, ndo conhego do recurso da parte autora.

Nos termos do art. 1.021, caput e §4°, do Cddigo de Processo Civil, contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgao
colegiado, mas se o recurso for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votag@o unanime, incidira multa de uma cinco por cento do
valor da causa, verba que ndo é compreendida pelo beneficio da justiga gratuita (art. 98, §4°).

Cumpra-se. Intimem-se.
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DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS -18

0000930-31.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301132281
IMPETRANTE: CONCEICAO GALVAO (SP306504- LUCAS DE ANDRADE)
IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 2A VARA-GABINETE DO JEF DE CAMPINAS - SAO PAULO

Conhego dos embargos declaratérios, dado que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.

Nos termos do artigo 48, da lein. 9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, “Caberdo embargos de declaragéo contra
sentenca ou acordao nos casos previstos no Codigo de Processo Civil.”. Outrossim, os embargos de declaragdo também se prestama corre¢do de
eventual erro material.

No caso em tela, verifico que a decisdo foi clara e bem fundamentada, adotando uma linha de raciocinio razoavel e coerente. Assim, ndo vislumbro a
ocorréncia de qualquer dos vicios que possam dar ensejo a oposicdo de embargos de declarag@o, uma vez que o julgador ndo esta obrigado a analisar cada
um dos argumentos expendidos pelas partes, com o especifico fim de satisfazer ao prequestionamento, nem tampouco os embargos se prestam ao reexame
da matéria fatico-probatoria, ainda que as partes possam discordar da decisdo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ERROR IN
JUDICANDO. APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. No ha omissdo ou contradicio no acérdiio embargado. A pretensio da embargante
revela proposito incompativel com a natureza propria dos declaratdrios, que ndo se prestam ao reexame da matéria ja decidida. 2. Os embargos de
declarag@o ndo sdo o instrumento processual adequado para a corre¢do de eventual error in judicando. Precedentes. 3. Embargos de declaragéo
rejeitados.

(EDclnoAgRgna Pet 3.370/SP, Rel. MIN. CASTRO MEIRA,PRIMEIRA SECAO, julgado em 24.08.2005, DJ 12.09.2005 p. 194).

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IPTU. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCRETO. EFEITOS EX TUNC.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. I - Os embargos de declaragio constituem recurso
de rigidos contornos processuais, consoante disciplinamento imerso no art. 535 do CP C, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes 0s
pressupostos legais de cabimento. 11 - O acérddo embargado enfrentou o tema posto em debate, concluindo que a declaragio de inconstitucionalidade da
norma no caso concreto, na hipétese, referente a cobranga progressiva do I[P TU, gera efeitos que atingem todos os atos praticados sob a sua rubrica (ex
tunc), como conseqiiéncia natural da coisa julgada. I11 - Nao ¢ omisso o julgado pelo fato de ndo ter se manifestado expressamente acerca de alegacao
deduzida pelo ora embargante nas contra-razdes apresentadas em face do recurso especial, porquanto o julgador ndo estd obrigado a rebater um a um todos
os argumentos trazidos pelas partes. I'V - Inocorrentes as hipéteses de omiss@o, obscuridade ou contradi¢@o, ndo ha como prosperar o inconformismo, cujo
real intento é a obtengdo de efeitos infringentes. V - A verificag@o da existéncia de violagao a preceito constitucional cabe exclusivamente ao Pretdrio
Excelso, sendo vedado a esta Corte fazé-lo, ainda que para fins de prequestionamento. VI - Embargos de declaragdo rejeitados.” (grifei) (EDclno REsp
773.645/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,PRIMEIRA TURMA, julgado em 21.03.2006, DJ 10.04.2006 p. 148).

Por fim, esclarego que o Supremo Tribunal Federal, prestigiando sua Stmula n. 356, firmou posi¢@o no sentido de considerar prequestionada a matéria
constitucional objeto do recurso extraordinario pela mera oposi¢do de embargos declaratorios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a omissao.
Observo, por derradeiro, que os embargos de declaragio ndo constituem a via adequada para expressar descontentamento com questdes ja analisadas e
decididas pelo julgador, o que configura o desvirtuamento da fung@o juridico-processual do instituto.

Nesse sentido é o julgado do E. Superior Tribunal de Justica:

“Efeitos modificativos. Ndo cabimento. Os embargos prestam-se a esclarecer, se existentes, duvidas, omissdes ou contradi¢des no julgado. Ndo para que
se adeque a decisdo ao entendimento do embargante”. (STJ, 1*. T., EdclAgRgREsp 10270-DF, rel. Min. Pedro Acioli, J. 28.8.1991, DJU 23.9.1991, p.
13067; n NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado 6a ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, notas ao art. 535, p. 905).
Assim, ndo ha qualquer obscuridade, contradi¢io, omissdo ou duvida a ser sanada.

TURMA RECURSALDE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001291
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DESPACHO TR/TRU -17

0060546-18.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132729
RECORRENTE: SILVIA MARIA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Considerando a situagéo excepcional da pandemia decorrente do Coronavirus (COVID-19) e do fechamento das agéncias da autarquia previdenciaria,
oficie-se ao INSS, para que apresente certiddo de dependentes a pensao por morte perante o RGPS, no prazo de 30 (trinta) dias, comrelagao a segurada
falecida Silvia Maria Silva (CPF n° 007.956.898-02).

Intime-se.

0032797-55.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132806
RECORRENTE:ROBSON DE OLIVEIRA (SP 128323 - MARIA DO SOCORRO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de a¢do ajuizada em face do INSS em que se discute, entre outros tdpicos, a possibilidade reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante, exercida apos a edigdo da Lein®9.032/95 e do Decreto n®2.172/97, com ou sem o uso de arma de fogo.

O Superior Tribunal de Justiga decidiu pela afetag@o dos recursos especiais interpostos nos autos dos Recursos Especiais n° 1831371/SP, 1831377/PR e
1830508/R S como representativos de controvérsia, determinando a suspensdo dos feitos pendentes que versem sobre a mesma matéria, nos termos do art.
1.037, inc. 11, do Cddigo de Processo Civil

A ssim, determino o sobrestamento do feito.

Intimem-se

0001433-17.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132710
RECORRENTE:ZULMIRA KETCHKECH (SP173118 - DANIEL IRANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Considerando a rentincia a0 mandato outorgado a advogada Melissa Garcia Irani, remanescerd a representagao processual da parte autora pelo
advogado Daniel Irani (O AB/SP 173.118). Destarte, torna-se dispensavel a exigéncia contida no artigo 45 do Cddigo de Processo Civil, prevista, ainda, no
artigo 5°, § 3° da Lei federaln® 8.906/1994.

Proceda a Secretaria as anotagdes necessarias no sistema processual eletronico.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002030-12.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132743
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANGELA MARIA SCHOLS DO AMARAL (SP127397- JACIRA VIEIRA E SILVA)

Vistos, etc.

Reitero o despacho anterior (evento 71). Destarte, proceda a Secretaria a remessa dos autos eletronicos para juizo de admissibilidade, nos termos do
Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagdo do JEF.

Cumpra-se. Intimem-se

0003629-16.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132660
RECORRENTE:PAULO MERENCIANO DOS SANTOS (SP368536 - BRUNO CAMPOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia ao autor das informag¢des prestadas pela CEF, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apbs, voltem conclusos.

0001435-06.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132723
RECORRENTE:EDITE PEREIRA PINTO (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.
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Friso que a instrug@o probatdria se encerrou no primeiro grau de jurisdicdo. P ortanto, a relagdo juridica processual foi estabilizada, ndo comportando a
produgdo de outras provas nesta fase recursal.

Qualquer outra documentagao deveria ser apresentada pela parte antes da prolagdo da sentenga em primeiro grau de jurisdi¢do, em razio do disposto no
artigo 33 da Leifederaln® 9.099/1995.

Advirto que a juntada de documentag@o desnecessaria ao julgamento compromete a marcha processual, em confronto ao principio da celeridade
processual no &mbito deste Juizado Especializado, podendo acarretar a condenagao da parte em litigincia de ma fé, nos termos do artigo 79 do CPC.

Destarte, aguarde-se a oportuna inclusao do feito em pauta de julgamento, dentro das possibilidades dessa Turma Recursal, na medida em que somente sob
a minha Relatoria estdo conclusos mais de 900 processos.

Intimem-se.

0029118-47.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132882
RECORRENTE: PATRICIA SOARES DA COSTAAZEVEDO (SP392886 - DEBORA PATRICIA ROSA BONETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Peticdo anexada em 06/07/2020: Considerando que o patrono da parte autora pretende se inscrever para realizagdo de sustentagéo oral, retire-se o feito de
pauta de julgamento.

Int. Cumpra-se.

0033678-32.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132029
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELIENI RIBEIRO MARQUES (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

Vistos em decisdo.

Peticdo anexada em 17/06/2020: Considerando que a patrona da parte autora pretende se inscrever para realizagdo de sustentag@o oral, retire-se o feito de
pauta de julgamento.

Int. Cumpra-se.

0000807-20.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132707
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YURI HAMILTON BASTOS MANISCALCO (SP177945- ALINE ORSETTI NOBRE)

Evento 51: Alega a parte autora o descumprimento, pelo INSS, de determinagdo constante na sentenga proferida pelo juizo de origem.

No entanto, conforme se depreende do teor da sentenga (evento 39), ndo houve a concessdo de medida antecipatdria de tutela de urgéncia, tampouco a
parte autora apresentou embargos de declaragad em face do decisum , requerendo tal providéncia.

Assim, aguarde-se o julgamento do recurso que estd pautado para a sessdo de julgamento a ser realizada no dia 18/08/2020.

Int.

0003443-50.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132589

RECORRENTE: MISLAINE GABRIELA COSTA DAROCHA (SP279320 - KAREN MELINA MADEIRA) JHONATA MURILO
COSTANASCIMENTO (SP279320 - KAREN MELINA MADEIRA) MIRELA GABRIELLY COSTA DA ROCHA NASCIMENTO
(SP279320- KAREN MELINA MADEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos termos do art. 1.023, §2° do Cddigo de Processo Civil, intimo o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
embargos opostos pela parte autora.
Apos, voltem os autos conclusos para julgamento.

0002908-15.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301131888
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA ROCHA OCANHA (SP275068 - ULISSES ANTONIO BARROSO DE MOURA)

Intime-se a parte autora sobre a proposta de acordo (arquivo 33).
Prazo de 15 dias.
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0003362-92.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132735
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) MUNICIPIO DE PIRACICABA (SP 144865 - ALEXANDRE MARCELO ARTHUSO
TREVISAM) (SP 144865 - ALEXANDRE MARCELO ARTHUSO TREVISAM, SP 135517 - GILVANIA RODRIGUES COBUS)

(SP 144865 - ALEXANDRE MARCELO ARTHUSO TREVISAM, SP 135517 - GILVANIA RODRIGUES COBUS, SP 150050 -
CLARISSA LACERDA GURZILO) (SP 144865 - ALEXANDRE MARCELO ARTHUSO TREVISAM, SP 135517 - GILVANIA
RODRIGUES COBUS, SP 150050 - CLARISSA LACERDA GURZILO, SP270206 - RODRIGO PRADO MARQUES) (SP 144865 -
ALEXANDRE MARCELO ARTHUSO TREVISAM, SP135517 - GILVANIA RODRIGUES COBUS, SP 150050 - CLARISSA
LACERDA GURZILO, SP270206 - RODRIGO PRADO MARQUES, SP 193534 - RICHARD ALEX MONTILHA DA SILVA)
RECORRIDO:ANA PAULA SOARES CORREA (SP343764 - JACQUELINE MAESTRO PELAL, SP343001 - JESSICA APARECIDA
DANTAS)

Vistos, etc.
Nada a decidir, por ora.
Destarte, aguarde-se a oportuna inclusdo do processo em pauta de julgamento, dentro dos limites do recurso interposto.

Intimem-se.

0002436-09.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132721
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) ,

RECORRIDO: VALDECIR PISSAMIGLIO (SP329688 - WELLINGTON JOHN ROSA, SP337213 - AMELIA LOURENCO DE
CASTRO)

Vistos, etc.
Defiro o prazo derradeiro e improrrogavel de 20 (vinte) dias, para cumprimento integral da decisdo anterior (evento 32).
Apbs a juntada do documento, concedo o prazo de 10 (dez) dias para manifestagdo da parte contraria.

Intimem-se.

0038051-09.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132030
RECORRENTE:ROSIANE FARIAS DA SILVA (SP357372- MAURO SERGIO ALVES MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Peticdo anexada em 11/06/2020: Considerando que o patrono da parte autora pretende se inscrever para realizagdo de sustentagdo oral, retire-se o feito de
pauta de julgamento.

Int. Cumpra-se.

0008155-15.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132028

RECORRENTE: SANDRA MAURA COELHO PEREIRA DE OLIVEIRA (SP086679 - ANTONIO ZANOTIN, SP275645 -
CAROLINADUTRADE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Peticdo anexada em 22/06/2020: Considerando que o patrono da parte autora pretende se inscrever para realizagdo de sustentagéio oral, retire-se o feito de
pauta de julgamento.

Int. Cumpra-se.

0004085-75.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130573
RECORRENTE:EDMILSON PORTO DE OLIVEIRA (SP393592 - CLAUDIO ALVES DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos termos do art. 1.023, §2° do Cédigo de Processo Civil, intimo o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
embargos opostos pelo INSS.
Apos, voltem os autos conclusos para julgamento.

0004384-29.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132739
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TERCIO GERALDO GOECKING (SP298586 - FELIPE DA SILVEIRA AZADINHO PIACENTI)

Vistos, etc.
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Vista a parte autora acerca do oficio do INSS, anexado aos autos do processo eletronico, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se.

0000283-23.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129998
RECORRENTE:LAIS BESSARODRIGUES (SP066390- PAULO ESPOSITO GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento: 39: Intime-se novamente a parte autora para que se manifeste concretamente acerca de sua manifestagéo acostada aos autos no evento 33, no
prazo de 05 (cinco) dias, esclarecendo se pretende a desisténcia do recurso.
Int.

0003570-35.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132712
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RAFAELLO COZZOLINO (SP209764 - MARCELO PAPALEXIOU MARCHESE)

Vistos, etc.

Considerando a auséncia de acordo entre as partes, cumpra-se a parte final do despacho anterior, com o retorno dos autos aos arquivos de sobrestados,
aguardando-se o julgamento dos precedentes mencionados anteriormente pelas instancias superiores (planos econdmicos - Recursos Extraordinarios n°s
591.797,626.307 e 632.212)."

Intime-se.

0043404-64.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132714

RECORRENTE: GERALDO MARCIANO NAZARIO (SP227621 - EDUARDO DOS SANTOS SOUSA, SP 161183 - BEATRIZ

CAVELLUCCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso inominado interposto pelo autor, pelo qual pugnou pelo reconhecimento da especialidade nos periodos de 02/12/1977 a 1°/02/1990 e
11/07/1990 a 14/03/1995, para concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Considerando a alegag@o da parte autora, faz-se necessaria a realizagéo de pericia contabil para a verificagdo do tempo total de contribui¢do alegado na
data do requerimento administrativo, na medida em que tal computo ndo foi efetuado no MM. Juizo Federal a quo.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, a fim de que a Contadoria Judicial que auxilia as Turmas Recursais de S3o Paulo
elabore calculos e apresente o respectivo parecer.

Apbs, vista as partes autora e ré, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, acerca da informacao da Contadoria Judicial.
Em seguida, retornem os autos conclusos a esse Relator.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002309-69.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132593
RECORRENTE: GUSTAVO DEARAUJO DE ALMEIDA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.
Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social— INSS, objetivando a concessao de beneficio por incapacidade laborativa.

O MM. Juizo Federala quo proferiu sentenga, julgando o pedido parcialmente procedente, para condenar o INSS a conceder o beneficio do auxilio-
doenga, desde 03/10/2019, por 120 dias, contados da r. sentenga.

Parcialmente inconformada, a autora interpds recurso.

E o relatério.
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Analisando os presentes autos, constato que o processo nao esta pronto para julgamento.

De fato, observo que a parte autora foi submetida tdo somente a pericia com médico perito em medicina legal, o qual ndo analisou a doenga psiquiatrica
alegada, constante da documentagdo médica anexada aos autos.

Ocorre que, emrazio da natureza especial da enfermidade, reputo necessaria realizagao de pericia com médico especialista, a fim de melhor averiguar a
incapacidade laboral sustentada pela parte recorrente.

Ressalto que o artigo 370 do Codigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente ao rito do Juizado Especial Federal), faculta ao magistrado, enquanto
verdadeiro destinatario das provas, determinar as que se fizerem necessarias a instrug@o do processo.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA e determino a devolugdo dos autos a0 MM. Juizo Federal de origem, para
submissdo da parte autora a pericia com médico especialista em psiquiatria, o qual devera inclusive esclarecer se houve periodo anterior de incapacidade.

Assinalo que parte devera comparecer a avaliagdo portando os exames e atestados considerados relevantes.

Apos a juntada dos laudos, e a concessio do prazo de 10 (dez) dias para que as partes sobre eles se manifestem, retornem os autos a esta 9* Turma
Recursal para julgamento.

Apbs, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001731-98.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132808
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ALVES (SP297042 - ALEXANDRE DE BASTOS MOREIRA)

000

Converto o julgamento em diligéncia.

Ao analisar o tema da afericdo do ruido, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou as seguintes teses, conforme a decisio proferida em sede de embargos
declaratédrios no PUIL n.° 0505614-83.2017.4.05.8300/P E (Tema 174), publicada em 21/03/2019 (https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-
federal/turma-nacional-de-uniformizacao/temas-representativos):

a) a partir de 19/11/2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigdo de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

b) em caso de omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P n3o deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na
medi¢do, bem como a respectiva norma.

Destarte, junte a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de precluséo, o laudo técnico (LT CAT) que respaldou a elaboragido do PPP
anexado aos autos.

Com a juntada, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apos ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusdo em pauta.

Intime-se. Cumpra-se.

1731-98.2017.4.03.6310
0014339-53.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132718

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO PERUCCI (SP436789 - EDGLEISON ALVES DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a concessao de aposentadoria por idade (NB
41/184.579.617-6— DER:30/11/2017).

Em sentenga, restou julgado procedente o pleito autoral.
Houve recurso do INSS.
E o relatério.

Verifico que houve concessio definitiva da aposentadoria por idade (NB 41/ 197.250.104-3 — D1B: 06/04/2020 - evento 33), implantada na via
administrativa.
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O segurado pode optar pelo beneficio mais vantajoso implantado posteriormente, mas tal op¢do deve ser feita integralmente, num sentido ou noutro.

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para que a parte autora manifeste-se expressamente acerca de sua opgdo e de seu
interesse no prosseguimento da demanda, justificando, no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, abra-se vista dos autos ao IN'SS para manifestagéo por igual prazo.
Em seguida, retornem os autos conclusos a este Relator.

Intimem-se. Cumpra-se.

0006395-87.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132716

RECORRENTE: JOSE SEBASTIAO FERNANDES (SP203091 - GUSTAVO FIERI TREVIZANO, SP200110 - SERGIO EDUARDO
PRIOLLI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda ajuizada em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a concesséo de aposentadoria por tempo de
contribui¢@o (42/180.582.602-3), mediante o reconhecimento de tempo laborado sob condi¢des especiais.

O MM. Juizo Federala quo proferiu sentenga, julgando extinto o processo, sem resolugdo de mérito, com relagéo ao reconhecimento do periodo de
1°/01/2015 a 12/12/2106 e improcedentes os demais pedidos.

Em seguida, houve interposi¢@o de recurso pela parte autora.
E o relatério.

Verifico que houve concessao definitiva da aposentadoria por idade (NB 41/191.066.828-9 — DIB:22/01/2019 — evento 48), implantada na via
administrativa.

O segurado pode optar pelo beneficio mais vantajoso implantado posteriormente, mas tal opcéo deve ser feita integralmente, num sentido (administrativo)
ou noutro (judicial).

Destarte, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para que a parte autora manifeste-se acerca de seu interesse no prosseguimento da
demanda, justificando, no prazo de 10 (dez) dias.

Apds, abra-se vista dos autos a0 INSS para manifestagao por igual prazo.
Em seguida, retornem os autos conclusos a este Relator.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001922-21.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132810
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO BRAZ SILVA (SP060220 - MARILIA DE CAMARGO QUERUBIN, SP094068 - CIBELE
APARECIDA VIOTTO CAGNON, SP171988 - VALMIR ROBERTO AMBROZIN)

Converto o julgamento em diligéncia.

Ao analisar o tema da aferi¢do do ruido, a Turma Nacional de Uniformizagéo fixou as seguintes teses, conforme a decisao proferida em sede de embargos
declaratorios no PUIL n.° 0505614-83.2017.4.05.8300/P E (Tema 174), publicada em 21/03/2019 (https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-
federal/turma-nacional-de-uniformizacao/temas-representativos):

a) a partir de 19/11/2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

b) em caso de omissio ou duvida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, 0 PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na
medi¢do, bem como a respectiva norma.

Destarte, junte a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de preclusdo, o laudo técnico (LT CAT) que respaldou a elaboragdo do PPP
anexado aos autos.

Coma juntada, dé-se vista a0 INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apbs ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusdo em pauta.
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Intime-se. Cumpra-se.

0001257-51.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132801
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELISABETI APARECIDA DE ALMEIDA DOS SANTOS (SP248175- JOAO PAULO MATIOTTI
CUNHA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Ao analisar o tema da aferi¢ao do ruido, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao fixou as seguintes teses, conforme a decis@o proferida em sede de embargos
declaratorios no P UIL n.° 0505614-83.2017.4.05.8300/P E (Tema 174), publicada em 21/03/2019 (https//www.cjf.jus.br/cjt/corregedoria-da-justica-
federal/turma-nacional-de-uniformizacao/temas-representativos):

a) a partir de 19/11/2003, para a aferi¢éo de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma;

b) em caso de omissdo ou duvida quanto a indica¢@o da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na
medi¢do, bem como a respectiva norma.

Destarte, junte a parte autora, no prazo de 60 (sessenta) dias e sob pena de preclusdo, o laudo técnico (LTCAT) que respaldou a elaboragdo do PPP
anexado aos autos, tendo em vista a divergéncia entre o Laudo e PP P, uma vez que o Laudo apresentado menciona que apenas no setor "moinhos" ha ruido
acima, enquanto no PP P o setor indicado com ruido acima do limite € o de "empacotamento" .

Coma juntada, dé-se vista a0 INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Apos ou inerte a parte autora, aguarde-se inclusdo em pauta.

Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001292

DECISAO TR/TRU - 16

0004547-48.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132725

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) MARIA ILFE OSORIO SOARES (SP207304 -
FERNANDO RICARDO CORREA) VILMA APARECIDA SOARES (SP207304- FERNANDO RICARDO CORREA) VALMIR
PEREIRA SOARES (SP207304- FERNANDO RICARDO CORREA) JANAINA PEREIRA SOARES (SP128863 - EDSON ARTONI
LEME) EUNICE PEREIRA SOARES GALLO (SP207304 - FERNANDO RICARDO CORREA) ROSEMEIRE PEREIRA SOARES
DA SILVA (SP207304 - FERNANDO RICARDO CORREA) RENATA PEREIRA SOARES PEREIRA (SP207304 - FERNANDO
RICARDO CORREA)JOSE PEREIRA SOARES FILHO (SP 128863 - EDSON ARTONI LEME)

RECORRIDO:JOSE PEREIRA SOARES (FALECIDO) (SP207304 - FERNANDO RICARDO CORREA)

Vistos, etc.
A parte autora opos embargos de declaracido em face da decisdo monocratica (evento 122), que negou seguimento ao agravo interno interposto nos autos.
Alega a parte autora a necessidade de prosseguimento do processo, com o julgamento de mérito do recurso inominado do IN'SS.
E o singelo relatdrio. Passo a decidir.

Observo que estio presentes os pressupostos de admissibilidade dos embargos de declaracio, na forma dos artigos 48 e 49 da Lei federaln®9.099/1995,
combinados com o artigo 1°da Lei federal n® 10.259/2001, razdo pela qual os presentes sdo conhecidos.

De fato, na decisdo monocratica embargada constou, ao final, a certificag@o do transito em julgado com a baixa dos respectivos autos.
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Todavia, infiro que esta 9" Turma Recursal negou provimento ao agravo interno anterior (evento 104), para manter a decisao para sobrestamento,
julgamento este que transitou em julgado e ndo cabe qualquer questionamento.

Ademais, nas razdes recursais aventadas pelo INSS consta a necessidade de repetibilidade dos valores recebidos pela parte beneficiaria de boa-fé, em
razio de irregularidades apontadas na via administrativa acerca do beneficio assistencial (pags. 22/23 do evento 01).

Destarte, merece parcial provimento os embargos de declarag@o opostos, apenas para cumprimento da parte final da decisdo para sobrestamento dos
autos, em decorréncia da afetagdo do tema 979, no A&mbito nacional pelo Colendo Superior Tribunal de Justica (Resp n°1.381.734— RN), restando obstada,
por ora, a analise do mérito do recurso interposto pelo INSS.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO aos embargos de declara¢do opostos pela parte autora, para determinar o sobrestamento do feito,
nos termos da decisio anteriormente proferida nos autos (evento 82).

Intimem-se.

0001638-10.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301131894

RECORRENTE: MARIA ROSILANE DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 148496 - DIOGENES ELEUTERIO DE SOUZA) (SP 148496 - DIOGENES
ELEUTERIO DE SOUZA, SP313589 - SIMONE DE MORAES SOUZA)

Arquivos 16-17: Providencie a Secretaria o cadastro do advogado da parte ré.
No mais, aguarde-se oportuno julgamento.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso inominado interposto contra r. sentenga que contou, para fins de caréncia de aposentadoria por idade
hibrida, periodo rural remoto. O Colendo Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n® 1.596.203, recebeu recurso extraordinario
e determinou a suspensio de todos os processos em que se discute a aplicagdo do artigo 29, incisos I e I1 da Lei federal n® 8.213/1991, na
apuracio do salirio de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transicfo contida no artigo 3° da Lei federal n° 9.876/1999, aos
segurados que ingressaram no sistema antes de 26/11/1999, nos seguintes termos: “RECURSO EXTRAORDINARIO.
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.APLICACAO DA REGRA DEFINITIVA DO ART. 29,1 E I, DA LEI
8.213/91 OU DA REGRA DE TRANSICAO DO ART. 3° DA LEI 9.876/99. RECURSO EXTRAORDINARIO ADMITIDO
COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA”. Destarte, em cumprimento a r. decis o superior, determino a suspenso do
curso do presente processo, que tem por objeto a mesma questio aser posta ao crivo julgador do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Acautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0034499-70.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132614
RECORRENTE:PAULO CARDOSO DE OLIVEIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001839-94.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132644
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELPEREIRA DA SILVA (SP238596 - CASSIO RAULARES)

0001216-27.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132645
RECORRENTE:NAZARIO ZUZA FIGUEIREDO (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIAAMANN MORETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047269-95.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132611
RECORRENTE:RUBENS BELARMINO DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005264-62.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132632
RECORRENTE:ASPRINO DE OLIVEIRA (SP273710 - SILVIA REGINA RIBEIRO DAMASCENO ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066021-86.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132609
RECORRENTE:ALBERTINO FERNANDES DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000299-72.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132653
RECORRENTE:ANA HELENA MOFATTO (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002377-53.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132641
RECORRENTE:HELIO NEVES PAIVA (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0035305-08.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132613
RECORRENTE: WALDECIR DOS SANTOS BONFIM (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008838-11.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132621
RECORRENTE:LUIZ CAITANO DOS SANTOS (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007590-12.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132624
RECORRENTE: CESARINA COSTAMACHADO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011131-95.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132619
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO URBANO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

0005649-69.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132629
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR ROMAO (SP166576 - MARCIA HISSA FERRETTI)

0002367-09.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132642
RECORRENTE:MANOEL SANTANA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000212-32.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROGERIO FONSECA (SP236665 - VITOR SOARES DE CARVALHO)

0004192-74.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132637
RECORRENTE: VALDECI RAMOS DONEGA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000261-13.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132654

RECORRENTE:ODEMIR ALVES MOREIRA (SP307741 - LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES, SP299618 -
FABIO CESAR BUIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014249-45.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132617
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR TEIXEIRADE ALMEIDA (SP083016- MARCOS ABRIL HERRERA)

0001076-39.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132646
RECORRENTE:BENEDITO NICOLAU DE FREITAS (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061878-20.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132610
RECORRENTE:JOSE HEVILAR LUIZ MAGALHAES (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008798-10.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132622
RECORRENTE:ROSEMEIRE SAMPAIO LEONARDI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000629-15.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132649
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDILSON APARECIDO DE ALENCAR (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

0000700-40.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132648
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DEABREU FERNANDES (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002823-60.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132640

RECORRENTE:BENEDITO MARCIO DA SILVA (SP152149- EDUARDO MOREIRA, SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS
VASCONCELLOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0028659-79.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132615
RECORRENTE: GERTRUDES ZIGNANI REGO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002246-97.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132643
RECORRENTE:EDILENA ROSA DA SILVA (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007008-46.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132626
RECORRENTE: MOACIR MARTINS DEABREU (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003960-62.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132638
RECORRENTE: LUIZ CARLOS CARDOSO GOMES (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0066075-52.2016.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132608
RECORRENTE:ELOILINO DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011849-29.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132618
RECORRENTE:JOSE FERREIRA CAMPOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAYS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5000277-89.2017.4.03.6118 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132607
RECORRENTE: TADEU TEODORO (MS018909 - CLEYTON BAEVE DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005852-94.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132627

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE MANOEL FLORENCIO (SP342059 - STEFANIA BARBOSA GIMENES LEITE, SP177197 - MARIA CRISTINA
DEGASPARE PATTO)

0005520-30.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132630
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIO LUIZ RINALDIANDRADE (SP130280- ROSANA NAVARRO BEGA)

0008391-23.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132623
RECORRENTE:ANTONIO CASADO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000757-35.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132647
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELA APARECIDA SALEMME BALCAN (SP432413 - LUIZ CARLOS BENICIO)

0005782-06.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132628
RECORRENTE:JOSE ORMUNDO NETO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005098-11.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132633
RECORRENTE:JOSE SILVA SOUZA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007243-06.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132625
RECORRENTE:ALTAIR ANTONIO MENDES (SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023116-95.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132616
RECORRENTE: ELVA BISPO (SP327758 - RAPHAEL DE LIMA VICENTE, SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000010-92.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132657

RECORRENTE:PEDRO CELSO FRANZINE (SP299618 - FABIO CESAR BUIN, SP074541 - JOSE APARECIDO BUIN, SP307741 -
LUANNA CAMILA DE MELO BERNARDINO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010187-30.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132620
RECORRENTE:ADAO CARLOS RIBEIRO SOARES (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005475-35.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132631
RECORRENTE:ELZINA JOSE DOS SANTOS (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000363-28.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132652
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GOBIND RAMBHAROSE (PR072276 - ALINE RAQUEL PERBONI ADAMS)

0004814-18.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132635
RECORRENTE:JOSE PEDRO RAIMUNDO DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004712-79.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132636
RECORRENTE: CARLOS ROBERTO NASONI (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005040-78.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132634
RECORRENTE: EDIVAL SILVA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000190-04.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132656

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SIMONE SILVA MENEZES LADEIA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH, SP279999 - JOAO OSVALDO
BADARI ZINSLY RODDRIGUES, SP320491 - THIAGO JOSE LUCHIN DINIZ SILVA)

0000568-08.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132650
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOELINACIO DA CUNHA (SP100827- VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0003377-44.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132639
RECORRENTE:IDELMA MARIA FERNANDES (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIAAMANN MORETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001085-09.2014.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132785

RECORRENTE: CLOVIS VIEIRA DA CRUZ (SP 148162 - WALDEC MARCELINO FERREIRA, SP227795- ESTER MORENO DE
MIRANDA VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acérddo proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, §4°, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizag@o nos termos do
inciso 11 desse artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicagao.

De acordo com a doutrina:

“O controle da atividade desempenhada pelo relator, exorbitante ou ndo, realiza-se através do agravo interno previsto no artigo 1.021, caput. O objeto do
agravo interno ¢ a decisdo do relator, jungida aos estritos pressupostos do art. 932, 111, 1V e V, e, ndo, o mérito do recurso porventura julgado. O agravante
podera alegar vicio de atividade (v.g., 0 provimento do agravo de instrumento ocorreu antes da resposta do agravado, contrariando o artigo 932, V) e vicio
de juizo (v.g., a tese firmada no incidente de resolu¢do de demandas ndo se aplica a causa, emrazio do distinghishing quanto aos motivos determinantes e,
portanto, ndo incidia o art. 932, V, “c”), no todo ou em parte (art. 1.002)”. (ASSIS, A. de.Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 679).

Assim, o Relator podera retratar-se da decis@o agravada, segundo intelig€ncia do artigo 1.021, §2°, do Codigo de Processo Civil e artigo 10, §6° da
Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

No caso concreto, melhor ponderando, observo ser devido o sobrestamento do processo, haja vista que a discusso levantada no recurso no sentido de qual
regra deve ser aplicada as aposentadorias proporcionais concedidas aos segurados filiados ao Regime Geral até 12/1998 - se incidem as regras de
transi¢do previstas no art. 9°, da EC 20/98, ou o fator previdenciario previsto na Lein®9.876/99 - encontra-se pendente de julgamento no Supremo Tribunal
Federal, no &mbito do Tema 616, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a apreciagdo:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢ao trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados
filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.021, §2°, c/c artigo 1.030, §2°, ambos do Codigo de Processo Civil:

(i) RECONSIDERO a decisdo anterior de admissibilidade para, nos termos do no artigo 10° 111, da Resolug¢do n. 3/2016, determinar o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (Tema 616 do STF);

(ii) declaro prejudicado o agravo interposto em face da referida decisao; e

(iii) traslade-se copia desta decisdo no agravo apenso, remetendo-o ao arquivo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em decisdo. O Superior Tribunal de Justicano REsp n° 1.842.985-PR acolheu a Questio de Ordem para, nos termos dos arts. 256-
S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e 0 REsp 1.842.974/PR ao rito darevisio de tese repetitiva relativa ao Tema
896/STJ (REsp 1.485.417), para a Primeira Secfo deliberar sobre sua modificaciio ou sua reafirmacéo, sendo determinado, para tanto, a
suspensio do processamento de todos os processos emtodo o territério nacional que versem sobre a matéria (Tema 896): "Paraa
concessio de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de afericiio de renda do segurado que nio exerce atividade laboral
remunerada no momento do recolhimento a prisfo é a auséncia de renda, e nio o ultimo salario de contribuicio." Ante o exposto, em
cumprimento a decisfio do Supremo Tribunal Federal (STF), determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do
representativo de controvérsia afetado. A cautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0014403-94.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130774
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CLARABERNARDES ROSA (SP375170 - WALISSON IGOR VELLOSO EUZEBIO ABADIA)

0002524-59.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130775

RECORRENTE:BERNARDO LUIZ OLIVEIRA LOPES (RO005792 - HELITON SANTOS DE OLIVEIRA) LUIZ HENRIQUE
OLIVEIRA LOPES (RO005792 - HELITON SANTOS DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0004488-44.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301131889
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSENILDA MARIA DE OLIVEIRA SILVA (SP312382- LEONARDO PAULO ANSILIERO VILARAMIREZ)

A sentenga reconheceu 30 anos, 06 meses e 10 dias de tempo comum, ja realizadas eventuais conversdes de tempo especial em tempo comum, dos quais
23 anos e 22 dias sdo tempo especial, concedente aposentadora por tempo de contribuigdo de forma integral.

Peticiona a parte autora informando que "cumpriu o requisito dos 25 anos de tempo especial exatamente aos 19 de fevereiro de 2020, o que enseja a
concessao da aposentadoria especial".

Contudo, ndo ¢ possivel a desconstituigdo ou rentincia da aposentadoria reconhecida para a concessdo de uma nova aposentadoria, com o aproveitamento
das contribuigdes que recolheu enquanto ja aposentado.

O Egrégio Supremo Tribunal Federal, em 27/10/2016, fixou tese nos autos do Recurso Extraordinario n® 661256 nos seguintes termos:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo
legal do direito & 'desaposentag@o', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da Lein® 8.213/91."

Assim, indefiro o pedido.
No mais, aguarde-se oportuno julgamento do recurso inominado interposto pelo INSS.

Int.

0010492-74.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301131918

RECORRENTE:DAIANA NASCIMENTO CARNEIRO (SP372032 - JOSE JORGE DE SEIXAS, SP312913 - SAMIA MOHAMAD
HUSSEIN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Arquivos 34-35: Providencie a Secretaria o cadastro do advogado da parte ré.
No mais, aguarde-se oportuno julgamento.
Int.

0005601-73.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130336
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDINALDO CRISTOVAO DOS SANTOS (SP370793 - MARIANA CRISTINA MONTEIRO)

No caso dos autos, verifico que a peticionante deixou de apresentar a de existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensao por morte e
comprovante de enderego atualizado com CEP.

Ressalto ainda que o comprovante de enderego em nome de terceiros deve estar acompanhado de declarag@o e documento de identificagdo deste.
Diante do exposto, concedo a parte o prazo de 30 dias para a juntada dos documentos acima mencionados, sob pena de extingao do processo.
Coma juntada dos documentos, intime-se o réu para que se manifeste sobre o pedido de habilitagao, no mesmo prazo.

Apbs, tornem os autos conclusos para analise da habilitag@o e julgamento dos embargos de declaragdo pendente.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O E. Superior Tribunal de Justica fixou tese sobre o objeto dos autos no tema 999 (Recursos Especiais 1.554.596/SC e 1.596.203/PR),
julgado sob asistemdtica de repetitivos, julgado em 11/12/2019 e publicado em 17/12/2019, de relatoria do Min. Napolefio Nunes Maia
Filho: Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29,1 e II da Lei 8.213/1991, na apuracio do salario de beneficio, quando mais favoravel
do que aregrade transiciio contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até
o dia anterior a publicacio da Lei 9.876/1999. Todavia, foi interposto recurso extraordinario diante do julgamento do Recurso Especial
Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC. Dessa forma, em 28/05/2020, a Ministra M aria Thereza de Assis M oura admitiu o recurso
extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territério nacional. Outrossim, é de se destacar aimportancia da
uniformizacéio de juris prudéncia como corolario do principio da seguranca juridica, e seu papel na conjugacéo de valores dentro da
sistematica processual moderna, baseada pela ponderacio entre principios como a celeridade, a seguranca e a justica. Por fim, havendo
crescente superacio da demanda liberal individual pela homogeneizacéo do caso concreto e pela necessidade pés-moderna de tutela de
direitos coletivos e difusos, que elevou a uniformizacéo dos julgados a categoria de direito fundamental, faz-se necessario o sobrestamento
do feito, no aguardo da fixaciio pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores dos indices devidos para que a tutela jurisdicional se ja dotada
de efetividade e igualdade, aplicando a decisio dos processos metaindividuais a presente lide. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Int.
Cumpra-se.
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0034167-69.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132529
RECORRENTE: EUCRECIA QUEIROZ DEALBUQUERQUE LOURENCO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017115-26.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130784
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO VIRGINIO MASELLI FRIZZO (SP119014 - ADRIANA DEARAUJO FARIAS)

0001274-10.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130785
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO NOGUEIRA LIMA (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)

FIM.

0002341-71.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301131907

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MAXIMO MARSON FILHO (SP172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP276348 - RITA DE CASSIA LOURENCO
FRANCO DE OLIVEIRA, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

Intimado o herdeiro do falecido para que apresentasse a documentagao necessaria a habilitagfo. P eticiona informando que tentou, sem éxito, a obten¢do da
certiddo de inexisténcia de habilitados a pensdo por morte. Requer a expedi¢do de oficio ou dilagao de prazo.

Assim, concedo o prazo suplementar de 60 (sessenta) dias para apresentagao do documento, sob pena de extingao do feito.

Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, etc. Trata-se de recurso inominado interposto contrar. sentenca que contou, para fins de caréncia de aposentadoria por idade
hibrida, periodo rural remoto. O Colendo Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n® 1.674.221, recebeu recurso extraordinario
de natureza repetitiva e determinou a suspensio de todos os processos em que se discute a possibilidade de cdmputo de tempo de servico
rural, remoto, descontinuo e sem contribui¢fo, para fins de caréncia: “RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA HIBRIDA. COMPUTO DE TEMPO DE SERVICO RURAL, REMOTO, DESCONTINUO E SEM
CONTRIBUICAO, PARA FINS DE CARENCIA. TESE FIRMADA NO AMBITO DO STJ EM SEDE DE PRECEDENTE
QUALIFICADO.RECURSO EXTRAORDINARIO ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.”
Destarte, em cumprimento ar. decisfo superior, determino a suspensio do curso do presente processo, que tem por objeto a mesma
questiio aser posta ao crivo julgador do Colendo Supremo Tribunal Federal. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Intimem-se.
Cumpra-se.

0013094-41.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132596
RECORRENTE: GERALDA ROSA DA SILVAAFONSO (SP207238 - MARIA DA PENHA DA SILVA SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001049-97.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132605
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO PAULO DAMETTO (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)

0003219-72.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132598
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA JOSE GATTI (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0001460-04.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132603
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TOMAS DE SOUZA (SP160263 - RAQUEL RONCOLATTO RIVA)

0002072-08.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132601

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA GARCIA FERRAZ (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP421375 -
RAQUELDE ALMEIDA LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002081-04.2018.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132600
RECORRENTE: GECI TORINAIDALGO (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000175-49.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132606
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS DE SOUZANASCIMENTO (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)

0003675-22.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BARBARA SUELI BALSANELI FERNANDES (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

0015387-18.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132595
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACI DE LIMA SILVA (SP175688 - VIVIANE DE ALENCAR, SP204892 - ANDREIA KELLY CASAGRANDE)
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0001731-22.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132602
RECORRENTE:ELIETE NORONHA BARRETO (SP411639 - GISELE CRUZ FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002365-78.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132599
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA OLGA DA SILVA CORREIA (SP251836 - MARIA ROSADAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0001324-79.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132604
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE JORDAO DE LIMA (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em decisdo. Trata-se de acfio contra o INSS, visando, em apertada sintese, arevisio do beneficio, sendo levadas em consideracio
todas as contribuicdes vertidas ao INSS durante todo o periodo basico de calculo (PB C), alegando que a exclusio das contribuicdes
anteriores a julho de 1994, nos termos das alteragdes trazidas pela Lein. 9.876, de 26/11/99, resultou em sérios pre juizos ao segurado. Foi
julgado procedente/parcialmente procedente o pedido. Recorre o INSS. DECIDO. No tocante a possibilidade de aplicagio daregra
definitiva previstano art. 29,1 e II da Lei8.213/1991, na apuracio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregrade
transicdo contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei
9.876/1999), o Supremo Tribunal Federal (STF) admitiu o recurso extraordinario como representativo de controvérsia e determinou a
suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em trimite em todo o
territério nacional (RE no RECURSO ESPECIAL N°1.596.203 — PR). Ante o exposto, em cumprimento a decis&o do Supremo Tribunal
Federal (STF), determino o sobrestamento do feito até julgamento definitivo do representativo de controvérsia afetado. A cautelem-se os
autos em pasta prépria. Intimem-se. Cumpra-se.

0053251-90.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130758
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARA FIRMINA DA CONCEICAO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

0009910-77.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130760
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCA FERREIRA DA SILVA (SP228119 - LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)

0015686-24.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130759
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR TOMOKO HOSINO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a nova decisfio proferida pelo Superior Tribunal de Justica, que determinou a suspensfo da tramitaciio das acdes
relacionadas arevisio da renda mensal (aplicaciio da regra definitiva do art. 29, I e 11, da Lein. 8.213/91 ou daregra de transicéo do art. 3°,
caput e §2°, da Lein. 9.876), determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisZo do referido Tribunal. Intimem-se as
partes e, apés, sobreste-se o processo.

0003843-07.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132697
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CECILIA VIANNA GARCIA (SP066390 - PAULO ESPOSITO GOMES)

0015656-86.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132699
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABEL RODRIGUES DA SILVANOVAES (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

FIM.

0005442-38.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132747

RECORRENTE:NARCISIO FERREIRA DA SILVA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

N3o ha previsdo legal para a reconsideragéo de acdrddo proferido, a partir de julgamento colegiado.

As formas de impugnacdo do acdérddo estdo expressamente previstas na legislagao que rege o processo no ambito dos Juizados Especiais Federais (Lei
federaln® 10.259/2001, combinada com a Lei federal n®9.099/1995), ndo comportando interpretagao extensiva, sob pena de violag@o da garantia
constitucional do devido processo legal (artigo 5°, inciso LIV, da Carta Magna).

Destarte, NAO CONHECO do pedido de reconsideragdo formulado pela parte autora.

Intime-se.
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0054651-91.2008.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132732

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: OLIVIO BIASSE - ESPOLIO (SP222435- ALESSIO VICTOR PRADO) NEIDE SANTINA
BORTOLOTTI BIASSI (SP222435- ALESSIO VICTOR PRADO)

Chamo o processo a ordem.

Considerando que proferi decisdo no presente processo em primeira instancia (pags. 26/27 do evento 05), declaro o meu impedimento para julgar o recurso
interposto, com fulcro no artigo 144, inciso 11, do CP C e no artigo 16, § 1°, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de
Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo n® 03/2016 do CJF da 3* Regifo), razio pela qual determino a redistribui¢do a
outro Juiz Federal das Turmas Recursais de Sdo Paulo, com as devidas homenagens.

Intimem-se. Cumpra-se

0002290-36.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301131898
RECORRENTE: CONDOMINIO RESIDENCIAL COLINA VERDE (SP088792 - GISELIAPARECIDA BAZANELLI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO)

Arquivos 30-31: Providencie a Secretaria o cadastro do advogado da parte ré.
No mais, aguarde-se oportuno julgamento.
Int.

0010292-06.2015.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132903
RECORRENTE: PATRICIA SUZANA DE CARVALHO LUZ (SP158371 - LUIS FERNANDO DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo interposto pela parte autora contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso e manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de concessao do auxilio-reclusdo.
Alega, em apertada sintese, que o paido Recorrente se encontrava trabalhando registrado até o més 12 de 2013 e, dessa forma, mantinha no momento da
prisdo a qualidade de segurado junto ao INSS, pois estava no periodo de 12 meses chamado de periodo de graca, o que garante a ele o referido direito,
apenas 06 meses desempregado.

Juntou acérddo paradigma: Processo: 0010207-20.2015.4.03.6303 - Juiz(a) Federal: Alessandra de Medeiros Nogueira Reis — Nona Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio,
quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretaco de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.
Confira-se trecho do acérdio recorrido:

6. De acordo com o conjunto probatdrio colacionado aos presentes autos, o segurado foi recolhido a prisdo em 18/06/2014. Conforme pesquisa no CNIS
anexados aos autos no evento 02, fls. 13 e 14, constato que o tiltimo salario-de-contribui¢io referente a dezembro/2013 era de R$ 4.166,37 ¢ superava o
limite estabelecido pelo artigo 116, do Decreto n.° 3.048/1999, Portaria 19, de 10/01/2014 (RS 1.025,81), o que impossibilita a concessio do beneficio.
Ressalte-se que mesmo considerando o salario de contribuigdo no més que antecede a rescisdo do vinculo (novembro/2013), o salario de contribuigdo
também era superior ao limite legal (R$ 2.840,89).

A discussao levantada no libelo recursal refere-se a renda do segurado desempregado recolhido a prisdo, para fins de percepgao do beneficio de auxilio-
reclusdo.

No caso concreto, a discussio levantada no libelo recursal refere-se ao Tema 896, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga - STJ, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Renda a ser usada como pardmetro para a concessao de auxilio-reclusio.

TESE FIRMADA: Para a concessao de auxilio-reclusao (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢@o de renda do segurado que ndo exerce
atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisao é a auséncia de renda, e ndo o tltimo salario de contribui¢ao.

OBS.:NoARE 1.122.222/SP, remetido ao STF, o Min. Relator reformou o acérddo do TRF aplicando o Tema 89 STF ao caso concreto, mas, sem afetar
o Tema 896 STJ.

(TEMA 896 STJ - RESP 1485417/MS)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a2) MM. Juiz(iza) Federal
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Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacéo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002912-03.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132731
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO DA SILVA (SP320996 - ANTONIO ARTHUR BASSO)

Trata-se de a¢@o que tem por objeto a concessio de beneficio de aposentadoria por idade hibrida, mediante reconhecimento de tempo rural.

Em decisio proferida nos autos do Recurso Especial n® 1.674.221/SP, em tramite perante o Superior Tribunal de Justiga, foi determinada novamente a
suspensdo da tramitagao das agdes que versem sobre a possibilidade de concessao de aposentadoria hibrida, mediante computo de periodo de trabalho rural
remoto exercido antes de 1991, sem a necessidade de recolhimento da respectiva contribui¢@o previdenciarias.

Assim, em cumprimento a determinago supra, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Intimem-se.

0007113-28.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130808

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA JULIA SALGUEIRO VIEIRA (SP160929 - GUSTAVO CABRALDE OLIVEIRA, SP150596 - ANA PAULA
ACKELRODRIGUES DE OLIVEIRA)

Vistos.

Em decisao proferida em 27/05/2020 no Recurso Especial n® 1.842.985/P R, foi determinada a revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (Para a
concessao de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferigao de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no
momento do recolhimento a prisao € a auséncia de renda, e ndo o tiltimo salario de contribuicdo), sendo determinada “a suspensao de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territdrio nacional (art. 1.037, 11, do
CPC/2015)”.

Esta matéria é exatamente a mesma que esta sendo tratada nos presentes autos, motivo pelo qual determino o sobrestamento do feito até o julgamento do
referido tema.

Intimem-se.

0000402-38.2015.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132481

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PIETRO JUNIO VIEIRAPRADO (SP376131 - LETICIA VIOLA) ISADORA CORREIAPRADO CARLOS
EDUARDO VIEIRAPRADO (SP376131 - LETICIA VIOLA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo que deu provimento ao recurso do INSS para reformar integralmente a sentenga e julgar
improcedente o pedido de concessao do auxilio-reclusao.

Requer, em apertada sintese, o conhecimento e integral provimento ao presente recurso, para que seja reformado o V. Acérddo recorrido, uma vez que
diverge do entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre o tema.

Juntou tema 896/ST1J.

E o breve relatério.

Decido.

O Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, em Questao de Ordem suscitada pelo Ministro Relator, relativo ao tema n° 896, determinou a suspensdo de todos
0s processos envolvendo a mesma questao posta no presente processo:

“QUESTAO DE ORDEM

PROCESSUALCIVIL. REVISAO DE TEMA REPETITIVO. TEMA 896/STJ. APARENTE CONFRONTO COM A COMPREENSAO
FIXADA PELO STE. ADMISSAO DO RITO. SUSPENSAO DE TODOS OS CASOS IDENTICOS NO TERRITORIO NACIONAL.
FUNDAMENTO DA QUESTAO DE ORDEM

1. O STJ definiu o Tema repetitivo 896/STJ com o seguinte enunciado: "Para a concessao de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de
aferi¢do de renda do segurado que nfio exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de renda, e ndo o ultimo
salario de contribuigdo."

2. Com o esgotamento desta instancia especial no caso repetitivo paradigma, o Recurso Extraordinario interposto na origem pelo INSS subiu ao Supremo
Tribunal Federal, onde o recurso foi provido monocraticamente, pois, segundo o Relator, Ministro Marco Aurélio de Mello (ARE 1.122.222), aplica-se o
entendimento, fixado sob o rito da repercussio geral, de que "a renda do segurado preso ¢ a que deve ser utilizada como pardmetro para a concessdo do
beneficio e ndo a de seus dependentes. "

3. Essa situagdo tem causado duvidas sobre a aplicagio da tese repetitiva do Tema 896/STJ, especialmente sobre ter ela sido ou ndo suplantada pela
decisdo monocratica do Min. Marco Auréliono STFE.

4. A duvida, a ser respondida com a admissao do rito de revisdo da tese repetitiva, é se o STJ teria negado a compreensio do STF, fixada em Repercussao
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Geral, de que a aferigdo da compatibilidade da renda do segurado com o patamar legal deve considerar o Gltimo salario por ocasido do recolhimento a
prisdo.

5. A proposta é, pois, a revisao, em sentido amplo, do tema repetitivo, de forma que o STJ modifique a tese para adequa-la a compreensao do STF ou
reafirme seu teor.

CONCLUSAO

6. Questdo de Ordem acolhida para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR ¢ o REsp 1.842.974/PR aorito da
revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Se¢@o delibere sobre sua modificag@o ou sua reafirmagao.
7. Determina-se a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada pelo Tema 896/STJ e que
tramitem no territorio nacional (art. 1.037, 11, do CP C/2015)” (grafei).

Destarte, em cumprimento a determinag¢ao supra, determino o SOBRESTAMENTO do curso do presente processo, aguardando-se o pronunciamento
final da Corte Superior de Justica.

Acautelem-se os autos em pasta propria do sistema informatizado

0001632-74.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130688

RECORRENTE:MIGUEL PEREIRA FIGUEIREDO (SP262909 - ADRIANA MARIADE ARAUJO, SP437305 - CAROLINA
FERNANDA MONTANARI BARBOSA, SP263870 - FABIANA CRESCINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face de decisdo que indeferiu o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela para implantagao do
beneficio assistencial de prestagdo continuada a pessoa com deficiéncia.

A'r. decisdo a quo proferida em 19/06/2020, manteve o indeferimento da tutela, embora tenha reconhecido a deficiéncia da parte autora e determinado o
cancelamento da pericia médica, assim como o adiantamento da pericia social.

Em nova decisdo proferida em 26/06/2020, foi determinada a antecipacdo da pericia socioeconémica para o dia 11/09/2020, as 09h00min, aos cuidados
do(a) perito(a) Assistente Social Andreia Cristiane Magalhdes, a ser realizada na residéncia da parte autora.

Autoriza-se a concessao do decreto antecipatério mediante o preenchimento dos requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil de 2015, de forma
que o direito alegado seja (a) provavel, demonstrado por meio de elementos que levem a evidéncia desta probabilidade, (b) configurado fundado receio de
dano ou o risco ao resultado util do processo, e (¢) que os efeitos de sua concessao ndo sejam irreversiveis.

Coma concessio da tutela de urgéncia, entrega-se ao autor o bem da vida postulado em juizo. Mister, portanto, para o seu acolhimento que a prova que
acompanha a pleito inicial seja bastante para convencer quanto a probabilidade do direito alegado, ou seja, que a prova seja capaz de convencer o julgador
de que ao final seu pleito tem forte possibilidade de ser acolhido.

A leitura das provas quanto a probabilidade do direito alegado deve compreender a existéncia de comprovada urgéncia decorrente do perigo de dano ou
risco ao resultado Util do processo. Essas hipoteses ndo precisam concorrer para o reconhecimento do acolhimento do pedido, contudo, uma delas deve
restar configurada. A urgéncia esta presente quando a concessao do provimento jurisdicional apenas ao final da demanda, pode trazer dano concreto e
irreparavel ao autor, ou que esse dano ndo sera reparado de maneira integral.

Por fim, ha de se observar a irreversibilidade da medida. Saliente-se que ndo se trata de imperativo intransponivel, mas assinala maior cautela do
magistrado quando da entrega do bem juridico pretendido, eis que a recomposicao do status quo ante podera redundar em indenizagéo a parte contraria. De
qualquer modo, somente € cabivel a antecipago da tutela diante da irreversibilidade da medida nos casos em que, excepcionalmente, o caso concreto
reclamar essa medida. Ademais, o juiz, para conceder a tutela de urgéncia, podera exigir caugdo idonea a fim de ressair eventuais danos que a parte
contraria possa vir a sofrer.

No caso dos autos, em analise preliminar, considero que restou comprovada a deficiéncia da parte autora capaz de obstruir sua participagdo plena e efetiva
na sociedade, conforme fundamentos da decis@o proferida nos autos principais (ev. 18):
No caso em testilha, subsiste laudo emitido por Hospital Ptiblico (N GA-63 Varzea do Campo — fl. 26, ev. 2) em que foi apontada a patologia do menor
como sendo CID F84.0 (autismo infantil), com indicagdo de necessidade de atendimento multidisciplinar e presenca de adultos. O autor teria sido inserido
na unidade CAPS infantil, em 23.05.2018, por “ndo gostar de compartilhar brinquedos e objetos, ndo aceita proximidade ou carinho de outros” (fl. 27, ev.
2).

Observe-se que, em caso similar, nos autos do processo n® 0003115-60.2015.4.03.6183, os quais tramitaram perante a 10? vara do Juizado Especial Federal
civel de Sao Paulo, a perita médica, Dra. Raquel Szterling Nelkin, especialista em psiquiatria, teceu as seguintes consideragdes acerca do Transtorno do
Espectro Autista (TEA): “(...) O autor é portador de transtorno global do desenvolvimento conhecido como autismo. Os transtornos globais do
desenvolvimento sdo transtornos caracterizados por alteragdes qualitativas das interagdes sociais reciprocas ¢ modalidades de comunicagéo e por um
repertdrio de interesses e atividades restrito, estereotipado e repetitivo. Estas anomalias qualitativas constituem uma caracteristica global do funcionamento
do sujeito, em todas as ocasides. O autismo infantil se caracteriza por um desenvolvimento anormal ou alterado, manifestado antes da idade de trés anos e
apresentando uma perturbagao caracteristica do funcionamento em cada um dos trés dominios seguintes: interagdes sociais, comunica¢ao, comportamento
focalizado e repetitivo. Geralmente este transtorno se acompanha de numerosas manifesta¢des inespecificas como fobias, perturbagdes do sono ou da
alimentacdo, crises de birra ou agressividade. Até o momento, a evolugdo nos casos de autismo costuma ser desfavoravel.” (fl. 2 do ev. 17 daqueles autos).
Portanto, a luz do artigo 2°, “caput”, do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Lein® 13.146/15) e do artigo 20, §2° da Lei 8.742/93 (LOAS), tendo em vista
que a doenga é congénita, incuravel e impde, em regra, impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em
interag@o com diversas barreiras podem obstruir a participagdo plena e efetiva do autor na sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas,
Jjustifica-se, pois, a concessdo do LOAS deficiente.

Contudo, para melhor analise do pedido de tutela antecipada e para formar a convic¢do do Juizo, entendo imprescindivel a realizagao de pericia
socioecondmica, a fim de comprovar a existéncia da situagdo de miserabilidade.

DA TELEPERICIA

O Conselho Nacional de Justiga (CNJ) editou a Resolug@o n. 317, de 30/04/2020, que regula a realizagdo de pericias eletronicas e virtuais enquanto durar
a pandemia de Covid -19. A medida segue proposta de viabilizagao de telepericia ou pericia virtual nas acdes judiciais que tratem de beneficios por
incapacidade, externada na nota técnica elaborada pelo Centro Local de Inteligéncia da Justiga Federal de Sdo Paulo (CLISP). (Disponivel no site
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http//www.jfsp.jus.br/documentos/administrativo/ NUBI/clisp/012_- 5650088 - Nota Tecnica NI 12 CLISP.pdf, acesso em 30/04/2020.

0O § 5° doart. 1°da Resolugao 317/2020 do CNJ, dispde sobre recurso a serem utilizados para realizagdo da pericia socioeconémica por meio eletronico:
§ S0 A pericia socioecondmica a ser realizada por meio eletronico ou virtual considerara:

I — documentos anexados aos autos e registros sociais, a exemplo do CadUnico;

11 — pesquisa online georreferencial para verificagéo da localizagéo da residéncia do autor e fatores ambientais e sociais do entorno;

I11 — entrevistas por meios tecnoldgicos com a parte autora, responsaveis legais e pessoas que venham a fornecer elementos indispensaveis para a
certificagdo das condi¢des socioecondmicas do periciando;

IV — documentos apresentados, os quais podem ser remetidos por fotos eletronicas ou por peti¢do eletronica, nos casos em que a parte estiver assistida por
advogado; e

V — outros elementos que contribuam para o conjunto probatorio.

Ademais, a Resolugdo 317/2020 do CNJ vem ao encontro da declarag@o pela Organizagdo Mundial de Satude (OMS), no dia 11/03/2020, da existéncia de
uma pandemia decorrente da doenga provocada pelo novo coronavirus (COVID-19), reconhecida como Emergéncia de Satde Publica de Importancia
Internacional Nessa senda, o senado aprovou o estado de calamidade puiblica no Brasil, por meio do Decreto-Legislativo n. 06/2020, dada a urgéncia na
adogdo de medidas fiscais, o que permite que o Poder Executivo gaste mais do que o planejado para fazer frente as medidas de combate a proliferacdo do
novo coronavirus, € a promogao de medidas de prote¢do do emprego e de socorro humanitario a fim de evitar a ampliagao dos niveis de pobreza.

E um estado de anormalidade no qual as instituigdes, piblicas e privadas, buscam alternativas para viabilizar os servigos essenciais, adotando medidas
inovadoras, flexiveis e extraordinarias, que transcendem limitagdes legais e paradigmas institucionais, para evitar uma tragédia humanitaria.

A pandemia do novo coronavirus traz uma realidade nio antes imaginada, em que a adog@o do inevitavel isolamento social para conter a proliferagdo da
doenga obsta o regular funcionamento da sociedade em proporgdes nunca antes vista, comprometendo a manutengao dos empregos, paralisando servigos
publicos essenciais e aprofundando o fosso das desigualdades sociais.

As instituigdes publicas estdo comprometidas com os valores humanitarios, inovam nos seus procedimentos, por meios horizontais e flexiveis, exigéncias e
paradigmas para protecdo da satide do cidaddo e do minimo existencial. Dentro dessa perspectiva, vislumbramos medidas das autoridades publicas que
ultrapassam conceitos estruturantes dos procedimentos e enaltecem a vida digna, solugdes forjadas pelo compromisso de preponderancia dos direitos
humanos.

O Judiciario tem papelrelevante na prola¢do de decisdes com objeto diretamente relacionado ao novo coronavirus, mas também nas demandas com
impacto social, sobretudo porque os efeitos deletérios do isolamento social sdo o acirramento da pobreza extrema. P or isso, diversas medidas
extraordinarias tém sido adotadas, como a Portaria n. 61, de 31/03/2020, do Conselho Nacional de Justiga, através do qual instituiu a P lataforma
Emergencial de Videoconferéncia para a realizagdo de audiéncias e sessdes de julgamento nos érgéos do P oder Judicidrio, no periodo de isolamento social
provocado pela pandemia do Covid-19.

O Judiciario estd implementando as teleaudiéncias para as sessdes de julgamento e audiéncias pelos magistrados, o que tem exigido grande esforgo de
criatividade e desenho de novos fluxos. Esse esforgo visa a retomada do andamento dos processos judiciais quando os magistrados identificarem no caso
concreto que ha condigdes de produgdo da prova, sem prejuizo para as partes e instrugao do processo. Cada processo judicial externa a vida, os dramas
humanos e sociais, muitos deles com forte impacto na agenda humanitaria, de assegurar a observancia dos direitos humanos neste momento de pandemia.
E por meio do sistema das teleaudiéncias, Cisco Webex, que se pretende operacionalizar as telepericias, no quala parte pode se conectar via celular, sem
maiores dificuldades, e em ambiente eletronico institucional e seguro.

Nesse contexto, a tramitagdo dos processos que cuidam dos beneficios previdencidrios substitutos do salario e beneficios assistenciais destinados as
pessoas em estado de miserabilidade, que chegam na ordem de mais de 3 milhdes de processos ativos no P oder Judiciario, guardam especial relevancia,
considerando o momento de forte retragdo econdmica. Deste universo de processos, os referentes a auxilio-doenga e ao beneficio assistencial ndo tém
impacto permanente, uma vez que sdo temporarios. Nesses casos, a realizagio das pericias médica e socioecondmica visam subsidiar os magistrados na
analise de concessdo de beneficios. A temporalidade dos beneficios previdenciarios vem ao encontro do carater transitorio da pandemia. De sorte que fica
resguardada sua reversibilidade.

A realiza¢do de telepericia, médica ou socioecondmica, ¢ imprescindivel durante este tempo de pandemia, portanto, com carater de excepcionalidade, a fim
de que possamos dar uma resposta em breve tempo sobre a concesso desses beneficios.

No entanto, no caso dos autos, ja foi designada pericia socioecondmica na residéncia da parte autora para o dia 11/09/2020.

Do exposto, RECEBO o presente recurso apenas no efeito devolutivoe INDEFIRO A ANTECIPACAO DA TUTELA.

Determino, todavia, que o juizo competente avalie a possibilidade de designagao de telepericia socioecondmica, antes da data designada para a pericia
social com base em documentos juntados aos autos, informagdes de dados de banco de dados oficiais, andlise do entorno da residéncia da parte autora por
meio de google maps e entrevista, se possivel, por instrumentos tecnologico.

Oficie-se com urgéncia ao Juizado de origem com copia da presente decisdo.

Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 05 (cinco) dias.

Intime-se.

0000536-04.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132659
RECORRENTE:CLAUDIO CARLOS GIBERTONI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o processo a ordem.

Trata-se de demanda ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a readequagio da renda de
beneficio previdenciario aos novos tetos estipulados pelas Emendas Constitucionais n% 20/1998 e 41/2003.

Todavia, a 3* Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3* Regido admitiu o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR) n® 5022820-
39.2019.4.03.0000, quanto a readequagao dos beneficios previdenciarios concedidos antes da promulgagéo da Constituigdo Federal de 1988 aos tetos
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instituidos pelas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, determinando a suspensao dos processos pendentes que tramitam na Justiga Federal da 3*
Regido, inclusive os do Juizado Especial Federal.

Destarte, em cumprimento a r. decis@o regional, determino a suspensao do curso do presente processo, que tem por objeto a mesma questao posta ao
crivo julgador da 3* Se¢do do TRF3.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001556-50.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130793
RECORRENTE:ALESSANDRO CAMARGO DOS SANTOS (SP273502- EDUARDO AUBREY SILVANOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ante o exposto, indefiro o efeito suspensivo ativo.

Dé-se vista ao INSS para facultar-lhe a apresentagdo de contrarrazoes.
Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
Cumpra-se. Intimem-se.

0005866-24.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132272

RECORRENTE: GERALDO DIAS DA COSTA (SP163436- FLORIANE POCKEL FERNANDES COPETTI, SP175546 - REGINA
HELENA SOARES LENZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Oficie-se a0 INSS para que se manifeste sobre as alegagdes da parte autora (ev. 83), apresentando os esclarecimentos solicitados e, se for o caso,
adotando as medidas necessarias para regularizagdo da revisdo imediata da RMI do beneficio, tendo em vista o deferimento da tutela.
Intime-se. Cumpra-se.

0002058-27.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130747
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MILTON ZUPELLI (SP325960 - ALINE CAMOLEZ SOARES ISCARO, SP325592 - DIEGO
JORGEALVES DEARAUJO)

Vistos em deciséo.

Revogagao do substabelecimento em 19.06.2020: Defiro os expedientes necessarios.

Pedido de Reconsideragdo de decisdo encartado em 06.07.2020: Mantenho a decisdo exarada em 10.06.2020 pelos proprios fundamentos.
Int. Cumpra-se.

0004630-35.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132740
RECORRENTE:TADALINA ERREIRA VASCONCELOS (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de a¢@o que tem por objeto a concessio de beneficio de aposentadoria por idade hibrida, mediante reconhecimento de tempo rural.

Em decisio proferida nos autos do Recurso Especial n® 1.674.221/SP, em tramite perante o Superior Tribunal de Justiga, foi determinada novamente a
suspensdo da tramitagao das agdes que versem sobre a possibilidade de concessao de aposentadoria hibrida, mediante computo de periodo de trabalho rural
remoto exercido antes de 1991, sem a necessidade de recolhimento da respectiva contribuig@o previdenciarias.

Assim, em cumprimento a determinago supra, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Intimem-se.

0000808-67.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130901
RECORRENTE:FELIPE GOMES MANOEL (SP287197- NEIMAR BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Manifestagdes das partes (anexos 75 e 76): certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos ao juizo de origem para fins de execugao.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. .

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Recentemente, a Primeira Sessfio do E. Superior Tribunal de Justi¢a afastou a tese da TNU segundo a qual o tempo re moto rural ndo
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poderiaser considerado para fins de aposentadoria por idade hibrida (TEM A 1007). Todavia, observo que, em 18 de junho de 2020, a
Relatora Min. M aria Thereza de Assis M oura, nos autos do RE nos EDclno RECURSO ESPECIAL N°1674221-SP (2017/0120549-
0), admitiu o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a manuten¢io da suspensio de todos os
processos que versemsobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite no Ambito dos Tribunais e das Turmas Re cursais
dos Juizados Especiais Federais. Outrossim, ¢ de se destacar aimportincia da uniformiza¢fo de jurisprudéncia como corolario do principio
da seguranca juridica, e seu papel na conjugacio de valores dentro da siste matica processual moderna, baseada pela ponderacio entre
principios como a celeridade, a seguranca e a justica. Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixacéo de tese
sobre o assunto pelo E. Superior Tribunal de Justica. Acautelem-se os autos em pasta propria. Int. Cumpra-se.

0003750-43.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132535
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA BORRI DA SILVA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

0004639-94.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132534
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EUNICE FERREIRA OLIVEIRA (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

FIM.

0002678-73.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301131901
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO HENRIQUE SOARES DEARAUJO (SP208052-ALEKSANDER SALGADO MOMESSO)

Chamo o feito a ordem.

A 1* Se¢do do C. Superior Tribunal de Justiga, em 27/5/2020, acolheu a Questdo de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter
oREsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), a fim de aferira
“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢éo relativa ao Tema 896/STJ, quanto ao critério de aferigdo
da renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisao para concessao de auxilio-reclusao”.

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por for¢a da referida
decisdo. Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramitagao do feito.

Intimem-se.

0003019-14.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132728
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELTANE APARECIDA ROSA (SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte ré de sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido de concessao de aposentadoria por tempo
de contribuicdo, mediante reconhecimento de tempo especial

A parte recorrente sustenta que o tempo especial ndo pode ser reconhecido, pois ndo houve observancia da técnica correta para medi¢do do ruido, ndo
restou demonstrada exposi¢ao habitual e permanente ao agente nocivo e ndo ha indicacéo de responsavel técnico pelos registros ambientais.

Houve apresentag@o de contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

De acordo com o art. 370 do Codigo de Processo Civil, “cabe ao juiz, de oficio, ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento
do mérito”.

Com efeito, 0 PPP juntado aos autos (evento 02, fls. 21/23) aponta que a autora trabalhou nos periodos reconhecidos com exposi¢@o a ruido, mas do campo
16 do documento ndo consta a completa qualificacdo do responsavel pelos registros ambientais, tampouco o periodo de monitoramento.

Desta forma, converto o julgamento em diligéncia, determinando a intimago da parte autora para juntar novo P P P, formalmente em ordem, bem como o
LTCAT que Ihe da suporte, no prazo de 10 dias, sob pena de preclusdo.

Coma juntada, dé-se vista a0 INSS e, em seguida, tornem conclusos.

Intimem-se.

0005198-38.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301131860

RECORRENTE: CRISTIANEAVELINO PIRES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP148496 - DIOGENES ELEUTERIO DE SOUZA) (SP 148496 - DIOGENES
ELEUTERIO DE SOUZA, SP313589 - SIMONE DE MORAES SOUZA)

Arquivos 19-20: Providencie a Secretaria o cadastro do advogado da parte ré.
No mais, aguarde-se oportuno julgamento.
Int.
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0006379-55.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301131857
RECORRENTE:ANTONIO AURELIO DE MEDEIROS (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Arquivos 18-19: Providencie a Secretaria o cadastro do advogado substabelecido semreserva de poderes e exclusdo do antigo patrono.
No mais, aguarde-se oportuno julgamento.
Int.

0000581-82.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132578
RECORRENTE:JOSE APARECIDO MALTA (SP260099 - CHARLEI MORENO BARRIONUEVO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a falta do requerimento administrativo ndo implica em falta de interesse de agir, validando o direito do recorrente em ter sua
pretensdo acolhida, face ao principio do acesso universal a justica.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessdo de beneficios previdencidrios depende de requerimento do interessado, néio se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua
apreciagio e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéneia de prévio requerimento ndo
se confunde com o exaurimento das vias administrativas;

IT — A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da A dministragao for notéria e reiteradamente
contrario a postula¢do do segurado;

111 — Na hipétese de pretensao de revisdo, restabelecimento ou manutengéo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever
legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da andlise de matéria de
fato ainda ndo levada ao conhecimento da A dministragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito
da pretensao;

IV — Nas ag¢des ajuizadas antes da conclusao do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que ndo tenham sido instruidas por prova do prévio
requerimento administrativo, nas hipdteses em que exigivel, serd observado o seguinte: (a) caso a agéo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante,
a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingao do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado contestagdo de mérito, esta
caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio; e (c) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens (a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas
a0 juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena de exting&o do processo por falta de
interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for
acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a acdo. Do contrario,
estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir;

V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e (c) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agdo como
data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo. Alega, emsintese, preencher os
requisitos necessarios para a concessfo do beneficio auxilio-doe n¢a/aposentadoria por invalidez. E o breve relatério. Decido. Nos termos
do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou ultima ins tincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. Em comple me nto, dispde
o artigo 1.030, I, do Cdédigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinirio que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nfio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discusséio
levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o0 Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussfo geral, sendo a
seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordinario em que se discute, a luzdos arts. 6°, 194 e 196 da Constituicio, o
direito a concessio de beneficio previdenciario de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez a segurado cuja alegada incapacidade
para o trabalho foi afastada por laudo pericial.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cé6digo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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5008198-62.2018.4.03.6119 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132492
RECORRENTE:PRISCILAAPARECIDAALMEIDA DE MORAIS (SP328378 - DANIEL LE BRETON FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002750-84.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132818
RECORRENTE: WESLLEY ROMILDO DE SANTANA (SP196001 - ERISVALDO PEREIRA DE FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000067-59.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132491

RECORRENTE:FRANCISCO SOUZA DE FREITAS (SP350420 - FELIPEALLAN DOS SANTOS, SP033188 - FRANCISCO
ISIDORO ALOISE, SP 141419 - YANNE SGARZIALOISE DE MENDONCA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004410-16.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132753
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCIA FATIMA DE MATOS (SP016489 - EPAMINONDAS MURILO VIEIRANOGUEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séo Paulo.

Alega, emsintese, ter direito a penséo por morte do filho solteiro, apesar de o acdérdio julgar indevido o beneficio por auséncia de comprovagao de
dependéncia econdmica e ainda determinando a devolugdo dos valores recebidos em decorréncia da tutela antecipada concedida e posteriormente
cassada.

Sustenta, que ha provas nos autos da dependéncia econémica e que ndo pode haver devolu¢do dos valores recebidos devido liminar concedida e
posteriormente cassada, devido a natureza alimentar.

O recurso apresentado ndo apresenta preliminar de repercusséo geral.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que € 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na
forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussido geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nao
cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstra¢ao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, s6 ndo Ihe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao
Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussio geral suscitada”. (Al
667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008
EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, é invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALA QUE SENEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagéo especifica das circunstancias que evidenciem, no caso
concreto, a relevancia econémica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035do CPC,
requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)
Ademais, pretende a parte recorrente rediscussio sobre fatos que comprovem preencher os requisitos necessarios a percepgdo de pensdo por morte.
Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada
pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatodrio que compde a lide. Tal pretensio é incabivel em sede de recurso extraordinario.

O STF firmou entendimento no Tema 1028, de que essa questdo trata de matéria infraconstitucional, ndo apresenta repercussao geral, conforme segue:
“TESE FIRMADA: E infraconstitucional e fundada na analise de fatos e provas, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a
controvérsia atinente a afericdo dos requisitos legais para a concessio do beneficio previdencidrio da pensdo por morte.”

No mesmo sentido:

“EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Pensio por morte. Concesséo. A ferigdo dos requisitos legais. Matéria
infraconstitucional. Comprovagao. Fatos e provas (Sumula 279/STF). 1. E infraconstitucional e fundada na anélise de fatos e provas a controvérsia
atinente a afericao dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensao por morte. 2. Auséncia de repercussao geral.
(ARE 1170204 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048
DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019).”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
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REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo 0 acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentacio recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o 6bice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova no cabe recurso
extraordindrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéio do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Quanto a questdo da devolugao de valores recebidos devido a tutela cassada, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 799, ARE

722421R G/MG, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questdo submetida a
julgamento:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES
RECEBIDOS EM VIRTUDE DE CONCESSAO DEANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA.
DEVOLUCAO. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CON STITUICAO. REPERCUSSAO
GERAL. INEXISTENCIA. I - O exame da questio constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a
possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. I1 — Repercussdo geral inexistente.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 11, “e”, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006384-11.2010.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132776
RECORRENTE:TERESAROSA DA COSTA (SP039925-ADONAIANGELO ZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de
Séao Paulo.

Alega, emsintese, ter direito a pensao por morte do companheiro, apesar de o acérddo julgar indevido o beneficio por auséncia de comprovagao de relagdo
conjugal entre as partes, visto que as declaragdes das testemunhas ndo so precisas € ndo sdo pautadas em nenhuma prova documental que comprove a
convivéncia emunido estavel.

Sustenta, que ha provas nos autos da dependéncia economica e da relagao conjugal entre a autora e o falecido segurado.

O recurso apresentado ndo apresenta preliminar de repercussao geral.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para
apreciacdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso qualquer indicagdo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na
forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussao geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nao
cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercusso geral, s6 ndo Ihe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao
Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussio geral suscitada”. (Al
667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008
EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, € invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicag@o especifica das circunstancias que evidenciem, no caso
concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035do CPC,
requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)
Ademais, pretende a parte recorrente rediscussio sobre fatos que comprovem preencher os requisitos necessarios a percepgdo de pensdo por morte.
Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada
pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensao é incabivel em sede de recurso extraordinario.

O STF firmou entendimento no Tema 1028, de que essa questao trata de matéria infraconstitucional, ndo apresenta repercussao geral, conforme segue:
“TESE FIRMADA: E infraconstitucional e fundada na analise de fatos e provas, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a
controvérsia atinente a aferigdo dos requisitos legais para a concessdo do beneficio previdenciario da pensdo por morte.”

No mesmo sentido:
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“EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Pensio por morte. Concesséo. A ferigdo dos requisitos legais. Matéria
infraconstitucional. Comprovagao. Fatos e provas (Sumula 279/STF). 1. E infraconstitucional e fundada na anélise de fatos e provas a controvérsia
atinente a afericao dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensao por morte. 2. Auséncia de repercussao geral.

(ARE 1170204 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048
DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019).”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STEF. 1. Tendo o acérdo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o 6bice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 11, “e”, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001932-85.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132583
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO APARECIDO SILVA (SP155788 - AUDRIA HELENA DE SOUZA PEREZ OZORES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra decisdo proferida por Juiz Federal integrante de Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “[...] torna-se obrigatdrio o emprego do recurso cabivel no tribunal de segundo grau
para viabilizar os recursos subsequentes para o STF e o STJ” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016, p. 110).

No caso concreto, todavia, a irresignagio da parte recorrente dirige-se contra decisdo monocratica, contra a qual caberia 0 manejo de agravo, na forma do
artigo 1.021 do Codigo de Processo Civil. Logo, ndo houve exaurimento da via recursal ordinaria, obice intransponivel ao processamento de apelo extremo,
conforme inteligéncia da Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justica de origem, recurso ordindrio da decisdo
impugnada”. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO.NAO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. 1. Cabe a0 SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou tltima instancia (...) (art. 102, I11). Assim, cumpre ao
recorrente esgotar todos os recursos ordinarios cabiveis nas instancias ordinarias. 2. No caso, o Recurso Extraordinario foi interposto contra decisdo
monocratica proferida nos autos do REsp n® 1.212.407/SP, de modo que incide o ébice descrito na Simula 281/STF (E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando couber na Justi¢a de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF,ARE
1141222 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 12/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-248
DIVULG21-11-2018 PUBLIC 22-11-2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007494-14.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301131934
RECORRENTE: LUIZ TEIXEIRA DA SILVA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega que tem direito a revisao de seu beneficio previdenciario com aplicacao do artigo 29, inciso 11, da Lei 8.213/91, com redagéo da Lei9.876/91, visto
que ndo ocorrida a decadéncia do seu direito de pleitear revisao do beneficio previdencidrio, tendo em vista que por meio do Memorando Circular Conjunto
21, DIBEN/PFEINSS, o recorrido reconheceu o direito dos segurados a aplicagao do artigo 29, inciso 11, da Lei 8.213/91, operando-se a renuncia ao
prazo prescricional e decadencial

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussio refere-se a ndo ocorréncia da decadéncia do direito de pleitear revisdo do beneficio previdenciario,
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visto que 0 INSS ao reconhecer o direito dos segurados a revisao, renunciou ao prazo decadencial.

Destaque-se, no entanto, o Supremo Tribunal Federal ao julgar o Tema 1023, pacificou entendimento no sentido de que a discuss@o em testilha ndo possui
repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagao infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso
extraordindrio.

Para melhor ilustrar, vejamos:

Ementa:

“Situa¢des abrangidas pelo prazo decadencial previsto no art. 103 da Lein®8.213/91, tendo em vista a interpreta¢@o do termo revisdo contido no referido
dispositivo legal.

TESE FIRMADA: E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussao geral, a controvérsia relativa as situacdes abrangidas
pelo prazo decadencial previsto no art. 103 da Lein®8.213/91 fundada na interpretag@o do termo revisao contido no referido dispositivo legal”

Transcrevo parte do acordio proferido no Tema 1023:

“Como se V&, via de regra, na jurisprudéncia da Corte a questiio alusiva as hipdteses abarcadas pelo prazo decadencial de que trata o art. 103 da Lein®
8.213/91 ndo ultrapassa a esfera da legalidade. Nesse sentido, ambas as Turmas tém reiteradamente negado transito a recursos extraordinarios, nos quais
se discute a aplicagio da decadéncia. Nos precedentes analisados, o ponto em comum é exatamente a preponderancia da interpretagdo da legislagdo
infraconstitucional para analisar e decidir a questdo.”

Assim, 0 recurso no merece prosperar.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, 11, “e”, da Resolugdo 3/2016 CJF3R.

Publique-se. Intime-se.

0001976-09.2017.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132027

RECORRENTE:ADELSON LEITE ALVES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

O acdrddo manteve a sentenga que extinguiu o feito sem resolug@o do mérito, visto que apesar de regularmente intimado para emendar a inicial, o autor
deixou de cumprir o determinado no prazo devido. O despacho determinava que o autor regularizasse o polo ativo da a¢ao, apresentando procuragao ad
judicia ofertada a advogado, visto que a Associagdo (ASBP), somente pode representar a parte autora em agdes coletivas.

Norecurso, alega, em sintese, que a Associa¢do Brasileira de A poio aos A posentados, Pensionistas e Servidores Piblicos tem legitimidade processual
para representa-lo em juizo, de acordo como disposto no artigo 5% incisos XVII; XXI; XXXIV, letra “a” e LXX, letra “b”.

Apresenta preliminar de repercussao geral debatendo a situag@o econdmica dos aposentados que ndo tem reajuste de seu beneficio de forma a manter o
valor real de compra, causando repercussio geral juridica, politica e econdmica.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seuturno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil que ¢ 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para
apreciacdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que a preliminar de repercussdo geral apresentada, debate matéria diversa do julgado no acérdio, que decidiu pela ilegitimidade
ativa da associagdo para representar o autor no presente feito, enquanto que na preliminar de repercusséo geral, o recorrente alega que o reajuste das
aposentadorias € questao de repercussao geral visto que os aposentados tem sofrido redugdes bruscas no valor de seus beneficios, acarretando muitos
prejuizos, visto que a forma como sdo realizados os reajustes ndo correspondem a inflagéo real, diminuindo o valor de compra.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercusso geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nao
cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstragao formal e fundamentada, em capitulo autonomo, da repercussao geral, s6 ndo Ihe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao
Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussio geral suscitada”. (Al
667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008
EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a

demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, s6 ndo Ihe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao

Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussio geral suscitada”. (Al

667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008

EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA

REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
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AGRAVO REGIMENTALA QUE SENEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indica¢@o especifica das circunstancias que evidenciem, no caso
concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035do CPC,
requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)
Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, I1,“a”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002770-19.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301131874
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO BRAZ BORTOLAZZO (SP354533 - FERNANDO RUGOLO FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que em sentenga homologatoria de acordo proferida em agéo trabalhista foi reconhecido tempo de trabalho realizado pelo
autor, determinando o registroem CTP S, sendo que a sentenga trabalhista deve ser considerada como inicio de prova e afirma que o INSS foi intimado na
reclamagdo trabalhista.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

Do pedido de uniformizag@o.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

O acoérdio reformou a sentenga de procedéncia, julgando indevida a revisdo da RMI do beneficio previdenciario, com o reconhecimento de contribuigdes
em periodos reconhecidos em sentenga trabalhista devido a acordo entre o empregador e o empregado, sendo que o IN'SS néo foi intimado, que deve ser
considerada como inicio de prova, mas depende de outras provas robustas capazes de comprovar as alegagdes, como oitiva de testemunhas, o que ndo
ocorreu nos autos, além de que, ndo foi comprovada a regularidade do recolhimento de contribui¢des ao RGP S devido ao acordo trabalhista nos periodos
mencionados, portanto, ndo podem ser incluidos esses salarios-de-contribuigdo no computo da RMI do beneficio do autor.

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre provas e fatos referentes ao tempo de trabalho reconhecido em agéo trabalhista.
Verifico que a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN U se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo € papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ounéio a caracterizar a verdade real, o que esté dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a pondera¢do
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
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Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Do Recurso Extraordinario.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

PRI}

A funcéo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicdo”, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instdncia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo
ndo provido. (STE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisao recorrida e
reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretenséo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagio recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acorddo, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéio do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Diante do exposto:

- NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,

ii- NAO ADMITO o recurso extraordinario, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R;

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049792-51.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132011

RECORRENTE: WANDERLEY CABELO BARRETO (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP291486 - CASSIANA
AURELIANO DOS SANTOS, SP357975- EVERALDO TITARADOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario e pedido de uniformizagéo regional interpostos pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega ter direito a tempos de trabalho e contribuigdes que ndo foram reconhecidos, devendo ser computados retroagindo a DER para data anterior, pois o
recorrente teria entdo 35 anos de contribui¢do, aumentando assim o coeficiente de 100%.

Decido.

Os recursos ndo comportam seguimento.

Verifico que o acorddo manteve a sentenga de improcedéncia, julgando indevido o reconhecimento de tempo laborado, visto que ja estavam computados,
somente ndo havia sido computado o tempo de trabalho no periodo de 01/10/71 a 29/09/72 e a retroagdo da DER para duas datas diferentes, contudo ndo
seria vidvel tendo em vista que na duas datas ainda ndo havia completado o tempo para aposentadoria integral, fundamentando:

“No caso concreto, compulsando a documentagio anexada aos autos, verifico que a parte autora ¢ titular do NB 42/177.173.803-8 (DIB em 06/06/2016),
tendo sido computado o tempo de 35 anos e 1 dia.

Formulou os seguintes requerimentos, sendo ambos rejeitados pelo autor na modalidade proporcional:

1) NB 42/173.205.173-6, DER em 08/04/2015, tenho 0 INSS computado 32 anos, 10 meses ¢ 4 dias (fls. 53-54 do arquivo 2);

2) NB 42/176.526.084-9, DER em 04/04/2016, tendo 0 INSS computado 34 anos, 9meses e 29 dias (fls. 87-88 do arquivo 2).

Nestes autos, o autor afirma que ja teria direito 8 modalidade integralna DER em 08/04/2015, porque o INSS deixou de computar alguns periodos e
elencou os seguintes intervalos:

1) de 05/02/1971 a 24/09/1971, na empresa Interel Ind. e Com. de Acessérios Ltda.;

2) de 01/10/1971 a 29/09/1972, na empresa ACEE A. Ind. Eletromecanica Ltda.;

3) de 02/05/1973 a 30/11/1976, na empresa STROM — TEC Acessorios E. Ltda.;

4) de 01/02/1977 a 04/05/1987, na empresa STROM — TEC Acessorios E. Ltda.;

5) de 01/07/1988 a 05/09/1995, na empresa STROM — TEC Acessorios E. Ltda.;

6) recolhimentos nas competéncias de 01/03/1996 a 31/03/1996, de 01/04/1996 a 30/04/1997 e de 01/12/1997 a 30/09/1998,;

7) de 01/03/2002 a 31/10/2002, na empresa General Wirino do Brasil Industria e Comércio EIRELLI;

8) de 01/08/2005 a 25/07/2008, na empresa Fixatudo Comércio de A cessorio e Elétricos Ltda.

9) de 01/08/2008 a 03/08/2009, na empresa K SS Brasil Industrial e Com. Eltrica e Eletronica;

10) de 01/10/2010 a 04/04/2016, na empresa General Wiring do Brasil Importa¢do e Exportagao.

Analisando a contagem administrativa concernente ao NB 42/173.205.173-6, 08/04/2015 (fls. 53-54 do arquivo 2), verifico que somente ndo foi computado
ointervalo de 01/10/1971 a 29/09/1972, na empresa ACEE A. Ind. Eletromecanica Ltda.

A Contadoria elaborou parecer e reproduziu a contagem administrativa, acrescentando o periodo controverso (vide arquivo 19), obtendo 33 anos, 10 meses
e 5 dias, insuficiente para a concessdo da aposentadoria na modalidade integral.
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P osteriormente, por ocasido do NB 42/176.526.084-9, DER em 04/04/2016, este periodo foi computado administrativamente (vide fls. 87-88 do arquivo 2),
gerando a contagem de 34 anos, 9 meses e 29 dias, também insuficiente para a aposentadoria integral.

Desta forma, invidvel a retroagdo da concesso de aposentadoria integralna DER em 08/04/2015, uma vez que ndo é possivela concessao de
aposentadoria na modalidade integral, conforme pretende o autor.

Também o pedido subsidiario ndo pode ser acolhido, ja que também ndo atingiu o tempo necessario, ndo havendo qualquer outro periodo controverso para
permitir a concessdo na modalidade integral.

Nao obstante tenha sido concedido prazo para apresentar documentos (vide arquivo 26), ndo ha qualquer ressalva a ser feita na contagem administrativa no
sentido de incluir outras competéncias para fins de concesséo de aposentadoria integralna DER em 08/04/2015 ouna DER em 04/04/2016.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte...”

DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérddo-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo
ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre reconhecimento de tempos de contribui¢@o, ja analisados nos autos.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admisséo do recurso extraordinrio, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentag3o recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciacdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazao da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto pretende a parte recorrente rediscussio sobre tempo de contribuicdo e alteracdo da DER.

Verifico que a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagido dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU
dizer que essa ou aquela pr)ova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na
busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto.
(...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TN'U (...)” (destacou-se)
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(PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013

Por conseguinte, impde-se a aplicagéio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto:

- NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,

ii- NAO ADMITO o recurso extraordinario, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolug@on. 3/2016 CJF3R.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004564-19.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132025
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO REINA CASTILHO (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo da Turma
Recursalda Segdo Judiciaria de Sao Paulo.

Emambos os recursos, sustenta, em sintese, a necessidade de equivaléncia do reajuste dos beneficios previdencidrios em razio da majoragao do teto,
estabelecido pelas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/200, com aplicagdo dos reajustes sobre os beneficios em 1999, no percentual de 2,28%, e, em
2004, de 1,75%, de forma a manter o valor de compra do beneficio previdencidrio, visto que o INP C aplicado, ndo é o indice que reflete a inflagdo real .

E o relatério do essencial.

Decido.

1.DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido da impossibilidade de reajuste dos beneficios previdencidrios na mesma propor¢ao do
aumento do teto dos salarios de contribuigdo”. Nesse sentido, confira-se:

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO. REAJUSTE. SALARIO-
DE-CONTRIBUICAO. VINCULACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculagio entre os critérios legais para atualizagdo dos salarios-de-
contribui¢o e os reajustes dos beneficios em manutengao, entendimento do qual ndo destoou o Tribunal a quo. Aplicagdo da Stimula n. 83/STJ a espécie.
2. Agravo regimental desprovido.” (AgRgno AREsp 64.924/MG, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA
CONSTITUCIONALN®20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS
BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
1. A decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qualnio ha previsao legal para o pedido de reajuste dos
beneficios previdenciarios na mesma propor¢éo do aumento do teto dos salarios de contribuigdo. 2. A verificagdo da ocorréncia ou ndo de contrariedade a
principios consagrados na Constituicdo Federal, ndo € possivel em recurso especial, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 102,111, "a", da Constituicdo Federal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRgno REsp 986.882/PR, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012) - destaquei

Desta orientag@o ndo divergiu o acordao recorrido.

Nao admito, pois, o presente pedido de uniformizaco.

2.DO RECURSO EXTRAORDINARIO

No que concerne ao recurso extraordindrio, a controvérsia veiculada no presente recurso extraordinario ja foi objeto de apreciago pelo Supremo Tribunal
Federal, tanto no julgamento do RE 685.029 RG (Relator Ministro LUIZ FUX, julgado em 18/09/2012) como no julgamento do RE 686.143 RG, Relator
Ministro CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012.

Nessas assentadas, a Suprema Corte firmou a orientag@o no sentido de que ndo apresenta repercussio geral o tema relativo a possibilidade, ou ndo, de ser
determinada em juizo a equivaléncia entre o limite maximo do salario de contribui¢io e a renda mensal dos beneficios previdenciarios, em vista do carater
infraconstitucional da controvérsia. A propdsito:

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparacdo ao limite do saldrio de contribuicdo. Questio infraconstitucional.
Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario recusado. Nao apresenta repercussio geral o recurso extraordinario que,
tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)”
— destaquei

“RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 685029 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014)”

Ementa:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
INDICE DE CORRECAO. EQUIPARACAO AO LIMITE DO SALARIO DE CONTRIBUICAO. MATERIA COM REPERCUSSAO
GERALREJEITADA PELO PLENARIO DO STF NO ARE 686.143-RG. CONTROVERSIA DE INDOLE
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INFRACONSTITUCIONAL. 1. O beneficio previdenciario pago pelo regime geral de previdéncia, quando sub judice a controvérsia sobre o seu
reajuste na mesma propor¢do do aumento aplicado ao teto do salario de contribui¢do, ndo revela repercussio geral apta a tornar o apelo extremo
admissivel, consoante decidido pelo Plenario virtual do STF, na analise do ARE 686.143-RG, Rel. Min. Cezar Peluso, Tema 568, DJe 11/9/2012. 2. In
casu, o acordio recorrido assentou: “No caso em tela, conforme informagdes prestadas pela Contadoria Judicial (fls. 162), o beneficio do autor apesar de
ter sido limitado ao teto quando foi concedido, suas rendas mensais em 12/1988 e 01/2004 nao superaram os tetos estabelecidos pelas Emendas
Constitucionais n° 20/98 e 41/03 e, portanto, ndo ha diferencas devidas”. 3. Agravo regimental DESPROVIDO. (ARE 828231 AgR, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 21/10/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 11-11-2014

Tecidas essas consideragdes, 0 acordio proferido ndo divergiu dos fundamentos das decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores.

Ante o exposto:

- NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, I1, “e”, da Resolugdo 3/2016 CJF3R e artigo 1.030, inciso I, alinea “a”, do
Cadigo de Processo Civil

ii- NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag¢do , nos termos do artigo 14,111, “a”, da Resolugdo 586/2019— CJF.

Publique-se. Intime-se.

0002872-07.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDERSON GILBERTO ZEN (SP247013 - LUIS HENRIQUE VENANCIO RANDO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ha uma lei federal que obrigue a realizagdo da avaliagdo de ruido com a utilizagédo do dosimetro, razio pela qual os
medidores de nivel de pressdo sonora, conhecidos como decibelimetro ou decibelimetria sdo aptos a aferir a intensidade do agente ruido para anélise da
especialidade na seara previdenciaria, em qualquer periodo.

E o breve relatério.

Decido.

I) Do pedido de uniformizagéo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacao de interpretagdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na anlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciacdo da prova e do livre convencimento motivado,
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagéio de matéria probatdria, mvidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que a medigdo conforme realizada e constante no PP P, serve para comprovar
onivel elevado do ruido, reconhecendo a especialidade do periodo.

Ora, a vedag@0 ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “Néo se conhece de incidente de uniformizagido que implique reexame de
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matéria de fato”.

IT) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo
ponto de A cordio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s por umrecurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — é este o
ponto nodal do principio — a interposi¢@o concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdido impugnado. Trata-se de
recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art.
894,11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894,11) -, a
interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da
unirrecorribilidade, a interposigao simultinea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro
acérdio que julgar esse incidente, pois somente ento, nas circunstancias, estara exaurida a instdncia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, 111, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justica de origem,
recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss&o do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o manejo de
recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cdrdio, a parte tinha a opcdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois.
Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizag@o, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do
extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a
interposi¢@o simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violag@o ao principio da unirrecorribilidade.
Igualmente, embora nio seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformiza¢éo a Turma Nacional - recurso
de fundamentagio vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instincia ordinaria, é certo que, quando o interpde, considerando presentes seus
pressupostos, impede que o acdrdio recorrido seja a decisio final da causa. Torna-se, entéio, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisio de
ultima instancia. Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade
recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de
Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS
RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM
AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno,
DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, 111, do CPC, c¢/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, §
11,do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2°e 3°do
referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d” da Resolugdo n. 586/2019— CJE, NAOADMITO o pedido de uniformizagao; e (ii) NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001293

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu
pedido de uniformizacio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de
Séo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resoluciio n. 586/2019 — CJF, da deciso de inadmissibilidade proferida com
fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizacfo, no qual o agravante devera de monstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisfo recorrida. Em
andlise da decisfio de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicacio de precedente obrigatério ou simula, de maneira que o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagdo. No que concerne ao emprego de sumula como base para
ainadmissio de pedido de uniformizacio, caso o aludido enunciado niio importe aplicacio de regra direito material, o agravo também deve
ser dirigidoao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizagido bem
explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de
inadmissio do Incidente de Uniformizacsio com base nas Sumulas 42 e 43, que niio importam aplicacdo de regra de direito material, deve
ser dirigido a TN'U e nio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a2 unanimidade,
na Nova Sesséo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que
se porventura a decisio desafiar, aum so6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio 586/2019 —
CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos,
nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacéio as razdes expendidas no recurso, considero que séio
insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagio. Ante o exposto, com fulcro no artigo
14, §§ 2° e 5°, da Resoluciio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizacio para apre ciaciio do agravo a ela dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

0003055-83.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132557

RECORRENTE:RENATO LUIS DOS SANTOS (SP 141158 - ANGELA MARIA NOVAES)

RECORRIDO:PRISCILA MARIA DA SILVA MELO (SP238464 - GIULIANO PEREIRA SILVA) INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004328-86.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132553
RECORRENTE:ROSELI DA CONCEICAO DA SILVA (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002407-77.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132560
RECORRENTE: VANUSA GALVAO GUSMAO (SP359907 - LAERCIO NOBREGA DE MELO )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016881-49.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132546
RECORRENTE:PEDRO DUARTE LOBO (SP182799 - IEDA PRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000233-86.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132569
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DONIZETI DA SILVA (SP200329- DANILO EDUARDO MELOTTI)

0002110-95.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132562

RECORRENTE:ISLANDIAROCHA SILVESTRE (SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE CASSIA
DA CUNHAFARAH MOTTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005592-43.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132550
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BARBOSA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0000581-88.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132568

RECORRENTE:JOSE LUIZ LUZ (SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067 - ELIS
MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0029322-62.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132545

RECORRENTE:RONALDO PFAFF JUNIOR - FALECIDO (SP 176872 - JENIFFER GOMES BARRETO) ANNA BEATRIZ PFAFF
(SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO) DANIELA DA SILVA PFAFF (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO) PEDRO
HENRIQUE PFAFF (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO) ANNA BEATRIZ PFAFF (SP065427 - ADMAR BARRETO FILHO)
PEDRO HENRIQUE PFAFF (SP065427 - ADMAR BARRETO FILHO) DANIELA DA SILVA PFAFF (SP065427 - ADMAR BARRETO
FILHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002001-68.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132563

RECORRENTE:MARIA LUCIA DA ROSA PAES (SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO, SP317173 - MARCUS VINICIUS
CAMARGO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002267-02.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132561
RECORRENTE:JOAO ISIDRO DA COSTA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001307-83.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132564

RECORRENTE:MARCIA REGINA GOMES DE ASSIS (SP170930- FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ, SP074206 - HERMINIO
DE LAURENTIZ NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047189-34.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132543
RECORRENTE:JOSE FERREIRA DE MATOS (SP065561 - JOSE HELIO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000849-63.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132567
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO JOAO FRANCISCO DE SA (SP243929- HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL,
SP149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS)

0000998-84.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132566
RECORRENTE:ARLETE APARECIDA MAGRI BORTOLIN (SP141104-ALESSANDRA CHAVARETTE ZANETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003104-06.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132556
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIELAPARECIDO CORREIA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)

0009512-38.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132547
RECORRENTE: VANDERLEY DA SILVA SANTOS (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001197-18.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132565
RECORRENTE:DILCIMAR DE OLIVEIRA RIBEIRO (SP332845 - CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005693-87.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132549
RECORRENTE:ANTONIO DE LIMA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059200-32.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132541
RECORRENTE: MAURA DE FATIMA DOS SANTOS (SP253852- ELAINE GONCALVES BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002914-07.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132558
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OZUALDIRA GONCALVES UETUKI (SP297042 - ALEXANDRE DE BASTOS MOREIRA)

0007025-67.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132548
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO APARECIDO DO SANTO (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA
CILENE MARTINS)

0002809-94.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132559

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DA SILVA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE
RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005246-68.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132551
RECORRENTE: VLAMIR JOSE ALVES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049360-95.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132542
RECORRENTE:MARTADE AZEVEDO FAGUNDES (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003364-26.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132554
RECORRENTE:JOSEFA FERREIRA CALADO DA SILVA (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003273-17.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132555

RECORRENTE:MARIA DA HORA ALMEIDA SILVA (SP191005 - MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186 - JOSE HENRIQUE
COELHO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu
pedido de uniformizacio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de
Sao Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resoluc¢io n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade proferida com
fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacao, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera de monstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisfo recorrida. Em
andlise da decisio de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicacfo de precedente obrigatério ou simula, de maneira que o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagdo. No que concerne ao emprego de sumula como base para
ainadmissio de pedido de uniformizacio, caso o aludido enunciado niio importe aplicacio de regra direito material, o agravo também deve
ser dirigidoao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizagio bem
explicita essa hiptese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de
inadmissio do Incidente de Uniformizacsio com base nas Sumulas 42 e 43, que niio importam aplicacfo de regra de direito material, deve
ser dirigido a TN'U e nio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a2 unanimidade,
na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que
se porventura a decisio desafiar, aum so6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio 586/2019 —
CJF, sera cabivel apenas a interposiciio do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante cumular os pedidos,
nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacéio as razdes expendidas no recurso, considero que séio
insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratagio. Ante o exposto, com fulcro no artigo
14, §§ 2° e 5°, da Resoluciio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagio para apre ciaciio do agravo a ela dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

0004339-59.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132552
RECORRENTE: MARCOS APARECIDO OLIVEIRA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030619-70.2018.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132544
RECORRENTE: GENISIO PEREIRADEAZEVEDO (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SA0 PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001294

DECISAO TR/TRU - 16

0001985-63.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132878

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:AMANDA DORNELES BALTAZAR LARA (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagédo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 064):

“Contudo, ndo esta presente o requisito da necessidade do beneficio assistencial, quer porque a renda bruta ¢ superior a meio salario minimo, quer porque
nao ha nenhum dado subjetivo concreto a revelar a necessidade do beneficio mesmo ante a presung@o relativa da desnecessidade do beneficio emrazio
dessa renda.

A familia ¢ composta pela autora e seus genitores. Seu pai aufere renda mensal no valor de R$ 1.549,60 como frentista. A renda familiar per capita ¢
superior a meio salario minimo. Tal valor tem sido suficiente para o pagamento das despesas efetivamente comprovadas no laudo socioecondmico, no valor
de R$ 1.375,00. A divida mensal no valor de R$ 500,00, meramente declarada pelo pai da autora, supostamente com familiar, ndo foi comprovada. Se ndo
ha prova ndo pode ser considerada como despesa.

Além disso, a parte autora reside em imdvel proprio com seus genitores, imdvel esse que conta com energia elétrica, 4gua encanada, ruas com
pavimentagao, ficil acesso aos pontos de transporte coletivo, escolas, postos de satde, entre outros equipamentos ptblicos. O imdvel apresenta condi¢des
de uso e estd equipado com os moveis e eletrodomésticos indispensaveis a sobrevivéncia. Nao consta que o imovelnecessite de reformas para abrigar a
familia das intempéries nem que ndo apresente condi¢des de uso.

O laudo socioeconémico ndo descreve que tem faltado para a parte autora qualquer um dos bens basicos para a sobrevivéncia nem a presenga de risco de
comprometimento da dignidade humana. A renda mensal tem sido suficiente para pagar as despesas relatadas e comprovadas.

A parte autora ndo tem sido privada, concretamente, dos meios indispensaveis para a garantia da propria subsisténcia, que vem sendo provida pela propria
familia e pelo Estado (moradia, alimentos, roupas, medicamentos, tratamento médico e transporte para tratamento de satde).

Ainda que a concessao do beneficio de prestagdo mensal continuada auxiliasse na elevagao do padro de vida extremamente simples em que a parte autora
vive, tal beneficio ndo tem essa finalidade, tanto sob o aspecto constitucional como também legal. O beneficio de prestagdo mensal continuada néo serve
para complementar a baixa renda, e sim para evitar a falta dos meios essenciais a sobrevivéncia de modo a comprometer a dignidade humana.

O critério objetivo consistente na renda per capita ultrapassar meio salario minimo implica presungao legal relativa da desnecessidade do beneficio
assistencial e ndo foi infirmado por quaisquer critérios subjetivos concretos e especificos reveladores da necessidade do beneficio para a garantia da
sobrevivéncia da parte autora.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio € papelda TN U
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004625-27.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132901

RECORRENTE: FRANCISCAMOREIRA DOS SANTOS (SP128929 - JOSE CARLOS CORDEIRO DE SOUZA, SP 131234 -
ANTONIO CORDEIRO DE SOUZA, SP362841 - FRANCIELI CORDEIRO LEITE DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag¢ao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordao recorrido (evento 044):

“No caso emtela, a autora completou 60 anos de idade em 2014 e afastada por coisa julgada a hipdtese de declaragéo dos periodos rurais pretendidos,
restaria apenas, segundo a sentenga, a declarag@o do periodo de 07/2013 a 01/2014, como contribuinte facultativa. Ocorre que tal periodo consta do CN1IS,
ndo havendo duvida em relagdo a sua existéncia, e de qualquer modo, sem a possibilidade de averbag@o do periodo rural pretendido pela autora é invidvel a
concessdo do beneficio pleiteado, por auséncia de satisfacdo da caréncia exigida.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéio do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000551-97.2016.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132896
RECORRENTE:REGINA RODRIGUES DE CARVALHO (SP233292 - ALESSANDRO DELNERO MARTINS DEARAUIJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciacdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante anélise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel 2. Eventual reforma do acérdao recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 052):

“No caso emtela, a autora completou 55 anos de idade em 2015 e para a prova do exercicio de trabalho rural anexou a inicial sua carteira de trabalho na
qual consta a anotag@o de um vinculo ruralnos anos de 2013 e 2014. Traz também certiddo de casamento, porém sem qualificag¢@o profissional, e com
anotagdo de divorcio em 1999. Muito embora a autora alegue ter trabalhado no meio agricola até o momento do requerimento, inexiste qualquer documento,
em nome proprio ou do marido, além da data especificada, suficiente para amparar a pretensao da autora, e ndo ha como suprir periodo to extenso,
somente com base em depoimento de uma testemunha, que, ademais, apenas contribuiu para a convicgao de que a autora trabalhou na roga, porém ndo
esclarece coma certeza necessaria a atividade da autora em todo o periodo necessario para a concessdo do beneficio”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do periodo laborado no meio rural.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoracao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
mnegavelmente, diante de hiptese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio € papelda TN U
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001565-88.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132904
RECORRENTE:ILSE BERTHOLIN (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO, SP382169 - LEILA RENATA RAMIRES MASTEGUIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretag@o da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciacdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 065):

“4. Diante das provas coligidas verifico que a familia da parte autora ¢ proprietaria de imovel rural cuja produg@o em muito excede o indispensavel ao seu
sustento e ao de sua familia, o que torna invidvel reconhece-lo como segurado especial (pequeno produtor rural que vive sob o regime de economia
familiar). Neste sentido: “TRF1-121831) PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURALPOR IDADE. PEQUENO PRODUTOR
RURAL. IMPOSSIBILIDADE. (...) 2. Tratando-se de pequeno produtor rural, como sobejamente demonstrado no acervo probatdrio, nio fazjus a
aposentadoria rural por idade. 3. Propriedade da autora localizada em area rural valorizada do interior do Estado de Minas Gerais, a qual chegou a colher
mais de 15 (quinze) toneladas de café, 6 (seis) toneladas de milho, além de consideravel produgéo de arroz e feijio, bem como pequena criagdo de bovinos,
sendo sua classificagdo no INCR A de latifundio para exploracao, e seu enquadramento sindical como "empregador I1 - B", a certificar claramente a sua
condi¢@o de pequena produtora rural, e ndo trabalhadora rural”. (Apelagdo Civel n® 2004.01.99.008038-0/M G, 2* Turma do TRF da 1* Regido, Rel. Carlos
Moreira Alves, Rel. Convocado Antdnio Claudio Macedo da Silva. j. 15.05.2006, unanime, Publ. 29.05.2006).

5. No caso dos autos, assevero o entendimento adotado pelo Juizo a quo: “P or outro lado, assinalo que a autora ¢ filha de Lurdes Sansdo Bertholin, e irma
de Adalberto, Ilza, e Ana Maria, ¢ que a familia, em agosto de 1971, adquiriu, por compra e venda, propriedade rural localizada na Cachoeira dos
Bernadinos, em Ibira, com 60,5 hectares de extensdo. A mae dela, na época da aquisigao, foi qualificada como lavradora, e tanto a autora quanto os irmaos
constam da certiddo de matricula imobilidria como sendo estudantes. Vale ressaltar que a propriedade ruralacima ¢ denominada de Sitio Boa Vista.
Importa dizer, ainda, posto importante, que, pela documentagao constante dos autos, o imével tem grau de utilizagdo de 100%, demonstrando, ademais, as
notas de produtor apresentadas pela autora, em nome da mie dela, que a exploragdo econoémica do local pode ser considerada bem expressiva. Alids,
Lurdes Sanséo Bertholin se aposentou, por idade, como contribuinte individual, empregadora. Além disso, vejo que a autora, desde dezembro de 2008, esta
filiada a0 RGPS como contribuinte individual,e, nesta condig¢io, verteu contribuigdes sociais voluntarias durante até setembro de 2013. O mesmo se
verifica com o irm3o A dalberto Augusto Bertholin, mas com filiagdo em periodo anterior. Prova, por sua vez, o INSS, mediante documentos juntados aos
autos com a resposta, que a propriedade rural contava com empregado , fato este nio desmentido durante a colheita dos testemunhos em audiéncia.”(grifo
nosso)

6. A despeito da parte autora demonstrar que sua mie se aposentou por idade rural (evento 56), o regime de economia familiar pressupde que os membros
da familia trabalhem no imdvel rural, sem o auxilio de empregados, para sua propria subsisténcia, o que ndo ficou comprovado no presente feito, nos termos
doartigo 11, § 1°,da Lei8.213/91;

7. Assim, se possivel fosse reconhecer ao recorrente a pratica da atividade rural, viria a ser classificado como contribuinte individual nos termos do que
dispde a alinea “a’ do inciso V do artigo 11 da Lei8.213/1991 e como tal deveria verter contribuigdes previdenciarias. Entretanto, ndo ha nos autos,
qualquer prova de que o autor tenha efetuado tais recolhimentos”;

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio € papelda TN U
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...)
Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
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00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001623-94.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132874
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAEDUARDA SOARES ANDRADE (SP241995 - GRACIANO DONIZETI DE SIQUEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 075):

“7. In casu, o recurso do INSS merece acolhimento dado que a parte autora nio preenche o requisito da hipossuficiéncia. A autora, menor de idade, reside
com sua mée que trabalha como cabelereira (faz unha, corta cabelo, coloragio, escova e progressiva) em saldo adaptado dentro de casa, bem como faz
artesanatos como pano de prato com croché, flores e bonecas. O rendimento médio declarado em pericia social ¢ de R$ 200,00 por més, o que totalizaria
um valor “per capta” inferior a meio salario minimo.

8. Todavia, o critério relativo a renda ndo € absoluto, devendo ser demonstradas condig¢des sociais efetivamente desfavoraveis, o que ndo € o caso dos
autos. E possivel extrair do laudo social elementos subjetivos que infirmam a miserabilidade da autora. O valor declarado como rendimento mensal de R$
200,00 pela mae da autora ¢ incompativel com as condigdes da residéncia em que moram. Trata-se de imdvel alugado no valor de R$ 500,00, guarnecido
com bens e eletrodomésticos em bom estado de conservagdo. A demais, dentro da residéncia foi montado um saldo de beleza, com lavatério, cadeira para
manicure e outros utensilios em bom estado de conservagao.

9. Por fim, em consulta a0 CNIS do pai da autora (anexado evento 66), verifica-se que o mesmo estava empregado quando da realiza¢do da pericia (julho
2017) com remuneragio de R$ 2.361,21 ¢ da prolagéo da sentenga (maio de 2018), com remuneragéo de R$2.192,25. Considerando que o mesmo tem o
dever legal de prestagdo de alimentos, entendo pela aplicagdo da Sumula 23 da TRU.

10. Desse modo, ndo ha preenchimento do requisito miserabilidade, a despeito da parte autora ser deficiente”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova do requisito miserabilidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
mnegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.
(...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova
material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo é papel da TNU
dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca
de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...)
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Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006905-04.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132851
RECORRENTE:JOSE VIEIRADE SOUSA (SP373829-ANAPAULAROCA VOLPERT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que “(...) restara demonstrado, que o Recorrente no periodo que no periodo de 28/02/2008 a 11/06/2012 esteve exposto ao agente
nocivo superior a 88 decibéis, sempre de modo habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente, passivel de enquadramento pelo Decreto 3.048/99 —
c6digo 2.0.17.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisido recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I. - O acérddo-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo
ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 P P-00282
EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, constou na sentenga mantida pelo acérdao recorrido (evento 038):

“Para comprovagao da alegada insalubridade, o autor apresentou apresentou, inicialmente, o perfil profissiografico previdencidrio de fls. 17/18 do anexo 02,
indicando exposi¢ao a ruidos de 88 dB ao longo da jornada de trabalho. Contudo, diante da inconsisténcia das informagdes relativas ao responsavel técnico,
a parte autora foi instada a comprovar a habilitagdo técnica.

Diante das tentativas frustradas do autor, expediu-se oficio a Cooperativa Industrial de Trabalhadores em Artefatos de Plastico, a qual apresentou novo

P PP, indicando exposicao a ruidos de 85 dB, com responsavel técnico devidamente identificado como engenheiro de seguranga do trabalho.

Sendo assim, ndo obstante superada a questao do responsavel técnico pelos registros ambientais, o novo perfil profissiografico previdenciario demonstra
que o autor ficou exposto a ruidos de 85 dB, pelo que improcede o pedido de enquadramento do intervalo de 28.02.08 a 11.06.12”. (grifei)

Além disso, contou no acorddo em embargos (evento 064):
“Ressalte-se que o PPP citado (evento 37, fls.3, dos autos) foi expedido posteriormente ao PP P anexado no evento 2, as fls. 17. Ademais aquele PPP faz
expressa referéncia de que substitui o entregue anteriormente. P ortanto, resta afastada a validade no PP P anexado no evento 2 dos autos.”

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova referente a exposicao ao agente agressivo ruido em niveis superiores aos niveis toleraveis.
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretenséo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acorddo, de modo que o acolhimento do recurso
passa necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto, o 6bice da Sumula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova no cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéio do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judiciaria de Sido Paulo. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos
do artigo 105, I11, da Constituicio da Repiblica: Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: omissis I1I - julgar, emrecurso
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especial, as causas decididas, em unica ou tltima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios, quando a decisfo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valida lei ou ato de
governo local contestado em face de lei federal; b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; ¢) der alei federal
interpretacio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal. No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de
sentenc¢a sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdicfio (artigo 41, §1°,
Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica juris prudéncia do Superior Tribunal de Justica: AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS ESPECIAIS NAO
PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ.APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus parigrafos, da Lein® 9.099/95, prevé inequivocamente o recurso aser manejado em face da sentenga
proferida em sede de juizado especial, o qual ndo é apreciado por 6rgio judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes
no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢io; logo, a turma recursal niio pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa
determinacio dalei. A redacéio expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso
111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em uinica ou ultima instincia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, nio ha como afastar o teor
da Siimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendime nto juris prudencial desta Corte no sentido de que nfio cabe recurso especial contra
decisdo proferida por érgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, aensejar a
aplicacio da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢io de
qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. Agravo interno niao
provido, com aplicacdo de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em21/06/2016, DJe 24/06/2016) Portanto, é manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisio de Turma
Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do principio da taxatividade recursal. Ressalto que nio se aplica a hipotese dos
autos o principio da fungibilidade, uma vez que niio ha qualquer divida objetiva acerca da interposicdo dos recursos previstos na Lein.
10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.
Diante de erro grosseiro, nfio ha que se falar em fungibilidade recursal. Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nio
cabe recurso especial contra decisfo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais”. Diante do exposto, com fulcro no artigo
7°,1X, “a”, da Resolugiio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto. Tendo em vista que a interposiciio de recurso
manifes tamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (Aglnt no REsp 1624273/PR, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHYI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos ime diatamente a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0003109-19.2016.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132488
RECORRENTE:FRANCISCO DAS CHAGAS BARBOSA PEREIRA (SP049482 - MOACYR JACINTHO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001868-45.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132485
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NATALAPARECIDO EUGENIO (SP119943 - MARILDA IVANI LAURINDO)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2020/9201000393

DECISAO TR-16

0001328-05.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011848
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGUSTINHO DA SILVA (MS008076 - NELSON PASSOS ALFONSO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, contra
acorddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
Sustenta, em sintese, que o acérddo impugnado diverge de entendimento consolidado da Turma Nacional de Uniformizagao (TNU) acerca da
impossibilidade de generalidade das decisdes judiciais, violando o direito a fundamentagao (artigo 93, 1X, da CF), bem como abriga o vicio da nulidade.
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E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugao n®3/2016, alterada pela Resolug@o n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Da leitura dos autos, verifica-se que o colegiado, considerando o conjunto probatdrio, entendeu ser o caso de manter a sentenga, que deu provimento ao
pleito inicial com o seguinte fundamento:

“(...) Como inicio de prova material, juntou a sentenga homologatoria de acordo na Justiga do Trabalho (p. 09 a 13 docs.inicial. pdf).

O autor afirmou ter ingressado na Igreja Universal do Reino de Deus em 01.02.2006, exercendo a fungdo de vigilante. Sua carga horaria era de doze
horas, podendo ser das 18h as 6h ou das 6h as 18h, bem como poderia ser solicitado a qualquer outro horario do dia. Prestava servigo nas Igrejas localizadas
na Avenida Mato Grosso e Julio de Castilhos.

Informou que seu expediente era controlado pela assinatura de um livro, que assinava o horario que chegava e safa. Sua remunerac¢io era em pecunia
(espécie) paga por pastores, com assinatura de um recibo que ficava sob posse do pastor que efetuou o pagamento, algumas vezes o recibo estava em
branco.

Também informou que os haviam diversos vigilantes na mesma situacéo que o autor, todos trabalhavam sem registroem CTP S ou qualquer amparo
trabalhista.

As duas testemunhas ratificaram o alegado pelo autor, sendo que os dois também prestaram servigos para a Igreja Universal, portanto presenciarama
atividade do autor, bem como as demais informa¢des como horario de expediente ou pagamento.

Reputo provada a existéncia do vinculo. Restou evidenciado pelos testemunhos e depoimento do autor que efetivamente trabalhou na Igreja Universal,
prestando servigo como vigilante pelo periodo de 01.02.2006 a 31.05.2007 a 01.06.2007 a 31.01.2011, fazendo jus a averbag@o. (...)”

Pois bem.

Consigno que o acdrdio impugnado ndo afronta o entendimento da Turma Nacional de Uniformizagio (TNU), haja vista que o acdérddo recorrido
confirmou a sentenga por seus proprios fundamentos, conforme previsdo legal do artigo 46 c.c artigo 82, §5° da Lei9.099/95. Inclusive o Supremo Tribunal
Federal ja reconheceu que “Néo afronta a exigéncia constitucional de motivaga o dos atos decisorios a decisdo de Turma Recursal de Juizados Especiais
que, em consonancia coma Lei9.099/1995, adota como razdes de decidir os fundamentos contidos na sentenga recorrida” (Tema 451).

Outrossim, a pretensdo do(a) suscitante em alterar o entendimento da Turma Recursal, sob alegacdo de nulidade do acordao somente por falta de
fundamentagao, ndo é possivel em sede de pedido de uniformizagéo a vista do dbice contido na Stimula n° 43 da Turma Nacional de Uniformizagao, in
verbis: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”’. Neste sentido:

EMENTA-VOTO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA APRESENTADO PELO INSS. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS. ALEGACAO DE
FUNDAMENTACAO GENERICA. NULIDADE. INOCORRENCIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. Incidente de Uniformizagio
de Jurisprudéncia interposto pela autarquia previdenciaria em face de acérddo da 2* Turma Recursaldo JEF da 3* Regido (SJSP). 2. Alegagao de que o
acorddo recorrido abriga o vicio da nulidade, dado o seu carater genérico, uma vez que restou silente quanto a ponto suscitado no recurso inominado, qual
seja, a preexisténcia da incapacidade laborativa. Em prol de sua pretensdo, invoca precedente da Turma Nacional De Uniformizagdo (PEDILEF
05012457920084058100). 3. Incidente admitido na origem. 4. A fundamentagio por referéncia a decisdo de primeiro grau (Lei9.099/95, art. 46) ndo
contraria o dever constitucional de fundamentagao das decisdes judiciais (CF/88, art. 93, IX), porque se presume tenha a instancia recursal efetuado a
analise dos autos e conhecido da matéria que lhe foi devolvida pelo recurso inominado. 5. Na hipdtese o acordao se utiliza dos fundamentos da sentenga que
por sua vez, analisa a alegac@o de preexisténcia da incapacidade nos seguintes termos: “No caso dos autos, a perita médica apurou, no exame realizado em
21.08.2012, que a parte autora ¢ portadora de “insuficiéncia renal cronica terminal e hipertensao arterial”, estando incapacitada para qualquer atividade
laborativa, permanentemente, desde dezembro de 2011. Segundo a perita, “a data do inicio da incapacidade, com base nas informagdes médicas
disponiveis, é dezembro de 2011: época em que iniciou a hemodialise”. E sobre a data de inicio da doenga, a perita asseverou: ‘N&o é possivel determinar a
data do inicio das doengas: hipertensao arterial e insuficiéncia renal cronica - sdo de evolugdo lenta, insidiosa: ao longo de muitos anos’. Conforme se
verifica pelo CNIS juntado aos autos, a parte autora iniciou suas contribuigdes previdenciarias, na qualidade de contribuinte individual, em agosto de 2011,
vertendo a primeira contribuicdo no dia 04/08/2011. A parte autora ¢ hipertensa de longa data e evoluiu com insuficiéncia renal cronica terminal (nefropatia
grave), sendo que, em dezembro de 2011, segundo a pericia, sobreveio a incapacidade. (...) No caso, o autor ingressou no RGP S em 08/2011, quando,
embora doente, ainda ndo estava incapaz para o trabalho. O agravamento da doenga s6 determinou a incapacidade laborativa em 12/2011(data do inicio da
incapacidade)”. 5. Ademais, observa-se que os artigos 46 e 82, § 5°, da Lein. 9.099/95, facultam a Turma Recursal dos Juizados Especiais a remissao aos
fundamentos adotados na sentenga. 6. Neste sentido, sendo o objeto do presente incidente de uniformizagao, a alegacéo de nulidade do acérdao por falta de
fundamentagdo, questdo que requer o exame de matéria processual, tem-se clara hipdtese de aplicagdo da Stimula n°43 da TN U: “Nao cabe incidente de
uniformiza¢io que verse sobre matéria processual”. 7. Por efeito, voto no sentido de NAO CONHECER DO INCIDENTE. (Pedido de
Uniformizagdo de Interpretagéo de Lei(Turma) 00012027020124036305, Relator JUIZ FEDERAL CARLOS WAGNER DIAS - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, data da publicagio 18/08/2017)

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal suscitado pelo INSS contra decisdo da 3a Turma Recursal de Sao Paulo, que negou
provimento ao seu recurso inominado, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos. Apresentou o INSS embargos declaratorios em que alega ndo
ter a Turma de origem apreciado a questdo posta no recurso inominado, em especial a auséncia de habitualidade e permanéncia na exposi¢do aos agentes
nocivos; tais embargos foram rejeitados. Na via uniformizatoria, pugna o INSS pelo reconhecimento de nulidade do acérdio recorrido, uma vez que ndo
teria este abordado questdes essenciais ao deslinde da causa, portanto padecendo de auséncia de fundamentagao. Aponta como paradigma julgado da
TNU (PEDILEF 0512457920084058100), relativo a necessidade de fundamentagio da sentenca judicial. E o breve relatério. Nos termos do artigo 14
da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal (e seu respectivo agravo, por consequéncia) quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei. A insurgéncia do INSS diz respeito
as questdes ndo analisadas pelo acordio recorrido e objeto de embargos de declaragéo ndo acolhidos pela Turma de origem, mas sob o viés de que esta
questdo implicaria em deficiéncia de fundamentagao do acdérdao recorrido, trazendo acérdio paradigma que aborda, exclusivamente, esta questio. Desta
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forma, a discusso trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in
judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido: INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.
PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO
ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP
PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE
FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS
PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiut NAO CONHECER do incidente
interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.) Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: "N4o cabe incidente de uniformizagio que verse
sobre matéria processual'. Cabe apenas anotar que as questdes de fundo haviam sido prequestionadas adequadamente pelo INSS através dos embargos,
pelo que o pedido de uniformizag¢do poderia ter como objeto, trazendo-se adequadamente paradigmas proprios, estes temas. Entretanto, ndo foiesta a
opcdo do recorrente. Por fim, ainda importa anotar que € pacifica a possibilidade de manuteng@o de sentenga por seus proprios fundamentos no dmbitos dos
Juizados Especiais (artigo 46 da Lei9.099/95), ndo implicando em auséncia de fundamentago a adogio de talmodo de julgar. Ante o exposto, NAO
ADMITO o pedido de uniformiza¢ao interposto pelo INSS, nos termos do artigo 8°, X11, do RITNU, por tratar de matéria processual, com fulcro na
Stmula 43, TN'U. (Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 0000889-53.2010.4.03.6314, Relatora JUTZA FEDERAL TAIS
VARGAS FERRACINI DE CAMPOS GURGEL - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, data da publicagio11/10/2019)

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao, nos termos do artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0002365-93.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2020/9201011899

RECORRENTE:PAMELLA BEATRIZ SOARES RODRIGUES (MS006021 - LEONARDO LOPES CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal suscitado pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, contra
acorddo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
Alega, emsintese, que o acérdao impugnado diverge do entendimento da Turma Regional de Uniformizagao da 4* Regido e da 1* Turma Recursal do
Parand, uma vez que, para conceder o beneficio pleiteado, flexibilizou o requisito objetivo (valor do tltimo salario de contribui¢@o).

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°, da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal, nos
seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§ 1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal. ”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordaos divergentes a justificar a atuagdo da TRU/TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material,
comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C.
S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagdo de
gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega
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provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO
IMPUGNADO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

A respeito, a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A petigdo do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides Questdo
de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo entre as questdes de
fato tratadas no acérdido impugnado e no paradigma, com reprodugo dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das teses juridicas em conflito,
evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem indicagdo do
preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Sumula 284/STEF, pela qual “é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamenta¢éo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp 1373789/P B, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada & auséncia da
copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicag@o do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541, paragrafo tnico, do
Cddigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o conhecimento do especial, interposto
pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador Convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstrag@o da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordio recorrido (...); b) 0 acorddo paradigma, de tribunal diverso
(Stmulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma analitica, evidenciando a
dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera indicagdo de ementas (...); d) a
discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citag@o de repositdrio de jurisprudéncia oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem
de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula 83, do STJ); f) o
acordio paradigma devera evidenciar identidade juridica coma decisao recorrida, sendo impréprio invocar precedentes inespecificos e carentes de
similitude fatica com o acordao hostilizado" (R Esp 644274, Relator Ministro Nilson Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros drgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, da Lein® 10.259/2001).
Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAOQ DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de
divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislag@o de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao
para dirimir divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TN U assim estabelece: ‘Um precedente do Superior Tribunal de
Justica ¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia predominante naquela Corte.’.
Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentagéo especifica para demonstragéo da similitude
fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao longo do corpo do
recurso.

Outrossim, a decisdo do colegiado teve como fundamento tese firmada pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar inadmissivel o
recurso excepcional.

Pelo exposto, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n® 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

ATO ORDINATORIO -29
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0005986-38.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003698
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VIVIANA DA SILVA RAMOS (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122 - MARCELO
FERREIRA LOPES)

Fica intimada a parte contraria para apresentar Contrarrazdes no prazo legal.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

0001883-48.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003694
RECORRENTE:ELZA DE SOUZA HOLSBACH (MS005180 - INDIANARAAN DA SILVA)

0005518-40.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/92010036950SMAR MANDU DA SILVA (MS008584 -
FERNANDO CESAR BERNARDO,MS014872 - FERNANDA MAFRA MARTINS BERNARDO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada da peticiio da Caixa Econdmica Federal nos autos em epigrafe.

0001115-77.2008.4.03.6201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003687GERALDO FRANCISCO MEDEIROS (MS011325 -
ALEXANDREAUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0001146-97.2008.4.03.6201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003689ANTONIO MARTINS DOS SANTOS (MS011325 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0001144-30.2008.4.03.6201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003688LAURA NOGUEIRA DE ARAUJO (MS011325 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0003123-61.2007.4.03.6201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003686EUSTACIO BARUA (MS011325- ALEXANDRE AUGUSTO
FORCINITTI VALERA)

FIM.

0000072-10.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003696C ATIXA ECONOMICA FEDERAL CAIXA
SEGURADORA S/A (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA,
MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER)

RECORRIDO:SERGIO TADEU BERTE (MS022328 - FILIPE ALEXANDRE BLOCH)

Fica intimada a parte contraria para apresentar Contrarrazdes aos Embargos de Declaragdes no prazo legal.

0000095-23.2018.4.03.9201 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9201003699
IMPETRANTE: MARCIA COELHO DE LIMA (MS013035- LEANDRO AMARALPROVENZANO)
IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE CAMPO GRANDE

Fica intimada a parte contraria a apresentar Contrarrazdes no prazo legal.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVELSAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/6301000247

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2
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0046110-83.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301143890
AUTOR:SEBASTIANA PAIVA SILVA (SP321235- SARAROCHA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista a proposta formulada pelo INSS e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado
entre a autora SEBASTIANA PAIVA SILVA ¢ o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, resolvendo o mérito, nos termos do artigo
487, inciso 111, “b” do Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente sentenca, no
prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP'V.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5013889-25.2019.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301144040
AUTOR:EDINALVA LEITE DOS SANTOS (SP388819 - FELIPE DE LUCAS DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

"HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado entre a autora EDINALVA LEITE DOS SANTOS e o
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS julgando o processo extinto com resolugéio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11,
“b” do Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Oficie-se ao IN'SS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente sentenga, no
prazo maximo de 10 (dez) dias. As partes desistem formalmente do prazo recursal. Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente
RPV. Sem custas (art. 54 da Lei 9.099/95). Sem honorarios. Publique-se. Registre-se. Intimem-se."

0018928-88.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301143476
AUTOR:MONIQUE OTHERO KOIKE (SP324454 - MONIQUE BANDEIRA OTHERO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Isto posto e mais o que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o feito com julgamento de mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justiga gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 e seguintes do
CPC.

Sem condenagdo nas custas processuais ou nos honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein. 9.099/1995,
combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/2001.

Com o transito, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢ao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0028217-79.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301144083
AUTOR:ROSANGELA FERNANDES DEARAUJO (SP293440 - MARCOS ROBERTO FERREIRA DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0020215-86.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301144219
AUTOR:DEBORA CRISTINA WALTER (SP270497 - FELIPE ANTONIO LANDIM FERREIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante 0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE o pedido
formulado pela autora.

Sem condenac@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Concedo a demandante as benesses da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0008375-79.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301144054
AUTOR:MARILENE MARQUES AMANCIO (SP411701 - RAFAEL TEMPERINI PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido, com resolugido de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Novo Cédigo de Processo Civil.
Indevidas custas e honorarios advocaticios nesta instincia.
Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0044174-23.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301143838
AUTOR:JULIANA ABREGO ERBERT (SP326542 - RICARDO FERREIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e extingo o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do artigo 487 do novo Codigo
de Processo Civil.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta Instancia.

Defiro a assisténcia judiciaria gratuita.

P.R.I.

0066918-12.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERITO Nr. 2020/6301142060
AUTOR:MARIA DE LOURDES BATISTA DOS SANTOS (SP226216 - ORESTE DALLOCCHIO NETO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isso, ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE, comresolugao de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, o pedido de
concessao de aposentadoria por idade.

Ciéncia ao MPF, se o caso.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenca registrada eletronicamente.

0005099-40.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301144271
AUTOR:RAIMUNDO MARCELINO DA SILVA (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Defiro os beneficios da justica gratuita.
Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0018078-34.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301143925
AUTOR:DANILO BATISTA DA SILVA (SP350078 - EDSON PEREIRA DA SILVA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenag¢ao em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0063102-22.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301143494
AUTOR:NEIDE APARECIDA VITOR CASTRO MOURA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso:

1-JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO e julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do artigo 487
do Cddigo de Processo Civil, para determinar que a autarquia-ré proceda a averbago do periodo de 12/06/2000 a 20/10/2003 em que a autora laborou
como empregada para FLOR DA MARIA CANDIDA LTDA - ME, para todos os fins previdenciarios, inclusive caréncia.

2 - Sem condenag¢@o em custas e honorarios nesta Instancia.

3 - Defiro a assisténcia judicidria gratuita, bem como a prioridade de tramitagao.

4 - Posteriormente, com o transito em julgado, expeca-se oficio a0 INSS para que proceda a averbagao dos periodos acima indicados, devendo o réu
comprovar nos autos a obrigagao de fazer imposta.

5- Registrada eletronicamente.

6 - Publique-se.

7 - Intimem-se.
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0009958-02.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141461
AUTOR:GILSON RAMOS FERREIRA (SP371765 - DIEGO PEDRO DE CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, Julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado pelo autor GILSON RAMOS FERREIRA, condenando o Instituto
Nacional do Seguro Social - INSSa RECONHECER e AVERBAR o tempo de servigo especial do periodo de 11/02/1999 a 15/11/2017.

Nio havendo tempo suficiente paraa aposentadoria, deixo de conceder a tutela antecipada.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federale do art. 4°da Lein.
1.060/50.

Sem condenag@o nas custas processuais e nos honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein. 9.099/1995,
combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/2001.

Apos o transito em julgado, expega-se o competente oficio.

Cumpridas as determinag¢des, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigcéo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0043077-85.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301142047
AUTOR:EDUARDO FELIXANACLETO (SP429092 - PALONS ALAN DO NASCIMENTO )
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com resolug@o de mérito, com amparo no artigo 487, I, do Novo Cddigo de Processo Civi, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido inicial para condenar o INSS a conceder, em favor da parte autora, o beneficio de auxilio-doenga a partir da DER em
29/08/2019, e manté-lo ativo até que se dé a reabilitagdo em favor da parte autora, nos termos dos artigos 89 a 92 da Lein®8.213/91; com RMI fixada no
valor de R$2.234,11 (DOIS MIL DUZENTOS E TRINTA E QUATRO REAIS E ONZE CENTAVOS) ¢ RMA no valor de R$2.276,11
(DOISMILDUZENTOS E SETENTA E SEIS REAIS E ONZE CENTAVOS) para junho de 2020; devendo o INSS, apds o transito em julgado,
pagar as prestagdes a partir da DIB, segundo apurado pela Contadoria Judicial, cujos calculos passam a integrar a presente deciséo, totalizam R$
23.893,66 (VINTE E TRES MIL OITOCENTOS ENOVENTA E TRES REAIS E SESSENTA E SEIS CENTAVOS) até junho de 2020,
atualizados até junho de 2020.

Os atrasados serdo acrescidos de corregdo monetaria e, apos a citagio, juros de mora, nos termos da Resolugdo CJF n. 267/2013.

Na fase de execugao, sendo o valor de condenagao superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o excedente, nos
termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput,e 17, §§ 1° e 4°, da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé pela via do oficio
requisitorio.

A manifesta¢do de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifesta¢@o ou de recusa a rentincia,
devera ser expedido, apds o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestagéo pleiteada, defiro
aANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantag@o do beneficio & parte autora, cessando-se o pagamento de
eventual beneficio ndo cumulavel.

Oficie-se ao IN'SS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivagio da medida, sob as penas da lei.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0048556-59.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141112
AUTOR:FERNANDA DE CAMARGO ANDRADE (SP200249 - MARCOS PAULO BARONTIDE SOUZA)

REU:ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONAL LTDA (PE023255 - ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO (-FABIO VINICIUS MAIA)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para:

Condenar o FNDE a proceder ao aditamento do contrato FIES da parte autora, relativo ao 2° semestre de 2019;

Condenara ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONAL S.A. a proceder regularmente a matricula da autora, relativa ao 1° semestre de 2020, bem como
a restituir a parte autora o importe de R$ 4.706,03, devidamente atualizado e com incidéncia de juros de mora a partir do evento;

Condenara CEF e a ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONAL S.A. a procederem a compensagao dos valores pagos a maior pela autora, a ISCP,
com os montantes devidos a titulo de coparticipagdo (CEF);

Declarar a inexigibilidade do débito relativo as parcelas de coparticipagdo em aberto, referentes a 2018 e 2019, ante a compensacgao efetuada entre a CEF
e a ISCP, bem como determinar a exclusdo definitiva do nome da autora e de seu fiador dos 6rgdos de protegio ao crédito, relativamente aos débitos
discutidos na presente agdo.

A corre¢do monetaria e os juros de mora incidirdo nos termos do Manual de Orientag@o de Procedimentos para os célculos da Justiga Federal, aprovado
pelo Conselho da Justica Federal

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0014582-94.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301144190
AUTOR:EXPEDITO SEBASTIAO DA SILVA (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

DISPOSITIVO
Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a:

1) averbar os vinculos empregaticios mantidos com as Meiatex S/A Industria e Comércio, de 29/03/1973 a 12/07/1973; Fergo S/A Industria Mobiliria, no
intersticio de 13/07/1973 a 12/02/1975; Industria de Mdveis Veneza Ltda., de 07/03/1975 a 13/05/1975 e Recobel Indistria e Comércio S/A, de 05/06/1975
a 11/09/1975 no Cadastro Nacional de Informa¢des Sociais - CNIS.

2) conceder o beneficio de aposentadoria por idade NB 41/193.581.329-0, com DIB em 19/03/2019, RMI de R$ 998,00 e RMA de R$ 1.045,00
(06/2020);

3) pagar os atrasados devidos no total de R$ 16.623,29, atualizado até 06/2020.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS implante o beneficio de aposentadoria por idade, no prazo de 30 (trinta) dias. A presente medida
antecipatdria ndo inclui o pagamento de atrasados, os quais deverdo ser pagos apos o transito em julgado, no montante apurado pela Contadoria.

Sem condenag@o nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial.
Defiro a gratuidade de justiga.
Dé-se ciéncia a0 Ministério Publico Federal, nos termos do Estatuto do Idoso.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0010664-82.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301144147
AUTOR:JOSE MARIA RODRIGUES (SP321661 - MARCIO ROBERTO GONCALVES VASCONGE, SP379268 - RODRIGO
MANCUSO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de Processo Civil, JULGO:

PROCEDENTE, comresolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, o pedido de reconhecimento do tempo especial no
periodo laborado para MELHORAMENTOS CMPC LTDA. (06/10/1991 a 12/07/1995), INDUSTRIAS GERAIS DE PARAFUSOS —
INGEPALLTDA. (08/02/1999 a 13/08/2000), SAINT-GOBAIN DO BRASIL (01/12/2003 a 30/04/2004), SAINT-GOBAIN DO BRASIL
(01/05/2004 a 30/04/2011) e SAINT-GOBAIN DO BRASIL (01/05/2011 a 03/10/2018);

IMPROCEDENTE, com resolu¢io de mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, o pedido de CONCESSAO do beneficio de
Aposentadoria Especial.

PROCEDENTE, comresolugao de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, o pedido de CONCES SAO dobeneficio de
Aposentadoria por tempo de contribuicio NB 42/192.795.785-8, em favor da parte autora, tendo como data de inicio do beneficio DIB na DER
(08/11/2019), com RMI fixada no valor de R$ 1.854,38 (UM MIL OITOCENTOS E CINQUENTA E QUATRO REAIS E TRINTA E OITO
CENTAVOS) e RMA no valor de R$ 1.887,20 (UM MIL OITOCENTOS E OITENTA E SETE REAIS E VINTE CENTAVOS) para junho
de 2020; devendo 0 IN'SS, apds o transito em julgado, pagar as prestagdes a partir de DIB, as quais, segundo apurado pela Contadoria Judicial, cujos
calculos passam a integrar a presente decisdo, totalizam R$ 15.009,95 (QUINZE MILNOVE REAIS ENOVENTA E CINCO CENTAVOS) até
junho de 2020, atualizados até junho de 2020.

Os atrasados serdo acrescidos de corre¢do monetaria e, apos a citagao, juros de mora, nos termos da Resolugao CJF n. 267/2013.

Na fase de execugdo, sendo o valor de condenagio superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o excedente, nos
termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput,e 17,§§ 1° e 4°,da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé pela via do oficio
requisitorio.

A manifestacdo de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifestag@o ou de recusa a rentincia,
devera ser expedido, apos o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestagio pleiteada, defiro
aANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantagdo do beneficio a parte autora, cessando-se o pagamento de
eventual beneficio ndo cumulavel.

Oficie-se a0 INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivagdo da medida, sob as penas da lei.

Proceda-se a exclusdo dos arquivos 21 a 25.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenca registrada eletronicamente.
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0008812-23.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301141955
AUTOR:AGOSTINHO PEREIRA DO PRADO (SP353317- HERBERT PIRES ANCHIETA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos do autor AGOSTINHO PEREIRA DO PRADO, resolvendo o
mérito nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, para condenar o INSS a:

1) AVERBAR na contagem de tempo de contribui¢do do autor, como tempo especial, devidamente convertido em comum, os periodos laborados:

a) RENOFORMA COMERCIO E REFORMADORA DE CADEIRAS LTDA EPPP, de 02/01/1989a 31/07/1989;

b) SERVIFLEX ASSISTENCIA TECNICA DE CADEIRAS EPOLTRONAS LTDA EPP, de 01/08/1989 a 23/04/1992;

¢) RENOFORMA COMERCIO E REFORMADORA DE CADEIRAS LTDA EPP, de 04/01/1993 a 28/04/1995.

2) CONCEDER AAPOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO NB 183.889788-4 desde 28/08/2017 comRMI de R$ 1.017,34¢
RMA deR$1.107,71;¢ea

3) PAGAR os atrasados devidos, no valor de R$ 38.995,11 atualizado até 06/2020 com atualizagéo monetaria e juros nos termos da Resolugdo n. 267, de
02/12/13, do Conselho da Justica Federal.

Tendo em vista a presenga dos requisitos fixados no artigo 311, inciso 11, do Codigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do beneficio,
concedo a antecipagio dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no prazo maximo de 45 dias.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeti¢do dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela Turma
Recursal (Tema 692 STJ).

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do art. 4°da Lein®
1.060/50 e a prioridade na tramitagao do feito.

Sem condenag@o em custas processuais ou honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein. 9.099/1995, combinado
como artigo 1°da Lein. 10.259/2001.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicio.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009727-72.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2020/6301143936
AUTOR:SILVIA DE JESUS TEIXEIRA (SP306076 - MARCELO MARTINS RIZZO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Postoisso, JULGO:

1-EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo de mérito, com fulcro no artigo 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, emrelagdo ao reconhecimento
como tempo especial do periodo laborado para HOSPITAL SAN PAOLO (11/09/2008 a 22/09/2008) e para HOSPITAL E MATERNIDADE
SANTA JOANA (13/04/2009 a 07/04/2017);

I1 - PROCEDENTE, com resolugéo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, o pedido de reconhecimento do tempo especial
no periodo laborado para R E B. SOC. PORTUGUESA (11/07/1990 a 05/09/1990), CONVENIO ASSISTENCIA MEDICA (14/08/1990 a
28/04/1995) e SOCIEDADE BRASILEIRA SANTA (02/05/1991 a 13/03/1992);

I11 - IMPROCEDENTE o pedido de reconhecimento da especialidade dos periodos laborados para CONVENIO ASSISTENCIA MEDICA
(29/04/1995 a 01/11/1996), METROPOLITANA HOSPITAL SP (21/10/1996 a 01/03/1997), ASSOCIACAO MEDICA SP (03/03/1997 a
14/04/1999), UNIP R AT (26/08/1999 a 23/09/1999) e GEOPS EMPRE. TEMPOR ARIA (02/02/2009 a 14/04/2009), INTERMETICA SISTEMA
(03/11/1999 a 09/06/2008), SPDM (23/09/2008 a 12/01/2009) e HOSPITAL E MATERNIDADE SANTA JOANA S/A (08/04/2017 a 30/10/2019);
IV - PROCEDENTE, com resolucéo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, o pedido de CONCESSAO do beneficio de
Aposentadoria por tempo de contribuicio NB 42/195.712.373-4, em favor da parte autora, tendo como data de micio do beneficio DIB na DER
(30/10/2019), com RMI fixada n