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JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001307

ACORDAO -6

0001113-58.2018.4.03.6104 - - ACORDA O Nr. 2020/9301132988
RECORRENTE: GIOVANNI DO NASCIMENTO FUMAGALLI (SP272852- DAVI TELES MARCAL)
RECORRIDO:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel e Criminal da Se¢@o

Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao recurso de apelagio apresentado pela defesa técnica do réu, determinando,
de oficio, a exclusdo da pena de multa, mantidas as demais determinag¢des da sentenga, nos termos do voto do Juiz Federal relator. Participaram do

julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.
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ATO ORDINATORIO - 29

0000485-35.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014490

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:JOSE ESEQUIAS DE OLIVEIRA (SP335224 - WANESSA APARECIDAALVES DARIO, SP332548 - BARBARA
AMORIM LAPA DO NASCIMENTO)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0000076-37.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014491

REQUERENTE:JOSE CARLOS SANDRIM DOS SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a nterposicéio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente
contrarrazées ao recurso, no prazode 15 (quinze) dias.

0004181-04.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014427

RECORRENTE:MARIA DIVINA FERREIRA DE ARAUJO BATISTA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS,
SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0033019-23.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014469

RECORRENTE:ERIKA PEREIRA BRIGIDA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0011804-22.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014453

RECORRENTE:ANA MARIA TROPIANO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP233141 - ANDRE LUIS
BACANIPEREIRA, SP267704- MARIAISABEL VILELA PELOSO, SP161110- DANIELA VILELAPELOSO
VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000050-12.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014378

RECORRENTE:MARIA CELINA SENA DA SILVA (SP283751 - HAMILTON SOARES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0053090-51.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/93010144385

RECORRENTE: SILVANA APARECIDA DOS SANTOS (SP197070 - FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001925-19.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014411
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO: ORESTES GARCIA (SP 198325 - TIAGO DE GOIS BORGES, SP203419 - LEANDRO TEIXEIRA LIGABO)

0000691-72.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014389

RECORRENTE:MARIO APARECIDO DE LIMA (SP280622 - RENATO VAL, SP 124377 - ROBILAN MANFIO DOS REIS,
SP119182 - FABIO MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001090-47.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014395

RECORRENTE:MARCOS ANTONIO MAIO (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP236883 - MARIA DE
LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP326303 - NATALIA ABELARDO DOS
SANTOS RUIVO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030759-70.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014464

RECORRENTE:ERICA VANESSA DA SILVAMENDES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)
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0030952-85.2019.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014465

RECORRENTE:ALINI MARQUES PEREIRA FUZARI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0037712-50.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014475

RECORRENTE:REGIANE REIS DE AGUIAR (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0002073-26.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014413
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AUGUSTO BRENTINI FILHO (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

0000439-10.2015.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014383
RECORRENTE:JOSAPHATRODRIGUES DA SILVA (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001566-40.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014404
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EUNICE LOURENCO GALVAO (SP090650 - AGOSTINHO JERONIMO DA SILVA)

0003811-95.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014423
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO
FERNANDO BISELLI)

RECORRIDO/RECORRENTE: MOACIR GENOVA (SP369663 - RICARDO MATEUS BEVENUTI,MG114208 - RICARDO
MATEUS BEVENUTI,MG119177- JOAO BEVENUTI JUNIOR)

0009005-21.2009.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014448

RECORRENTE/RECORRIDO: VILMA DAS DORES DE OLIVEIRA SANTOS (SP161110- DANIELA VILELA PELOSO
VASCONCELOS)

RECORRIDO/RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002502-14.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014418

RECORRENTE:GERALDO ALVES (SP180152- MARCELO DINIZARAUJO) LIDIANE APARECIDA CORREIAALVES
(SP180152-MARCELO DINIZARAUJO) CLEIDE CORREIA ALVES (SP180152- MARCELO DINIZARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043544-98.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014480

RECORRENTE:ALCEU FLORENTINO BUENO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRADE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000485-18.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014385
RECORRENTE:ADRIANO RISSO MODA (SP236723 - ANDREIA DE FATIMA VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0040866-76.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014477

RECORRENTE:ELIZABETH BEZERRA DE LIMA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0008129-51.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014446

RECORRENTE:ANTONIO CICERO FERREIRA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001070-45.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014393

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADAS DORES DOS SANTOS MENEZES (SP253658 - JOSY CRISTINA MALAVASE FANTAUSSE,
SP324288 - JEFFERSON AUGUSTO FANTAUSSE)

0004400-45.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014431
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERINA JOSEFA DE LIMA FABRICIO (SP237930 - ADEMIR QUINTINO)

0004701-84.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014434

RECORRENTE:NEIDE MARIA MALLIA (SP189561 - FABIULA CHERICONTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001163-09.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014397
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE FATIMA PAIVA BRITO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001706-64.2017.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIQ Nr. 2020/9301014407
RECORRENTE:REGINALDO TRAMONTINA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000588-64.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014387

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LORISVALDO FERREIRA SILVA (SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS, SP267704 -
MARIAISABEL VILELAPELOSO)

0018057-60.2012.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014457

IMPETRANTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

IMPETRADO: GERSON FRANCISCO BARBOSA (SP163569 - CLELIA CONSUELO BASTIDAS DE PRINCE, SP 165265 -
EDUARDO AUGUSTO FERRAZ DE ANDRADE)

0005352-96.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014436

RECORRENTE: GILDETE ALVES DA SILVA BANDEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004373-85.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014430

RECORRENTE: GAUDEENE GUSMAO SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031945-31.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014466

RECORRENTE: PRISCILA CARLA DA SILVA DE ARAUJO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0009182-22.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014449

RECORRENTE: SIMONE SCHVARTZMAN (SP197536 - ELEN SANTOS SILVA DE OLIVEIRA, SP036063 - EDELI DOS
SANTOS SILVA, SP069025 - JOSE LUCIANO SILVA, SP195002 - ELCE SANTOS SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007088-35.2012.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014443
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZELI LAURETDIAS (SP271710- CLODOALDO ALVES DE AMORIM)

0056227-75.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014487

RECORRENTE: VANDERLEY DA SILVA SANTOS (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008277-33.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014447

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:MARISA FERREIRA (SP220641 - GILBERTO ANTONIO COMAR JUNIOR, SP041487 - GILBERTO ANTONIO
COMAR, SP 136581 - GILSON REGIS COMAR)

0004864-61.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014435
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIO DELFINO (MG141178 - SUELI CRISTINA SILVA)

0000366-25.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014382

RECORRENTE:ANA CRISTINA DE FREITAS (SP233292 - ALESSANDRO DEL NERO MARTINS DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002804-72.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014419

RECORRENTE:HEITOR DA SILVANUNES (SP168731 - EDMILSON CAMARGO DE JESUS, SP303405 - CARMEN MARTINS
MORGADO DE JESUS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001597-02.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014405

RECORRENTE:JOAO FIRMO DA SILVA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000009-66.2017.4.03.6136 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014377

RECORRENTE:EZIO MARTINS (SP208112- JOSE MAURICIO XAVIER JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

0002943-50.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014420

RECORRENTE: DAIANE SILVA GUIMARAES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000482-76.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014384

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS ADRIANO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE
PASCHOAL, SP230732 - FABIANA CUNHA ALMEIDA SILVA , SP103078 - CHRISTIANE ATHAYDE DE SOUZA BOCCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007973-63.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014444
RECORRENTE:ANTONIO ISMARINO GONCALVES VIANA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037990-51.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014476
RECORRENTE:FABIANA TOFFANETTO FERREIRA MARQUES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0033799-60.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014470
RECORRENTE:RAIMUNDA MARIA SOARES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0002119-28.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014414

RECORRENTE: SORAYA DE SOUZA SANTOS PEREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR, SP403963 - ROSANGELA APARECIDA AMADEU ARRUDA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0048001-42.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014483

RECORRENTE:DJANE DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0037547-03.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014474

RECORRENTE:JOICE FELIXDOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0020749-64.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014458

RECORRENTE: GISELE RIBEIRO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0060509-30.2013.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014489
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:SILVIO BORAKS (SP313432 - RODRIGO DA COSTA GOMES)

0001449-83.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014402

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CELIAAPARECIDANOCHIYMA (SP348010- ELAINE IDALGO AULISIO, SP206383 - AILTON APARECIDO
TIPO LAURINDO)

0009996-84.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014450

RECORRENTE:ANA ROSADOS SANTOS (SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0004143-28.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014426

RECORRENTE:ALICIO JUSTINO DA SILVA (SP237072 - EMERSON CHIBIAQUI, SP 138045 - AUDRIA MARTINS TRIDICO
JUNQUEIRA, SP311218- MAURO ALVES CAMARGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0001482-61.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014403

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI) SULAMERICA COMPANHIA
NACIONALDE SEGUROS S/A (SP398091 - LOYANA DE ANDRADE MIRANDA) TOO SEGUROS S.A. (SP350953 - FABIO
INTASQUI) (SP350953 - FABIO INTASQUI, SP303856 - FELIPE FERNANDES) (SP350953 - FABIO INTASQUI, SP303856 -
FELIPE FERNANDES, SP305088 - SERGIO ROBERTO RIBEIRO FILHO) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP119411B -
MARIO SERGIO TOGNOLO) (SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO, SP206542 - ANA LUIZA ZANINI MACIEL)
RECORRIDO:ELENICE NUNES DE SOUZA

0004350-47.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014429
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE FATIMA CAMILO DE SOUZA ARAUIJO (SP290491 - EURICO MANOEL DA
SILVA JUNIOR)

0001838-72.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014408

RECORRENTE:LUMA RODRIGUES ROSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP398467 -
GUILHERME RODRIGUES DE LIMA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0026976-07.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014461

RECORRENTE: CICERO DO NASCIMENTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004474-26.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014432

RECORRENTE: PLINIO MARIM (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005822-61.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014440
RECORRENTE:SUSANA APARECIDA DOS SANTOS FARIA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000273-40.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014380
RECORRENTE:ELENICE SOARES FERREIRA (SP263312-ADRIANO JOSE PRADA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012012-40.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014454
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON HENRIQUE RIBEIRO DA SILVA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

0004553-39.2017.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014433

RECORRENTE:JOAO FORTUNATO ROBERTO MOLINA (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001960-79.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014412
RECORRENTE:IRISVALDO GOMES DOS SANTOS (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025231-26.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014460

RECORRENTE: CAROLINA APARECIDA PINTO NAKAMASHI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0037425-87.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014472

RECORRENTE:JENIFFER ROQUE GERTRUDES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0032752-51.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014467

RECORRENTE:LADAIR PONCIONO DE JESUS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)
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0041758-82.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014478

RECORRENTE: SHEILA INACIO CAETANO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000635-96.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014388

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADE LOURDES SANTANA DA SILVA (SP126091 - DENISE FERNANDA RODRIGUES MARTINHO,
SP214484 - CINTIA REGINA DE LIMA VIEIRA)

0006974-18.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014442

RECORRENTE:JOSUE DUARTE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011585-11.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014452
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS MARCELINO PEREIRA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013025-09.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014456
RECORRENTE:IVONE FLAUZINO SILVA (SP291815- LUANA DA PAZ BRITO SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S/A (SP 114904 - NEI CALDERON)

0005733-26.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014437

RECORRENTE:JORGE LUIS ANASTACIO (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 - FERNANDO
SOUZA SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000103-53.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014379
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENEROSA DA SILVA ROCHA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

0000980-04.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014390

RECORRENTE:MARIA ROSALINA DE JESUS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELA PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001071-67.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014394

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP201316-ADRIANO MOREIRA LIMA)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANNA PAULA CIDADE ALVES CUNHA (SP250510- NELSON ROBERTO CORREIADOS
SANTOS JUNIOR)

0043564-89.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014481

RECORRENTE:ALCEU FLORENTINO BUENO (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010476-28.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014451

RECORRENTE:OTOMIS GONCALVES JUNIOR (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004117-35.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014425

RECORRENTE:JACIRA SOUZA DA SILVA (SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001693-16.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014406

RECORRENTE:ROSIMEIRE COELHO DE SOUSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP249969 - EDUARDO HENRIQUE FELTRIN DO AMARAL, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047390-89.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014482

RECORRENTE:MICHELE CRISTINA GOMES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0001104-57.2009.4.03.6316 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE SOUZA MORENO (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO)
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0012094-45.2014.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014455
RECORRENTE:OLANDIR RIBEIRO DEARAUJO (SP126283 - ELECIR MARTINS RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001210-17.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014400

RECORRENTE: VITTORIO MIGUEL CAIAFA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001841-27.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014409
RECORRENTE:CAROLINADE SOUZA COSTA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002213-24.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014415

RECORRENTE: CRISTIANE VILELA E SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0001026-79.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014391

RECORRENTE:JOSE EDIVALDO FILHO (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052576-30.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014484

RECORRENTE: JOSE PEREIRA FILHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000001-15.2018.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014376

RECORRENTE:NILBIA MARIA MARTINS SOUSA (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO, SP 132186 - JOSE HENRIQUE
COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001069-27.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014392

RECORRENTE:MAURA DA CUNHA PAULA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006510-93.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014441
RECORRENTE:ALCIDES BELARMINO DA SILVA (SP174569 - LUCELY LIMA GONZALES DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032950-88.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014468

RECORRENTE:FLAVIA DE GODEIS DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0003830-31.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014424
RECORRENTE:ADRIANA DE SOUZA VIEIRA MATIAS (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005763-09.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014438
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA MARTINS CUSTODIO (SP139855-JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES
CARVALHEIRA)

0001863-85.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014410

RECORRENTE: ERIKA COCA GARCIA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP398467 -
GUILHERME RODRIGUES DE LIMA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002363-35.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014416
RECORRENTE:EDMARAAPARECIDA LEMES DA SILVA MOREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0042679-41.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014479
RECORRENTE:PRISCILA DE SOUSA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0037475-16.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014473

RECORRENTE:ELAINE BEATRIZ CAVALCANTE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0004257-62.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014428
RECORRENTE:JONATHAN CRAIG WILKINS (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0022857-37.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014459

RECORRENTE:MARTINHO DE OLIVEIRA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP 154758 - CESAR AUGUSTO DE
SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008121-11.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014445
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDENIR DONIZETIALVES FERREIRA (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)

0003566-59.2015.4.03.6321 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014422

RECORRENTE: RAIMUNDO FRANCISCO DOS SANTOS (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP334226 -
LUCIANA DEANDRADE ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003059-71.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014421

RECORRENTE:ROSELI DE OLIVEIRA (SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005791-75.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014439

RECORRENTE:ROSALINA MASSON (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ, SP 102550 - SONIA APARECIDA
PAIVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001236-63.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014401

RECORRENTE: VALDECI ANTONIO GONCALVES (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0057667-04.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014488

RECORRENTE:ADEMIR LOPES PINHEIRO (SP291815- LUANA DA PAZ BRITO SILVA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S/A (SP034248 - FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO) (SP 034248 -
FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO, SP178962 - MILENA PIRAGINE)

0002432-54.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014417
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA GUERREIRO (SP190709 - LUIZ DE MARCHI)

0027485-69.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014462

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR

RECORRIDO:ANTONIO CARLOS IGLESIAS RODRIGUES (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA, SP115638 - ELIANA
LUCIA FERREIRA, SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI, SP275038 - REGIANE DE MOURA MACEDO)

0000360-08.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014381

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:DIEGO MARTINEZ (SP303339- FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067 - ELIS
MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

0001184-55.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014398
RECORRENTE:TAINARAAPARECIDA FERRAZ (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001190-50.2018.4.03.6336 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014399
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELVECIO DONIZETE GRANAI (SP322388 - FABIANA SILVESTRE DE MOURA, SP 159451 -
EDSON PINHO RODRIGUES JUNIOR)
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FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001310

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0006986-70.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301133300
RECORRENTE:CLEUSABOSCHETTI GARCIANUNES (SP264395 - ANA LUISA DE LUCA BENEDITO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Trata-se de recurso inominado interposto pela autora contra a sentenga que reconheceu a prescri¢cdo da agdo que tem por objeto a condenagéo da
Unido ao pagamento de indenizagéo por danos morais decorrentes de erro na inscricdo do CPF (Cadastro de Pessoa Fisca).

Conforme se verifica dos autos, a sentenga foi proferida em 23/02/2017 (evento 17), e publicada em 02/03/2017 (evento 18).

Desta forma, o prazo para a interposi¢cao de recurso, em face da sentenga, expirou em 17/03/2017.

No entanto, o recurso apresentado pela parte autora foi protocolizado somente em 21/03/2017, ou seja, extemporaneamente.

Asssim, nego seguimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do art. 932, I11, do Cédigo de Processo Civil

Certifique-se o transito em julgado da sentenga proferida, arquivando-se os autos, na sequéncia, tendo em vista a improcedéncia do pedido autoral.
Int.

0024256-33.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301133463
RECORRENTE: ELAINE CRISTINA ALVES (SP328770 - MAIKEL WILLIAN GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Destaco, inicialmente, ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, conforme dispde o artigo 932, inciso 111, do Cddigo de Processo Civil de
2015:

“Art. 931. Incumbe ao relator:

()

111 — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisio recorrida.” (grifo
Nnossos)

Trata-se de recurso inominado interposto por ELAINE CRISTINA ALVES contra a sentenca, que homologou o reconhecimento parcial da
procedéncia do pedido de concessdo de Beneficio Assistencial e julgou improcedente o pedido de pagamento dos valores desde o primeiro
requerimento administrativo.

Conforme certidao expedida nestes autos (arquivo n° 65), a sentenca foi publicada em 29.04.2020, tendo o seu dispositivo devidamente disponibilizado
no Diario Eletronico da Justi¢a no dia titil imediatamente anterior (Resolugdo n® 295/2007 ¢ Comunicado COGE n° 82).

Na data da publicagdo da sentenga, em 29.04.2020, os prazos processuais encontravam-se suspensos em decorréncia da pandemia de COVID-19,
no entanto, a teor do disposto no artigo 3° da Portaria Conjunta PRES/CORE n° 5, de 22 de abril de 2020, o E. Tribunal Regional Federal da 3°
Regido determinou a fluéncia dos prazos processuais nos processos judiciais eletronicos a partir de 04 de maio de 2020.

A teor do disposto no artigo 42 da Lein® 9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001, o recurso sera interposto no prazo de 10 (dez)
dias, contados da ciéncia da sentenga. Dessa forma, considerando a publicagdo em 29.04.2020, a fluéncia dos prazos processuais nos processos
eletronicos a partir de 04.05.2020 e o disposto no artigo 2019 do Cédigo de Processo Civil, o prazo para interposi¢éo de recurso inominado contra a
sentenca prolatada nestes autos expirou em 15.05.2020.

Ocorre que o recurso inominado da parte autora somente foi apresentado em 19.05.2020, apds o decurso do prazo legal e peremptorio, de modo que ¢
absolutamente INTEMPESTIVO.

Tanto que, mesmo antes de sua interposi¢o, o Juizado de origem ja havia certificado o transito em julgado (arquivo n° 68). Ressalto, por oportuno, que
embora conste equivocadamente na respectiva certiddo que a sentenga teria transitado em julgado 19.05.2020, a verdade, conforme acima
demonstrado, ¢ que o prazo recursal expirou antes disso, em 15.05.2020, data correta do transito em julgado.

Ante todo o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO.

Apos as formalidades legais, dé-se baixa da Turma Recursal.
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Intimem-se. Cumpra-se.

0030460-11.2010.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301133677
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RITA DE CASSIA CARVALHO RATES OLIVEIRA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO
CINTRADE SOUZA, SP089878 - PAULO AFONSO NOGUEIRA RAMALHO)

[#1 - RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto em face da r. sentenga que julgou extinta a execugao.

Nas razdes, a parte autora requer seja afastada a TR, pagando-lhe as diferengas devidas.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

Vieram os autos a esta 10" Cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatorio.

O recurso ndo podera ser conhecido.

Com efeito, a 1. sentenca fundamentou especificamente suas conclusdes, com motivagao detalhada.

Assimdispde o artigo 932, 111,do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

I1I - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

(.

Infere-se que o recurso s6 podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagio especifica da sentenga.

No presente caso, a sentenga julgou extinta a execug@o com base nos seguintes fundamentos:

“Peticdo de 18/12/2019: os pagamentos de beneficio realizados no &mbito do INSS, por meio de PAB, obedecem a critérios de atualizagdo monetaria
definidos administrativamente, sobre os quais ndo havera intervengao judicial. Uma vez demonstrado o restabelecimento do beneficio e o pagamento
de todos os valores devidos, considero encerrada a prestagdo jurisdicional. Restabelecido os efeitos da sentenca que extinguiu a execugio, arquivem-
se os autos, observadas as formalidades legais, arquivem-se os autos. Intimem-se.”

Nas razdes de recurso, entretanto, a parte autora ndo analisou a especificidade do PAB.

Sabe-se que as razdes de apelagdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do art. 1010, 11, do CPC.

No caso, ndo pode ser o apelo conhecido por auséncia de impugnagao especifica.

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
ATACADA.NAO CONHECIMENTO.

auséncia de garantia e de representa¢do processual. No entanto, a recorrente nao impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe
penhora parcial, o que possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justiga. Nao houve qualquer alusio ao fundamento
de auséncia de representagdo processual, o que, por sisé, sustenta 0 ndo conhecimento da apelagao, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento
ndo atacado.

- A impugnagéo a todos os fundamentos do decisum impugnado € requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR
FEDERALANDRE NABARRETE,QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicacdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1
DATA:19/07/2017).

APELACAO. PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA SENTENCA.NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A acdo foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagao do contrato de Mala
Direta Postal (MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil Itda. ou, alternativamente, a reativagéo do contrato de Impresso Especial (IE)
com vinculagdo na ACF Jardim Canhema.

2. Emcontestagdo, a propria ECT requereu a extingdo do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servigo
de Mala Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelacdo da ECT ndo é compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusdo logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenca e, posteriormente, passe a discordar e
proponha apelagio requerendo a reversdo da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apela¢do impugnacéo especifica da sentenga, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagiio ndo conhecida (AC - APELACAO CIVEL - 1771161 / SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR
FEDERALANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicacdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1
DATA:12/12/2016).

No mesmo diapasio:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tio-somente
que pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a motivagéo da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in
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procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias
especiais em geral, sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenca, o que afronta o art. 1.010, I1e I11 do CP C. Com efeito, da
forma como apresentado o recurso, caberia ao juiz ¢ a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenga
para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do contraditorio, da ampla defesa e da inércia da
jurisdigdo. Destaque-se que no &mbito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo
permitir essa ampla andlise da decisdo recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do
recurso deve ser pautado pela argumentagdo concreta apresentada, razio pela qual em processo individualizado, na qual s3o debatidas inclusive
questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnagao em abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um historico da legislagéo, ao
arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO
CEZARNEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO e-DJF3 Judicial D ATA : 04/09/2015)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11, do CP C c/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em
10 % do valor da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®
9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3° do CP C, suspensa a cobranga diante da
eventual justica gratuita deferida.

Publique-se. Intimem-se.

0001501-02.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301132759
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JULIANA DOS SANTOS (SP385748 - JEREMIAS FERREIRA SOBRINHO SANTOS)

Vistos, etc.

Trata-se de recurso de medida cautelar, com pedido de efeito suspensivo, em face de r. decisao proferida pelo MM. Juizo Federal a quo, que deferiu
tutela nos autos originarios.

E o breve relatorio. Passo a decidir.
Verifico que, nos autos originarios, foi proferida recentemente decisdo que revogou a indigitada medida de urgéncia (evento 05), nos seguintes termos:

“No caso emanalise, na ADI n°. 2382 foi reconhecida a constitucionalidade do art. 29-B da Lein®. 8.036/90, nos seguintes termos:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA.

REQUISITOS DA RELEVANCIA E URGENCIA. DIREITO A REPRESENTACAO SINDICAL. CONTAS VINCULADAS AO
FGTS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE DECLARACAO DEINCONSTITUCIONALIDADE. (...)

(STF - ADI:2425 DF - DISTRITO FEDERAL 0000866- 85.2001.1.00.0000, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de
Julgamento: 14/03/2018, Tribunal Pleno)

O ministro Edson Fachin, relator do acérddo, manifestou-se acerca da constitucionalidade do art. 29-B da Lein®. 8.036/90, nos seguintes termos:
"Por fim, a garantia fundamental da inafastabilidade de jurisdicdo ndo ¢ afrontada em sua esséncia pelo fato de a norma impugnada vedar a concessao
de medidas judiciais autorizadoras da movimentagao das contas vinculadas do FGTS. A prote¢ao almejada, como garantia a integridade do patriménio
itransferivel do trabalhador, nesses casos, autoriza a restrigdo parcialmente imposta pela norma impugnada.". (...)

Nos termos do art. 28, paragrafo unico da Lein®. 9.868/1999:"A declarago de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a
nterpretacdo conforme a Constituicdo e a declaracio parcial de inconstitucionalidade sem redugao de texto, tém eficacia contra todos e efeito
vinculante em relagéo aos érgéos do P oder Judiciario e 8 A dministragao Publica federal, estadual e municipal."

Tendo em vista o efeito vinculante da decisdo indicada, revogo a tutela provisoria concedida nestes autos (evento n°. 05).

Expega-se oficio a CEF cientificando-a do teor desta decisdo, com urgéncia, via correio eletronico, para obstar qualquer levantamento.”

Logo, restou configurada a perda do objeto do recurso ora interposto pela CEF.
Assim, demonstrada a completa falta de perspectiva de éxito do recurso, esta autorizada, por forga do disposto no artigo 932, inciso 111, do Cédigo de
Processo Civil— Lei federal n® 13.105/2015 (aplicado subsidiariamente no &mbito dos Juizados Especiais Federais), a negativa de seguimento
"recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida" (grifei).
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso interposto pela parte.

Apos as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 9* Turma Recursal da Se¢édo Judiciaria de Sao Paulo.

Comunique-se ao Juizo Federal de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0001487-18.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301130807
REQUERENTE:PEDRINA ODALI FRIGERIO RIBEIRO (SP023466- JOAO BAPTISTA DOMINGUES NETO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em decisao.

Trata-se de A gravo Instrumento interposto por PEDRINA ODALI FRIGERIO RIBEIRO, processado neste Juizado Especial Federal como
mera Peti¢do, visando a reforma da decisdo do Juizo singular que indeferiu os célculos apresentados pela A gravante

DECIDO.

E facultado ao relator, na busca pela efetividade e pela celeridade processuais, decidir monocraticamente o recurso interposto, negando-lhe
seguimento, quando for “inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha impugnado especificadamente os fundamentos da decisdo recorrida”, nos termos
do inciso I11 do artigo 932 do CPC.

Conforme art. 5°da Lein® 10.259/2001, somente sera admitido recurso de sentenga definitiva, excetuado o deferimento de medida cautelar (art. 4°).
Também hé o entendimento proferido pela Turma Regional de Uniformizagado na Sumula n° 20, o qual me curvo, que dispoe:

“Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada,
cabe recurso inominado.”

No dmbito dos Juizados Especiais Federais, o prazo para interposigao de recursos ordinarios, exceto embargos de declaragdo, ¢ de 10 (dez) dias.
A decisdo recorrida foi prolatada em 01.06.2020, sendo que houve intimagao da parte autora em 04.06.2020.

Por sua vez, a Parte Autora interpds A gravo de Instrumento contra decisdo em 25.06.2020, com a juntada do recurso nos autos eletronicos em
26.06.2020.

Considerando que o prazo recursal contado em dias tteis se ultimou em 18.06.2020, entendo que o recurso é intempestivo.

Em face do exposto, nio conhego do A gravo de Instrumento interposto pela Parte Autora.
Transcorrido o prazo legal, dé-se baixa destas Turmas Recursais.
Publique-se. Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS - 18

0048814-06.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301133844
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EUGENIO DA SILVA (SP208309 - WILLIAM CALOBRIZI)

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos em face de decisdo monocratica proferida por este relator, apontando vicios no julgado.

Alega o embargando que o valor dos honorarios de advogado esté incorreto, devendo incidir os 10% sobre o valor da condenag@o e ndo sobre a
diferenga.

Vieram os autos novamente a este relator.

E o relatério.

Conhego dos Embargos de Declaragdo, em virtude da sua tempestividade, ¢ Thes nego provimento.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, os embargos de declaragao constituem recurso de rigidos contornos processuais,
consoante disciplinamento imerso no art. 535 do CP C, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes os pressupostos legais de cabimento
(EARESP n°299.187-MS, 1* Turma, v.u., rel. Min. Francisco Falcao, j. 20/06/2002, D.J.U. de 16/09/2002, p. 145).

O artigo 1.022 do NCP C admite embargos de declaragdo quando, na sentenga ou no acordao, houver obscuridade, contradigdo ou for omitido ponto
sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Segundo Candido Rangel Dinamarco (Instituicdes de direito processual civil. V. I11. Sao Paulo: Malheiros, 2001, pp. 685/6), obscuridade é “a falta de
clareza em um raciocinio, em um fundamento ou em uma conclusio constante da sentenga’; contradi¢éo € “a colisdo de dois pensamentos que se
repelem”; e omissdo ¢ “a falta de exame de algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de algum pedido etc”.

No presente caso, a questdo apontada nos embargos de declarag@o nio possuem relevancia para alterag@o do julgado.

O tema foi expressamente abordado, sem erro material, omissao, obscuridade ou contradi¢ao.

Trata-se de questdo de entendimento.

Esse recurso nfo serve para buscar correg¢des de eventual error in judicando.

Nesse diapasio:

“O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do CP C/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
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sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida” (STJ, EDclno MS 21315/ DF,
S1-DJe 15/6/2016).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ERROR IN
JUDICANDO . APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. N#o h4 omisso ou contradi¢io no acérdio embargado. A pretensio da
embargante revela propdsito incompativel com a natureza propria dos declaratérios, que ndo se prestam ao reexame da matéria ja decidida. 2. Os
embargos de declaragéo ndo s2o o instrumento processual adequado para a corre¢éio de eventual error in judicando. Precedentes. 3. Embargos de
declaragdo rejeitados. (STJ, EDclno AgRgna Pet 3.370/SP, DJ 12.09.2005 p. 194).

A vista de tais consideragdes, visa 0 embargante ao amplo reexame da causa, o que ¢ vedado em sede de embargos de declaragiio, nada havendo a
ser prequestionado, ante a auséncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade.

Diante do exposto, conheco dos embargos de declarag@o e lhes nego provimento.

Publique-se. Intimem-se.

0001216-09.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301133774

RECORRENTE:RITA DE CASSIANOGUEIRA (SP423127-JOSIVAN DE SOUSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declaragio interpostos em face de decisdo monocratica proferida por este relator, que The negou provimento ao recurso
mterposto em face de decisdo denegatoria de tutela proviséria de urgéncia.

Alega, a parte autora, a presenga de omissao a respeito da justica gratuita, beneficio requerido mas ndo apreciado em 1° grau de jurisdi¢o.

E o relatorio.

Conhego dos Embargos de Declaragéo, em virtude da sua tempestividade.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, os embargos de declaragio constituem recurso de rigidos contornos processuais,
consoante disciplinamento imerso no art. 535 do CP C, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes os pressupostos legais de cabimento
(EARESP n°299.187-MS, 1* Turma, v.u., rel. Min. Francisco Falcao, j. 20/06/2002, D.J.U. de 16/09/2002, p. 145).

O artigo 1.022 do NCP C admite embargos de declarag@o quando, na sentenga ou no acordio, houver obscuridade, contradigdo ou for omitido ponto
sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Segundo Candido Rangel Dinamarco (Instituicdes de direito processual civil. V. I11. Sao Paulo: Malheiros, 2001, pp. 685/6), obscuridade é “a falta de
clareza em um raciocinio, em um fundamento ou em uma conclusio constante da sentenga’; contradi¢ao € “a colisdo de dois pensamentos que se
repelem”; e omissdo ¢ “a falta de exame de algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de algum pedido etc”.

No presente caso, os embargos devem ser desprovidos.

Como a questdo da justica gratuita ndo foiapreciada ainda pelo MM®

Juizo de origem, ndo cabe a este relator ou mesmo a Turma conceder a benesse neste inicio de processo.

Cabe a parte solicitar nova apreciagio ao proprio Juizo de origem, de modo a possibilitar depois, se 0 caso, acesso ao duplo grau de jurisdi¢ao,
oportunamente.

Diante do exposto, nego provimento aos embargos de declaracéo.

Publique-se. Intimem-se.

0001498-79.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301133765
RECORRENTE:LUCIAHELENA DE JESUS SILVA (SP256745 - MARIA RUBINEIA DE CAMPOS SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Nao hé contradigdo na condenac@o ao pagamento de honorarios advocaticios & parte contraria, uma vez que no sistema dos Juizados ¢ devida verba
honoraria aquele que provoca a instancia recursal e ¢ vencido, ndo se falando o legislador em vencido no mérito.

Assim, ndo havendo vicio na decisdo monocratica, o inconformismo deve ser manifestado pelo recurso adequado.

Porisso, REJEITO OS EMBARGOS.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001311
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DESPACHO TR/TRU -17

0019268-81.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301131487

RECORRENTE:CLAUDIO TREPICHE (SP219937- FABIO SURJUS GOMES PEREIRA) MARIA FELIZATO PLACHESKI
TREPICHE (SP219937- FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Foi apresentado voto de outro processo, sendo inexistente o julgamento nesta sessao.

Por isso, o resultado sera adiado para a proxima sessdo de 21 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Peticiio da parte autora. Requer a celeridade no andamento do processo. O assunto em questio esta sobrestado, consoante deciséio
acostada aos autos. Os casos que se enquadrarem em possiveis acordos, serio devidamente encaminhados a Cecon.

0035725-91.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133495

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:LUCY OMURA FUJITA (SP041005- JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL) CLAUDIA OMURAITO (SP041005 -
JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL)

0016499-03.2010.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133496
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RODOLFO ALMEIDA OHL (SP041005 - JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL)

0016061-74.2010.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133497
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL
RECORRIDO: VIRGINIA LOBO FERREIRA (SP041005 - JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL)

FIM.

0005828-68.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133660

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FERNANDO FERREIRA DA SILVA (SP321866 - DEBORAH GUERREIRO DA SILVA, SP242865 - RENATA
WOLFF DOS SANTOS)

Vistos,

Intime-se 0 IN'SS para que se manifeste quanto a peticéo da parte autora, acostada aos eventos 56/57, no prazo de 5 (cinco) dias, sem prejuizo do
julgamento do recurso, conforme pauta de julgamento (evento 53).

Int.

0030415-75.2008.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301131482
RECORRENTE:MASAHARU HIROOKA (SP100804- ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Foiapresentado voto de outro processo, sendo inexistente o julgamento nesta sesso.

Por isso, o resultado sera adiado para a proxima sesséo de 21 de julho de 2020.

0000792-15.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133682

RECORRENTE: DERCI CAETANO DA SILVA (SP322504 - MARIA ADRIANA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos,

Peti¢do da parte autora (eventos 77/78): nada a decidir.

O pedido devera ser objeto de analise pelo Juizo de origem, caso procedente o pedido.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Foi apresentado voto de outro processo, sendo inexistente o julgamento nestasessfo. Porisso, o resultado sera adiado para a préxima
sessdo de 21 de julho de 2020.

0044710-20.2008.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301131474
RECORRENTE:ALFREDO KAZUTO KOBAYASHI (SP104886 - EMILIO CARLOS CANO)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0058410-97.2007.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301131467

RECORRENTE:ANA MARIA MARTINS (SP 192845 - JOAQUIM VOLPI FURTADO) RUBENS MILANI (SP192845-JOAQUIM
VOLPIFURTADO)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000834-78.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133485

RECORRENTE:NEIDE ZARDETTO RINALDO (SP289766 - JANDER C. RAMOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Peti¢do anexada em 02/07/2020: Considerando que o patrono da parte autora pretende se inscrever para realizagao de sustentagao oral, retire-se o
feito de pauta de julgamento.

Int. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos em decisfio. Peticio anexada em 03/07/2020: Considerando que a patrona da parte autora pretende se inscrever para realizacio
de sustentacio oral, retire-se o feito de pauta de julgamento. Int. Cumpra-se.

0002479-60.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133509
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDMILSON SANTANA GOMES (SP315147- VANESSA RAMOS LEAL TORRES)

0008006-14.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133489
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RODRIGUES (SP315147- VANESSA RAMOS LEAL TORRES)

FIM.

0003155-37.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133458

RECORRENTE:SILVIO LUIS MARIANO DE OLIVEIRA (SP105219- ETTARRUDA DE LIMA GALLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Considerando o certificado no Anexo n. 47, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento do recurso interposto pela parte autora.

Cumpra-se.

0012877-44.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301096389
RECORRENTE:RICARDO JOSE COLUSSO (SP214130- JULIANA TRAVAIN)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos em inspe¢ao.
Manifeste-se a parte ré, no prazo de 15 dias, acerca do interesse em oferecer proposta de acordo no presente feito.
Intimem-se.

0039780-22.2009.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133429
RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO SILVA DE SOUZA (SP 194906 - ADRIANO LUETH BESSA, SP214285- DEBORA LOPES CARDOSO)

Considerando que o autor é beneficirio da justica gratuita e o documento ¢ destinado a realizagdo do acordo de interesse do mandante, expega-se a
certiddo requerida.

0000007-43.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133823
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GABRIELRODRIGUES DE SOUZA (SP343313 - GUILHERME MIANI BISPO)

Ciéncia a parte autora do oficio anexado pelo INSS, em 15 (quinze) dias.

0000298-18.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133483

RECORRENTE:JOAO FERNANDO GANEM (SP 151834 - ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos em decisdo.

Peti¢do anexada em 30/06/2020: Considerando que a patrona da parte autora pretende se inscrever para realizagao de sustentagao oral, retire-se o
feito de pauta de julgamento.

Int. Cumpra-se.

0004024-07.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129956
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO CARLOS GOMES (BA030929 - RAFAEL BARROSO CARACAS DE CASTRO)

Vistos,

Em que pese tenha sido proferida decisdo analisando os embargos de declaragéo, observo que o advogado subscritor da petigdo de embargos ndo esta
regularmente constituido nos autos.

Assim, concedo prazo de 5 (cinco) dias para regularizagio da representagao processual.

Proceda-se ao cadastro do advogado subscritor, apenas para que seja intimado pela imprensa oficial e, caso ndo apresentado o instrumento de
mandato, exclua-se-o da autuagao.

Cumpra-se.

0001232-39.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133830
RECORRENTE:ADRIANO ALVES DE AGUIAR (SP283725 - EDVANILSON JOSE RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Eventos 43/44: Expeca-se oficio a ex-empregadora do autor, Manserv, localizada na Rua Nazareth, 369, CEP 09551-200, Sao Caetano do Sul/SP,
para que fornega, no prazo de 15 dias, cépia do LTCAT que dé suporte ao PP P trazido como prova pelo autor.

Instrua-se o feito com copia do PP P (anexo 2, fls. 23/25).

Coma juntada, dé-se vista as partes pelo prazo de 05 dias e, em seguida, tornem conclusos.

Cumpra-se. Intimem-se.

0001077-55.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133758

RECORRENTE: GUIOMAR MARIA DE JESUS (SP352988 - ELISABETH APARECIDA DE OLIVEIRA ALVES BEZERRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista a possibilidade de carater infringente, manifeste-se a parte autora sobre os embargos de declaracéo.

Apds, tornem conclusos para julgamento.

0002225-35.2018.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133684
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO MOTOLLO (SP287847- GILDEMAR MAGALHAES GOMES)

Considerando a juntada de documento pela parte autora, manifeste-se o INSS, no prazo legal.

Apds, tornem conclusos para julgamento.

0003983-32.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133566

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO
ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA DIVINA DOS SANTOS REDIGOLO (SP079653 - MIGUEL CARDOZO DA
SILVA)

Tendo em vista a possibilidade de carater infringente, manifeste-se o INSS sobre os embargos de declaragdo da autora.

Apos, tornem conclusos para decisao.

0021543-85.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133777
RECORRENTE:ANICETO CORREIA QUINTAL (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Tendo em vista a possibilidade de carater infringente, manifeste-se 0 INSS sobre os embargos.

Apos, tornem conclusos para julgamento.

0004604-92.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133437
RECORRENTE:ADENILSON MARINOTO (SP399804 - LAISLAALEXANDRE GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Cuida-se de pedido de concessao de beneficio por incapacidade. O juizo julgou o pedido improcedente ante a auséncia de incapacidade laborativa.
Sustenta a parte autora, em razdes recursais, que “sofreu umacidente de transito em 22 de margo de 2017, onde ficou afastado de suas atividades
laborativas até a data de 31/10/2018, quando o auxilio-doenga foi cortado. No més seguinte a cessagio do beneficio, o recorrente passou por nova
pericia, sendo que o beneficio n° 625.864.564-3 FOI INDEFERIDO. Ocorre que, em 04/01/2019 o autor passou novamente por pericia
administrativa— QUE FOI CONCEDIDA - PERMANECENDO AFASTADO ATE A DATA DE 29/10/2019— OU SEJA, apesar do laudo
judicial ter concluido pela capacidade laborativa, O PROPRIO INSS, DOIS MESES APOS A CESSACAO DO NB 618.252.544-8,
VOLTOU A CONCEDER O AFASTAMENTO,PARAAMESMA DEBILIDADE, TENDO EM VISTA O ACIDENTE
OCORRIDO EM MARCO DE 2017. Sendo assim, ¢ de causar muita estranheza que a pessoa fique “APTAAO TRABALHO” POR DOIS
MESES E DEPOIS SEJARECONHECIDO QUE NA VERDADE, ESTAVA INCAPACITADA, ORA!! Ouseja, Exceléncias, ¢ direito
do autor ter reconhecido o direito ao pagamento dos beneficios ndo recebidos entre 01/11/2018 a 03/01/2019. Até mesmo porque, o autor ainda ndo
pode usar as botas exigidas para o seu trabalho (agougueiro), tanto que a empresa em que trabalhava ndo o aceitou de volta até o presente momento,
tendo, inclusive nova pericia médica no INSS agendada para amanha, dia 20/02/2020 (doc. anexo).”

Da andlise do laudo pericial, nota-se que, de fato, o expert ndo se pronunciou sobre incapacidade pretérita, apenas atual e a parte autora, na inicial,
pleiteia o restabelecimento do beneficio cessado em 31.10.2018. Assim, de inicio, verifico a necessidade de esclarecimentos periciais sobre
incapacidade pretérita (se houve incapacidade pretérita, em qual periodo e por quanto tempo).

No mais, tratando-se de acidente de qualquer natureza e diante da fungibilidade dos beneficios por incapacidade, imprescindivel que o perito judicial
responda quesitos atinentes ao beneficio de auxilio-acidente. Assim, o expert devera esclarecer se a parte autora apresenta sequela do acidente que
sofreu e se ha redugao da capacidade laborativa, ainda que minima.

Assim, converto o julgamento em diligéncia, para:

a) a intimag¢@o do perito judicial para que esclareca se houve incapacidade pretérita e responda os quesitos atinentes ao auxilio-acidente.

b) com a juntada dos relatorios de esclarecimentos, a intimagao das partes para manifestagao no prazo de 5 (cinco) dias.

Apos o cumprimento da diligéncia, retornem os autos para julgamento do recurso.

Intimem-se.

0007919-66.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133773
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SELMA OLIVEIRA MANOEL (SP346654 - CRISTIANO DE BRITO)

Considerando a possibilidade de carater infringente, manifeste-se 0 INSS sobre os embargos de declaracéo.

Apds, tornem conclusos para julgamento.

0003588-58.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133563
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLIDOS SANTOS PEREIRA DE ALMEIDA (SP046403 - GENILDO LACERDA CAVALCANTE)

Tendo em vista a possibilidade de carater infringente aos embargos de declaragio do réu, manifeste-se a autora.

Apds, tornem conclusos para julgamento.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista a possibilidade de carater infringe nte, manifeste-se o0 INSS sobre os embargos de declaraciio. Apds, tornem conclusos
para julgamento.

0001945-79.2018.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133683

RECORRENTE:RENATO ZAMARIOLLI (SP329453 - ALESSANDRO CHAVES DE ARAUJO, SP281112- CRISTIANO JESUS
DA CRUZ SALGADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001783-97.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133680

RECORRENTE:JOSE CARLOS SOARES DE SOUZA (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001065-30.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133676

RECORRENTE: GILSON SILVA DOS SANTOS (SP270672 - CLARICE SANTIAGO DE OLIVEIRA WEISS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000986-97.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133669
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FATIMA ELIAS MOREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

Considerando que esta Relatora foi vencida e o acérdio foi prolatado pelo MM. Juiz Federal Renato de Carvalho Viana, remetam-se os autos ao juiz
competente para apreciacdo dos embargos de declaragao.

0000046-41.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133902

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERALECOVITAINCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA
(SP067217- LUIZ FERNANDO MAIA)

RECORRIDO/RECORRENTE:PAULA CALVO DO NASCIMENTO (SP296397- CEZAR ADRIANO CARMESINI, SP337670 -
NADIA RANGEL KOHATSU)

Tendo em vista a possibilidade de carater infringente, manifeste-se a parte autora sobre os embargos da ré.

Apds, tornem conclusos para julgamento

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Converto o julgamento em diligéncia. Ao analisar o tema da afericio do ruido, a Turma Nacional de Uniformizaco fixou as seguintes
teses, conforme a decisfio proferida emsede de embargos declaratorios no PUIL n.° 0505614-83.2017.4.05.8300/PE (Tema 174),
publicada em 21/03/2019 (https ://www.cjf.jus .br/cjf/ corre ge doria-da-justica-fe de ral/turma-nacional-de uniformizacao/te mas-
representativos): a) a partir de 19/11/2003, para a afericfio de ruido continuo ou intermitente, é obrigatéria a utilizacio das
metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢fo de exposicio durante toda a jornada de
trabalho, vedada a medi¢io pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva
normaj; b) em caso de omissio ou divida quanto a indicagido da metodologia e mpre gada para afericio da exposiciio nociva ao agente
ruido, o PPP néo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para
fins de demonstrar a té cnica utilizada na me dicéio, bem como a respectiva norma. Destarte, faculto a parte autora, no prazo de 60
(sessenta) dias e sob pena de preclusio, a juntada do laudo técnico ( LT CAT) que respaldou a elaboracéio dos PPPs, referente ao
periodo a partir de 19.11.2003. Com a juntada, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 5 (cinco) dias. Apés ou inerte a parte autora, aguarde-
se inclusio em pauta de julgamento. Intime-se. Cumpra-se.

0001096-07.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADELINO DOS SANTOS (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0001879-06.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133431
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VAIL DONIZETI FRANCO DE OLIVEIRA (SP286059 - CELMA APARECIDA RODRIGUES DA SILVA
ORTEGA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001312
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DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢éo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisiio que negou seguimento a(os)
recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do
Judiciaria de Siao Paulo. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisiio que nio admite recurso
especial ou extraordinario, com base na aplicacio de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de
recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado a que vinculado o
magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redacéio do artigo 1.021 do Cddigo de Processo Civil, in verbis: “Art. 1.021. Contra
decisio proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo érgéo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal. § 1° Na peticio de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos
da decisfo agravada. § 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15
(quinze) dias, ao final do qual, nfio havendo retratacio, o relator leva-lo-a a julgamento pelo érgéo colegiado, com inclusio em pauta.”
Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizaciio dos Juizados
Especiais Federais da 3" Regifio, aprovado pela Resolu¢io n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolu¢cio CJF3R n° 30, de
15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de
uniformizacio, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, naformaaser
estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido, excluido o
M agistrado integrante da Turma Regional de Uniformizacéo, sem prejuizo das demais competéncias que lhe sfo proprias, incumbindo-
lhes: (...) I - negar seguimento a: a) recurso extraordinario que discuta questio a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussio geral ou arecurso extraordinario interposto contra acordio que este ja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral; b) recurso extraordinario ou pedido de
uniformizacéo interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supre mo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos; c) recurso extraordinario ou pedido
de uniformizacio que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supre mo Tribunal Federal, Superior Tribunal de
Justica ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizacio; d) pedido de uniformizagio que esteja em confronto com julgamento do
Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussfo geral, ou com stiimula ou representativo de controvérsia da Turma
Nacional de Uniformizagéo, ou, ainda, com stimula da Turma Regional de Uniformizacdo; e) pedido de uniformizacio que deduzir
pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolucio de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal
de Justica. (...) §4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagio nos termos do inciso I1 deste artigo,
ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias tteis a contar da respectiva publicacio. §5° O
agravo interno sera dirigido ao M agistrado que proferiu a decisfo agravada, providenciando a Secretaria a intimagio do agravado para
contrarrazées, no prazo de quinze dias tteis, apds o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratacdo. §6° Nao havendo
juizo de retratacio, o Juiz que proferiu a decisiio agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual
ndo coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérdio recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos
nossos) No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou em pre cedente obrigatdrio, decidido na sis te matica os
recursos repetitivos/repercussio geral. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno. Ante o exposto, determino a serventia
que regularize a distribuiciio do(s) agravo(s), inclusive anexando ao apenso a peticdo de contrarrazes, caso ofertada, e proceda a
remessa deste ao 0rgio competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolucgéo n. 3/2016
CJF3R). Cumpra-se.

0008195-87.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133265
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS GEREVIN (SP321235- SARA ROCHA DA SILVA)

0000603-45.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133267
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AVELITA DA CRUZ RAMOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

FIM.

0005340-43.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133259

RECORRENTE:AMAURI RODRIGO MOTA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizaco e recurso extraordindrio interpostos contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmiss@o do pedido de uniformizagéo

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagéo, a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformiza¢éo, no qual o
agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisio de inadmissibilidade do pedido de uniformizagio, verifico que nio houve a aplicagio de precedente obrigatorio ou siimula, de
maneira que o recurso cabivel é 0 agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a imadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de
regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagado bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018
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O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de
direito material, deve ser dirigido a8 TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a
unanimidade, na Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um sé tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢ao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante cumular
os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

2. Do agravo em face da inadmisséo do recurso extraordinario

Prevé oart. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decis@o de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V
desse mesmo artigo - que trata da realiza¢@o de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da
repercussao geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e 111 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze)
dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo
geral ou a recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no
regime de repercussio geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I1 — encaminhar o processo ao érgéo julgador para realizagdo do juizo de retratagao, se o acordao recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da deciséo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissao de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso 1 X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicagdo da
deciso, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo
recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpag@o de competéncia da Suprema Corte emrelag@o a agravos
interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussdo geral/recursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nao admite recurso
extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no mbito dos juizados especiais.”

Em analise da decisao de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagio de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Cddigo
de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelagao as razdes expendidas nos recursos, considero que sdo insuficientes para a reconsideragao do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratago.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019 e do art. 1.030, § 1°, do CP C, remetam-se os autos, primeiramente, a
Turma Nacional de Uniformizagéo e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para apreciagdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.
Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nfio admitiu recurso
extraordinario interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao
Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario
proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizacéio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicaciio
de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo
ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticiio do recurso pelasecretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para
apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a
qual 0 Supremo Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto
contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio

geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respe ctivamente, exarado no regime de julgamento de
recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizacio do juizo de retratacio, se o acérdio
recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos
regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; III —sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater
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repetitivo ainda nfio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional; IV-selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou
infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V-—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda niio tenha sido submetido ao
regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido selecionado como
representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal re corrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisio de
inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Dadeciséo
proferida com fundamento nos incisos I e II1 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa siste matica, a
Resolucéo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, dispde que da deciséio de inadmisséio de recurso extraordinirio com
fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias titeis a contar da publicacéio da
decis o, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacéio do
equivoco da decisfo recorrida. Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacgfo de competéncia
da Suprema Corte em relaciio a agravos interpostos em face de decisfo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que néo tenha
aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimulan® 727 do STF, in verbis:
“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de ins trumento interposto da decisfo que néio
admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no Ambito dos juizados especiais.” Em analise da decisio de
inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicagfo de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Codigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é 0 agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com
relagéo as razoes expendidas no recurso, considero que siio insuficientes para areconsideracdo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratacdo. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucio CJF3R n.
3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Fe deral para apreciaciio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0023802-79.2016.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133256
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) COMISSAO NACIONALDE ENERGIANUCLEAR
RECORRIDO:JURANDYR SCHMIEDELL DE CARVALHO (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA)

0009873-83.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133257

RECORRENTE: CLARA LOURENCO DE OLIVEIRO (SP089588 - JOAO ALVES DOS SANTOS)

RECORRIDO:NILSON ROBERTO RODRIGUES DE MATOS (SP 189561 - FABIULA CHERICONI) INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio
admitiu pedido de uniformizagio interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria de Séo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decis o de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de quinze dias a contar da
intimacio, aser dirigido a Turma Nacional de Uniformizaciio, no qual o agravante devera demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco
da decisfo recorrida. Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicaciio de precedente obrigatério ou
sumula, de maneira que o recurso cabivel é o0 agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizaciio. No que concerne
a0 emprego de siimula como base para ainadmissio de pedido de uniformizacéo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicacéo de
regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao érgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n°®
40 da Turma Nacional de Uniformizagio bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128.
DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissio do Incidente de Uniformizacio com base nas Siumulas 42 e 43, que néio
importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido 2 TNU e ndo a2 Turma de origem como agravo interno. (Precedente
n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, 2 unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de
Uniformizagéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, aum s6 tempo, os dois
agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resoluciio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo
dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo. Por fim, em relacéio as razées expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum.
Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéo n. 586/2019,
remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0000434-23.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133250

RECORRENTE: ELMO COSTA NASCIMENTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002886-32.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133245

RECORRENTE: CLAUDEMIR GOMES REIS (SP251439 - PAULA MOURA DE ALBUQUERQUE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030379-81.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133233

RECORRENTE: SERGIO MURILO MENDES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0060528-31.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133229
RECORRENTE:CLOTILDES MARIA COSTA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0024785-15.2015.4.03.6100 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133234
RECORRENTE:EDMILSON SALINO CARVALHO DA SILVA

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S/A (SP 140055 - ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA
SHCAIRA)

0006002-66.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133240

RECORRENTE:JUNIOR CAMPOS FERRREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005087-17.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133242

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO DE SOUSA (SP305874 - OTAVIO AUGUSTO MONTEIRO PINTO ALDAY, SP243872 - CLAUDIO
FERNANDES DUARTE LEITE)

0002992-45.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133243
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA PEREIRA DOS SANTOS (SP161507 - RENATA MARTINS DE OLIVEIRA)

0000186-93.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133253

RECORRENTE:MARIA JOSE DA SILVA DE JESUS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001878-30.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133247

RECORRENTE:MARIA TEREZA BASSAN REDONDO (SP324069 - THOMAZ JEFFERSON CARDOSO ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001121-11.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133248

RECORRENTE: MATEUS FERREIRA NUNES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002054-34.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133246

RECORRENTE:IONE APARECIDA GALVAO DOMINGUES (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000025-96.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133255

RECORRENTE: VALTER PEREIRA TEIXEIRA (SP271812- MURILO NOGUEIRA, SP209325 - MARIZA CRISTINA
MARANHO NOGUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010114-60.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133237

RECORRENTE:ANTONIO LOURENCO JARDIM MIRANDA (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005853-06.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133241
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZA DO NASCIMENTO VIEIRA (SP335193 - SERGIO DURAES DOS SANTOS)

0045364-55.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133231

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA ROLIM (SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA, SP235324 - LEANDRO DE MORAES
ALBERTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037495-41.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133232

RECORRENTE:ANTONIO AVELINO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002891-08.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133244

RECORRENTE:MARIA APARECIDA SANTANA DOS SANTOS (SP161507 - RENATA MARTINS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007849-17.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133239

RECORRENTE:SIDNEY MARTINS DE FREITAS (SP 152848 - RONALDO ARDENGHE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000049-21.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133254
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON APARECIDO FIDEL (SP209394 - TAMARA RITA SERVILHA DONADELI NEIVA)

0000352-62.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133251

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS JOSE DA CONCEICAO (SP 184459 - PAULO SERGIO CARDOSO, SP405925 - HEITOR LUIS CESAR
CARDOSO)

0011215-93.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133236
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO RAMOS (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0008936-42.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133238
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIZAURELIANO (SP296529 - PATRICIA APARECIDA FRANCA)

FIM.

0001643-16.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133432
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DE LOURDES SANTOS DE OLIVEIRA (SP 184608 - CATIA LUCHETA CARRARA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a “(...) impossibilidade de considerag@o de tempo de trabalho rural em regime de economia familiar em periodo anterior
aedicdo da Lein®8.213/91 para fins de caréncia, conforme preconizado pelo art. 55, §2° da mesma Leie tendo em vista a exigéncia de que o segurado
comprove o exercicio do trabalho rural no “no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, por tempo igual ao niimero de meses de
contribui¢do correspondente a caréncia do beneficio pretendid”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios ¢ especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagédo refere-se ao Tema 1007, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia
necessaria a obtengdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, §
30. da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do
implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢@o n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em defmnitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0050274-96.2016.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133302

RECORRENTE:ANNA MARIANARCELLI NUNES (SP168317- SAMANTA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Requer a parte autora o sobrestamento do feito até a conclusdo do julgamento do Tema 1.011 pelo Superior Tribunal de Justica.

Decido.

O pedido de uniformizagao e o recurso extraordinario da parte autora tiveram o seguimento negado no dia 25/5/2017. Contra essa decisao, nao foi
iterposto agravo no prazo legal, operando-se o transito em julgado do acérddo em 5/7/2017, conforme certificado no evento 37.

Em 5/6/2020, ou seja, quase 3 anos apos a formagao da coisa julgada, a parte autora requer o sobrestamento do feito, o que culminou no retorno dos
autos para as Turmas Recursais.

Alerto que esse comportamento tangencia a ma-fé e, em caso de reiteragao, podera ser sancionado nos termos do art. 81 do CPC.

Ante o exposto: (i) indefiro o requerimento da parte autora; e (ii) determino a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O tema discutido nestes autos, aposentadoria hibrida com reconhecimento de tempo remoto anterior a 1991, esta sob exame do
Colendo Supremo Tribunal Federal - STF, que admitiu 0 Recurso Extraordinario nos EDclno RECURSO ESPECIAL N°
1.674.221/SP como representativo de controvérsia na forma do art. 1.036, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, aimplicar a suspensio do
tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramite m na regifio, nos seguintes termos: “|...] Tema: 1007
Processo(s): REspn. 1.674.221/SP e REspn. 1.788.404/PR Relator: Min. Napolesio Nunes Maia Filho Questio juridica:
Possibilidade de concesséo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de
trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que niio haja comprovacio de atividade rural
no periodo ime diatamente anterior ao re querimento administrativo. M otivo da suspenséo: Decisédo da Vice-Presidénciado STJ,
publicadano DJe de 25/6/2020, nos seguintes termos: admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia,
determinando a manutencéio da suspensio de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal,
em tramite no Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais." [...]”. Decisfo proferida em face do
acordiio da Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia
1.674.221/SP, fixou a seguinte tese: O tempo de servico rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991,
pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtencio da aposentadoria hibrida por idade, ainda que néo tenhasido efetivado
o recolhimento das contribuicdes, nos termos do art. 48, § 3° da Lei 8.213/1991, se ja qual for a pre dominéncia do labor misto exercido
no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento
administrativo. (Tema 1007/STJ) Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o
processamento esta sobrestado por forca da referida decisdo. Em conse quéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até
ulterior determinacéio do Superior Tribunal de Justica. Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com
a tramitaciio do feito. Intimem-se. Cumpra-se.

0002792-85.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133452
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR BARBOSA DE SOUZA (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)

0000343-28.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133454
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZILDA PEIXOTO CORREA (SP092771 - TANIA MARIA FERRAZ SILVEIRA)

0003196-93.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133451
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ZELTA GOMES DA SILVA (SP225174-ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)

0002565-04.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133453
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOELINA DIAS BRITO JULIANI (SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO,
SP318588 - EVERTON RAMIRES MAGALHAES LOPES, SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP260201 - MANOEL
GARCIARAMOS NETO)

FIM.

0001542-52.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133501

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELZA PASSARINIARRUDA (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP343816- MARCO ANTONIO
DE SOUZA SALUSTIANO, SP332852- EWERSON DE LIMA SANTANA, SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP318588 -
EVERTON RAMIRES MAGALHAES LOPES)

- O Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos recursos especiais repetitivos (RECURSO ESPECIAL N°1.788.404 - PR; RECURSO
ESPECIALN®1.674.221 — SP), firmou a seguinte tese: o tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei
8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengéo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o
recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 30. da Lei8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de
caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo”.

- A Vice-Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, combase no § 1°do art. 1.036 do CP C, admitiu como representativos de controvérsia os
recursos extraordinarios interpostos contra o acérdio proferido no julgamento dos Recursos Especiais n. 1.674.221/SP e 1.788.404/PR (Tema
Repetitivon. 1007/STJ) e determinou a suspensdo nacional da tramitag@o de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em
grau recursal, em tramite no ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais.

- Versando esta demanda sobre o exercicio de atividade rural, remoto e descontinuo, anterior a lei 8.213/1991 a despeito do ndo recolhimento de
contribui¢do previdenciaria, determino, por ora, a suspenso deste processo.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria
de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, que o segurado se encontrava desempregado na data do recolhimento a prisdo, devendo ser
considerada a “renda zero” para fins de concesséo do beneficio de auxilio-reclusio ao(s) dependente(s). E o breve relatério. Decido. O
Colendo Superior Tribunal de Justica, em Questio de Ordem suscitada pelo Ministro Relator, relativo ao tema n° 896, determinou a
suspenso de todos os processos envolvendo a mesma questio posta no presente processo: “QUESTAO DE ORDEM
PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE TEMA REPETITIVO. TEMA 896/STJ. APARENTE CONFRONTO COM A
COMPREENSAO FIXADA PELO STF.ADMISSAO DO RITO. SUSPENSAO DE TODOS OS CASOS IDENTICOS NO
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TERRITORIO NACIONAL. FUNDAMENTO DA QUESTAO DE ORDEM. 1. O STJ definiu 0 Tema repetitivo 896/STJ com
o seguinte enunciado: "Para a concessio de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado
que nio exerce atividade laboral re mune rada no momento do recolhimento a priséo é a auséncia de renda, e ndo o tltimo saldrio de
contribui¢fo." 2. Com o esgotamento desta instincia especial no caso repetitivo paradigma, o Recurso Extraordinario interposto na
origem pelo INSS subiu ao Supremo Tribunal Federal, onde o recurso foi provido monocraticamente, pois, segundo o Relator,
Ministro Marco Aurélio de Mello (ARE 1.122.222), aplica-se o entendimento, fixado sob o rito da repercussio geral, de que "arenda
do segurado preso é a que deve ser utilizada como pariametro para a concessZio do beneficio e ndo a de seus dependentes." 3. Essa
situacdo tem causado dividas sobre a aplicacio da tese repetitiva do Tema 896/STJ, especialmente sobre ter elasido ou ndo
suplantada pela decisio monocratica do Min. Marco Aurélio no STF. 4. A duvida, aser respondida com a admisséo do rito de revisio
datese repetitiva, é se 0 STJ terianegado a compreensio do STF, fixada em Repercussio Geral, de que a afericio da compatibilidade
darenda do segurado com o patamar legal deve considerar o ultimo saldrio por ocasido do recolhimento a priso. 5. A proposta é, pois,
arevisio, em sentido amplo, do tema repetitivo, de forma que o STJ modifique a tese para adequa-la a compreensio do STF ou
reafirme seu teor. CONCLUSAO 6. Questio de Ordem acolhida para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o
REsp1.842.985/PR e 0 REsp 1.842.974/PR ao rito darevisio de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de
forma que a Primeira Sec¢éo delibere sobre sua modificacio ou sua reafirmacdo. 7. Determina-se a suspensio de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramite m no territério
nacional (art. 1.037, I, do CPC/2015)” (grafei). Destarte, em cumprimento a determinagfo supra, determino o SOBRESTAMENTO
do curso do presente processo, aguardando-se o pronunciamento final da Corte Superior de Justica. Acautelem-se os autos em pasta
prépria do sistema informatizado

0002644-51.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133438
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA KARLA DA SILVA BASTOS (SP313059 - FABIANA FUKASE FLORENCIO)

0000483-85.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133439

RECORRENTE:MAYARA PALMIERI MASNINI (SP287217- RAPHAEL OLIANI PRADO) BEATRIZ PALMIERI DA SILVA
(SP287217-RAPHAEL OLIANI PRADO, SP354299 - THAIS APARECIDA BRUNELI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001645-73.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133534

RECORRENTE: FABIO DE ALMEIDA (SP152873 - ARTIDI FERNANDES DA COSTA, SP435256- PEDRO ALBERTO GRAEL
BUTTROS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de tutela de urgéncia para determinar &8 CEF que, no prazo de até 5 dias, libere em favor da
parte autora, para saque imediato, o valor de R$1.045,00 do saldo de suas contas vinculadas ao FGTS, ficando desde ja autorizados os levantamentos
de mesmo valor nos meses subsequentes.

Intimem-se. Cumpra-se. Oficie-se para cumprimento pela forma mais célere.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a nova decisfo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, que determinou a suspensio da tramitaciio das acdes
relacionadas a aposentadoria hibrida, determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do referido Tribunal.
Intimem-se as partes e, apos, sobreste-se o processo.

0004496-63.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133611

RECORRENTE: INES GAMA URTADO (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES, SP272045 - CINTIA
MARIA SCALIANTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034811-80.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133645

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADALGISA ALVES DUARTE (SP 149285 - ROSEMARY ALMEIDA DE FARIAS, SP265086 - ADELMO JOSE DA
SILVA)

FIM.

0001820-63.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132973

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FABIANA RAISSA LUIZ VIANA (MENOR IMPUBERE) (SP282109 - GABRIELA LELLIS ITO SANTOS PIAO)
REGIANE LUIZ DO LINO (SP282109 - GABRIELA LELLIS ITO SANTOS PIAO)

Haja vista a manifestag@o da parte autora constante do anexo 59, deve o feito seguir para cumprimento do quanto determinado no anexo 52, com a
baixa dos autos em diligéncia para que sejam produzidas novas provas acerca do alegado desemprego involuntario.

Apos, retornem os autos a esta Turma a fim de que o processo seja oportunamente incluido em pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0000735-82.2017.4.03.6316 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133546

RECORRENTE: CLAY TON TARLEI DA SILVA PEDRO JUNIOR - MENOR (SP290169 - ALESSANDRA DA SILVA
LARANJEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que por ser absolutamente incapaz faz jus ao beneficio de auxilio-reclusdo, desde a data do encarceramento do seu
genitor.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercusséo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolucéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 223, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento e que também se aplica
ao caso dos autos:

“Saber se o dependente absolutamente incapaz, pertencente ou ndo ao mesmo grupo familiar de outro dependente previamente habilitado, faz jus ao
beneficio desde o 6bito do segurado ou desde o requerimento de habilitacao tardia.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Em decisiio proferida em 27/05/2020 no Recurso Especial n° 1.842.985/PR, foi determinada arevisdo de tese repetitiva
relativa ao Tema 896/STJ (Para a concessio de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério de afericiio de renda do segurado
que nio exerce atividade laboral re mune rada no momento do recolhimento a priséo é a auséncia de renda, e ndo o tltimo saldrio de
contribui¢fo), sendo determinada “a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da
questio delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territério nacional (art. 1.037, 11, do CPC/2015)”. Esta matéria é
exatamente a mesma que esta sendo tratada nos presentes autos, motivo pelo qual sobresto o presente feito e a andlise do presente
recurso, até o julgamento do referido tema. Intimem-se. Cumpra-se.

0001804-91.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130270

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:HANDREY PINHEIRO RIBEIRO (SP224707 - CARLOS HENRIQUE MARTINELLI ROSA)

0000423-62.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130273

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JONAS MATHEUS GUIMARAES CARVALHO (SP303339- FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA
MARTINS)

FIM.

0006491-24.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133477
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FERNANDO ROBERTO DA SILVA (SP385422 - JOSE JAIME GONCALVES QUEIROZ)

Nos autos do Recurso Especial representativo da controvérsia - ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.830.508 - RS (2019/0139310-3)
RELATOR :MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, o Superior Tribunal de Justica estabeleceu e determinou o seguinte: “a) a tese
representativa da controvérsia fica delimitada aos seguintes termos: possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante,
exercida apés a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo. b) a suspensao do processamento de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao delimitada e que tramitem no territorio nacional, inclusive no sistema dos
Juizados Especiais Federais”.

Em cumprimento a tais determinagdes, versando os recursos a questdo da possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante,
exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo, fica suspenso o processamento deste
processo, até ulterior determinagdo do Superior Tribunal de Justica.
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0000235-91.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133614
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO DE LIMA (SP260103 - CLAUDIA STRANGUETTI)

Vistos,

A Primeira Se¢@o do STJ acolheu proposta de revisdo do posicionamento relativo a devolugao dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do
Regime Geralda Previdéncia Social- RGP S em virtude de deciséo judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada.

Determinou-se, ainda, a suspensao do processamento de todos os litigios ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versem sobre a
questdo submetida a revisdo, pertinente ao Tema 692/STJ, em tramite no territdrio nacional, com a ressalva de incidentes, questdes e tutelas, que
sejam interpostas a titulo geral de provimentos de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento. (REsps 1.734.627/SP, 1.734.641/SP,
1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP ¢ 1.734.698/SP, DJe de 3.12.2018).

Por isso, determino o sobrestamento do feito, até a novel solugéo a ser dada pelo STJ a questdo representada pelo Tema 692/STJ.

Intimem-se.

0001302-58.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301131945
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO,CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCELA SOARES PACHECO (SP244090 - ALEXANDRE CARLUCCIO DE LORENZI,
SP218714- EDUARDO PROTTI DE ANDRADE, SP338205 - KARINA MOURAO FILETO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte ré em face de acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Insurge-se o IFSP contra condenag@o de indenizago relativa a estabilidade gestacional até cinco meses apds o parto a empregada temporaria.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Codigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou
nfraconstitucional.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 542, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal
Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

Recurso extraordinario com agravo em que se discute, a luz do artigo 2°% do inciso XXX do art. 7°; do caput e dos incisos 11 e [X do art. 37 da
Constituicdo Federal, bem como da letra “b” do inciso I do art. 10 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias — AD CT, o direito, ou néo, de
gestante, contratada pela A dministragdo Publica por prazo determinado ou ocupante de cargo em comiss@o demissivel ad nutum, ao gozo de licenga-
maternidade e a estabilidade provisoria, desde a confirmagao da gravidez até cinco meses apds o parto.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005126-02.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132918
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DA CRUZ BEZERRA DE LIMA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE
OLIVEIRA)

Trata-se de agdo ajuizada em face do INSS, em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade de aplicagio da regra definitiva prevista no art. 29,
I eIl da Lei8.213/1991, na apuragio do salario-de-beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 3° da Lei9.876/1999,
aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).

O processo, contudo, ndo se encontra em termos para julgamento.

O Superior Tribunal de Justi¢a, decidiu afetar o Recurso Especial N° 1.596.203 - PR (2016/0092783-9), de relatoria da Ministra Maria Thereza De
Assis Moura, tendo determinado a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da
questdo delimitada e tramitem no territorio nacional.

Assim, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Int.

0001079-27.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133800
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: VANESSAALVES GARCIA (SP356023 - YURI YOSHIMI HASHIMOTO)

Os embargos de declaragio ndo se prestam a manifestagio de inconformismo.
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O pedido liminar foi deferido parcialmente, nos termos da fundamentag@o, ndo havendo omissdes ou contradigdes.
Assim, REJEITO OS EMBARGOS.

Tornem conclusos o processo para inclusdo em pauta.

0029975-98.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133305

RECORRENTE:HELENA APARECIDA KRANHOLDTDO PRADO (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Evento 101: Tendo em vista a pendéncia de agravo, dirigido ao Colendo Supremo Tribunal Federal, contra a decis@o que inadmitiu o recurso
extraordinario da parte autora, declaro a nulidade da certidao de transito em julgado (evento 105) e determino o cumprimento da parte final da decisdo
do evento 83 dos autos eletronicos.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretaciio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de
Séao Paulo. Alega, em apertada sintese, que no caso do segurado se encontrar desempregado na data do recolhimento a prisio, deve
ser considerado o ultimo salario-de-contribuicfio para fins de apuraciio do enquadramento no conceito de baixa renda e consequente
concessio do beneficio de auxilio-reclusio ao(s) dependente(s). E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispée o artigo 14, I1, da Resolugéo n.
586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versarsobre
tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e espe ciais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela
Turma Nacional de Uniformizacdo ou em pedido de uniformizacéio de interpretacéio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou c¢)
em incidente de resoluciio de demandas repetitivas ou emincidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio.
No caso concreto, a discussio le vantada no pedido de uniformizacéio refere-se ao Tema 896, do Superior Tribunal de Justica, cuja tese
firmada é do seguinte teor: “Para a concessio de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de afericsio de renda do
segurado que niio exerce atividade laboral re munerada no momento do recolhimento a priséio é a auséncia de renda, e néo o ultimo
salario de contribui¢cdo.” Contudo, ha propostas de revisio da referida tese nos autos dos REsp’s 1.842.974/PR e 1.842.985/PR.
Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo dos recursos afetados. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000403-82.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133443

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MANUELLY GOMES MARCOMINI (SP274194 - RODRIGO BARBOSA DOS SANTOS) ISABELLY GOMES
MARCOMINI (SP274194 - RODRIGO BARBOSA DOS SANTOS)

0000756-32.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133442
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YGOR RODRIGO PAGINI HODAS (SP279657- RAQUEL MASSUFERO IZAR)

FIM.

0004168-64.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133679

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)ALINE DA SILVA SANTOS MALDINE
NEVES DOS SANTOS (COM REPRESENTANTE) (SP249356 - ADRIANO LOURENCO MORAIS DOS SANTOS)
GUILHERME NEVES DOS SANTOS (COM REPRESENTANTE) (SP249356 - ADRIANO LOURENCO MORAIS DOS
SANTOS)

RECORRIDO:NALINEVES LEAO (SP300255- DAIENE KELLY GARCIA)

Vistos,

A Primeira Se¢io do STJ acolheu proposta de revisdo do posicionamento relativo a devolugéo dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do
Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada.

Determinou-se, ainda, a suspensdo do processamento de todos os litigios ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versem sobre a
questdo submetida a revisao, pertinente ao Tema 692/STJ, em tramite no territorio nacional, com a ressalva de incidentes, questdes e tutelas, que
sejam interpostas a titulo geral de provimentos de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento. (REsps 1.734.627/SP, 1.734.641/SP,
1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP ¢ 1.734.698/SP, DJe de 3.12.2018).

Por isso, determino o sobrestamento do feito, até a novel solugéo a ser dada pelo STJ a questdo representada pelo Tema 692/STJ.

Intimem-se.
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0000623-56.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133430

RECORRENTE:EVERALDO FRANCISCO DA SILVA (SP243586 - RICARDO ROGERIO DA CUNHA) MARIA DE LOURDES
RODRIGUES DE SOUZA DA SILVA (SP243586 - RICARDO ROGERIO DA CUNHA) EVERALDO FRANCISCO DA SILVA
(SP179503 - CLAUDIO WILLIANS DA CUNHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a “impossibilidade de cumular o pagamento de beneficio previdencidrio com a remuneragéo pelo exercicio de atividade
laborativa”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenso do pedido de uniformizagéo de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1013, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, coma seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga
ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando
o0 deferimento do beneficio”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em defmitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acfio ajuizada em face do INSS, em que se discute, entre outros topicos, a possibilidade de aplicacdo da regra definitiva
previstano art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apuracéo do salario-de-beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicio
contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei
9.876/1999). O processo, contudo, niio se encontra em termos para julgamento. O Superior Tribunal de Justica, decidiu afetar o
Recurso Especial N°1.596.203 - PR (2016/0092783-9), de relatoria da Ministra M aria Thereza De Assis M oura, tendo determinado a
suspensiio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questiio delimitada e
tramite m no territério nacional. Assim, determino o sobrestamento do feito até fixacio da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.
Int.

0002554-77.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133391

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) ,
RECORRIDO:NAILDE FERREIRA DE ASSIS (SP 172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS
VIEIRA)

0002654-57.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132919
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MARTINS DOS SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)

0012712-14.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133392
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDMUNDO RODRIGUES CAFE (SP357372- MAURO SERGIO ALVES MARTINS, SP419397 - ALLAN
NATALINO DA SILVA)

FIM.

0009877-16.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133561

RECORRENTE: CARLOS APARECIDO ANTUNES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos etc.

Trata-se de recurso interposto pela Parte Autora em face de sentenga que julgou improcedente/parcialmente procedente o pedido de
revisdo/concessdo de beneficio formulado pela parte autora.
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A parte recorrente insurge-se com relagio ao periodo ndo reconhecido como especial de 05/11/1984 a 27/12/1996 em que exerceu a atividade de
Policial Militar no Estado de Sdo Paulo.

Determino, nos termos do artigo 10 do Cédigo de Processo Civil, a intimagao da parte autora para que se manifeste sobre a eventual ilegitimidade
passiva e incompeténcia dos Juizados Especiais Federais para processamento da ago.

Adio o julgamento do feito.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos autos do Recurso Extraordinario admitido como representativo da controvérsia— RE no RECURSO ESPECIAL N°1.596.203
—PR (2016/0092783-9) - RELATORA: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, o Superior Tribunal de Justica
estabeleceu e determinou o seguinte: (...) Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra
acordio proferido pelo Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia
1.554.596/SC, fixou atese de que "Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29,1 e II da Lei 8.213/1991, na apuracio do salario de
beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transi¢io contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no
Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicacio da Lei 9.876/1999" (Tema 999). Na pagina eletronica da Suprema
Corte encontram-se alguns precedentes em hipoteses similares nos quais a conclusio foi no sentido de que a controvérsia tem
natureza infraconstitucional, ndo ensejando, portanto, exame emsede de recurso extraordinario. Exemplificativamente: ARE
1.216.156/ES, DJe de 27/04/2020, e ARE 1.203.458/SP, DJe de 06/05/2019, ambos da Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, e RE
1.265.885/PR, DJe de 08/05/2020, Relator o Ministro Luiz Fux. Ndo obstante, é cedico que diretrizdo Supremo Tribunal Federal,
recentemente reiterada por seu Presidente por meio de oficio encaminhado a todos os Tribunais, quanto aos feitos representativos de
controvérsia, recomenda a admissfo de recurso extraordinario, ainda que se vislumbre possivel questio infraconstitucional, de modo a
permitir o pronunciamento do Pretério Excelso sobre a existéncia ou nio de matéria constitucional no caso e, eventualmente, sobre
suarepercussio geral. Outrossim, cumpre registrar a existéncia de recurso extraordinario submetido ao rito da repercussio geral,
cujo julgamento pode influenciar o entendimento a ser adotado na hipétese objeto deste apelo, qual seja, 0 RE 639856 - tema 616 -
incidéncia do fator pre videnciario (Lei 9876/99) ou das regras de transi¢fo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios
concedidos a segurados filiados ao Regime Geral da Previdéncia Social até 16/12/1998. Nesse contexto, tendo em vista a relevéncia da
matéria e considerando que o presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior
de Justica, proferido no julgamento de recurso especial representativo de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo
extremo ao Supremo Tribunal Federal, també m na qualidade de representativo de controvérsia. Presentes os pressupostos de
admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinirio como representativo
de controvérsia, determinando a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma
controvérsia em tramite em todo o territério nacional. Encaminhe-se o feito ao Supremo Tribunal Federal. Ante o exposto, em
cumprimento a determinaciio do STJ, determino a suspensio deste processo (artigo 1.037, inciso I, do CPC).

0015880-24.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133499
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NOVALTE ALVES DE SOUSA (SP100827- VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0000208-71.2020.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133498

RECORRENTE:JOSE SANTANA RODRIGUES (SP105319-ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI,
SP353476 - ARMANDO CANDELA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Em decisfio proferida em 28/05/2020 no RE no Recurso Especial n° 1.596.203-PR, foi determinada a afetacio da matéria
tratada naquele processo como representativo de controvérsia (antigo Tema 999 do STJ - Possibilidade de aplicacdo daregra
definitiva previstano art. 29,1 e II da Lei 8.213/1991, na apuraciio do salirio de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de
transiciio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edicio da Lei
9.876/1999), sendo determinada “a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma
controvérsia em trimite em todo o territorio nacional. Esta matéria é exatamente a mesma que esta sendo tratada nos presentes autos,
motivo pelo qual sobresto o presente feito e a andlise do presente recurso, até o julgamento do referido tema. Intimem-se. Cumpra-se.

0001776-39.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130370

RECORRENTE:AILTON DONIZETE ALMEIDA (SP173969 - LUIZ GUSTAVO BOIAM PANCOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017627-77.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130357
RECORRENTE:MARIAIRISMAR DE OLIVEIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0032504-22.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130356

RECORRENTE: CLAUDIA REGINA DE INACIO FERREIRA (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005070-16.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130363

RECORRENTE:JOSE VICENTE DOS SANTOS (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004243-68.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130365

RECORRENTE:JOAO DE CARVALHO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001983-94.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130274
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO SOARES PEREIRA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

0004164-26.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130366

RECORRENTE:ANA MARIA CAETANO DE ALMEIDA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036198-96.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130355

RECORRENTE: JOSE SOUSA DE OLIVEIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007634-10.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130360

RECORRENTE: MAURICIO KOREK (SP098866 - MARIA CREONICE DE S CONTELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0048166-26.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130354

RECORRENTE:MIRNA LEME FAUSTINO FALCONI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011877-94.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130359
RECORRENTE:DOURIVALBENTO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003211-15.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130367

RECORRENTE:JOAQUIM BRAZIL DE CARVALHO (SP121882- JOSE ALEXANDRE BATISTA MAGINA, SP 122565 -
ROSEMARY FAGUNDES GENIO MAGINA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012005-77.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130358
RECORRENTE:MARIVALDO APARECIDO PAULINO (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007004-09.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130361

RECORRENTE:MARTA VIEIRA PIRES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003187-04.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130368
RECORRENTE:JURANDIR LISBOA DE OLIVEIRA (SP326620 - LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001665-62.2019.4.03.6306 - 2*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130371

RECORRENTE:MARIA SALETE DE OLIVEIRA GOMES (SP 162216 - TATTANA RAGOSTA MARCHTEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004963-69.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130364

RECORRENTE: 0ZIO LUIZ CHELLES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001577-11.2017.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130372

RECORRENTE: DAVID APARECIDO DE BRITO (SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP 187959 - FERNANDO ATTIE
FRANCA, SP275238 - TATIANA CRISTINA FERRAZ, SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000439-92.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130373
RECORRENTE:JOSEAPARECIDO DE BRITO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005823-19.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130362

RECORRENTE:PAULINO ABELDOS SANTOS (SP326620- LEANDRO VICENTE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002951-95.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MENERVAL GOMES MARQUES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)

FIM.

0003973-14.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301131988
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOAO MARCATI NETO (SP350194 - RAFAEL SCHMIDT OLIVEIRA SOTO)

Chamo o feito a ordem.

Observo que 0 STJ, quando do analise do ProAfR no REsp n°® 1.674.221/SP (Tema 1.007 - Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/03/2019, DJe 22/03/2019) submeteu o feito a julgamento como representativo de controvérsia, para analisar
questdo atinente a “possibilidade de concessao de aposentadoria hibrida prevista no art. 48, § 3o. da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de
trabalho rural remoto exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagio de atividade rural no periodo
imediatamente anterior ao requerimento administrativo”.

Destaco, ainda, que 0 A corddo determinou a “‘suspenséo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem
sobre a questdo delimitada e que tramitem no territério nacional”.

P osteriormente, foi firmada a seguinte tese: “10. Nestes termos, se propde a fixagao da seguinte tese: o tempo de servigo rural, ainda que remoto e
descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obteng@o da aposentadoria hibrida por
idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 30. da Lei8.213/1991, seja qual for a
predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do
requerimento administrativo.” (REsp 1788404/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
14/08/2019, DJe 04/09/2019)

P osteriormente, por ocasido da andlise do RE nos EDclno REspn°® 1.674.221/SP, foi proferida decisdo monocratica que admitiu o recurso
extraordinario do INSS como representativo de controvérsia, “‘determinando a manutengéo da suspensio de todos os processos que versem sobre a
mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite no ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais”
(decis@o da lavra da Min. Maria Thereza de Assis Moura, proferida em 18/06/2020, pub. DJe 26/06/2020).

Esta matéria € exatamente a mesma que esta sendo tratada nos presentes autos, motivo pelo qual determino que os presentes autos permanecam
sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior delibera¢do daquela Corte ou desse juizo.

Intime-se. Cumpra-se.

0004110-90.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133629
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITOR MARREIRO DOS SANTOS (SP334712 - SILMARA APARECIDA GOMES DA SILVA)

A Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso Especialn® 1.485.417/MS, realizado em 22.11.2017, sob a sistematica
dos recursos repetitivos representativos de controvérsia (Tema 896), fixou a seguinte tese: “Para a concessio de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei
8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a
auséncia de renda, e ndo o ultimo salario de contribui¢do”.

P osteriormente, no entanto, considerando decisdo monocratica do Ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a aferigédo
de compatibilidade da renda do segurado com o patamar legal deve considerar o tiltimo salario por ocasido do recolhimento a prisdo, o Ministro
Herman Benjamin, do Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos do Recurso Especialn® 1.842.985/P R, acolheu questao de ordem para que a Primeira
Secdo daquela Corte de Justiga delibere sobre a modificac@o ou reafirmagao da tese repetitiva, determinando a suspensao de todos os processos em
tramite no territdrio nacional, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada no Tema 896/STJ: “Defini¢do do critério de renda (se
0 ultimo salario-de-contribui¢@o ou a auséncia de renda) do segurado que nio exerce atividade remunerada abrangida pela Previdéncia Social no
momento do recolhimento a prisdo para a concessao do beneficio auxilio-reclusio (art. 80 da Lei8.213/1991)”.

Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento a ser
adotado pelas instancias inferiores do P oder Judicirio.

P osto isso, determino o sobrestamento desta agao.
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Até ulterior deliberagio, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.
Dé-se ciéncia as partes.
Int.

0083087-50.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133390

RECORRENTE: SEBASTIAO DA SILVA OLIVEIRA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo que deu provimento ao seu recurso, para anular a sentenga e julgar parcialmente procedente o pedido inicial, para
determinar o reconhecimento e averbagao do periodo de 21/09/1995 a 18/02/1998 como tempo de servigo comum.

Requer, em apertada sintese, a reforma do acérdao recorrido para o reconhecimento do direito a contagem especial dos periodos de 01/11/1973 a
16/06/1975, trabalhado na empresa Brasilgrafica S/A Industria e Comércio, na fun¢do ajudante de OFF-Set; de 23/06/1975 a 07/08/1975, trabalhado
na empresa Artes Gréaficas Guarani S/A, na fungéo ajudante de OFF-Set; de 01/09/1984 a 21/09/1986, trabalhado na empresa Trans Invest Editora e
Grafica Ltda, na fungdo ajudante de OFF-Set.

Juntou acérddos paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Confira-se trecho do acérdio recorrido:

A parte autora ajuizou a presente a¢ao objetivando a revisao do beneficio de aposentadoria, NB 42/150.031.813-0, mediante reconhecimento de
tempo de servigo comum e em condigdes especiais.

O juizo singular proferiu sentenga, extinguindo o feito sem resolugéo de mérito, com base no artigo 267, incisos I e VI, do Cédigo de Processo Civil de
1973.

A parte autora opds dois embargos de declaragio, os quais ndo foram conhecidos pelo juizo de primeiro grau.

Inconformada, a parte autora interpds o presente recurso inominado, alegando, preliminarmente, nulidade processual ante a ndo apreciagio das razdes
expostas quando da oposi¢do dos Embargos de Declarag@o. No mérito, sustenta que a r. sentenga deve ser anulada, pois deixou de analisara CTPS
juntada, contendo a evolugao salarial do segurado, bem como os demais pedidos de enquadramento da atividade especial, que encontram respaldo no
quadro anexo ao Decreton® 53.831/64, cddigo 2.5.5.

()

Fixadas essas premissas, passo a analisar o caso concreto.

No periodo de 01/11/1973 a 16/06/1975: a parte autora trabalhou na empresa Brasilgrafica S/A Industria e Comérceio, na fungéo ajudante de OFF-Set
(CTPS - fls. 85 — arquivo 01).

Considerando que o autor exercia a fungio de ajudante de Off -set, entendo ausente a possibilidade de mero enquadramento pela atividade prevista no
cddigo 2.5.5 do Decreto n® 53.831/64. Ausente qualquer documentagao que comprove a exposi¢éo, habitual e permanente a agentes nocivos, nao é
possivel o reconhecimento da especialidade no periodo.

No periodo de 23/06/1975 a 07/08/1975: a parte autora trabalhou na empresa Artes Graficas Guarani S/A, na fungo ajudante de OFF-Set (CTPS -
fls. 86 — arquivo 01). Considerando que o autor exercia a fungdo de ajudante de Off -set, entendo ausente a possibilidade de mero enquadramento pela
atividade prevista no codigo 2.5.5 do Decreto n° 53.831/64. Ausente qualquer documentag¢do que comprove a exposicao, habitual e permanente a
agentes nocivos, ndo é possivel o reconhecimento da especialidade no periodo.

No periodo de 01/09/1984 a 21/09/1986: a parte autora trabalhou na empresa Trans Invest Editora e Grafica Ltda, na fungdo ajudante de OFF-Set
(CTPS - fls. 73 — arquivo 01). Considerando que o autor exercia a fungdo de ajudante de Off -set, entendo ausente a possibilidade de mero
enquadramento pela atividade prevista no codigo 2.5.5 do Decreto n° 53.831/64. Ausente qualquer documentag¢do que comprove a exposicao, habitual
e permanente a agentes nocivos, nao ¢ possivel o reconhecimento da especialidade no periodo.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, para anular a sentenga por ser citra petita em relagao a analise do pedido de

processo. Passo ao exame do mérito e julgo parcialmente procedente o pedido inicial, para determinar o reconhecimento e averbagao do periodo de
21/09/1995 a 18/02/1998 como tempo de servico comum e a revisdo do NB 42/150.031.813-0, nos termos da fundamentacao supra.

A discussdo levantada no libelo recursal refere-se a averbagio de periodos laborados na atividade grafica anterior ao advento da Lein. 9.032/1995.
No entanto, o acérdao paradigma colacionado pela parte recorrente se encontra em aparente desconformidade com a decisdo proferida pela Turma
Recursal de origem, sendo vejamos:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA SUSCITADO PELO(A) SEGURADO(A). DIREITO
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PREVIDENCIARIO.

RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. IMPRESSOR EM INDUSTRIA GRAFICA. CODIGO 2.5.8 DO
ANEXO 11 DO DECRETO N°83.080/1979. PERIODO ANTERIOR AO ADVENTO DA LEI N°9.032/1995. ATIVIDADE
DESENVOLVIDA SOB CONDICOES ESPECIAIS. PRESUNCAO LEGAL. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. (g.n.).
(..)

11. Ressalta-se que a Turma Nacional de Uniformizagdo — TN'U detém o entendimento vocacionado no sentido de que “Para a comprovacéo da
exposicao ao agente insalubre, tratando-se de periodo anterior a vigéncia da Lein. 9.032/95, de 28/04/95, que deu nova redagdo ao art. 57 da Lein®
8.213/91, basta que a atividade seja enquadrada nas relagdes dos Decretos 53.831/64 ou 83.080/79 (presungdo legal)”. (Pedido de Uniformizagdo n®
50007114320124047212, Rel.* Juiza Federal KYU SOON LEE, julgado em 08/10/2014, DOU de 24/10/2014).

(PEDILEF N°0081970-39.2005.4.03.6301 - RELATOR : Juiz Federal CARLOS WAGNER DIAS FERREIRA)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizacdo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006108-05.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133468

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIAAUXILIADORA GOMES CARDOSO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP 161110 -
DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

Diante do falecimento da autora original da presente ago, Sra. MARIA AUXILIADORA GOMES CARDOSO, declaro habilitados, na
qualidade de sucessores e substitutos processuais, conforme requerimento e documentos anexados aos autos (eventos 84/85, 88/89 ¢ 114), EDINEIO
GOMES CARDOSO, ELISANGELA GOMES CARDOSO e FRANCIELI GOMES CARDOSO.

Determino a Secretaria que providencie a alterag@o do cadastro nos registros informatizados, para incluir no polo ativo da demanda os sucessores
habilitados.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000011-50.2018.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133899

RECORRENTE:RACHEL FERREIRA DA CRUZ (SP152848 - RONALDO ARDENGHE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Considerando que o juizo reconheceu alguns periodos rurais, mas ndo para fins de caréncia, e que o objeto do recurso nio foi apenas a declaragio dos
periodos ndo reconhecidos, porém a questdo da caréncia, bem como que o STJ determinou nova suspenso dos processos referentes ao tema da
chamada aposentadoria hibrida, aguarde-se, novamente, no arquivo sobrestado.

0000806-48.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133890

IMPETRANTE: VALENTINA SILVA DOS SANTOS (SP386952 - GLAUCIA APARECIDA DE FREITAS NASCIMENTO)
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

O requerido pelo impetrante no evento 18 deve ser postulado nos autos 0001262-61.2018.403.6328.
Certifique-se o transito em julgado do acérddo prolatado nos autos.

Apos, proceda-se a baixa.

Int.

0001653-17.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133448

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DAIANY CRISTINA DOS SANTOS (MENOR) (SP305755 - ELAINE CRISTINA MENDONCA) DANIEL
HENRIQUE DOS SANTOS (SP305755 - ELAINE CRISTINA MENDONCA) DAIANY CRISTINADOS SANTOS (MENOR)
(SP330438 - FLAVIAAPARECIDA MARTINS RODRIGUES) DANIELHENRIQUE DOS SANTOS (SP330438 - FLAVIA
APARECIDA MARTINS RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os valores pagos a titulo de tutela antecipada posteriormente revogada, devem ser restituidos.
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E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagio de
iterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

De fato, a matéria tratada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692, cuja tese firmada pela 1* Se¢@o do Superior Tribunal de Justica (A
reforma da decis@o que antecipa a tutela obriga o autor da agdo a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos), encontra-se sob
revisdo (Controvérsia 51, STJ).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008888-78.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133872
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ GUILHERME TAVEIRA WHITEHEAD (SP332311 - RENATA FONSECA FERRARI)

Vistos,

Peticiona a parte autora (eventos 41 e 42 - peticdo anexada aos autos aos 08/07/2020), pleiteando provimento jurisdicional que The garanta a imediata
implantacéo do beneficio previdenciario nos termos da tutela antecipada concedida nos autos. Informa que o INSS cessou indevidamente o beneficio
em 02/06/2020, sem que tenha convocado a reabilitagdo.

Ar. sentenga recorrida pelo INSS julgou procedente o pedido, condenando a autarquia ré a restabelecer o auxilio-doenga, sem definir data de
cessagdo, reconhecendo a possibilidade da reabilitagao profissional do autor nos termos do laudo médico pericial que de acordo com o que consta da
sentenca: ... diagnosticou que a parte autora é portadora status pds-microcirurgia para tumor cerebral e cranioplastia, epilepsia focal sintomatica e
status pos-politraumatismo. Na conclusdo do laudo, o insigne perito verificou que a parte autora nio reune condigdes para o desempenho das
atividades laborativas habituais. Rejeito a argumentagdo colocada pelo INSS em sua peti¢do de doc. 23, tendo em vista primeiramente que o autor
encontra-se com vinculo empregaticio ativo como preparador em induistria metalurgica, atividade para a qual esta incapaz, sendo certo que eventual
reabilitagdo ou readaptac@o deveria ter sido providenciada pelo INSS antes de promover a cessagdo do beneficio.”

Concedida a tutela para imediata implanta¢@o do beneficio, cabe a autarquia dar cumprimento, implantando e mantendo o beneficio ativo na pendéncia
do julgamento do recurso inominado por ela interposto.

O descumprimento as decisdes judiciais € fato de extrema gravidade, que ndo s6 fere o direito fundamental da parte a efetividade da jurisdicéo, como
também constitui afronta ao Estado Democratico de Direito, principio nuclear da Republica Federativa do Brasil.

Justamente tendo em vista tal situagdo, o artigo 77, inciso I'V e paragrafos do Cddigo de Processo Civil caracteriza como ato atentatorio a dignidade
da Justica o descumprimento ou a criagdo de embaragos a efetividade dos provimentos jurisdicionais de natureza proviséria ou final.

Nao hé nos autos qualquer evidéncia no sentido de ter sido a parte recuperada, reabilitada, ou de recursa da parte em atender aos chamados da
autarquia para tal fim, hipdteses que justificaria a cessagao do beneficio.

Assim, a fim de resguardar o direito assegurado a parte pela concessio da tutela, DEFIR O o requerido, para que se intime o INSS dar cumprimento
imediato e em seus exatos termos, a tutela antecipada concedida no acérdio, no prazo de 48(quarenta e oito) horas.

Saliente-se que o descumprimento as decisdes judiciais € fato de extrema gravidade, que ndo sé fere o direito fundamental da parte a efetividade da
jurisdi¢@o, como também constitui afronta ao Estado Democratico de Direito, principio nuclear da Republica Federativa do Brasil.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se 0 INSS comurgéncia.

Apos, retornem os autos para oportuna inclusdo em pauta.

0014576-87.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132024

RECORRENTE:MARCIA LEITE AHMAD (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Observo que o C. STJ, a0 analisar o Tema 995, acabou por fixar tese nos seguintes termos: “E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do
Requerimento) para 0 momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o
ajuizamento da acdo e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instincias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa
de pedir” (REsp 1727063/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/10/2019, DJe
02/12/2019 e EDclno REsp 1727063/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 19/05/2020,
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DlJe 21/05/2020).

Contudo, verifico que eventual implementacdo dos requisitos se daria em data posterior ao inicio da vigéncia da Emenda Constitucionaln® 103/2019, de
forma que eventual concessao do beneficio somente poderia ser realizada com fundamento na regra de transi¢@o do artigo 17 da referida emenda
constitucional, a qual prevé o cumprimento de pedagio e incidéncia de fator previdenciario.

Desta forma, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a parte autora esclare¢a se ainda possui interesse na reafirmag¢éo da DER nos termos acima
€xpostos.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se a parte autora.

0000269-80.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133318

RECORRENTE:MARCELI JOSE DA SILVA (SP072150 - MARCELO FARIA RAMBALDI, SP025888 - CICERO OSMAR DA
ROS, SP352155- CLAUDIA MARIA VENTURA DAMIM, SP279715- ADALTO JOSE DEAMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Evento 91: Defiro o desentranhamento da peti¢do e do documento protocolados equivocadamente (eventos 89 e 90).

Apos, encaminhem-se 0s autos para a pasta propria, a fim de que seja realizado o exame preliminar de admissibilidade do recurso interposto contra o
acordao, observada a ordem cronoldgica (art. 12 do CPC).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de acfio ajuizada em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando o afastamento da TR como indice de correcio
monetaria do saldo da(s) conta(s) de poupan¢a/FGTS da parte autora, com a sua substitui¢do pelo INPC ou IPCA ou, ainda, por outro
indice aser fixado pelo juizo. No entanto, o processo nio se encontra em termos para julgamento. Em decisio proferida nos autos da
ADI 5090, em trimite perante o Supremo Tribunal Federal, foi de terminada a suspenso da tramitacio das acdes que versemsobre a
possibilidade de afastamento da TR como indice de correcio monetaria do FGTS em todas as instincias da Justica comum, estadual e
federal, inclusive Juizados Especiais Civeis e as respectivas Turmas ou Colégios Recursais. Assim, em cumprimento a determinagio
supra, determino o sobrestamento do feito até fixacéio da juris prudéncia pelos Tribunais Superiores. Intimem-se.

0013906-80.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132920

RECORRENTE:CLAUDIO BENEDITO DE OLIVEIRA (SP405508 - MARIA CANDIDA GONCALVES, SP385732- GLAUCIA
JORDAO CONRRADO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0056881-23.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132921
RECORRENTE: VANESSALEALALBINO (SP242740 - ANDRE LUIZNUNES DEANDRADE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0000507-91.2019.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130765
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA APARECIDA FERREIRA (SP153995 - MAURICIO CURY MACHI)

Dé-se ciéncia a parte autora quanto ao restabelecimento do beneficio informado pelo INSS, bem como do agendamento da avaliagdo para o
programa de reabilitagao profissional (anexo 56).

Ato continuo, consoante decisdo do anexo 47, devem os presentes autos permanecer sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior
deliberagdo do STJ acerca do tema 1.013 ou futura manifestagdo desse juizo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0055544-33.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133726
RECORRENTE:MIGUELAUGUSTO FILHO (SP151834 - ANA CRISTINA SILVEIRA MASINTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista as informagdes prestadas pelo embargante, inuteis as providéncias determinadas na decisdo de conversao do julgamento em diligéncia.

Assim, ACOLHO OS EMBARGOS e retrato-me da decisdo, concedendo o prazo de 30 (trinta) dias para que o autor traga copia do processo
administrativo, se entender cabivel a prova de seu direito.

Com a juntada, tornem conclusos para inclusdo em pauta.
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0000561-82.2018.4.03.6334 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133895

RECORRENTE:NATALINO FAUSTINO NASCIMENTO (SP105319- ARMANDO CANDELA, SP209298 - MARCELO
JOSEPETTI, SP353476 - ARMANDO CANDELA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de reconsideragdo de acorddo prolatado em sede de embargos de declarag@o.

Em que pese a alegagio da parte autora, verifico que a questdo acerca da exposi¢ao habitual e permanente foi dirimida no acérdao, tendo sido
rejeitado em embargos de declaragao.

Ao entender da 8 Turma, a exposicao ndo foi de forma habitual e permanente.

Nao hé o que ser reconsiderado.

Com o transito em julgado, dé-se baixa das Turmas Recursais.

0001758-13.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133528
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON CEZAR (SP328652- SIDNEY HEBER ESCHEVANI TAKEHISA)

Converto o julgamento em diligéncia.

Esclarega o perito judicial se para a atividade de eletricista para a qual o autor foi reabilitado (fls. 07 do laudo), ha incapacidade. No caso de positiva a
resposta, informar se a incapacidade é parcial ou total, temporaria ou permanente.

Apds, tornem os autos imediatamente a Turma Recursal para inclusdo em pauta de julgamento.

0003641-05.2013.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301121627

RECORRENTE:MARIA FRANCISCA RODRIGUES MARQUES (SP299618 - FABIO CESAR BUIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os JEFs tém total competéncia para apreciar demanda para o recebimento dos valores em atraso, que lhe foram
reconhecidos administrativamente, mas nao foram pagos, correspondentes as diferengas da revisdo do IRSM na renda mensal inicial de sua pensao
por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizag@o tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizacéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferenciagao € muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERP RETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMP UGNACAO NO JUizO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
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INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escéliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiut NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005451-29.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128544
RECORRENTE:ANDREA BALDI RODRIGUES DO NASCIMENTO (SP306988 - VANESSA CRISTINA FERREIRA)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP193625 - NANCI SIMON PEREZ LOPES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que é devida a restituicdo pela instituigdo financeira de determinado valor retirado de sua conta corrente por terceiros, em
caixa eletrénico, bem como a condenagdo em danos morais, pois ndo havia qualquer vigilincia dentro da agéncia bancaria, sendo dever da referida
nstituigdo impedir que no interior de suas agencias, golpistas agissem contra seus clientes.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que o golpe ocorreu por culpa tinica e exclusiva do banco recorrido, pois
negligenciou seu dever de guarda do numerario.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
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dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag¢@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003747-77.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301122390
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAILTON FERREIRA DA SILVA (SP187081 - VILMA POZZANI, SP 156450 - REGINA CELIA
CANDIDO GREGORIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que deve ser reconhecido o trabalho campesino no periodo de 01/01/1982 a 28/02/1983, pois as provas materiais corroboradas pela
prova testemunhal comprovam o referido trabalho rural, bem como requer que a DER seja alterada para o momento em que alcangar o fator 95, a fim
de obter o beneficio mais vantajoso. Alega, ainda, que a Turma Recursal deixou de apreciar o periodo rural indicado, bem como a alteragdo da DER
para o momento indicado, apesar da interposi¢@o de embargos de declaragéo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da atividade campesina no periodo de 01/01/1982 a 28/02/1983, bem como a
alteragdo da DER para momento mais vantajoso.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002031-47.2014.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301126372

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA BARROS FERREIRA (SP171517-ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que inexiste decadéncia do direito de pleitear a revisdo proposta, pois ndo se aplica ao caso o prazo decadencial previsto
noart. 103 da Lei8.213/1991 coma redag@o dada pela Lei9.528/97.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretag@o a ser observada; e (ii) material, isto €,
comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracéio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ma ver com o caso concreto.
Observo dos autos que foi reconhecida a prescri¢io, conforme trecho que ora ressalto:

“No caso concreto, o beneficio foi concedido com DIB em 01.10.1993 e cessado em 22.04.2001, mas a demanda foi ajuizada em 5.12.2014, apds o
decurso do prazo prescricional.”

Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de peca recursal genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para
demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMEN TACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugion. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008749-36.2013.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133385
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA PIRES (SP070737 - IVANISE ELIAS MOISES CYRINO)
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Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que ndo foram preenchidos os requisitos necessarios, isoladamente em cada uma das atividades, para o calculo do salario de
beneficio com base no desenvolvimento de atividades concomitantes.

Decido.

Nos termos do artigo 15,111 e I'V, da Resolugdo n. CJF-RES-2015/00345, o pedido de uniformiza¢@o nio sera admitido quando desatendidos os
requisitos de admissibilidade recursal, notadamente se (i) estiver em manifesto confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional
de Uniformizag¢go; ou (ii) com stimula, jurisprudéncia dominante ou entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a firmado em julgamento de recurso
repetitivo ou de incidente de uniformizagéo; ou ainda (iii) estiver em manifesto confronto com stimula, jurisprudéncia dominante ou entendimento do
Supremo Tribunal Federal firmado em repercusséo geral.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 167, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagédo, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O célculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes vinculadas ao RGP S e implementou os requisitos
para concessao do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos salarios-de-contribui¢do (anteriores e
posteriores a 04/2003) limitados ao teto”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido encontra-se em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso ndo preenche os
requisitos de admissibilidade.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, I1,“d”, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag¢ao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5005252-65.2018.4.03.6104 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133383

RECORRENTE:NAIR DE LIMA (SP328222 - LETICIA GIRIBELO GOMES DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que 0 acorddo manteve a sentenga que extinguiu o feito sem resolugdo de mérito, devido a ocorréncia de litispendéncia,
artigo 485, V, do CP C, contudo, no presente feito, apesar de serem as mesmas partes e os pedidos serem iguais, a causa de pedir mudou, requer seja
afastada a litispendéncia, visto que foi impossibilitado o contraditorio e ampla defesa para demonstrar que houve agravamento da doenga do autor.
E o breve relatorio.

Decido

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de leifederal enderecado & Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag¢ao.

Verifico que o autor apresentou recurso extraordinario, requerendo a reforma do acorddo que manteve a sentenca que extinguiu o feito sem resolugéo
de mérito, para que seja afastada a litispendéncia, contudo, essa é uma questdo processual.

No caso concreto, verifico que a questio em debate no recurso foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal que pacificou entendimento no sentido de
que a discussdo que trata de matéria processual nio possui repercussdo geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislagao
infraconstitucional, circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“EMENTA:PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. QUESTAO INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA
FATICA.AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. Nio ha repercussio geral quando a controvérsia refere-se a alegagdo de ofensa ao
principio da inafastabilidade de jurisdi¢@o, nas hipdteses em que se verificaram dbices intransponiveis a entrega da prestacao jurisdicional de mérito.
(RE 956302 RG, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal P leno, julgado em 19/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 15-
06-2016 PUBLIC 16-06-2016)

Ademais, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decis@o
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordindrio.
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A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérdio recorrido solucionado as questoes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentaco recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, I1, “e”, da Resolugdo 3/2016 CJF3R.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0059485-59.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133663
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEVERINA DE LIMA PEREIRA (SP224432 - HELLEN ELAINE SANCHES BONNORA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o periodo reconhecido em agéo trabalhista, devidamente anotado emsua CTP' S, deve ser computado a fim de obter o tempo
necessario para concessao do beneficio de aposentadoria por idade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagédo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, é cedi¢o que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO VIABILIZA
O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinrio, considerada a disposi¢ao do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior.

A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢cdo de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplica¢do do art.
557,§ 2°, c/c arts. 14, inc. 11 e I11, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil (AI 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Reptiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CIF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinirio interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, preencher os
requisitos necessarios para a concessio do beneficio auxilio-doe nga/aposentadoria por invalidez. K o breve relatorio. Decido. Nos
termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢io da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordindrio, as causas decididas em unica ou tltima instincia, quando a decis o recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna.
Em complemento, dispée o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento arecurso extraordinario
que discuta questio constitucional a qual 0 Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No
caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “Recurso extraordiniario em que se discute, a luz dos arts. 6°,
194 e 196 da Constituicdo, o direito a concessio de beneficio previdenciario de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez a
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segurado cuja alegada incapacidade para o trabalho foi afastada por laudo pericial.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I,
“a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002387-19.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301131938

RECORRENTE:JOSE HAMILTON GOMES DOS SANTOS (SP 180057 - KATIA APARECIDA DO NASCIMENTO, SP 187181 -
ANAPAULADO VALEADAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000032-28.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133269

RECORRENTE:KAYREM LUZ BATISTA DA CONCEICAO (SP079077 - JOSE ANTONIO FUNNICHELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003048-95.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301131937

RECORRENTE:KATIA REGINA OLIVEIRA LEAO (SP209642 - KATIA PONCIANO DE CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000562-87.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133386

RECORRENTE:MARLENE FRANQUILIM DO NASCIMENTO (SP151205- EGNALDO LAZARO DE MORAES, SP 152365 -
ROSANARUBIN DE TOLEDO, SP221889 - SIDIELAPARECIDO LEITE JUNIOR, SP2686838 - ROBERTO APARECIDO
RODRIGUES FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a parte autora apresenta incapacidade para o trabalho habitual, ¢ portadora de diversas doengas, junta entendimentos de
diversos tribunais, anexa varios documentos médicos para comprovagao das doengas alegadas, sustentando que ndo perde a qualidade de segurado
quem deixou de contribuir por estar doente e impossibilitado de trabalhar.

Nao apresente preliminar de repercussao geral

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordindrio que discuta questao
constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

O acdrdao manteve a sentenca de improcedéncia, tendo em vista que apesar de apresentar incapacidade laborativa, a parte autora ndo ostentava
qualidade de segurada, quando do inicio da incapacidade.

Quanto a questao de preenchimento de requisitos para concessao de beneficio por incapacidade, o STF firmou entendimento que se trata de matéria
infraconstitucional, envolvendo revisdo de fatos e provas, ao julgar o TEMA 766:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO
BENEFICIO. 1. Hipdtese em que o acérdio recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessérios & concessio do auxilio-doenga. 2. Discussio
que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral.”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questoes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentago recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdéo, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Ademais, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para
apreciacdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticdo de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na
forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nao
cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstragio formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao
Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussao geral suscitada”. (Al
667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-
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2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, ¢ invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagao especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art.
102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE
1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-
018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” do Codigo de Processo Civil e artigo 10, 11, “e”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004062-67.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133384
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CRISTINADOS SANTOS ALMEIDA (SP286373 - VALDEMIR DOS SANTOS)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acdérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o acordido reformou a sentenga de procedéncia, julgando indevido o beneficio por incapacidade, visto que ndo possui qualidade
de segurada por ndo ter cumprido a caréncia exigida no artigo 25 da Lei8.213/91, contudo, relata que esta incapacitada para o trabalho sendo
portadora de doenga que ndo exige caréncia e preenche os requisitos necessarios a concessao do beneficio pleiteado.

Sustenta, ainda, ser indevida a devolug@o de valores recebidos em virtude de tutela antecipada e posteriormente revogada, conforme determinado no
acdrdio, devido sua natureza alimentar.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral

Quanto a questao da devolugdo de valores recebidos devido a liminar cassada.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 799, ARE 722421R G/MG, em cujo caso piloto o Supremo
Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES
RECEBIDOS EM VIRTUDE DE CONCESSAO DEANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA.
DEVOLUCAO. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO.
REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. I - O exame da questio constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas
infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. II — Repercussédo geral
mexistente.”

Quanto a questdo do cumprimento de caréncia, requisito para concessao de beneficio por incapacidade, o STF firmou entendimento que se trata de
matéria infraconstitucional, envolvendo revisdo de fatos e provas, ao julgar o TEMA 766:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO
BENEFICIO. 1. Hipdtese em que o acérdio recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessérios 4 concessio do auxilio-doenga. 2. Discussio
que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Stimula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussio geral.”
A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questoes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentaco recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” do Codigo de Processo Civil e artigo 10, 11, “e”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0026217-19.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132811
RECORRENTE:MARLUCE MARIA DA CONCEICAO SILVA (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolug@o n. 3/2016 CJF3R e Resolugio n. 586/2019— CJF.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, que manteve a sentenca de improcedéncia do pedido, visto que o falecido ndo possuia qualidade de segurado na data
do inicio da incapacidade laboral.

Alega, em sintese, que o indeferimento de realizag@o de nova pericia indireta afrontou a garantia do devido processo legal e da ampla defesa, que a
perda de qualidade de segurado ndo é motivo para indeferimento de pensao por morte e ndo foram analisadas as provas apresentadas.

Decido.

O recurso ndo merece admissdo.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instdncia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.IL.-0O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No acoérdio, foirelatado que a parte autora foi intimada a apresentar documentos médicos para realizagdo de pericia indireta para comprovar que o
falecido estava acometido de doenga incapacitante quando ainda mantinha qualidade de segurado, no entanto, o autor quedou-se inerte, decorrido o
prazo, ocorreu a precluséo da prova da incapacidade do falecido.

Pretende a parte recorrente rediscusso sobre fatos que comprovem preencher os requisitos necessarios a percepgdo de pensdo por morte.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde a lide. Tal pretensao é incabivel em sede de recurso extraordinario.
O STF firmou entendimento no Tema 1028, de que essa questio trata de matéria infraconstitucional, ndo apresenta repercussao geral, conforme
segue:

“TESE FIRMADA: E infraconstitucional e fundada na anélise de fatos e provas, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a
controvérsia atinente a aferi¢ao dos requisitos legais para a concesséo do beneficio previdenciario da pensao por morte.”

No mesmo sentido:

“EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Penséo por morte. Concessao. A fericdo dos requisitos legais. Matéria
infraconstitucional. Comprovagdo. Fatos e provas (Sumula 279/STF). 1. E infraconstitucional e fundada na analise de fatos e provas a controvérsia
atinente a afericao dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensdo por morte. 2. Auséncia de repercussio geral.

(ARE 1170204 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal P leno, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048
DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019).”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STEF. 1. Tendo o acérdo recorrido solucionado as questdes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentago recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, I1,“e”, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026259-92.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132936
RECORRENTE:ALEXANDRE CAVAS MARTINS (SP133315- PAULA MARIA LOURENCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, em sintese, a nulidade do acérdio por infrag@o aos principios de ampla defesa e contraditorio, visto que néo foi dada oportunidade de realizagéo
de nova pericia mesmo ap6s apresentagdo de documentagdo médica comprovando piora no estado de saude do autor.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Verifico que o acérdao manteve a sentenga de improcedéncia ao pedido de beneficio por incapacidade, fundamentando que no laudo médico pericial,
foiatestado que o autor ndo apresenta incapacidade laborativa para sua atividade habitual de motorista, ndo havendo no laudo nenhuma irregularidade
¢ analisou o pedido de nova pericia devido aos documentos novos apresentados, esclarecendo que estes deverdo ser utilizados em novo requerimento
administrativo, visto que apresentados posteriormente a data da realizagdo da pericia.

No caso concreto, 0 exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais (nulidade da sentenga) demanda, em
primeiro plano, a interpretagao das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que no
atende a exigéncia do referido artigo 102, I11,“a”, da Constituicio da Reptblica.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS
ESPECIAIS. NULIDADE DE ATO PROCESSUAL:AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONALDIRETA E INCIDENCIA
DA SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%,PERCENTUAL QUE
SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2% 3°E 11 DO ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL,RESSALVADA EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA,E MULTAAPLICADA NO
PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 4°DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTALAO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 1105267 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal P leno, julgado em
15/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 25-06-2018 PUBLIC 26-06-2018)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10°, I1, “e”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006866-86.2011.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132790

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCELO DE MEDEIROS GARCIA RICARDO GARCIA TANIA DIAS DE OLIVEIRA (SP107695 - EDMEA
MARIA PEDRICO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, ter direito a penséo por morte do conjuge, apesar de o acérdao julgar indevido o beneficio por auséncia de qualidade de segurado do
falecido a época do dbito em 29/04/2006 e ainda determinou a devolugao de valores recebidos devido a tutela antecipada concedida e posteriormente
cassada.

Sustenta, que ha provas nos autos de que o falecido trabalhou no periodo controverso, devendo o acordao ser anulado por ignorar o conjunto fatico-
probatorio existente nos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinério, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung¢do precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-0O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

Pretende a parte recorrente rediscussao sobre fatos que comprovem preencher os requisitos necessarios a percepg¢do de pensao por morte.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.
O STF firmou entendimento no Tema 1028, de que essa questio trata de matéria infraconstitucional, ndo apresenta repercussio geral, conforme
segue:

“TESE FIRMADA: E infraconstitucional e fundada na analise de fatos e provas, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a
controvérsia atinente a afericao dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensdo por morte.”

No mesmo sentido:
“EMENTA Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Penso por morte. Concessdo. A ferigao dos requisitos legais. Matéria
infraconstitucional. Comprovacao. Fatos e provas (Stumula 279/STF). 1. E infraconstitucional e fundada na analise de fatos e provas a controvérsia

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 13/07/2020  47/1318



atinente a aferi¢@o dos requisitos legais para a concess@o do beneficio previdenciario da penséo por morte. 2. Auséncia de repercusséo geral.

(ARE 1170204 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal P leno, julgado em 14/02/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-048
DIVULG 11-03-2019 PUBLIC 12-03-2019).”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérdio recorrido solucionado as questoes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagio recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I1, “e”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000511-23.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133436

RECORRENTE:JOSE CARLOS PANTOJA DE OLIVEIRA (SP289447B - JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o juiz ndo se encontra adstrito as conclusdes do laudo pericial, podendo formar sua convicgdo com base em outros elementos
constantes nos autos, inclusive pela documentagéo amealhada ao processo pela autora, que corrobora a tese autoral acerca da incapacidade laborativa
que The acomete, fazendo jus ao beneficio ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungio precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicd0”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-O
acorddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova de sua incapacidade laborativa.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, € imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STEF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questoes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissado do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentago recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagido do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002684-40.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133270

RECORRENTE: FABIANO GARCIA DE QUADROS (SP085855 - DANILO BARBOSA QUADROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessao do beneficio auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao
geral, sendo a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 6°, 194 ¢ 196 da Constituigdo, o direito & concessdo de beneficio previdencidrio de auxilio-
doenga ou de aposentadoria por invalidez a segurado cuja alegada incapacidade para o trabalho foi afastada por laudo pericial.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civi, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002530-43.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133295

RECORRENTE:MARIA CRISTOVAM DE SOUZA (SP197082 - FLAVIA ROSSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

O acordio manteve a sentenga de improcedéncia por constatar que a autora reingressou ao sistema do INSS com doenga preexistente.

Alega orecorrente, em apertada sintese, ter direito ao beneficio por incapacidade, visto que ndo ¢ possivel fazer suposi¢des de que a pessoa ja estava
adoentada ao reingressar a0 RGPS somente por ter 60 anos de idade, ndo foram valorizadas as provas periciais e os documentos médicos anexados
a0s autos.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A funcido precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicd0”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. II. - Agravo ndo provido. (STE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

Analisando detidamente os autos, verifico que o acérddo manteve a sentenca de improcedéncia apds analisar os fatos e provas contidas nos autos,
julgou indevida a aposentadoria por invalidez, apesar de constatado no laudo pericial que apresenta incapacidade total e permanente, contudo, o laudo
pericial constatou inicio da incapacidade total e permanente em 12/07/2015, a autora reingressouao RGP S em 01/11/2005, ja com sessenta anos de
idade, realizou 12 contribuigdes necessarias para caréncia e logo apds comegou a solicitar beneficios por incapacidade, gozando de auxilio-doenga de
05/12/2006 a 30/08/2010, devido ser portadora de deméncia de carater progressivo e etiologia desconhecida, com degeneragao progressiva devido a
idade, portanto, nfo surgiu subitamente, o que demonstra que ja retornou a contribuir quando estava doente, comprovando ingresso com doenca
mental preexistente.

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre ndo preexisténcia de doenca ao reingressar ao sistema do RGPS.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

O STF firmou entendimento com respeito a essa questio ao julgar o TEMA 766:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO
BENEFICIO. 1. Hipétese em que o acérdio recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios & concessdo do auxilio-doenga. 2. Discussio
que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussdo geral.”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DEPROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentaco recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdéo, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 13/07/2020  49/1318



PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, com fulcro no artigo 10,11, “e”, da Resolu¢aon. 3/2016 CJF3R.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001101-37.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133285

RECORRENTE:JOSE AUGUSTO FIGUEIREDO (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal e recurso extraordindrio interpostos pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

O acordio manteve a sentenga de improcedéncia por constatar que o autor reingressou ao sistema do INSS com doenga preexistente.

Alega orecorrente, em apertada sintese, ter direito ao beneficio por incapacidade, visto que sofreu acidente vascular cerebral e necessitou de
cirurgia, sustenta que a decisdo baseou-se em laudo pericial insuficiente, que houve cerceamento de defesa visto que indeferido o pedido de oitiva de
testemunhas e realizagdo de nova pericia médica.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

Analisando detidamente os autos, verifico que o acorddo analisou os fato e provas, verificouno CNIS que houve contribuigdes até 12/1997, somente
retornando a contribuir 15 dias apos sofrer acidente vascular cerebral, julgando indevida a concess@o de beneficio por incapacidade visto que o autor
ja estava incapacitado quando voltou a contribuir com o sistema previdenciario.

Do Pedido de Uniformizagao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre as provas a respeito de suas condi¢des fisicas, alegando ndo existir doenca
preexistente quando voltou a contribuir com o sistema do INSS, contesta o laudo, alega cerceamento de defesa por indeferimento de oitiva de
testemunhas e realizagdo de nova pericia.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova e de fato, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
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matéria de fato”.

Do Recurso Extraordinario.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tlltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.I.-0O
acordao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre provas a respeito da sua incapacidade laboral.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.
O STF firmou entendimento com respeito a essa questio ao julgar o TEMA 766:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO
BENEFICIO. 1. Hipdtese em que o0 acérdio recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessérios & concessio do auxilio-doenga. 2. Discussdo
que envolve matéria infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussio geral.”
A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DEPROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdo recorrido solucionado as questdes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentaco recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdéo, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF,RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto:

- NAO ADMITO o Pedido de Uniformizagéo, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019— CJF;

ii- NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, com fulcro no artigo 10,11, “e”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei
federal e recurso extraordindrio interpostos pela parte autora contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secéo Judiciaria de Séio Paulo. O acérdio manteve a sentenca de improcedéncia por constatar que o autor niio apresenta
incapacidade laborativa, portanto, nio preenche o requisito necessério para a concessiio de auxilio-doenca ou aposentadoria por
invalidez. Alega o recorrente, em apertada sintese, ter direito ao beneficio por incapacidade, visto que é portador de diversas doencas
que o incapacitam para suas atividades laborais habituais, contesta o laudo pericial e sustenta que néo foram analisados os de mais
documentos médicos apresentados. E o breve relatorio. Decido. Os recursos niio merecem admissdo. Analisando detidamente os
autos, verifico que o0 acérdio esta bem fundamentado, baseou-se no laudo pericial que atestou auséncia de incapacidade laborativa,
esclarecendo que o laudo esta bem fundame ntado, ndo apresenta irregularidades e, apesar da parte autora contestar o resultado do
laudo, néio apresentou documentos que colocassem em divida as conclusdes do perito. Do Pedido de Uniformizaciio. Nos termos do
artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o
artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢do): Art. 12. O pedido de
uniformizagéo de interpretacio de lei federal enderec¢ado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimaco do acérdio recorrido. § 1° O recorrente
devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decis o
recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacfo. A funcio institucional das Turmas
Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das
instancias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatoério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos principios dalivre apreciacfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora
na liberacfio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido de mandaria, necessariamente, reapre ciacio de matéria probatéria, invidvel emrecurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAOQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018,
DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre as provas arespeito de suas condicdes fisicas,
contestando o laudo pericial e alegando que é portador de doenca incapacitante, preenche os requisitos para a concessio de beneficio
por incapacidade. Ora, a vedacgio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagio, cuja controvérsia
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centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada
refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova e de fato, nos termos
do quanto decidido no Pedido de Uniformizaciio de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo unissona
nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,
PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO
SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicaciio, por exemplo, de que a certiddo de
casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam
na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente
ou nio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que niio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecfo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para
conferir as provas apresentadas novo valor, necesséario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a
ponderaciio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)”
(destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por
conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformizacio que implique
reexame de matéria de fato”. Do Recurso Extraordinario. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete
a0 Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima instincia, quando a
decisiio recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. A fun¢io precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicio”, sem
retirar das instincias ordindrias sua soberania na andlise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: EMENTA:
CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.L.-O
acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica da instincia ordinaria ¢ imodificivel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo néo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado
em29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478) No caso concreto, pretende a parte recorrente
rediscussfo sobre provas arespeito da sua incapacidade laboral. Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos
prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo
probatoério que compde alide. Tal pretensio é incabivel emsede de recurso extraordinario. O STF firmou ente ndimento com respeito
aessa questio ao julgar o TEM A 766: “Ementa: PREVIDENCIARIO.AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS
REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o acérdio recorrido consigna a auséncia dos
requisitos necessarios a concessfo do auxilio-doenca. 2. Discussiio que envolve matéria infracons titucional, alé m de exigir o
revolvimento da matéria fatica (Simula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussio geral.” A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é unissona nesse sentido. Confira-se: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA
CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes asi postas combase em preceitos de ordem infraconstitucional,
niio ha espacgo para a admissio do recurso extraordinirio, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A
argume ntaciio recursal traz versio dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa
necessariamente pela revisiio das provas. Incide, portanto, o 6bice da Siimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nao
cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE
DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC
01-08-2018) Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Simula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe
recurso extraordinario.”. Diante do exposto: i- NAOADMITO o Pedido de Uniformizagdo, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da
Resolucéo n. 586/2019 — CJF; ii- NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, com fulcro no artigo 10,11, “e”, da Resolucéo n.
3/2016 CJF3R. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0008735-79.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133038

RECORRENTE:MARIA SOLANGE DA SILVA MARTINS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013046-21.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133036
RECORRENTE:JACQUELINE APARECIDA FAUSTINO DE FREITAS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008859-96.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133037

RECORRENTE:FATIMA PAES LANDIM SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001313
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DECISAO TR/TRU -16

0008399-97.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133079

RECORRENTE: SALVADOR FRANCISCO CHAGAS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redagéo do artigo 1.021 do Codigo
de Processo Civil, in verbis:

“Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

§ 1°Na peti¢do de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisao agravada.

§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo
havendo retratacao, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rgdo colegiado, com inclusdo em pauta.”

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais ¢ da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais
da 3* Regido, aprovado pela Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n°30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4°a 6%
“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagao, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de
Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma R egional de Uniformizag&o, sem prejuizo das demais
competéncias que lhe sdo proprias, incumbindo-Ihes:

()

IT - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso
extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de
repercussdo geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizacéo interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagéo que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagao;

d) pedido de uniformizagao que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussio geral, ou
com sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagéo, ou, ainda, com simula da Turma R egional de Uniformizagao;
e) pedido de uniformizagao que deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas, julgado
pelo Superior Tribunal de Justica.

)

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso I1 deste artigo, ou, ainda, nos casos de
sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias Uteis a contar da respectiva publicagéo.

§5° O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimag@o do agravado para
contrarrazdes, no prazo de quinze dias uteis, apds o qual o feito serd encaminhado para eventual juizo de retratagao.

§6° Nao havendo juizo de retratag@o, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a
qualndo coincidird com a Turma Recursal que proferiu o acérdao recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos)
No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou em precedente obrigatdrio, decidido na sistematica os recursos
repetitivos/repercussao geral. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno.

Ante o0 exposto, determino que se regularize a distribuicdo do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peti¢do de contrarrazdes, caso ofertada,
e remeta(m)-se ao 6rgao competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolugédo n. 3/2016 CJF3R).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que niio admitiu recurso
extraordindrio interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao
Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Cdédigo de Processo Civil que da decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario
proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizacio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicacéo
de precedente julgado sob a sistematica da repercussiio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I1I - cabera agravo
ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peti¢io do recurso pelasecretaria do tribunal, o recorrido ser4 intimado para
apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serfio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a
qual o Supremo Tribunal Federal nfio tenha reconhecido a existéncia de repercussiio geral ou a recurso extraordinario interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio

geral; b) arecurso extraordinirio ou a recurso especial interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de
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recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao 6rgéo julgador para realizaciio do juizo de retratacio, se o acordiao
recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢ca exarado, conforme o caso, nos
regimes de repercussiio geral ou de recursos repetitivos; 111 —sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional; IV-selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou
infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda niio tenha sido submetido ao
regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como
representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal re corrido tenha refutado o juizo de retratagdo. § 1° Dadecisdo de
inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caber4 agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Dadecisdo
proferida com fundamento nos incisos I e III cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sis te matica, a
Resoluc¢éo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, dispde que da decisdo de inadmisséo de recurso extraordinario com
fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias vteis a contar da publicacdo da
decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacdo do
equivoco da decisfio recorrida. Importa mencionar també m que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacio de competéncia
da Suprema Corte em relaciio a agravos interpostos em face de deciséio de inadmissibilidade de recurso extraordinirio que no tenha
aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimulan® 727 do STF, in verbis:
“Ndo pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nio
admite recurso extraordindrio, ainda que referente a causa ins taurada no Ambito dos juizados especiais.” Em anélise da decisdo de
inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicacéio de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cédigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com
relacfio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratagio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resoluciio CJF3R n.
3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciaciio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0005744-91.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133404
RECORRENTE:MARIADE NAZARE SIMOES (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003145-47.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133712
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONARDO DE OLIVEIRA MATOS (SP292900 - MARCOS AURELIO MEIRA)

0050943-81.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133400

RECORRENTE:SILVIO LOPES (SP259086 - DEBORA DINIZ ENDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047022-17.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133401

RECORRENTE:ALUIZIO BARRETO DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000481-40.2016.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133405

RECORRENTE:MARIA APARECIDA ROQUE DE CASTRO (SP179414- MARCOS ANTONIO DINIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000642-35.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133617

RECORRENTE:MARIA APARECIDA GINDRO BENTO (SP 190266 - LUCILENE DOS SANTOS GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017190-07.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133711

RECORRENTE: THAIS APARECIDA CAVALCANTI (SP293440 - MARCOS ROBERTO FERREIRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0021658-77.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133402
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARY SOULIVAN PRADO (SP320624 - ANDRE SANTOS SILVA)

0007279-97.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133403

RECORRENTE:ANICE DA SILVA RIBEIRO (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢io n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio admitiu pedido de
uniformizacio dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secfo Judicidria de Sao Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugéio n. 3/2016 do Conselho da
Justica Federal da 3" Regifio, inadmitido o pedido de uniformizacio dirigido 2 Turma Regional de Uniformiza¢io, nos termos do inciso
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I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias titeis a contar da publicaciio da deciso, interpor agravo
nos préprios autos aser dirigido ao respectivo 6rgio colegiado, observada a necessidade de indicacéio do equivoco da decisdo
recorrida. Em andlise da decisio de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicacéio de precedente obrigatério, descrito no artigo
art. 10°, I e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos dirigido ao Turma Regional de
Uniformizag¢do. Por fim, com relacéo as razdes expendidas no recurso, considero que sfo insuficientes para a reconsideracio do
decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacdo. Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resoluciio CJF3R
n. 3/2016, remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagéo para apreciagcdo do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0012427-89.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133423
RECORRENTE:RAIMUNDO LEALDE SOUSA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003053-03.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133424

RECORRENTE: GERALDA APARECIDA MENDES (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011349-60.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133606

RECORRENTE:ONILDO FLORINDO DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000087-03.2015.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133716

RECORRENTE:ENES PEDRO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001746-78.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133631
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLI COSTA DE ALVARENGA (SP171517 - ACILON MONIS FILHO)

0001632-41.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133715
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE ALVES (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0022810-29.2018.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133605

RECORRENTE:EVA COELHO GOMES OTIL (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001339-96.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133632
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OPHELIAPICCA (SP171517- ACILON MONIS FILHO)

0004726-31.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133714
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE FATIMA COSTA REINALDI (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravos apresentado contra decisfio que néo
admitiu pedido de uniformizacgéo e recurso extraordinario interpostos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Seciio Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. 1. Do agravo em face da inadmissfo do pedido de uniformizagcdo Nos
termos do artigo 14, §2°, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V
desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagéo, a ser dirigido a Turma Nacional de
Uniformizagéo, no qual o agravante devera demonstrar, fundame ntadame nte, o e quivoco da decisfio recorrida. Em analise da decisdo
de inadmissibilidade do pedido de uniformizacio, verifico que nfio houve a aplicacio de precedente obrigatorio ou simula, de maneira
que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizaciio. No que concerne ao emprego de
sumula como base para a inadmissfio de pedido de uniformizacio, caso o aludido enunciado nio importe aplicacéio de regra direito
material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma
Nacional de Uniformizacéio bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018
O agravo contra a decisio de inadmisséo do Incidente de Uniformizacio com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacéo de
regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e ndo a2 Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-
38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacio do dia
21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos
paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido 2 Turma
Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. 2. Do
agravo em face da inadmisséo do recurso extraordinario Prevé o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da deciséio de
inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagio de juizo
negativo de admissibilidade sem a aplicagfo de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos
descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria
do tribunal, o recorrido ser4 intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio conclusos
ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a) arecurso extraordinario
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que discuta questio constitucional a qual o0 Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a
recurso extraordinario interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal
exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinirio ou a recurso especial interposto contra acérdio que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado no
regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao 6rgéo julgador para realizaciio do juizo de
retratacio, se o acordio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; III — sobrestar o recurso que versar sobre
controvérsia de carater repetitivo ainda nfio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme
se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional; IV-selecionar o recurso como representativo de controvérsia
constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo,
remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda néo tenha sido
submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido selecionado como
representativo da controvérsia; ou ¢) o tribunal re corrido tenha refutado o juizo de retratagdo. § 1° Dadecisdo de
inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V caber4 agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Dadecisdo
proferida com fundamento nos incisos I e III cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sis te matica, a
Resoluc¢éo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, dispde que da decisdo de inadmisséo de recurso extraordinario com
fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias vteis a contar da publicacdo da
decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacdo do
equivoco da decisfo recorrida. Importa mencionar també m que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacéo de competéncia
da Suprema Corte em relaciio a agravos interpostos em face de decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinirio que no tenha
aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimulan® 727 do STF, in verbis:
“Ndo pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nio
admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa ins taurada no Ambito dos juizados especiais.” Em anélise da decisdo de
inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicacéio de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cédigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com
relacfio as razdes expendidas nos recursos, considero que sio insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratagcdo. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéio n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°, do
CPC, remetam-se os autos, primeiramente, 2 Turma Nacional de Uniformizacgdo e, depois, ao Supremo Tribunal Federal, para
apreciacio do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0001996-97.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133068

RECORRENTE:PROFETA RIBEIRO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0053090-80.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133685
RECORRENTE:ADEMILSO JOSE BELO (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que néo
admitiu pedido de uniformizagio interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria de Siao Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF, da deciso de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de quinze dias a contar da
intimac#o, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar, fundame ntadamente, o e quivoco
da decisdo recorrida. Em andlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicacéio de precedente obrigatério ou
sumula, de maneira que o recurso cabivel é o0 agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio. No que concerne
a0 emprego de siimula como base para ainadmissio de pedido de uniformizac¢io, caso o aludido enunciado nio importe aplicacio de
regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigidoao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordemn°
40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128.
DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissfo do Incidente de Uniformizacio com base nas Simulas 42 e 43, que nio
importam aplicacéio de regra de direito material, deve ser dirigido a TN U e nfio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente
n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de
Uniformiza¢io do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a deciso desafiar, aum s6 tempo, os dois
agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resoluciio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo
dirigido a Turma Nacional de Uniformizacéo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do dis posto no §5° desse mesmo
dispositivo. Por fim, em relaciio as razées expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum.
Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucio n. 586/2019,
remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagfo para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0003373-58.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133582
RECORRENTE:EURIPEDES BARSANULFO PACHECO (SP047319-ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014338-39.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133575

RECORRENTE:JANIO QUADROS GOMES (SP163552- ANA MARIA DE OLIVEIRA SANCHES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001214-08.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133588
RECORRENTE:RITAAUGUSTA DE SOUZA (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037432-16.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133570

RECORRENTE: PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000158-11.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133592
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NATALINO MACHADO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0001727-51.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133585

RECORRENTE:ROBERTO CARLOS MARQUES DA SILVA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA, SP357813 - ARIANE DOS
PASSOS DO NASCIMENTO SANTANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004450-76.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133581
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: TEREZINHA ROCHA FERREIRA JORGE (SP147106- CLAUDIO JOSE AMARAL BAHIA)

0001261-43.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133587

RECORRENTE:ROSE MARLI SOARES DE OLIVEIRA BRITO (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001672-55.2018.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133586

RECORRENTE: DEVANIR ANTONIO PEREIRA (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0031136-75.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133571
RECORRENTE:MARCIADE JESUS SANTANA PEDRO (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0020916-18.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133573

RECORRENTE:MARIA SALETE RODRIGUES (SP285676 - ISRAELAUGUSTO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0059835-13.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133567

RECORRENTE:NELSON FERREIRA DA SILVA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005186-95.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133580

RECORRENTE: OSMARINA CAITANO ROLINDO (SP315701 - DANIELA HELENA SUNCINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006917-52.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133579

RECORRENTE: JOSE VALTE BATISTA DE OLIVEIRA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009725-07.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133577

RECORRENTE:MARIA RUTH DE LIMA SOUZA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000121-04.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133593

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:LUCAS DOS SANTOS PEREIRA (SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS,
SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

0000465-15.2018.4.03.6319 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133590

RECORRENTE: EDSON SIMPLICIO (SP393188- CARLA GLAZIELY TOLENTINO DE SOUSA, SP317230- RICARDO
LAGOEIRO CARVALHO CANNO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0009766-37.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133576

RECORRENTE:JULTANA PUGAS DOMICIANO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008379-84.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133578

RECORRENTE:MARCOS RODRIGO TAVEIRA (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047375-57.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133569

RECORRENTE:ANA MARIA RUFFO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000950-52.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133589

RECORRENTE:IVANI DA SILVA BARBOSA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047724-94.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133568

RECORRENTE: SANDRA SILVA GONCALVES RIBEIRO (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO
BAJONA COSTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002573-23.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133583

RECORRENTE:NELSON FLORA FREIRE (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI, SP411482 - MAYRA FREIRE
CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0026685-07.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133572

RECORRENTE:DEBORA NASCIMENTO PIRES (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016923-64.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133574

RECORRENTE: ORLANDO MIGUEL DE LIMA (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA
COSTA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002491-71.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133584

RECORRENTE: SILVIAANDREA DA SILVA (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000339-02.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133591

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA CASTAO DOS SANTOS (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢éo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a(os)
recurso(s) excepcional(is) interpos to(s)contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sio Paulo. Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisiio que nio admite recurso
especial ou extraordinario, com base na aplicacio de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de
recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado a que vinculado o
magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redacéo do artigo 1.021 do Cddigo de Processo Civil, in verbis: “Art. 1.021. Contra
decisio proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo érgéo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal. § 1° Na peticiio de agravo interno, o recorrente impugnara espe cificadamente os fundame ntos
da decisdo agravada. § 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15
(quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratacio, o relator le vi-lo-4 a julgame nto pelo érgéo colegiado, com inclusio e m pauta.”
Reproduzindo essa sistematica, o0 Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados
Especiais Federais da 3" Regifio, aprovado pela Resolu¢io n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolu¢cio CJF3R n° 30, de
15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de
uniformizacgéo, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na formaaser
estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido, excluido o

M agistrado integrante da Turma Regional de Uniformizacéo, sem prejuizo das de mais competéncias que lhe sfo proprias, incumbindo-
lhes: (...) II - negar seguimento a: a) recurso extraordinario que discuta questio a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussio geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdiio que este ja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral; b) recurso extraordinario ou pedido de
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uniformizagéo interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos; c) recurso extraordinario ou pedido
de uniformizacio que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de
Justica ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizacio; d) pedido de uniformizagdo que esteja em confronto com julgamento do
Supremo Tribunal Federal, proferido na sis te matica de repercussio geral, ou com stiimula ou representativo de controvérsia da Turma
Nacional de Uniformizagéo, ou, ainda, com stimula da Turma Regional de Uniformizac¢do; e) pedido de uniformizaciio que deduzir
pretensiio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolucio de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal
de Justica. (...) §4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagdo nos termos do inciso I1 deste artigo,
ou, ainda, nos casos de sobrestamento, caber4 agravo interno, no prazo de quinze dias titeis a contar da respectiva publicaciio. §5° O
agravo interno sera dirigido ao M agistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimagdo do agravado para
contrarrazées, no prazo de quinze dias uteis, apos o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratacdo. §6° Nao havendo
juizo de retratagdo, o Juiz que proferiu a decisfio agravadalevara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual
niio coincidirda com a Turma Recursal que proferiu o acérdio recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos
nossos) No caso em exame, observo que a decisfio agravada se lastreou em precedente obrigatoério, decidido na sistematica os
recursos repetitivos/repercusséo geral. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno. Ante o exposto, determino que se
regularize a distribuicio do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peti¢io de contrarrazoes, caso ofertada, e remeta(m)-se ao
6rgio competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R). Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0057644-58.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133418

RECORRENTE:RICARDO DE ALMEIDA (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR, SP369919 - GUILHERME
MENDONCA REZANTE)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000270-96.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133603
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDAPRAMPOLIM DIAS (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO)

0004265-78.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133599
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIONILO DOS SANTOS (SP243912- FERNANDO EDUARDO GOUVEIA)

0005687-18.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133419

RECORRENTE:JOSE MORAES JUNIOR (SP257569 - ALESSANDRA ZERRENNER VARELA, SP261621 - FERNANDA
PEREIRA RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004502-41.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133080

RECORRENTE: WANDERLEY FERREIRA DOS SANTOS (SP134072 - LUCIO AUGUSTO MALAGOLI, SP255138 -
FRANCISCO OPORINI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0063908-62.2016.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133076

RECORRENTE: FRANCISCO BATISTA FILHO (SP281547 - ALFREDO ANTONIO BLOISE, SP272012 - ADRIANA PERIN
LIMA DURAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001467-27.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133722
RECORRENTE:ROSINEIDE DOS SANTOS (SP354881 - LARA CRISTILLE LEIKO DAMNO GALINDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001970-97.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133601
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA MARIA FELIX DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0060743-70.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133719

RECORRENTE: VERACI APARECIDA DE MOURA (SP 162639 - LUIS RODRIGUES KERBAUY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014283-88.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133720

RECORRENTE:MARIA IMACULADA BENTO MENDES (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003408-37.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133600

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LENIANDRADE DOS SANTOS (SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS, SP267704 - MARIA
ISABEL VILELAPELOSO)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 13/07/2020  59/1318



0000923-21.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133602
RECORRENTE:MARIAHELENA LEITE DEALMEIDA (SP388886- LAILA PIKEL GOMES ELKHOURTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010003-11.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133078

RECORRENTE: GEORGE ANTONIO LIMA DE SOUSA (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI, SP275130-
DANIELA COLETO TEIXEIRA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001595-81.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133422

RECORRENTE:MARIA DE LURDES SANTANA DOS SANTOS (SP354881 - LARA CRISTILLE LEIKO DAMNO GALINDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041534-81.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133596

RECORRENTE:MARIA LEANDRA GARCIA DAS VIRGENS (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000523-67.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133723

RECORRENTE:ARLINDO GUZZI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008697-14.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA MILITAO (SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)

0004027-28.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133420

RECORRENTE:JOAO RODRIGUES SILVA (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIAAMANN MORETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010005-78.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133077
RECORRENTE: TARCISIO DOMINGOS (SP207804- CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002242-94.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133421
RECORRENTE:APARECIDO JOSE MELO DA CRUZ (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004787-35.2018.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133598
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUBENS DA SILVA LEITE (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

5002001-43.2017.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133718

RECORRENTE:JOSE ROZEILDO DA SILVA (SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resoluc¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio
admitiu pedido de uniformizacdo interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sio Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugédo n. 586/2019 — CJF, da decis o de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da
intimacdo, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco
da decisfo recorrida. Em andlise da decisio de inadmissibilidade, verifico que nfio houve a aplicacfo de precedente obrigatério ou
sumula, de maneira que o recurso cabivel é o0 agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizaciio. No que concerne
a0 emprego de siimula como base para ainadmisséo de pedido de uniformizacéo, caso o aludido enunciado nédo importe aplicagéo de
regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigidoao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordemn®
40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128.
DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissio do Incidente de Uniformizacio com base nas Simulas 42 e 43, que néio
importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido 2 TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente
n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de
Uniformizac¢éo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfio desafiar, a um s6 tempo, os dois
agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo
dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo. Por fim, em relacéio as razées expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum.
Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéo n. 586/2019,
remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo para apreciacdo do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.
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0005581-44.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133692

RECORRENTE: SUELI EUZEBIO CASSIMIRO (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015444-41.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133620

RECORRENTE: HELENA MARIA TEIXEIRA DOS SANTOS (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001613-53.2016.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133061
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)

0002627-88.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133700

RECORRENTE:HELENA NAVARRO ALCARAZ DAVI (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0058271-38.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133050

RECORRENTE:ANDERSON DA SILVA LIMA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA SILVA
SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000444-02.2015.4.03.6139 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133707

RECORRENTE:JOAO ADAO DE FRANCA (SP139855 - JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES CARVALHEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

0022441-68.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133425
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALAOR NEVES (SP126124- LUCIA AVARY DE CAMPOS)

0013877-64.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133413
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO DOMINGOS CANADEO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0005193-64.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133694

RECORRENTE:LUIZ CARLOS BERTO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 - JENNIFER CAROLINE
RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000562-36.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133417

RECORRENTE:MARIA DO CARMO MASSAROTO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0020448-25.2016.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133412

RECORRENTE: SONIA REGINA CEZARIO (SP293809 - EVANDRO LISBOA DE SOUZA MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001613-15.2018.4.03.6302 - ¢ VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133626

RECORRENTE: PRISCILA MOREIRA GARCIA (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000808-19.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133706

RECORRENTE:JOAQUIM PEREIRA DE AMORIM (SP 110207 - JOSUE OTO GASQUES FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004679-14.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133695

RECORRENTE:EDILANE ROSA FERREIRA PINTO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006586-13.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133415
RECORRENTE:MARIADAS GRACAS PIRES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0005371-13.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133621

RECORRENTE:MARIA ERCY DA SILVAPEREZ (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002111-48.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133059

RECORRENTE:MARIA SOLANGE MARIANI BROTTI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002260-30.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:COSME ALONSO FERNANDES BORGES (SP236812 - HELIO DO PRADO BERTONTI)

0010311-13.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133414

RECORRENTE:ADEMAR ROMEU (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001381-35.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133704

RECORRENTE:MARCIA JOSE GONCALVES ALVES (SP 152909 - MARCOS AURELIO DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005232-58.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133693

RECORRENTE: GUTERMAN FERREIRA (SP 169484 - MARCELO FLORES, SP 194293 - GRACY FERREIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011969-06.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133426

RECORRENTE: CRISTINA APARECIDA BELA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA, SP365789 - MARILIA LATTARO
MARINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001895-87.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133625
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIANA IZABEL DO NASCIMENTO (SP225174-ANAPAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)

0009276-18.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133055

RECORRENTE: GEILSON SANTANA ALVES (SP289497 - ANDRISLENE DE CASSIA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001067-68.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133062

RECORRENTE:JOSE RIBAMAR FERREIRA GOES (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004373-92.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133057

RECORRENTE:NEIDE DE OLIVEIRA RESENDE (SP299898 - IDELI MENDES SOARES, SP308435 - BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004155-68.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133696

RECORRENTE: SONIA DOMINGOS (SP 146298 - ERAZE SUTTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001808-74.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133060

RECORRENTE:ANGELA MARIA VIECE COIMBRA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003843-41.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133698

RECORRENTE:MARIA CONCEICAO RODRIGUES (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0039993-13.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133052
RECORRENTE:MARIADEANDRADEARAUJO ROCHA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0031127-16.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133410

RECORRENTE:FLAVIO PEREIRA DA CRUZ (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008680-34.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133688

RECORRENTE: GILDA MARIA DA SILVA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000271-57.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133064
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:NAIR DA SILVA BATISTA (SP226565- FERNANDO ALVES DA VEIGA)

0000340-84.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133708

RECORRENTE:JOSE CICERO DO NASCIMENTO (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006288-24.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133690

RECORRENTE: FILOMENA JESUS FERREIRA (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000322-75.2017.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133709

RECORRENTE: CLAUDETE DE PAULA SILVA DE BORTOLI (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0029378-61.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133411

RECORRENTE: GABRIELI RIBEIRO GONZAGA (SP335899 - ALEXANDRE GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001455-65.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133703

RECORRENTE:DEUSINA PAMPLONA BORGES DE SOUZA (SP198672-ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0033992-46.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133619

RECORRENTE: FRANCISCO GOMES DOS SANTOS (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004878-28.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133623

RECORRENTE:JOANAD ARC DOS SANTOS FERREIRA (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038978-43.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133686

RECORRENTE:NAIR RAIA CORREIA (SP264944 - JOSTANE XAVIER VIEIRA ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002686-59.2017.4.03.6301 - 12° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133416
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ELIO LEME DE SOUZA (PR031245- ANDRE BENEDETTI DE OLIVEIRA)

0003949-92.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133058

RECORRENTE:OLAVO PEREIRA DA SILVA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005530-73.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133056
RECORRENTE:JOAQUINA DE OLIVEIRA TORRES (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004451-21.2016.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133624

RECORRENTE: LAUZINA PEREIRA RIBEIRO (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgago: 13/07/2020

63/1318



0002739-37.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133699

RECORRENTE:ANTONIA CRISTINA PADILHA (SP291037- DARKSON WILLIAM MARTINS RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038050-58.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133618

RECORRENTE: WAGNER OLIVEIRA ROSA (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042889-29.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133408
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: WILSON SILVA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)

0031341-07.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133687

RECORRENTE: VALDEQUE RODRIGUES SANTOS (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA
COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000807-87.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133063
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:RUBENS VIEIRA CORDA (SP340022 - DALVA SALVIANO DE SOUZA LEITE)

0022854-48.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133054

RECORRENTE:RAIMUNDA BEZERRA MACHADO (SP274814- ANTONIO TERRA DA SILVA JUNIOR, SP355086 - ARACI
DO NASCIMENTO, SP267396 - CESAR AUGUSTO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001089-35.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133705

RECORRENTE:ALFREDO ANTONIO XAVIER (SP344910 - BARBARA DE OLIVEIRA, SP153591 - JESUS APARECIDO DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

0008288-94.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133689

RECORRENTE:MARIA DAS NEVES SOARES DA COSTA (SP173118 - DANIEL IRANT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032795-22.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133053

RECORRENTE:MARIA JOSEFA DA SILVA (SP267396 - CESAR AUGUSTO DE SOUZA, SP355086 - ARACI DO
NASCIMENTO, SP274814 - ANTONIO TERRA DA SILVA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0040004-42.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133051

RECORRENTE:MARIA JOSE DOS SANTOS SILVA (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005290-64.2016.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133622

RECORRENTE:IZALDA SIQUEIRA DE FRANCA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000935-56.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133627

RECORRENTE: JOSEFA LIRA LOPES (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042102-97.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133409

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO DEGRANDE PERES FILHO (SP350079 - ELAINE DA SILVA FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001908-62.2012.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133721
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DULCE HELENA DE SOUSA DA SILVA (SP161110- DANIELA VILELA PELOSO
VASCONCELOS, SP267704 - MARIAISABEL VILELA PELOSO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acorddo proferido por
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Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2° do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na
aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussao geral, em julgamento de recursos repetitivos ounos casos de sobrestamento, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redagao do artigo 1.021 do Codigo
de Processo Civil, in verbis:

“Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator caberd agravo interno para o respectivo 6rgéo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

§ 1°Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§ 2°O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo
havendo retratagao, o relator leva-lo-4 a julgamento pelo 6rgdo colegiado, com inclusdo em pauta.”

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizac@o dos Juizados Especiais Federais
da 3% Regido, aprovado pela Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n°30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4°a 6%
“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagio, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de
Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos
Juizados Especiais Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizacéo, sem prejuizo das demais
competéncias que lhe sdo proprias, incumbindo-lhes:

(..)

II - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso
extraordinario interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de
repercussio geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizag@o que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justiga ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagio;

d) pedido de uniformizagéo que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussao geral, ou
com sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizag¢ao, ou, ainda, com simula da Turma Regional de Uniformizacéo;
e) pedido de uniformiza¢ao que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, julgado
pelo Superior Tribunal de Justiga.

()

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso 11 deste artigo, ou, ainda, nos casos de
sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicagao.

§5° 0O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimag@o do agravado para
contrarrazdes, no prazo de quinze dias uteis, apds o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratag@o.

§6° Nao havendo juizo de retratacao, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a
qual ndo coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérddo recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos)
No caso em exame , observo que a decisdo agravada se lastreou em precedente obrigatdrio, decidido na sistematica os recursos
repetitivos/repercussao geral. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno.

Ante o exposto, determino que se regularize a distribuig@o do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peticéo de contrarrazdes, caso ofertada,
e remeta(m)-se ao 6rgdo competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002298-52.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133701
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DAVID MUNHOZ DE ALMEIDA (SP101789- EDSON LUIZ LAZARINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu pedido de uniformizago interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I ¢ V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagéo, a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagio, no qual o
agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisao de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplica¢@o de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso cabivel
¢ o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmisséo de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado nio importe aplicagdo de
regra direito material, o agravo também deve ser dirigidoao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questio de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de
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direito material, deve ser dirigido a TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a
unanimidade, na Nova Sess@o Ordinéria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizago do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante cumular
os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratago.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao para
apreciacdo do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001314

DECISAO TR/TRU - 16

0000853-71.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133455

RECORRENTE:DAFNE SOPHIAANTUNES - INCAPAZ (SP287197 - NEIMAR BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) houve indevida extens@o do periodo de graga ao encarcerado, pois considerada apenas a auséncia de anotag@o
na(o) CTP S/CNIS para configurar a situag¢do de desemprego involuntario; ii) o(s) dependente(s) ndo faz(em) jus ao beneficio de auxilio-reclusao.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 19, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel comprovar a condigdo de desemprego involuntario por outros meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, ndo sendo a
auséncia de vinculo na CTP S suficiente para tanto.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resoluc@o 586/2019 — CJF, “a nova deciso proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacgio de lei
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federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacéo, interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sdo Paulo. Defende, em sintese, aimpossibilidade de reconhecimento do tempo
de trabalho exercido em condi¢des especiais (sapateiro), até 28/4/1995, por mero enquadramento. K o breve relatério. Decido. Nos
termos do artigo 14, IV, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratacio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o
rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizacio de interpretacéio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ¢c) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de
competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou d) em stimula ou ente ndimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 3, julgado pela
Turma Regional de Uniformizacdo, sob a sis tematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Descabe a
contagem, como tempo de servico especial, do trabalho na industria de calgados pelo mero enquadramento por categoria profissional
com base nas anotacées constantes da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. A exposi¢do do empregado a agentes prejudiciais a
saude ou aintegridade fisica deve ser demonstrada pelos meios de prova utilizados para comprovacio da insalubridade decorrente de
quaisquer outros agentes nocivos”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra e m aparente
desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, 1V, “a” e “b”, da Resoluc¢io 586/2019 - CJF, determino
adevolucio dos autos ao(2) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realiza¢do de eventual juizo de retrataciio. Ressalte-se que, nos
termos do artigo 14, § 7°, da Resoluciio 586/2019 - CJF, “anova decisio proferida pela Turma de orige m substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizaciio de interpretaciio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001405-22.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133762
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCELIA CARRIJO PEREIRA (SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP 190205 -
FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP301169- NARA TASSIANE DE PAULA)

0000753-68.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133772

RECORRENTE:MARCOS DE ANDRADE BELOTI (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0006400-58.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133478

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ EDUARDOALVES DE TOLEDO VITORINO (SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE) CAUAALVES
DE TOLEDO VITORINO (SP263416 - GUSTAVO ARAN BERNABE, SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP348861 -
GUILHERME ARAN BERNABE, SP314712- RODRIGO AKIRANOZAQUI) LUIZEDUARDO ALVES DE TOLEDO
VITORINO (SP348861 - GUILHERME ARAN BERNABE, SP 187959 - FERNANDO ATTIE FRANCA, SP314712 - RODRIGO
AKIRANOZAQUI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que para os dependentes incapazes, a data da DIB do beneficio de auxilio-reclusdo sera sempre a data do recolhimento a
prisdo, pois a eles ndo se aplica o disposto no artigo 74, 11, da Lein. 8.213/91, fazendo jus ao beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stmula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 81, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Contra os menores impuberes ndo corre o prazo do art. 74, 11, da Lein. 8.213/91 (art. 198, I, CC/02), devendo o beneficio de pensao por morte ser
deferido a partir do 6bito do instituidor, observada sua quota parte e também a disposi¢do do artigo 77, §1°da Lein. 8.213/91.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, ao negar o beneficio a
incapazes, por considerar que nao haveria parcelas a receber.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000875-68.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133710
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS FONTES (SP267605 - ANTONIO ADOLFO BORGES BATISTA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a verba recebida por trabalhador avulso portuario a titulo de repouso semanal remunerado possui natureza
remuneratdria, o que atraia incidéncia de imposto de renda.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento d