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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 127/2020 — Sao Paulo, quarta-feira, 15 de julho de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SA0O PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001329

ACORDAO-6

0000586-50.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2020/9301125671
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANGELA MARIA BARRENHA MIRANDA (SP325361 - CARLOSALEXANDRE DE CARVALHO)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE. RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR DO
INSS. DEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. DADO PROVIMENTO AO RECURSO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Seg¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS
CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000532-80.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301125549
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SOLANGE FRANCA (SP189962 - ANELISE DE PADUA MACHADO)

IIT1 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACAO PROCESSADA SOB O RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
RECURSO DE SENTENCA.RECURSO DO INSS. REFORMA DO JULGADO.

IV-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,
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JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.
Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0000401-12.2020.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301125667
RECORRENTE:RICARDO ANTONIO DA SILVA JUNIOR (SP179258 - TATIANA CRISTINA CARNEIRO BIAZON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

111 - EMENTA

RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR. SENTENCA PROFERIDA. PREJUDICIALIDADE. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO
MERITO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que s@o partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira
Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento
os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0002669-38.2019.4.03.6338 - 10° VARA GABINETE -ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125265
RECORRENTE:JUNALQUE BRITO DA SILVA (SP283562 - LUCIO MARQUES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo opostos pela parte autora, nos termos do voto da Juiza
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

5003338-63.2018.4.03.6104 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125266
RECORRENTE:LUIS BISAFOGO RODRIGUES (SP 168055 - LUIZ FERNANDO MARTINS NUNES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragio opostos pela parte autora, nos termos do voto da Juiza
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANIARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sdo Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sétima Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Sec¢édo Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, REJEITAR os Embargos de
Declaracio, nos termos do voto da Juiza Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais: CLAUDIA
MANTOVANIARRUGA, JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES. Sio Paulo, 23 de junho de 2020 (data
do julgamento).

0007755-04.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125453
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZEFINHA FERREIRA BARBOSA (SP359588 - ROGER TEIXEIRA VIANA)

0003770-10.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125419
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELI ELICA CONDO MORONI (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0000719-76.2019.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125450
RECORRENTE:SEBASTIAO BELARMINO DA COSTA (SP123545A - VALTER FRANCISCO MESCHEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003097-93.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125413
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO: MARIAAPARECIDAANTUNES NUNES (SP361150 - LEUNICE AMARALDE JESUS)
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0000438-37.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125416
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA SOARES DA SILVA (SP315739 - LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS JUNIOR)

FIM.

0000419-07.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125451
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUBENS DA SILVA (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES)

I1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido, Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer dos
embargos de declaragao, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

0003277-15.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301125430

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:JOSE MARCIO RODRIGUES DEARAUJO (SP180650 - DANIELANTONIO ANHOLON PEDRO, SP 131522 - FABIO
NADALPEDRO)

II1-ACORDAO

Decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declarag@o da Unidio e acolher os embargos de declaragao da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA,JAIRO DA SILVAPINTO e DOUGLAS CAMARINHA
GONZALES.

Sao Paulo, 23 de junho de 2020 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001330

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0002245-18.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301134888
RECORRENTE:ISABEL CRISTINA OLIVEIRA SANTOS (SP346457- ANTONIO MESSIAS SALES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso inominado interposto em face de sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido, para reconhecer e determinar ao INSS a
averbagdo como tempo de contribui¢do o periodo de trabalho exercido pela parte autora, de 01/10/1997 a 31/08/2013.

O autor busca a concessdo o beneficio mediante reafirmagdo da DER.

O INSS ndo interpods recurso nem contrarrazoes.

Vieram os autos a esta 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica,
porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n® 568 do Superior Tribunal
de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegac¢des
de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Conforme planilha e parecer elaborados pela Contadoria Judicial (arquivo 32) apurou-se que, em 24/6/2016, a parte autora contava com 29 anos, 11 meses ¢ 5
dias de contribui¢do.

Muito bem.

Ha fato superveniente para ser levado em conta.
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A Primeira Se¢do do STJ afetou os Recursos Especiais ns. 1.727.063/SP, 1.727.064/SP e 1.727069/SP, de relatoria do Min. Mauro Campbell Marques, com
base no § 5°do art. 1.036 do NCP C, para uniformizar entendimento referente a hipdtese cadastrada como TEMA REPETITIV O N. 995 (P ossibilidade de
se considerar o tempo de contribui¢@o posterior ao ajuizamento da agao, reafirmando-se a data de entrada do requerimento - DER - para o momento de
implementagao dos requisitos necessarios a concessao de beneficio previdenciario: (i) aplicagao do artigo 493 do CP C/2015 (artigo 462 do CP C/1973); (ii)
delimitagdo do momento processual oportuno para se requerer a reafirmagdo da DER, bem assim para apresentar provas ou requerer a sua produgo).

A tese juridica fixada no acérdao ¢ a seguinte: “B possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que
implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da acdo e a entrega da prestacdo
jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.”

Assim, fara jus o autor a concessao do beneficio, comreafirmagéo da DER.

Quanto aos critérios de corre¢do monetaria e juros de mora, incide o atual Manual de Orientagéo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal
(Resolugaon®267/2013 — CJF), tendo em vista que o mesmo esta em harmonia com o entendimento fixado pelo c. STF no RE 870.947.

Deverdo ser abatidos eventuais valores previdenciarios ja recebidos e ndo cumulaveis, cabendo ao autor optar pelo beneficio mais vantajoso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, V, “b”,do CP C c/c 92 da Lein®9.099/95, dou provimento ao recurso.

Antecipo, de oficio, a tutela jurisdicional, nos termos do artigo 300, do Codigo de Processo Civil, para determinar ao INSS a implantag@o do beneficio, no prazo
de 15 dias, tendo em vista o carater alimentar do beneficio, bem como a época excepcional da pandemia do COVID-19 que tornam ainda mais urgentes as
necessidades de subsisténcia. Fixo multa diaria de R$ 100,00 para o caso de descumprimento, limitada ao total de R$ 2.000,00. Oficie-se com urgéncia para
cumprimento.

Publique-se. Intime-se.

0009533-58.2009.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301134469
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA ESMERALDA DE FRIAS VENTURA (SP360984 - EVELYN SELARI GONCALVES MONTEIRO )

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.
Fundamento e decido.
Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de pdr termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com fundamento no
art. 487, 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancdria pela parte autora, sem necessidade
de expedi¢do de ordem ou alvard judicial.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0001849-20.2007.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301134518

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTIANGELI) MARLIAPARECIDA
GUERRA MORAES (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) MARIA TERESINHA GUERRADE ALMEIDA
(SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) MIRTAN HELENA GUERRA (SP197086 - GERALDO SOARES DE
OLIVEIRA JUNIOR) MARCIA SUELI GUERRA DE OLIVEIRA (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) MARA
CRISTINA GUERRA NUNES (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO:ANNA NAIR MICOSSI GUERRA (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR) DARCY GUERRA
(FALECIDO) (SP197086 - GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR)

Tendo em vista a conciliagdo realizada, conforme termo anexado aos autos, HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes, em conformidade com o art.
487,111, “b”, do Cddigo de Processo Civil.

Em consequéncia, julgo prejudicado o recurso inominado interposto.

Providencie-se a oportuna baixa dos autos ao juizo de origem.

Sem custas e honorarios.

Intimem-se.

0000143-98.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301134520
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIO FLAVIO DEANDRADE ALMEIDA (SP230459 - JOAO PAULO STACHOWIACK GHIZZI)

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.
Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Intimem-se.

0006250-67.2014.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301132880
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO DOS SANTOS (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP331502 - MARIANA CRISTINA
CRUZ OLIVEIRA, SP314486 - DENISE ZARATE RIBEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de desisténcia da parte ré quanto ao recurso excepcional interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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E o relatério.

Decido.

Os procuradores federais e os advogados da unifio estdo autorizados mediante atos normativos, como as Portarias da Advocacia Geral da Unidon®487/16 e
488/16, a desistirem dos recursos interpostos. P or conseguinte, ndo ha dbice a homologagio do pedido, conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal
de Justiga, in verbis:

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. PEDIDO DE HOMOLOGACAO DE DESISTENCIA DO RECURSO. REQUISITOS OBJETIVOS
VERIFICADOS. DESNECESSIDADE DE ANUENCIA DA PARTE ADVERSA. ART. 988 DO CPC/2015.

1- 0O CPC/2015 autoriza a parte recorrente, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso. Considerando que ha
procuragdo nos autos com poderes para desistir (fl. 16), é correta a decisdo que homologa a desisténcia do recurso interposto. A desisténcia do recurso faz
prevalecer as decisdes de mérito anteriores a interposi¢do do recurso.

11 - A rentincia do direito em que se funda a a¢do, ndo foi apresentada, logo ndo ha razio para tratar do tema nos autos, nem dos efeitos da sua falta em
processo administrativo de parcelamento tributario.

111 - A gravo interno improvido.

(Aglntna PET no AREsp 1083375/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe 11/09/2018)

Ante o exposto: (i) HOMOLOGO o pedido de desisténcia do recurso interposto pela parte recorrente, nos termos do art. 998 do Cédigo de Processo Civil, c/c
art. 1°da Lei 10.259/2001, mantendo integralmente o acérddo recorrido nos termos em que proferido pela Turma Recursal; (i) Considerando que néo ha
recurso da parte contraria pendente de apreciagio, determino a certificagio do trinsito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010298-82.2007.4.03.6306 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301134464
RECORRENTE:BANCO CENTRALDO BRASILBANCO BRADESCO S/A (SP178551 - ALVIN FIGUEIREDO LEITE)
RECORRIDO: GILENO DA SILVA SANTOS

Vistos em decisao.

Peti¢do anexada aos autos em 06/07/2020: Homologo o pedido de desisténcia do recurso formulado pelo Banco Central do Brasil (BACEN).
Retire-se o feito de pauta de julgamento.

Certifique-se o transito em julgado. A pos, dé-se baixa ao juizo de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001591-10.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301133847
REQUERENTE:EDSON ALVES DOS SANTOS (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso de decis@o do juizo que rejeitou o pedido da parte autora, em fase de execucédo do processo, de impugnagio ao oficio requisitorio de
honorarios sucumbenciais que foi expedido sem a inserc¢éo de juros, no campo proprio do oficio e em nome do causidico e ndo da sociedade advocaticia de sua
propriedade.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto com
a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.° 37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932, do Cddigo de
Processo Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

No dmbito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipdteses de interposi¢ao sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente
(numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere ou
indefere medidas cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenca definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (artigo 14) e d)
o recurso extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite com a Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos
de declaragdo (artigos 48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, ndo se admitindo ampliagdes que ndo tenham
sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no ambito dos Juizados, é naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da
celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses orgdos judiciarios.

As disposi¢des legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente possivel a restricdo
dos meios de impugnagao de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Ante todo 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.

Apos, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se, expedindo-se o necessario.
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0001725-37.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301134511

IMPETRANTE: MARIA CRISTINA MUNIZ (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) 1*
VARA-GABINETE DO JEF DE SANTO ANDRE

Trata-se de recurso interposto pela autora contra decisdo proferida nos autos n° 0007492-40.2016.4.03.6183 proferida no Juizado Especial Federal de Santo
André.

Insurge-se contra a decis@o do juizo a quo que declarou a inexisténcica de valores a executar em favor da autora da a¢do, cabendo apenas a requisicdo de
honorarios advocaticios.

E o relatério.

N3o se trata de mandado de seguranga, mas de recurso contra a decisio interlocutéria.

Nesse passo, observo que é cabivel recurso inominado apenas de sentenga, ndo sendo o caso de, excepcionalmente, admitir o recurso.

Isso porque ha ato de execugdo a ser praticado, exigindo-se os honorarios advocaticios, que é verba de carater alimentar.

Apds o pagamento, o0 juizo extinguira a execugdo por sentenga, quando, entdo, o exequente podera interpor recurso inominado, discutindo a existéncia de
crédito.

Lembre-se que, se ndo cabe recurso, ndo ocorre a preclusdo até o proximo ato recorrivel

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO, uma vez que ¢ manifestamente inadmissivel.
Prossiga-se na execugao.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS-18

0000941-55.2016.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134455
RECORRENTE:MARIA MACHADO VERNEK (SP310533- ANTONIO CARLOS PEREIRA DE OLIVEIRA PEDROSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora em face do acérdao proferido por esta Quarta Turma, em que se pretende seja apresentado
o voto divergente da Exma. Juiza Federal Angela Cristina Monteiro.

Alega o embargante que o julgado esta eivado de omissdo, por ndo ter sido apresentado o voto divergente.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 111, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica.

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932 do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de
descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissio do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Os embargos de declarag¢do ndo poderdo ser conhecidos.

O art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973, vigente quando do julgamento do acérddo (f. 2712/2713), admitia embargos de declara¢do quando, na
sentenga ou no acérddo, houver obscuridade, contradigao ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal. Segundo Candido Rangel
Dinamarcom (Instituigdes de direito processual civil. V. I11. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 685/6), obscuridade ¢ “a falta de clareza em um raciocinio, em um
fundamento ou em uma conclusio constante da sentenga”; contradi¢do ¢ “a colisao de dois pensamentos que se repelem”; e omissdo € “a falta de exame de
algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de algum pedido etc”.

No mesmo diapaséo, seguem as regras contidas no artigo 1022, incisos I e II,do Novo CPC.

O v. acérdao embargado, porém, ndo contém qualquer omissao, contradigdo ou obscuridade, porquanto analisou as questdes juridicas necessarias ao
Jjulgamento.

Ora, as razdes de recurso devem pautar-se nos fundamentos do decisum, a exemplo do disciplinado nos artigos 514,11, do CPC/1973 ¢ 1010,11,do NCPC.
Vale dizer que talregra, prevista para as apelagdes, vale para todos os recursos.

Uma vez afastadas as razdes dos fundamentos da r. sentenga impugnada, o recurso nao pode ser conhecido.

O referido entendimento tem sido amplamente reiterado nos tribunais, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL. RAZOES DE RECURSO. MATERIA ESTRANHA AO PROCESSO. 1- SEAS RAZOES ALINHADAS PARA
OBTER AREFORMA DO “DECISUM” SAO ESTRANHAS AO OBJETO DA LIDE, TEM-SE O RECURSO POR INEXISTENTE. 2-
APELACAO NAO CONHECIDA. (TRF —4* Regiio, AC 9404356760, Relator(a) Juiza Ellen Gracie Northfleet, ementa publicada no DJ de
26/10/1994, pag. 61550)

PROCESSUAL CIVIL,RAZOES RECURSAIS ESTRANHAS AO OBJETO DA LIDE,NAO CONHECIMENTO DO APELO. 1-
VERSANSO AS RAZOES RECURSAIS MATERIA COMPLETAMENTE ESTRANHA AO OBJETO DA LIDE,NAO HA QUE SE
CONHECER DO APELO INTERPOSTO. 2-RECURSO NAO CONHECIDO. (TRF — 3* Regido, AC 93030363043, Relator(a) Juiz José Kallas,
ementa publicada no DJ de 01/06/1994, pag. 28260)

PROCESSO CIVIL.APELACAO. MATERIA ESTRANHA A LIDE. Se a apelagdo veicula matéria estranha 4 lide, ndo atacando os fundamentos
do decisum, ndo pode ela ser conhecida, ante a desobediéncia ao requisito do art. 514, 11, do CP C, homenagem ao contraditdrio e & ampla defesa. Apelagao
ndo conhecida. (TRF —2* Regifio, AC 262760, Relator(a) Juiz Guilherme Couto, ementa publicada no DJ de 04/11/2002, pag. 544)

PROCESSUAL CIVIL.APELACAO QUEABORDA MATERIA DIVERSA DA QUE E DISCUTIDANOSAUTOS. INEPCIA.
RECURSO NAO CONHECIDO. Nio se conhece de apelagdo que contém fundamentagio estranha ao objeto da lide, mantendo integra a conclusdo
sentencial. (TRF — 1? Regido, AC 01271595, Relator(a) Juiz Aldir Passarinho Junior, ementa publicada no DJ de 25/03/1996, pag. 18221).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do Novo CPC,NAO CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
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Oportunamente, baixem os autos a primeira instancia, com as anotagdes e cautelas de praxe.
Publique-se. Intimem-se.

0000608-38.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2020/9301134454
RECORRENTE:JAYSON CARVALHO DE CAIRES (SP135077- LUCIA HELENA DIAS DE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de embargos de declaragao interpostos pela parte autora em face do acérdao proferido por esta Quarta Turma, em que se pretende seja apresentado
o voto divergente da Exma. Juiza Federal Angela Cristina Monteiro.

Alega o embargante que o julgado esta eivado de omissao, por ndo ter sido apresentado o voto divergente.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 111, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estéo presentes os requisitos para a prolagio de decisdo monocratica.

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932 do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegacdes de
descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submiss@o do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Os embargos de declarac@o ndo poderdo ser conhecidos.

O art. 535 do Cédigo de Processo Civilde 1973, vigente quando do julgamento do acérdao (f. 2712/2713), admitia embargos de declaragdo quando, na
sentenca ou no acorddo, houver obscuridade, contradi¢@o ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal. Segundo Céandido Rangel
Dinamarcom (Instituicdes de direito processual civil. V. I11. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, pp. 685/6), obscuridade ¢ “‘a falta de clareza em um raciocinio, em um
fundamento ou em uma conclusio constante da sentenca”; contradi¢do € “a colisdo de dois pensamentos que se repelem”; e omissdo é “a falta de exame de
algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma prova, ou de algum pedido etc”.

No mesmo diapasdo, seguem as regras contidas no artigo 1022, incisos I e I1,do Novo CPC.

O v. acérdao embargado, porém, ndo contém qualquer omissao, contradigdo ou obscuridade, porquanto analisou as questdes juridicas necessarias ao
julgamento.

Ora, as razdes de recurso devem pautar-se nos fundamentos do decisum, a exemplo do disciplinado nos artigos 514, 11,do CPC/1973 ¢ 1010, 11,do NCPC.
Vale dizer que talregra, prevista para as apelagdes, vale para todos os recursos.

Uma vez afastadas as razdes dos fundamentos da r. sentenca impugnada, o recurso nao pode ser conhecido.

O referido entendimento tem sido amplamente reiterado nos tribunais, mutatis mutandis:

PROCESSUALCIVIL. RAZOES DE RECURSO. MATERTA ESTRANHA AO PROCESSO. 1-SEAS RAZOES ALINHADAS PARA
OBTER AREFORMA DO “DECISUM” SAO ESTRANHAS AO OBJETO DA LIDE, TEM-SE O RECURSO POR INEXISTENTE. 2-
APELACAO NAO CONHECIDA. (TRF —4* Regiio, AC 9404356760, Relator(a) Juiza Ellen Gracie Northfleet, ementa publicada no DJ de
26/10/1994, pag. 61550)

PROCESSUAL CIVIL,RAZOES RECURSAIS ESTRANHAS AO OBJETO DA LIDE,NAO CONHECIMENTO DO APELO. 1-
VERSANSO AS RAZOES RECURSAIS MATERIA COMPLETAMENTE ESTRANHA AO OBJETO DA LIDE,NAO HA QUE SE
CONHECER DO APELO INTERPOSTO. 2-RECURSO NAO CONHECIDO. (TRF - 3* Regiio, AC 93030363043, Relator(a) Juiz José Kallds,
ementa publicada no DJ de 01/06/1994, pag. 28260)

PROCESSO CIVIL.APELACAO. MATERIA ESTRANHA A LIDE. Se a apelagdo veicula matéria estranha 4 lide, no atacando os fundamentos
do decisum, ndo pode ela ser conhecida, ante a desobediéncia ao requisito do art. 514, 11, do CP C, homenagem ao contraditdrio e a ampla defesa. Apelagio
ndo conhecida. (TRF —2* Regifo, AC 262760, Relator(a) Juiz Guilherme Couto, ementa publicada no DJ de 04/11/2002, pag. 544)
PROCESSUALCIVIL.APELACAO QUE ABORDA MATERIA DIVERSA DA QUE E DISCUTIDANOS AUTOS. INEPCIA.
RECURSO NAO CONHECIDO. Nio se conhece de apelagdo que contém fundamentagio estranha ao objeto da lide, mantendo fntegra a conclusio
sentencial. (TRF — 1° Regido, AC 01271595, Relator(a) Juiz Aldir Passarinho Junior, ementa publicada no DJ de 25/03/1996, pag. 18221).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, IT1, do Novo CPC,NAO CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instincia, com as anotagdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SA0O PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001331

DESPACHO TR/TRU -17
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0000726-12.2010.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133886

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ANA CLAUDIA SERRA TORRICELI (SP195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI, SP 126359 - HAROLDO
BIANCHI FERREIRA DE CARVALHO)

Evento 19: Defiro, Providencie a Secretaria a anotagio.
Sobrestem-se os autos até a fixagdo de jurisprudéncia sobre a matéria em questio

0003301-42.2015.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134861
RECORRENTE:DECIO BARBOSA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, etc.

A Divisdo de Recursos Extraordinarios e Uniformizagdo para regular processamento do Recurso Extraordinario interposto pela parte autora, conforme
determinado no acdrddo proferido em 12/03/2020 (evento 63).

Cumpra-se.

0011501-23.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133881

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ANNA MARIA FAVARO (SP195957- ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI, SP 126359 - HAROLDO BIANCHI
FERREIRA DE CARVALHO)

/Evento 21: Defiro, providencie a secretaria a anotagéo.
Sobrestem-se os autos até a fixagao de jurisprudéncia sobre a matéria em questdo. Int.

0006053-20.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134785

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARMEN SILVIA FIGUEIREDO TANAKA (SP354207 - NAIARA MORILHA, SP163413-ANDRE ALVES FONTES
TEIXEIRA)

Ante o disposto no art. 933 do CP C, manifestem-se as partes, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas sobre o interesse de agir ante a auséncia de requerimento
administrativo de revisdo do beneficio em questao.
Intimem-se.

0000888-71.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134772
RECORRENTE:NATALINO DE OLIVEIRA (SP289705 - EDSON APARECIDO BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia a0 INSS dos documentos juntados pelo autor em 02.06.2020 pelo prazo de 15 (quinze) dias.

0004042-81.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DE SANTANA (SP335217- VITOR GUSTAVO ARAUJO ALENCAR DA SILVA)

Vistos.
Defiro ao autor o prazo suplementar de 15(quinze) dias para juntada dos documentos.
Int.

0000811-95.2010.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133933

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:DEVANIR MILLE (SP 195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI, SP 126359 - HAROLDO BIANCHI FERREIRA
DE CARVALHO)

Evento 19: Defiro, providencie a Secretaria a anotagao.
Sobrestem-se os autos até a fixagao de jurisprudéncia sobre a matéria em questdo. Int.

0000001-10.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134563

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CAMPINAS - COHAB (SP046149 -
MANOELPOLYCARPO DEAZEVEDO JOFFILY)

RECORRIDO:NANCIAPARECIDA FAGNANI

Peti¢ao anexada ao arquivo 66: Intime-se a corré CEF a comprovar nos autos a quitagao do saldo devedor remanescente do contrato de financiamento
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habitacional firmado pela parte autora, por meio do Fundo de Compensacg@o de Variagdes Salariais — FCV'S, nos termos do acérdao proferido (arquivo 53), no
prazo de 10 (dez) dias, sob pena de aplicagdo das medidas legais cabiveis.
Int.

0013682-48.2019.4.03.6301 - ¢ VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134521

RECORRENTE:KEVIN DAVIT RIBEIRO NEVES (SP334846 - MARCOS RAFAEL ZOCOLER, SP338862 - EVERTON LOPES DA
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Peti¢@o do autor e terceiro (eventos 76/77): Quanto ao pedido de implantagao do beneticio em nome do autor, defiro o pedido de expedicao de oficio ao INSS,
para que conste o nome Kevin Davit Ribeiro Neves como titular do beneficio n. 609.564.292-6.

Por outro lado, a mera demonstrac@o do pedido do St. Armando Ferreira de Lima para que seja o curador do autor, em substituigdo a sua falecida genitora
Maria Ribeiro das Neves, ndo ¢ suficiente para integra-lo como seu representante legal, ainda que alegue ser ndo s o padrasto como também o genitor do
autor.

Assim, concedo prazo de 10 (dez) dias ao Sr. Armando para que apresente termo de tutela/curatela do autor a seu favor.

Com a juntada do documento, anote-se.

Oficie-se ao INSS, para retificag@o do nome do titular do beneficio.

Retire-se de pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000764-24.2010.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133884

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JAIR ALBERTO SPOSITO (SP 195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI, SP 126359 - HAROLDO BIANCHI
FERREIRA DE CARVALHO)

Evento 19: Defiro, providencie a Secretaria a anotagao.
Sobrestem-se os autos até a fixagao de jurisprudéncia sobre a matéria em questio

0015354-09.2010.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135028

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: ERNESTO AFONSO DE CARVALHO FILHO (SP093861 - FRANCISCO SCATTAREGI JUNIOR) MARIA DE
LOURDES HELOU DE CARVALHO - ESPOLIO (SP093861 - FRANCISCO SCATTAREGI JUNIOR) ELIANE AURORA CARVALHO
XAVIER DA SILVA (SP093861 - FRANCISCO SCATTAREGI JUNIOR) ERNESTO AFFONSO DE CARVALHO - ESPOLIO (SP093861 -
FRANCISCO SCATTAREGI JUNIOR)

Vistos,
Aguarde-se a resolucdo da questdo juridica controvertida pelos Tribunais Superiores, em pasta propria.
Cumpra-se.

0007206-88.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134355
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO CESAR MALOSTI (SP390145- CAROLINA DE OLIVEIRA)

Peti¢ao anexada ao arquivo 50: defiro o prazo de 15 (quinze) dias, conforme requerido pela parte autora.
Int.

0002493-85.2010.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133868

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ELZA SCANDIUZZI (SP 195957 - ANDREA APARECIDA BERGAMASCHI, SP 126359 - HAROLDO BIANCHI
FERREIRA DE CARVALHO)

Evento 16: Defiro, providencie a secretaria a anotagéo.
Apds, sobrestem-se os autos até a fixagao de jurisprudéncia sobre a matéria em questao. Int

0072917-63.2007.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134517
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:IRANIALVES GOMES (SP150481 - JOVINA FIRMINA DE OLIVEIRA)

Aguarde-se a finalizagdo do processo de adesdo no arquivo sobrestados, devendo as partes informa-la nos presentes autos.
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0000895-49.2019.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134522
RECORRENTE:DORALICE DE OLIVEIRA (SP332827- AMANDA FLAVIA BENEDITO VARGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢do anexada em 01.07.2020 (eventos 44 e 45): Defiro o prazo suplementar de 30 (trinta) dias para integral cumprimento do acérdao prolatado no evento 36.
Intimem-se.

0002152-22.2007.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133972

RECORRENTE: PATRICIAMARZABAL MARIANI (SP038713 - NAIM BUDAIBES) LUCIANA MARZABAL MARIANI (SP038713 -
NAIM BUDAIBES) FLAVIAMARZABAL MARIANI FLEURY (SP038713 - NAIM BUDAIBES) VASCO MARIANI FILHO (MS004801
-MARIAANGELA ESTEVES) MARLENE APPARECIDA MARIANI BERTI (MS004801 - MARIAANGELA ESTEVES) PAULO
SERGIO MARIANI (MS004801 - MARIAANGELA ESTEVES) FLAVIAMARZABAL MARIANI FLEURY (SP224882- EDUARDO
ALEXANDRE DA SILVA) PATRICIA MARZABAL MARIANI (SP224882 - EDUARDO ALEXANDRE DA SILVA) LUCIANA
MARZABAL MARIANI (SP224882 - EDUARDO ALEXANDRE DA SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

Encaminhem-se os autos a Central de Conciliagdo - CECON. Sendo infrutifero o acordo, retornem os autos ao arquivo sobrestado. Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Acio ajuizada em face do INSS, buscando-se a concessao/revisiio de beneficio, me diante reconhecimento de atividade especial. Um dos
pontos do pedido refere-se a atividade de vigilante. O tema foi afetado como Representativo de Controvérsia pelo STJ — Tema 1.031, com
determinacgéo de suspensio de todos os feitos pendentes, individuais e coletivos, em tramitaciio no territério nacional, comsegue:
PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTADE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS
REPETITIVOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE, COM OU SEM USO DE
ARMADE FOGO,APOSAEDICAO DA LEI 9.032/1995 E DO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ATO DE
AFETACAO PELO COLEGIADO DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036, § 50. DO CODIGO
FUX E DOS ARTS. 256-E, I1,256-1 DO RISTJ. SUSPENSAO DO FEITO EM TERRITORIO NACIONAL. (PROPOSTA DE
AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL, STJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe
21/10/2019). Assim, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento do tema pelo Superior Tribunal de Justica. Int.

0026747-47.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134353
RECORRENTE:MIGUELARAUJO DOS SANTOS (SP283542- JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012365-80.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134354
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO MOSCARDINI OLIVEIRA (SP090916- HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0004041-67.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135025
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUCEMAR RODRIGUES DE SOUZA (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)

0058160-15.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134352

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:AMAURIAPARICIO BONAVOGLIA DE OLIVEIRA (SP242756 - CLAUDIO JUSTINO DA SILVA, SP362707 - ANA
CLAUDIAALVES JUSTINO DA SILVA)

0007475-67.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135024
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DAS CHAGAS PINTO (SP067152- MANOEL DO MONTE NETO)

FIM.

0040506-64.2007.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133481

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL MARIA APARECIDA VIGATTO LIGUORI (SP197681 - EDVALDO VOLPONI)
JAIR LIGUORI (SP197681 - EDVALDO VOLPONI) FELIX LIGUORI (SP197681 - EDVALDO VOLPONI)
RECORRIDO:PASCHOALFELIX LIGUORI (FALECIDO) (SP197681 - EDVALDO VOLPONI)

Verifico ndo haver prevengao entre os feitos.

0001638-96.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134868

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO GABRIEL DE CARVALHO NETO (SP404046 - DIRCEU VINICIUS DOS SANTOS RODRIGUES, SP303805 -
RONALDO MOLLES)

Tendo em vista a possibilidade de carater infringente, intime-se a parte autora para falar sobre os embargos de declaragdo do INSS.

Apds, tornem conclusos para julgamento.
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0001523-02.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134820

RECORRENTE: STEPHANIE MOREIRA DA SILVA (SP296397 - CEZAR ADRIANO CARMESINI, SP337670 - NADIA RANGEL
KOHATSU)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) ECOVITAINCORPORADORA
E CONSTRUTORA LTDA (SP067217- LUIZ FERNANDO MAIA)

Tendo em vista a possibilidade de carater infringente, manifest-se a parte autora sobre os embargos de declara¢do da ré.

Apds, tornem conclusos para julgamento.

0001931-95.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134934

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NEUSAAPARECIDA MINOTTI GOMES (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR, SP338866 - FELIPE
GUILHERME SANTOS SILVA, SP202224 - ALEXANDRE FERREIRALOUZADA)

Tendo em vista a possibilidade de carater infringente, manifeste-se a parte autora sobre os embargos de declaragdo do réu.

Apds, tornem conclusos para julgamento.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001332

DECISAO TR/TRU -16

0000067-57.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133854
RECORRENTE:CLOVIS DA SILVA (SP388886- LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a desnecessidade de prévio requerimento administrativo de prorrogagao de auxilio-doenga, cessado pelo regime da alta
programada e sem alterac@o da condi¢o enferma do segurado, para o ajuizamento de agdo de restabelecimento do beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagéo

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando
oacdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 4, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E devido o restabelecimento do auxilio-doenca nas hipdteses conhecidas por “alta programada”, independentemente de prévio pedido administrativo de
prorrogacgdo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

IT) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de
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Acérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “‘cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada — é este o ponto nodal do
principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual
Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em tinica ou tiltima instdncia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de
recurso de interposicdo facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894,
I1,da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, 1) -, a interposicdo
alternativa de incidente de uniformizagédo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a
interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao
de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse incidente, pois
somente entdo, nas circunstancias, estard exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento” (STE, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justica de origem, recurso
ordinario da decisao impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss&o do pedido de uniformizagao ndo autoriza 0 manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do A cérddo, a parte tinha a opg¢do de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo
impugnar a deciséo pela via do pedido de uniformizacéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizago, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignacéo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a
interposi¢@o simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violag@o ao principio da unirrecorribilidade.
Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizacéo a Turma Nacional — recurso de
fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instdncia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos,
impede que o acérdio recorrido seja a decis@o final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia.
Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede
seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EMAGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO
DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao
recurso (artigo 932, I11,do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba
honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de
2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o0 exposto, (i) nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratacdo; (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003693-19.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134572
RECORRENTE:NELSON TIMOTEO DEANDRADE (SP134192 - CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 15/07/2020  12/1558



Alega, em sintese, que aos valores de condenagio impostas a Fazenda Pblica deve incidir o INP C como indice para corre¢do monetaria dos valores
atrasados.

Requer o afastamento da multa de 0,5% do valor atribuido & causa, prevista no § 2°do artigo 1026 do CP C, imposta em acérdao proferido em embargos de
declarag@o.

DECIDO.

Quanto a questdo da multa aplicada pelo acordio em embargos de declarag@o.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "/REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagio de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferencia¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AU SENCIA DE IMP UGNACAONO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdigdo
pelo Estado-juiz, da a¢do pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

A questdo de aplicag@o de multa, trata de questdo processual.

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.
Quanto a corre¢@o monetaria a ser aplicada.

O acoérdao proferido decidiu a respeito da aplicac@o de juros e corre¢do monetaria incidentes aos valores de condenagao impostos a Fazenda Pblica:
“...Desse modo, revejo o meu posicionamento anterior para determinar a aplicag@o do artigo 1°-F da lein.® 9.494/1997, com a redag@o dada pela Lein.®
11.960/2009 quanto aos juros ¢ a corre¢do monetaria, uma vez que referida norma encontra-se em vigor, inexistindo embasamento juridico para a substituicao
do indice legalmente estabelecido....”

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagéo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneracéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigéo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5%, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se
destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“l. Corre¢éio monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregdo monetaria, ndo ¢ aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢@o monetaria ndo implica pré-fixagéo (ou fixagdo aprioristica)
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de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢éo monetaria ocorrida no periodo
correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto
tais indices sejam capazes de captar o fenomeno inflacionario.

1.2 Nio cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.

A modulag@o dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneracdo da caderneta de poupanga, no dmbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscuss@o do débito baseada na aplica¢do de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagdo em
relag@o aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredag¢@o dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas
as condenagdes oriundas de relagao juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenag3o.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corregdo monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumula¢do com qualquer outro indice; (c¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragio da caderneta de
poupanga; corre¢cdo monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados piblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizag@o simples); corregdo monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do I[P CA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: [P CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneragdo oficial da caderneta de poupanga; correcdo monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razio pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagéo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagdo da
mora nem para remunerag¢o do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagoes impostas & Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢@o monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragao oficial
da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagoes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticéo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago
ematraso. Ndo havendo disposi¢do legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra
isondmica e havendo previsao na legislagao da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer outros
indices.

4. Preservagao da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensacao da mora, de acordo com a natureza da condenagao imposta a Fazenda
Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicag@o de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida
1no caso concreto.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido encontra-se em dissonancia com as teses referidas, fixadas pelo STF ao julgar o Tema 810,
conforme transcrito:

“...2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneracao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variacéo de precos da economia, sendo inidénea a
promover os fins a que se destina...

E fixadas pelo STJ, que decidiu no item 3.2:

“As condenagdes impostas a Fazenda Puiblica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢@o monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91.”

Ante o exposto:

i-NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io quanto a questdo da multa imposta no acérdio proferido em embargos de declaragio, nos termos do artigo 14, V,
“e” da Resolugdo 586/2019 — CJF;

i- DETERMINO ADEVOLUCAO DOS AUTOS ao(3) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de eventual juizo de retratagio, - nos termos
doartigo 14,1V, “a”, da Resolucdo 586/2019 - CJF

Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002277-67.2014.4.03.6308 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134941

RECORRENTE: CARLOS EDUARDO ATANAZIO DE OLIVEIRA (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 -
FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que o acérddo manteve a sentenga que julgou indevido o auxilio-reclusio visto que o tltimo salario do segurado recluso ultrapassou
o valor maximo considerado para aferir baixa renda, no entanto, tendo em vista que o tiltimo salario percebido pelo segurado foide R$ 1.075,00 ¢ o limite legal
estabelecido para aferigdo de renda era de R$ 1.025,81, pode ser concedido o beneficio mesmo quando o ulltimo salario recebido pelo recluso estiver um
pouco acima do valor maximo legal considerado para aferi¢do de baixa renda, podendo haver flexibilizagado do valor.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando
oacdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

O acoérdio proferido manteve a sentenga, por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 46 da lei9.099/95.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao tema 169, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

"E possivela flexibilizagio do conceito de “baixa-renda” para o fim de concessdo do beneficio previdencidrio de auxilio-reclusio desde que se esteja diante de
situagdes extremas e com valor do tiltimo salario-de-contribuicio do segurado preso pouco acima do minimo legal — “valor irrisorio”. (transitado em julgado em
27/03/2018)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido encontra-se em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolu¢éo 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Mantido o acérdio recorrido, remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a(os) recurso(s)
excepcional(is) interposto(s)contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judiciaria de Sao Paulo.
Daleitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisio que niio admite recurso especial ou extraordinario, com
base na aplicaciio de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de
sobrestamento, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a
redaciio do artigo 1.021 do Codigo de Processo Civil, in verbis: “Art. 1.021. Contra decis o proferida pelo relator cabera agravo interno para
o respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal. § 1° Na peticio de agravo
interno, o recorrente impugnara espe cificadamente os fundamentos da decisfo agravada. § 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o
agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, niio havendo retratacio, o relator leva-lo-a a
julgamento pelo érgio colegiado, com inclusdo em pauta.” Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da
Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifio, aprovado pela Resolucéio n. 3/2016 CJF3R e modificado
pela Resolugio CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios
e dos pedidos de uniformizacio, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na
forma aser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifo, excluido
0 Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagfo, sem prejuizo das de mais competéncias que lhe sio proprias, incumbindo-lhes:
(...) II - negar seguimento a: a) recurso extraordinario que dis cuta questio a qual o Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a
existéncia de repercussio geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral; b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagéo interposto contra
acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado emregime de julgamento de recursos repetitivos; c) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagdo que esteja prejudicado por
julgamento posterior da matéria pelo Supre mo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou Regional de
Uniformizacéo; d) pedido de uniformizacio que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na siste matica de
repercussio geral, ou com simula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizacio, ou, ainda, com stimula da Turma
Regional de Uniformizagéo; e) pedido de uniformizacio que deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de
resolucio de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal de Justica. (...) §4° Negado seguimento ao recurso extraordinirio ou a
pedido de uniformizac¢io nos termos do inciso I deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze
dias tteis a contar da respectiva publicacdo. §5° O agravo interno sera dirigido ao M agistrado que proferiu a decisfo agravada, provide nciando
a Secretaria a intimacéio do agravado para contrarrazoes, no prazo de quinze dias uteis, apos o qual o feito sera encaminhado para e ventual juizo
de retratagdo. §6° Ndo havendo juizo de retrataciio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma
Recursal que integra, a qual nio coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérdio recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput"
deste artigo.” (Grifos nossos) No caso em exame, observo que a decisfo agravada se lastreou em precedente obrigatorio, decidido na
sistematica os recursos repetitivos/repercussio geral. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno. Ante o exposto, determino a
serventia que regularize a distribuicdo do(s) agravo(s), inclusive anexando ao apenso a peti¢io de contrarrazdes, caso ofertada, e proceda a
remessa deste ao 6rgiio competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009165-74.2014.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134074
RECORRENTE:RICARDO JOSE DA SILVA (PR034202 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031994-77.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134072

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ARAKEN RIBEIRO DIAS TRINDADE (SP255450 - MAURICIO PALLOTTA RODRIGUES, SP368046 - ALINE SILVA
DAS NEVES)
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisiio que ndo admitiu
pedido de uniformizacio interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judicidria de Sio
Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucio n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento
nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimaco, a ser dirigido 2 Turma Nacional
de Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida. Em analise da deciso de
inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicacio de precedente obrigatério ou siimula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio. No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmissZo de pedido de
uniformizac¢éo, caso o aludido enunciado nio importe aplicacio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgio ad quem,
qualseja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacsio bem explicita essa hipétese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissio do Incidente de Uniformizagio
com base nas Sumulas 42 e 43, que niio importam aplicaciio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e nio a Turma de origem
como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da
Turma Nacional de Uniformizacdo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfo desafiar, a um sé tempo,
os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo
dirigido a2 Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo. Por fim, em relacio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideraciio do decisum. Desse
modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéo n. 586/2019, remetam-se os
autos a Turma Nacional de Uniformizacio para apre ciacdo do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0003058-05.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134054

RECORRENTE:JOAOADALBERTO BOTELHO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005080-02.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134050
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZIA CARMEM DE ALMEIDA BELOTE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

FIM.

0024180-19.2013.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134128
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARQUETE ALVES (SP393483 - VALDIR JOSE DE AMORIM)

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag&o interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimago, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢do, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decis@o de inadmissibilidade do pedido de uniformizag¢&o, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou simula, de
maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagio, caso o aludido enunciado ndo importe aplica¢do de regra
direito material, o agravo também deve ser dirigidoao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a deciséo de inadmisso do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de direito
material, deve ser dirigido a8 TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessido Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizago do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagéo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsidera¢do do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolugo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag3o para apreciagdo do
agravo a ela dirigido.

Apds, retornem os autos conclusos para a analise do agravo interno interposto em face do recurso extraordinario.

Cumpra-se. Intime-se.

0008377-85.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134081
RECORRENTE:NEUSAAPARECIDA FIORATINEVES (SP065415- PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.
Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao dirigido @ Turma R egional de Uniformizagio, pedido de
uniformizagio dirigido & Turma Nacional de Uniformizag3o e recurso extraordinario interpostos contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
DECIDO.
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1. Do agravo em face da inadmiss&o do pedido de uniformizagao dirigido @ Turma Regional de Uniformizagio

Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugio n. 3/2016 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizagao dirigido & Turma
Regional de Uniformizag&o, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacio da
decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgdo colegiado, observada a necessidade de indica¢do do equivoco da decisdo
recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatorio, descrito no artigo art. 10° 11 e I11, Res. n. 3/2016
CJF3R, de maneira que o recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios autos dirigido 8 Turma Regional de Uniformizag3o.

2. Do agravo em face da inadmissao do pedido de uniformizagéo dirigido a4 Turma Nacional de Uniformizagio

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagio, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagdo, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizag¢3o, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira
que o recurso cabivel & 0 agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizag3o.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissio de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmisséo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJE, seré cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢ao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, comrelagao as razdes expendidas nos recursos, considero que séo insuficientes para a reconsideragao do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
Juizo de retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°e 2° da Resolugaon. 3/2016 CJF3R e artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolug@o n. 586/2019 CJF, remetam-se os autos,
primeiramente, a Turma Regional de Uniformizacao e, depois, a Turma Nacional de Uniformizagao, para apreciag@o do agravo a ela dirigido, salvo se estiver
prejudicado.

Apbs, retornem os autos conclusos para a analise do agravo interno interposto em face do recurso extraordinrio.

Cumpra-se. Intime-se.

0005204-37.2008.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134109

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: EDESIO GUILHERME COSTA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO, SP 106284 - FATIMA APARECIDA
FLEMING SOARES ORTIZ, SP073969 - MARTINHO ALVES DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Primeiramente, constato estar pendente a analise do recurso extraordindrio da parte ré, que tratou de matéria relativa a juros e corre¢do monetaria.

Assim, passo ao exame dos recursos pendentes.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria
de Sao Paulo.

Houve também interposi¢@o de agravo apresentado contra o capitulo da decisdo que nao admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo

No recurso extraordindrio, alegou a parte ré ser devida a aplicagéo aos juros de mora e corregéo monetaria do disposto no art. 1°- F da Lein® 9.494/1997, na
redagdo dada pela Lein® 11.960/2009.

1. Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece seguimento.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneracéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigéo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“l. Corre¢éio monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢@o monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixagdo aprioristica)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/07/2020  17/1558



de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢éo monetaria ocorrida no periodo
correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto
tais indices sejam capazes de captar o fenomeno inflacionario.

1.2 Nio cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.

A modulag@o dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneracdo da caderneta de poupanga, no dmbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscuss@o do débito baseada na aplica¢do de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagdo em
relag@o aos casos em que ndo ocorreu expedi¢do ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredag¢@o dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas
as condenagdes oriundas de relagao juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenag3o.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corregdo monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumulagio com qualquer outro indice; (c¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragio da caderneta de
poupanga; corre¢cdo monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados piblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizag@o simples); corregdo monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do I[P CA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: [P CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneragdo oficial da caderneta de poupanga; correcdo monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razio pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagéo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagdo da
mora nem para remunerag¢o do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagoes impostas & Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢@o monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragao oficial
da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributéria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticéo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago
ematraso. Ndo havendo disposi¢do legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra
isondmica e havendo previsao na legislagao da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer outros
indices.

4. Preservagao da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensacao da mora, de acordo com a natureza da condenagao imposta a Fazenda
Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplica¢@o de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida
1no caso concreto.

De acordo coma parte recorrente, 0 Acdrdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Célculos da
Justiga Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizag@o monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

2. Do agravo em face da inadmissao do pedido de uniformizacéo

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagéo, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicag@o de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o
agravo nos proprios autos dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagéo.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicac@o de regra
direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n®40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisio de inadmisso do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacio de regra de direito
material, deve ser dirigido @ TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacdo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢ao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelacéo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsiderag¢@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
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de retratag@o.

Ante o exposto:

(i) com fulero no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil c.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO
ao recurso extraordinario; e

(i) com fulero no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo para apreciagdo do agravo a ela
dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizacio para
apreciacfo do agravo a ela dirigido. Apés, retornem os autos conclusos para a analise do agravo interno interposto em face do recurso
extraordinario. Cumpra-se. Intime-se.

0010865-13.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134075
RECORRENTE:ROGERIO MAZELLI (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000759-21.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134078
RECORRENTE:JOSE ROBERTO VIEIRA (SP065415- PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0059024-24.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134162
RECORRENTE:NATHALIA ROSSI LAGE (SP294982 - CLAY TON BRITO CORREIA DOS SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nfo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse
mesmo artigo - que trata da realizagio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagéo de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos
recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a
recurso extraordinario interposto contra acdorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussdo geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdéo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgdo julgador para realizagdo do juizo de retratacdo, se o acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos;

111 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

1V —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, dispde que da decisdo de inadmisséo de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagao da decisao,
interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagio do equivoco da decisio recorrida.
Importa mencionar também que,com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagao de competéncia da Suprema Corte em relagéo a agravos interpostos em
face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussao geral/recursos repetitivos, deve-se
observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite recurso
extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplica¢@o de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e 111, do Codigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2° da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal
Federal para apreciag@o do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisiio que ndo admitiu
pedido de uniformizacio interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judicidria de Sio
Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucido n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento
nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimaco, a ser dirigido 2 Turma Nacional
de Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida. Em analise da deciso de
inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicacio de precedente obrigatério ou siimula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio. No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmissZo de pedido de
uniformizac¢éo, caso o aludido enunciado nio importe aplicacio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgio ad quem,
qualseja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacsio bem explicita essa hipétese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissio do Incidente de Uniformizagio
com base nas Sumulas 42 e 43, que niio importam aplicaciio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e nio a Turma de origem
como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da
Turma Nacional de Uniformizacdo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfo desafiar, a um sé tempo,
os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo
dirigido a2 Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo. Por fim, em relacio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideraciio do decisum. Desse
modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéo n. 586/2019, remetam-se os
autos a Turma Nacional de Uniformizacio para apre ciacdo do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0046306-92.2015.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134137
RECORRENTE: GUSTAVO MOREIRA ALVES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006880-87.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134045
RECORRENTE:MAYARA MELO PEREIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000057-78.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134152
RECORRENTE: CLARICE GUIMARAES ABADE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003324-78.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134144
RECORRENTE:LUIZ SERGIO MOISES DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000490-24.2014.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134150
RECORRENTE: WAGNER WOLFGANG MULLER (SP223890- VICTOR HUGO PEREIRA DE LIMA CARVALHO XAVIER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001543-39.2017.4.03.6332 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134147
RECORRENTE:DORIVALRIBEIRO DE PAIVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0048057-46.2017.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134037
RECORRENTE:FERNANDO FRANCISCO DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005754-09.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134141
RECORRENTE:ROSE MARY BERNARDES FERREIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0018271-20.2018.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134040
RECORRENTE:JOSEADELSON SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003572-58.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134143

RECORRENTE:MARIA APARECIDA BALBINO FIGUEIREDO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000932-68.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134148
RECORRENTE:FELIPE REIS BUENO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057123-50.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134035
RECORRENTE:JANDIRA RONDON (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0053317-07.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134036
RECORRENTE:JOAO PEREIRADOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001313-62.2015.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134061
RECORRENTE:ELIEZI DA SILVA PINTO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003667-74.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134142
RECORRENTE:MARIA JOSEARAUJO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007139-04.2017.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134044
RECORRENTE:LUIZ CAMILO GOMES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014549-12.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134140
RECORRENTE:MARTA DO NASCIMENTO SOARES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000548-57.2016.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134149
RECORRENTE:MARIA VANDECI DE ALMEIDA BERNARDO (SP252506- ANDREA CHIBANI ZILLIG)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0062405-06.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134135
RECORRENTE:FABIO DA SILVA MEIRA (SP 168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001081-48.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134062
RECORRENTE: VALDENICE BERNADETE DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004404-43.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134052
RECORRENTE:ANAALICE BIANCHI (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005103-79.2017.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134049

RECORRENTE:IGOR MATEUS DA SILVA (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS) ADRIANA RODRIGUES (SP262504
- VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS) IGOR MATEUS DA SILVA (SP161110- DANIELA VILELAPELOSO VASCONCELOS)
ADRIANA RODRIGUES (SP161110- DANIELA VILELA PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002665-54.2017.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134055
RECORRENTE:RICARDO FERREIRA DE MORAES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037901-62.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134038
RECORRENTE:FERNANDO RIBEIRO DE ALMEIDA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001732-96.2017.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134146

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FERNANDA GRAZIELE SOUSA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR, SP267962 - SANI YURI FUKANO, SP 122032 - OSMAR CORREIA)

0004901-34.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134051
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MOACIR DE OLIVEIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

0003211-15.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134145

RECORRENTE:ANTONIO AMANCIO NETTO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 -
MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047689-08.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134136
RECORRENTE: CREUZA RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006478-84.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134046
RECORRENTE:MARILEA MOURA BEZERRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020691-95.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134139
RECORRENTE:LUIS PERES GOMES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005374-88.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134048
RECORRENTE:ELIZABETMARICY VELHO DE MELLO (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008338-42.2017.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134043

RECORRENTE:MAY SA MELO PEREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 - MONICA
MARIA MONTEIRO BRITO, SP311886 - LUANA MORENA CARDOSO AYRES FREIRE, SP296499 - MARIA APARECIDA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017668-44.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134041
RECORRENTE:ARVELINO BATISTA DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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FIM.

0007125-79.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134328
RECORRENTE:JOSE DOS SANTOS MARIANO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag&o interposto contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag&o, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizag¢do, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Emanalise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso deve
ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagio.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissio de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe aplica¢do de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagéo de regra de direito
material, deve ser dirigidoa TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da Resolugio
586/2019— CJE, seré cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizago, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagéo as razdes expendidas no recurso, considero que sao insuficientes para a reconsiderag¢ao do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao para apreciagdo do
agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu pedido de uniformizacéo interposto contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéo n.
586/2019 — CJF, da deciséo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos,
no prazo de quinze dias a contar da intimago, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagfo, no qual o agravante devera demonstrar,
fundame ntadamente, o0 equivoco da decisio recorrida. Em analise da decisio de inadmissibilidade do pedido de uniformizaco, verifico que nio
houve a aplicacio de precedente obrigatorio ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma
Nacional de Uniformizaciio. No que concerne ao emprego de stiimula como base para ainadmissao de pedido de uniformizacéo, caso o aludido
enunciado nio importe aplicacio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigidoao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto a
isso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizaciio bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°
40 DJe n°128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisiio de inadmissio do Incidente de Uniformizacio com base nas Stimulas 42 e 43, que
nio importam aplicaciio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e nfio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n.
0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacio do dia
21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisio desafiar, aum s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos
§§ 2° e 3° do artigo 14, da Resoluciio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposiciio do agravo dirigido a Turma Nacional de
Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacéio as
razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de
retratagio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de
Uniformizaciio para apreciacio do agravo a ela dirigido. Apés, retornem os autos conclusos para a analise do agravo interno interposto em face
do recurso extraordinario. Cumpra-se. Intime-se.

0002183-38.2016.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134110
RECORRENTE:FRANCISCO ANTONIO MENEZES (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005382-65.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134131
RECORRENTE:DELURDES VENINAAPARECIDA ROCHA (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio regional de interpretacio de lei
federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judicidria de Sio
Paulo. Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestacio continuada, em especial o da
miserabilidade. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido
de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de
Uniformizacdo serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéo do
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acordio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questéio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacfio da
lei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b)
sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Anoto que é inservivel, para fins
de demonstracio da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros
orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente,
destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislacio de regéncia (art. 14 da
Lein®10.259/2001), esta Turma possui atribuicfio para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas Recursais de diferentes regiées. |...]
(PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No
caso concreto, a parte recorrente niio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nfio apresentou
paradigma valido a justificar a atuaciio da Turma de Uniformizaciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resoluciio n. 586/2019 -
CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagfo regional. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018751-61.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134001
RECORRENTE: LUIZ HENRIQUE GASPARINI (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010638-23.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133988
RECORRENTE:PAULO CESAR BARBOSA (SP204303 - IVETE MARIA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001154-72.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134350
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CESAR DE MORAES GIL (SP348160- VALDEMIR APARECIDO DA CONCEIGAO JUNIOR)

Considerando que o oficio ja foi devidamente cumprido (arquivo 70), certifique-se o transito em julgado e devolva-se os autos a origem

0002494-21.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134824
RECORRENTE:MARISA TERUKO IMAMURA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

- Recorre a parte autora da sentenga, que julgou improcedente o pedido de revisdo de aposentadoria, para incluir nos valores dos salarios-de-contribuicdo que
integram o periodo basico de calculo da renda mensal inicial do salario-de-beneficio, os valores que, na qualidade de segurada empregada do Hospital das
Clinicas da Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto da Universidade de Sdo Paulo, recebeu a titulo de auxilio-alimentago (“ticket alimenta¢do”), pago pela
Fundag&o de Apoio ao Ensino ¢ Pesquisa e Assisténcia do Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto.

- Versando o recurso sobre a questdo que é objeto de julgamento pela Turma Nacional de Unificagdo no PEDILEF 5002880-91.2016.4.04.7105/RS (Tema
244 da TN'U: “Saber se o auxilio-alimentagdo, pago em espécie € com habitualidade, por meio de vale-alimentagio ou na forma de tickets, tem natureza salarial
e integra o salario de contribui¢o para fins de calculo da renda mensal inicial)”’, determino, por ora, a suspensao deste processo.

0025310-05.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134616
RECORRENTE:ROSANGELA HANSSEN NUNES DE SIQUEIRA (SP367467- MARCELO SEICATABORDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizag3o, interposto pela parte autora, contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de beneficio previdenciario, visando a exclusdo do fator previdenciario no
calculo da RMI.

Sustenta a parte autora, em sintese, que tem direito a revisdo do beneficio previdenciario, com a excluséo do fator previdenciario.

A discussio levantada no pedido de uniformizagio foi afetada pelo Tema 616 do STF.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagido
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica da repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢ao trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados
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filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Eventos 44/45: Anote-se, para que as futuras publicagdes sejam efetuadas em nome do advogado substabelecido nos autos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039073-05.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DEOCRECIO DOS SANTOS SILVA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)

Trata-se de acdo objetivando revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, questionando as regras de aplicacéo nos termos do artigo3°da Lei
9.876 de 1999.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 999, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e II da Lei8.213/1991, na apuracéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢do contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicacéo da Lei
9.876/1999.”

Contudo, foi interposto recurso extraordinario, pelo INSS, com fundamento no art. 102, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérdao da
Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC.

O recurso extraordinario como representativo de controvérsia foi admitido, conforme excertos da decisdo a seguir:

“..0)

Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra acérdio proferido pelo Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do
Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, fixou a tese de que "Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e 11 da Lei8.213/1991,
na apuracgdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicio contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no
Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999" (Tema 999). Na pagina eletronica da Suprema Corte encontram-se
alguns precedentes em hipdteses similares nos quais a conclus@o foi no sentido de que a controvérsia tem natureza infraconstitucional, ndo ensejando, portanto,
exame em sede de recurso extraordinario. Exemplificativamente: ARE 1.216.156/ES, DJe de 27/04/2020,e ARE 1.203.458/SP, DJe de 06/05/2019, ambos
da Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, e RE 1.265.885/PR, DJe de 08/05/2020, Relator o Ministro Luiz Fux. N#o obstante, ¢ cedigo que diretriz do
Supremo Tribunal Federal, recentemente reiterada por seu Presidente por meio de oficio encaminhado a todos os Tribunais, quanto aos feitos representativos
de controvérsia, recomenda a admissdo de recurso extraordinario, ainda que se vislumbre possivel questdo infraconstitucional, de modo a permitir o
pronunciamento do Pretério Excelso sobre a existéncia ou ndo de matéria constitucional no caso e, eventualmente, sobre sua repercussio geral. Outrossim,
cumpre registrar a existéncia de recurso extraordinario submetido ao rito da repercussao geral, cujo julgamento pode influenciar o entendimento a ser adotado
na hipdtese objeto deste apelo, qual seja, o RE 639856 - tema 616 - incidéncia do fator previdenciario (Lei 9876/99) ou das regras de transi¢o trazidas pela EC
20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral da Previdéncia Social até 16/12/1998. Nesse contexto, tendo em vista a
relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de Justica,
proferido no julgamento de recurso especial representativo de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal,
também na qualidade de representativo de controvérsia. Presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Codigo de Processo
Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio nacional. Encaminhe-se o feito ao Supremo Tribunal Federal. Publique-se.
Intimem-se. MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - Vice-Presidente. Brasilia (DF), 28 de maio de 2020.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja
dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005649-15.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134300
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO LUIZ DO NASCIMENTO (SP197765- JOSE CARLOS DE SOUZA VIEIRA)

Certifique-se o transito em julgado e devolva-se os autos a origem

0027772-95.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134267
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANAILDA DO ROSARIO (SP322654- WESLEY LUIZ DOMINGUES SILVA)

Considerando que o oficio ja foi devidamente cumprido (arquivo 86), certifique-se o transito em julgado e devolva-se os autos a origem
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0001160-95.2015.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134765
RECORRENTE: SUELI SILVA CHUCRI (SP245799 - DANIEL MONTEIRO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

A questdo trazida a juizo envolve a possibilidade oundo da concesséo do adicional de 25% as demais aposentadorias, emrazio da dependéncia permanente de
terceiros (Tema 124 da TNU e 982 do STJ).

O tema também esta em analise no STF (Pet 8002), tendo havido determinag&o de suspensio dos feitos com a mesma controvérsia.

Assim, determino o sobrestamento do feito.

Acautelem-se em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002142-97.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134346

RECORRENTE:SEBASTIAO BALIEIRO (SP188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ, SP160263 - RAQUEL
RONCOLATTO RIVA,SP160194 - OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que o oficio ja foi devidamente cumprido (arquivo 49), certifique-se o transito em julgado e devolva-se os autos a origem

0007566-88.2017.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135140
RECORRENTE: SILVIAAPARECIDA DOS SANTOS OLIVEIRA (SP328759- LARISSAMALUF VITORIA E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Apresente, a parte autora, planilha com calculo (termo inicial e RMI) relativo ao pleito recursal de reafirmagéo da DER.
Prazo: cinco dias.

Apbs, voltem conclusos.

Intime-se.

0003498-60.2006.4.03.6310 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134675
RECORRENTE:FERNANDO ALONSO (SP199327 - CATIA CRISTINEANDRADE ALVES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Evento 31: Defiro o pedido de habilitagao feito em 13/05/2020, para que produza seus efeitos juridicos, tendo em vista que os habilitantes - Srs. DANIEL
ALONSO,OSMAELALONSO, SIRLEIAPARECIDAALONSO DE SANTANA e JOELALONSO, juntaram os documentos necessarios.
Anote-se a alteragdo no pdlo ativo da presente agdo, bem como o nome do patrono dos herdeiros.

Apbs, retornem os autos a0 arquivo provisorio.

Intime-se.

0000908-96.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134771
RECORRENTE:AGNELNEVES DA SILVA (SP173118 - DANIEL IRANT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a nova decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que determinou a suspensao da tramitagdo das agdes relacionadas a revisdo da
renda mensal (aplicagdo da regra definitiva do art. 29,1 e I1, da Lein. 8.213/91 ou da regra de transigdo do art. 3° caput e §2° da Lein. 9.876), determino o
sobrestamento da presente demanda até ulterior decisdo do referido Tribunal.

Intimem-se as partes e, apds, sobreste-se o processo.

0000567-55.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134345
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE SEBASTIAO DE OLIVEIRA (SP076072 - APARECIDA SONIA DE OLIVEIRA TANGANELI)

Peti¢ao anexada ao arquivo 58: Oficie-se 8 CEAB-Demandas Judiciais para que cumpra a antecipagao de tutela, deferida no acérddo (arquivo 53), no prazo
de 10 (dez) dias, sob pena de aplicacio das medidas legais cabiveis.
Cumpra-se, com urgéncia.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A questiio trazida a juizo envolve o critério de aferi¢do de renda do segurado que néo exerce atividade laboral remunerada no momento do
recolhimento a pris o, se o ultimo salario de contribuicio ou auséncia de renda, questio que fora objeto do Tema 896 do c. Superior Tribunal de
Justica, que foi julgado aos 22/11/2017 pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Contudo, a Primeira
Seciio daquela Corte, nasessio de julgamento realizada aos 27/5/2020, acolheu Questio de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T
do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e 0 REsp 1.842.974/PR ao rito darevisio de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp
1.485.417), de forma que a Primeira Secéo delibere sobre sua modificaciio ou sua reafirmacéo (acoérdio publicado no DJe de 1/7/2020). Assim,
com base no disposto no artigo 1036 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, impde-se o sobrestamento do presente feito. Ante o exposto,
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DETERMINO O SOBRESTAMENTO DO FEITO, em pasta prépria, no aguardo do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal Federal.
Retire-se de pauta de julgamento. Intime-se. Cumpra-se.

0006120-14.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134789
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EMANUELLY ROSSI PARRILHA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

0001741-59.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134792
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABELLE NICOLLY PAULINO (SP114207 - DENISE PELICHIERO RODRIGUES)

0001152-43.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134794

RECORRENTE:MELISSA MORAES DA SILVA (SP384445 - JOSE RICARDO FRANCO DE AMORIM, SP097407 - VALTER OLIVIER
DE MORAES FRANCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001452-72.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134793
RECORRENTE:LUCAS RICARDO ALVES DA SILVA (SP137800- ROSEANA TELES DE FARIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000286-80.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134795
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA CLARA CIPRIANO FILGUEIRAS (SP282612-JOAO ADOLFO FREITAS)

0003950-30.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134790

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSANGELA SANTOS LIMA (SP353672- MARCELA TEODORO CORREA) DANILO GABRIEL SANTOS LIMA
(SP353672- MARCELA TEODORO CORREA)

FIM.

0001654-27.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134958
RECORRENTE: GUIOSVALDO SANTOS DE OLIVEIRA (SP316978 - LUZINALVA EDNA DE LIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizag@o de interpretagao
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 979, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Devolugdo oundo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por forga de interpretagao erronea, ma aplicagdo da leiou erro da
Administragdo da Previdéncia Social”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0050810-05.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134779
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS LEITAO (SP251190- MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)

A Primeira Sec@o do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.554.596/SC e n° 1.596.203/PR, realizado em 11.12.2019, sob a
sistematica dos recursos repetitivos representativos de controvérsia (Tema 999), fixou a seguinte tese: “Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da
Lei8.213/1991, na apuragdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos segurados que
ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.”

Posteriormente, no entanto, a Vice-Presidente daquela alta Corte de Justica, Ministra Maria Thereza de A ssis Moura, admitiu como representativos de
controvérsia os Recurso Extraordinrios interpostos pelo INSS, determinando a remessa ao Supremo Tribunal Federal e nova suspensao de todos os
processos pendentes, individuais e coletivos, em tramite em todo o territdrio nacional, que versem sobre a mesma controvérsia (Tema/Repetitivo 999/STJ:
“Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e 11 da Lei8.213/1991, na apuragéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a
regra de transi¢do contida no art. 3° da le19.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).”
Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento a ser adotado
pelas instancias inferiores do P oder Judiciario.
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P osto isso, determino o sobrestamento desta agdo.
Até ulterior deliberag@o, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.
Dé-se ciéncia as partes.

0000182-43.2009.4.03.6307 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135018
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:ALDA TEIXEIRA (SP135577- GIOVANNI FRASCARELI BELTRAMINI)

A Confederagdo Nacional do Sistema Financeiro— CONSIF propos no Supremo Tribunal Federal - STF a Argui¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental n.® 165-DF, cabendo a respectiva relatoria ao Ministro Ricardo Lewandowski.
Transcrevo relatério da ADPF 165-DF feito pelo Ministro Relator:

(-]
Trata-se de argui¢do de descumprimento de preceito fundamental, proposta pela Confederagdo Nacional do Sistema Financeiro - CONSIF, com o objetivo de
reparar alegadas lesdes a preceitos fundamentais, consubstanciadas nas

“decisdes que consideram os dispositivos dos Planos Monetarios (ou Econdémicos) como tendo violado a garantia constitucional que assegura a prote¢éo ao
direito adquirido e ao ato juridico perfeito” (fl. 4).

Isso porque, no seu entendimento, tais julgados implicariam

“violagdo ao art. 5°, XXXV1, da Constituicéo, dado que incluem no campo de aplicag@o desse preceito fundamental hipétese nele ndo contemplada (a
existéncia de direito adquirido a regime monetario revogado) e aos arts. 21, VII e VIII, 22, VI, VII e XIX e 48, XIII e XIV, da Constituicdo Federal, por
desconsiderarem a constitucionalidade do exercicio do poder monetario pela Unido e pelo Congresso Nacional ” (fl. 4 - grifei). ]

O objetivo da arguente, em sintese, consiste em solver suposta controvérsia constitucional acerca da interpretagio conferida aos efeitos decorrentes do
advento dos planos econdmicos editados por diversos Governos, que exerceram o poder desde 1986, abrangendo os denominados Planos Cruzado, Bresser,
Verao, bem como os Planos Collor I e I1 (fl. 10), sobretudo os reflexos incidentes na remuneragao dos depdsitos efetuados em cadernetas de poupanga.
Sustenta, como visto, que teriam sido afrontados os artigos 5°, caput, XXXV1,21, VII e VIII, 22, VI, VII e XIX e 48, XIII e XIV, todos da Constituicdo
Federal.

Aduz, mais, que, nos termos do art. 5°da Lei9.882/1999, estariam presentes os requisitos para o deferimento de medida liminar, pois

“0 que ocorre no caso ¢ uma verdadeira explosdo de processos, e, em particular, nos ultimos dois anos em decorréncia do farto noticiario da imprensa (...), o que
exige e justifica o pronunciamento o mais rapido possivel do e. Supremo Tribunal Federal no aspecto constitucional da matéria.

().

Também ha de se ter presente que os feitos nos quais se discute a constitucionalidade dos planos econdmicos retro mencionados congestionam os Tribunais de
todo o pais. Com efeito, uma verdadeira ‘industria de agdes’ foi instalada por entidades de classe, 6rgdos de defesa do consumidor etc., apenas para questionar
a constitucionalidade dos planos econdmicos e exigir dos agentes financeiros a recomposi¢@o dos pretensos prejuizos.

Além do efeito multiplicador, tem-se ai os vultosos prejuizos decorrentes de multiplas agdes judiciais que interpretam os planos econémicos das formas mais
variadas e exageradas, causando grave risco de efeito sistémico capaz de atingir a higidez do sistema financeiro e o proprio Tesouro Nacional” (fls. 90-93).
Nesses termos, pleiteia o deferimento da medida liminar, dotada dos efeitos erga omnes e vinculante, para:

“(i) sustar a prolacdo de qualquer decisdo — cautelar, liminar, de mérito ou concessiva de tutela antecipada — e 0 andamento de todos os processos, em qualquer
uma de suas fases, que tenham como objeto impedir ou afastar a eficacia dos arts. 4° 8° 9°e 10 do Decreto-Lein®2.284, de 10.3.86; Resolugdo BNH n° 192,
de 1.983 e Resolugdo da Diretoria do BNH n° 65, de 27.5.86; art. 6°do Decreto-Lein®2.284, de 10.3.86 e com a redacéo que Ihe deu o Decreto-Lein®2.290,
de 21.11.86; art. 12 do Decreto-Lei2.284 e com as redacdes posteriores que lhe deram os Decretos-Lein®2.290, de 21.11.86 e Decreto-Lein®2.311, de
23.12.86; Resolugdes do Conselho Monetario Nacional/ BACEN n°% 1.235 ¢ 1.236, ambas de 30.12.86; Resolu¢do do Conselho Monetario
Naciona/BACEN n° 1.216, de 24.11.86; Resolu¢do do Conselho Monetario Nacional/ BACEN n° 1.265, de 26.2.87; Resolugédo do Conselho Monetario
Nacional/ BACEN n° 1.336,de 11.6.87; art. 13 do Decreto-Lein®2.335, de 12.6.87 ¢ com a redagéo dada pelos Decretos-Leis n% 2,336/87,2.337/87 ¢
2.342/87; art. 16 do Decreto-Lein® 2.335, de 12.6.87; Resolugdo do Conselho Monetario Naciona/ BACEN n° 1.338, de 15.6.87; Resolugdo do Conselho
Monetario Naciona/BACEN n° 1.343, de 16.6.87; arts. 13, 15,16 e 17 da Lein® 7.730, de 31.1.89; arts. 4°,6°,9°,10°, 11 e 13 da Lein®7.738, de 9.3.89; arts. 5°,
6°,7°,8°9%22 ¢ 23 da Lein®8.024, de 12.4.90; arts. 1°,2°, 3% 6° 7°, 12,13 e 15da Lein®8.177,de 1°.3.91, e suas respectivas regulamentacdes;

(i) suspender, nos termos do § 3° do art. 5°da Lein®9.882/99, todo e qualquer ‘andamento de processo’ de qualquer natureza e ainda, com eficacia ex tunc,
todos ‘os efeitos’ de quaisquer decisdes — cautelares, liminares, de mérito ou concessivas de tutela antecipada, inclusive em face de execugdo provisoria ou
definitiva, suspendendo os levantamentos dos depositos efetuados — que tenham afastado a aplicagdo daqueles artigos ou os tenha considerado inaplicaveis, por
qualquer motivo” (fls. 93-94).

No mérito, a entidade sindical arguente langa como alicerce de sua fundamentagfo a afirmagéo de que esta Corte assentou entendimento pela inexisténcia de
direito adquirido a regime juridico da moeda e de seus indexadores, aplicando-se, de imediato, as modificagdes legais, “tanto positivas (corre¢do monetaria)
como negativas (tablita)” (fl. 4).

Nessa linha, assevera que os instrumentos normativos que alteraram a politica monetaria incidiriam imediatamente sobre os contratos em curso de execug@o,
ndo lhes sendo aplicaveis, por incabiveis, as limitagdes do direito adquirido e do ato juridico perfeito.

Afirma que, muito embora existam decisdes proferidas por este Tribunal “no caso da tablita dos Planos Bresser e Cruzado (REs n° 136.901-9 e 141.190-2), do
Plano Collor I (Stimula n°® 725) e Collor II (ADInn°608)” que confirmam a tese defendida nesta agéo, ha numerosas decisdes do Superior Tribunal de Justica
e dos tribunais locais que se manifestaram em sentido contrario, “ensejando até recursos extraordinarios que ndo foram conhecidos ou que aguardam
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julgamento” (fl. 4).

Por fim, ressalta o potencial impacto macroeconomico das a¢des que envolvam os planos econdmicos discutidos, estimado em 180 bilhdes de reais.
Requer, dessa forma, seja julgada procedente a a¢o, para solucionar-se a controvérsia que entende existir acerca da constitucionalidade “de todos os
chamados Planos Monetarios”, conclamando, ainda, este Tribunal a:

“ii) evitar e reparar lesdo ao principio da seguranga juridica, (...);

iii) fixar, com fundamento no art. 10 da Lein®9.882/99 e com vistas a estancar a lesdo que se tem verificado ao preceito fundamental decorrente dos arts. 5°,
XXXV, 21, VIl e VIIL 22, VI, VII e XIX e 48, XIII e X1V, da Constituigao Federal, a interpretagio de que a garantia constitucional que assegura
protecio ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido ndo se aplica aos dispositivos acima mencionados, dada a circunstincia de estes veicularem normas de
politica monetaria, garantindo-se a seguranga juridica e

iv) dar efeito vinculante a decisdo (...), alcangando todos os processos em que a questdo é discutida. (...)”.

Pede, alternativamente, seja esta ADPF - caso ndo conhecida - recebida como a¢éo declaratéria de constitucionalidade, porquanto

“o que se pretende € o reconhecimento da plena constitucionalidade dos referidos artigos, os quais, interpretados conforme a Constituicdo, devem incidir em
todas as relag¢des juridicas, sem qualquer vinculag@o a atos juridicos perfeitos ou direitos adquiridos™ (fl. 97).

As fls. 1.327-1.334, indeferi o pedido liminar, sob os seguintes fundamentos:

“(...) antes mesmo de examinar a admissibilidade da presente arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, passo a decidir o pedido liminar. Em uma
primeira analise dos autos, entendo que os requisitos que ensejam a concessdo da medida liminar ndo se encontram presentes.

)

Também ndo esta presente o periculum in mora.

Embora a arguente afirme existir risco de ‘efeito multiplicador’ (fl. 90) de decisdes judiciais contrarias aos bancos, ndo logrou demonstrar os reais prejuizos e
danos irreparaveis a que estariam submetidas as instituigdes financeiras de todo o pais.

O periculum, na verdade, mostra-se inverso, uma vez que o atendimento a pretenséo liminar da arguente significaria grave desrespeito ao principio da
seguranga juridica (...).

)

Corrobora, ainda, o fundamento de que ndo existem elementos que demonstrem o periculum in mora, o fato de o segmento econémico representado pela
arguente ter obtido indices de lucratividade bem maiores que a média da economia brasileira.

)

Isso posto, em juizo de mera delibagdo e sem prejuizo de reexame do tema em momento processual oportuno, indefiro o pedido de medida liminar”.

O Ministro Gilmar Mendes, no exercicio da Presidéncia desta Corte, durante o recesso de julho de 2009, também indeferiu a reiteragéo do pedido de medida
cautelar, as fls. 2.596-2.598, nos termos abaixo:

“(...) Emexame dos pedidos formulados, ndo vislumbro questao urgente que justifique o exercicio, por esta Presidéncia, da competéncia prevista no art. 13,
inciso VIII, do Regimento Interno do STF, com a redagéo conferida pela Emenda R egimental n°® 26, de 22 de outubro de 2008 (DJE n° 202, p. 1,de
24/10/2008).

Emdecisdo 12.3.2009, o Ministro Relator, Ricardo Lewandowski, apreciou o pedido de medida cautelar, indeferindo-a, oportunidade em que concedeu vista
dos autos a Procuradoria-Geral da Republica para parecer (fls. 1.327-1.333). Na ocasido, o Ministro Relator entendeu como inexistentes os requisitos para a
concessao da medida liminar e fundamentou a necessidade de manutengéo do entendimento jurisprudencial, atualmente aplicado pelos Tribunais, em razdes de
seguranca juridica. Nas palavras do Relator, ¢ ‘conveniente evitar que um cambio abrupto de rumos acarrete prejuizos aos jurisdicionados que pautaram suas
acdes pelo entendimento jurisprudencial até agora dominante’.

Inferiu o Relator a possibilidade de reexame do tema, o que podera ser realizado em momento processual oportuno, como consta de sua propria deciséo.
Ressalte-se, ainda, que o Relator reservou para momento posterior a decisao a respeito da propria admissibilidade da agao (fls. 1.327-1.333).

Os pedidos de reexame do pleito de medida liminar, portanto, poderdo ser devidamente apreciados pelo Plenario da Corte, em momento oportuno.

Ademais, ¢ preciso ressaltar que a Petigao n® 71844, do Banco Central do Brasil, apenas remete aos elementos apresentados com a peti¢ao de ingresso da
autarquia no feito, cujo teor ja era de conhecimento do Relator.

Assim sendo, determino o retorno dos autos a Procuradoria Geral da Republica.”

Em 16/4/2010, a Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo ndo conhecimento desta ADPF e, caso conhecida, pela improcedéncia do pleito, em
parecer que recebeu a ementa a seguir transcrita:

“Argui¢do de descumprimento de preceito fundamental. Interpretagio que decisdes judiciais conferiram aos dispositivos das legislagdes que trataram dos
Planos Cruzado, Bresser, Verdo, Collor I e Collor I1. Alegagao de ofensa aos arts. 5° caput e XXXVI,21, VIl e VIIIL, 22, VI, VII e XIX, e 48, X111 e XIV,
da CF. Preliminares. Legitimidade da arguente limitada & discussao relativa a constitucionalidade da atualizagdo monetaria das cadernetas de poupanca em
face dos planos econémicos. Descaracterizagio, no caso, da fundamentalidade dos preceitos constitucionais invocados. Auséncia de controvérsia
constitucional atual. Impossibilidade de se atingir sentengas transitadas em julgado. Mérito. Esta assentado, no ambito do STF, que ‘as normas
infraconstitucionais que modificaram os rendimentos da caderneta de poupanga néo podem atingir contratos de adesao, firmados entre poupador e
estabelecimento bancario, durante a fluéncia do prazo estipulado para a corregao monetaria (mensal)’. A arguente segue uma linha de argumentagao que
busca escapar desse quadro. Assim ¢ que trata dos planos econémicos em sua globalidade — quando ndo tem legitimidade para tanto— e faz uso de outra
jurisprudéncia, de que ndo ha direito adquirido a padrao monetario. Ocorre que ndo foi a alteragdo da moeda que provocou o impacto econdmico nas
instituigdes financeiras, mote da presente agdo. A questdo real aqui € a corre¢@o monetaria das cadernetas de poupanga. Parecer pelo ndo conhecimento da
acdo ou, sucessivamente, pela sua improcedéncia”.
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Irresignada com o indeferimento da medida acauteladora, a arguente interpds agravo regimental, do qual pediu desisténcia em 22/6/2011, ap6s o inicio da
sessdo de julgamento do Plenario desta Corte.

Dessa forma, o recurso apresentado nao foi conhecido, em virtude do referido pedido de desisténcia.

Deferios pleitos de ingresso na presente relagéo processual, na qualidade de amicus curiae, das seguintes entidades: Instituto Brasileiro do Direito do
Consumidor — IDEC, Associago Brasileira do Consumidor— ABRACON, Associagdo de Protecdo e Defesa Ativa dos Consumidores do Brasil—
APROVAT, Banco Central do Brasil— BC, Associagdo de Prote¢ao dos Direitos do Consumidor — AP DC, Sindicato Nacional dos A posentados,
Pensionistas e Idosos da For¢a Sindical— SINDNAPI, Associagdo dos Direitos dos Consumidores Mutuarios da Habitag¢@o, P oupadores da Caderneta de
Poupanga, Beneficiarios do Sistema de A posentadoria e Revisdo do Sistema Financeiro— PROCOPAR, Instituto Brasileiro de Politica e Direito do
Consumidor — BRASILCON, Associagido de Defesa dos Contribuintes das Regides Sul, Sudeste, Centro-Oeste e Nordeste — ACONTEST, Conselho
Federal da Ordem dos A dvogados do Brasil— CFOAB, Conselho Federal de Economia— CONFECON e Associago Brasileira das Entidades Fechadas
de Previdéncia Complementar— ABRAPP.

(-]

Na ADPF 165, que trata do pagamento de diferengas de expurgos inflacionarios relativos aos planos econémicos Bresser, Verdo, e Collor 11, foi proferida, na
data de 15/02/2018, decisdo monocratica, “‘ad referendum” do Plenario do STF, de homologagdo de acordo tendente a concretizar o pagamento das diferengas
relativas aos Planos Econdmicos Bresser, Verdo e Collor I1. As partes convencionaram, na ocasido, que ndo seria devido nenhum pagamento a titulo dos
expurgos do Plano Collor I. A decisdo que homologou o acordo foireferendada pelo STF (Tribunal Pleno), na data de 01/03/2018.

O referido acordo tinha vigéncia até 12/03/2020, mas, na data de 29/05/2020, o STF homologou o Termo A ditivo ao Acordo Coletivo de Planos Econdmicos,
“pelo prazo de 30 meses, ao término do qual as partes deverdo prestar contas do nimero de aderentes e valores recebidos e a receber, para eventual
prorrogacdo por mais 30 meses”.

Nesse aditamento, foram incluidas no acordo as a¢des judiciais individuais que englobam os expurgos inflacionarios de poupanga relativos ao Plano Collor I.
Assim, diante da homologac¢@o, pelo P lenario do STF, do aditamento ao acordo coletivo entabulado na ADPF n.° 165, bem como levando em conta as decisdes
proferidas no RE 631.363 (Collor I) e no RE 632.212 (Collor I1), convém manter, a0 menos até novembro/2022, para viabilizar o éxito das tratativas de acordo,
a suspensdo dos feitos individuais, em tramite neste 7° Gabinete, que envolvam os Planos Econdmicos da poupanga: Planos Bresser, Verdo, Collor I e Collor
11.

Lembro que a conciliagdo, a mediagdo e outros métodos de solugio consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos
e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial (§ 3° do art. 3°do Cddigo de Processo Civil— CPC/2015).

E incumbe ao juiz, a qualquer tempo, promover a autocomposi¢do (art. 139, V, do CP C/2015).

Ademais, 0 CPC/2015 prevé a possibilidade de realizagdo de mais de uma sessdo destinada a conciliagdo (§ 2° do art. 334 do CP C/2015).

Alias, sobre a resolug@o dos conflitos preferencialmente através da conciliag@o, a Exposi¢ao de Motivos do Cédigo de Processo Civilde 2015 ressalta:[...]
Pretendeu-se converter o processo em instrumento incluido no contexto social em que produzira efeito o seu resultado. Deu-se énfase a possibilidade de as
partes porem fim ao conflito pela via da mediagéo ou da conciliagdo. Entendeu-se que a satisfagdo efetiva das partes pode dar-se de modo mais intenso se a
solugdo € por elas criada e ndo imposta pelo juiz[...].

Como consta no site do Conselho Nacional de Justiga— CNJ: “A conciliagdo e a mediagao sao instrumentos efetivos de pacificagdo social, solugdo e
prevengio de litigios, € a sua apropriada disciplina nos programas ja implementados no pais tem reduzido a excessiva judicializagdo dos conflitos de interesses, a
quantidade de recursos e de execugio de sentengas” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Movimento pela Conciliagido. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/conciliacao-e-mediacao/movimento-pela-conciliacao/. Acesso em: 13 jul. 2020).

Pelo exposto, suspendo a tramitagao do presente feito, até novembro/2022, ou até decisio judicial ulterior em sentido diverso, para que seja(m) promovida(s)
tentativa(s) de conciliag@o.

Em consequéncia desta decisdo, retiro este feito da pauta de julgamento relativa a sessao virtual designada para o dia 23/07/2020.

Sem prejuizo da suspensdo acima determinada, manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo da CEF.

Nossiléncio, aguarde-se eventual inclusdo deste processo em programa ou audiéncia(s) de conciliagdo promovidos pela CECON.

Caso entabulado acordo nesta agao, venham os autos conclusos para homologago.

Remetam-se os autos eletronicos para a pasta propria de sobrestamento.

Publicagdo e intimag¢ao eletronicos.

0005527-46.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134617

RECORRENTE:MIGUEL PEREIRA COBUCCI (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR, SP252669 -
MONICA MARIA MONTEIRO BRITO, SP267962 - SANTI YURI FUKANO)

RECORRIDO:SARAH COBUCCI DE OLIVEIRAINSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que por ser absolutamente incapaz faz jus ao beneficio, desde a data do dbito do(a) seu(ua) genitor(a).

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizago de interpretagao
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;
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b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 223, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento e que também se aplica ao caso
dos autos:

“Saber se o dependente absolutamente incapaz, pertencente ou ndo ao mesmo grupo familiar de outro dependente previamente habilitado, faz jus ao beneficio
desde o dbito do segurado ou desde o requerimento de habilitagéo tardia.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002774-49.2018.4.03.6338 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134560
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON YAMASHITA (SP279186 - VALQUIRIA VIEIRA ZAMBROTTA)

Diante da certiddo de inexisténcia de dependentes habilitados a pensao por morte, a sucessao do autor falecido sera regida pela lei civil

Assim, defiro a habilitagdo da vitva ANGELA ALVES YAMASHITA (CPF 355.813.338-23) ¢ da filha GIOVANNA LYSSAALVES YAMASHITA
(CPF 239.087.128-31).

Retifique a Secretaria o polo ativo.

Apos, retornem para inclusdo em pauta de julgamento (sessdo presencial de setembro).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

1. Chamo o feito a ordem. 2. Trata-se de acio contra o INSS visando, em apertada sintese, arevisio do beneficio, sendo levadas em
consideracdo todas as contribuicées vertidas ao INSS durante todo o periodo basico de calculo (PB C), sob a alegacio de que a exclusio das
contribuicdes anteriores a julho de 1994, nos termos das alteragdes trazidas pela Lein. 9.876, de 26/11/99, resultou em sérios pre juizos ao
segurado. 3. No tocante a possibilidade de aplicacio da regra definitiva previstano art. 29, I e II da Lei 8.213/1991, na apuracio do salario de
beneficio aos segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢cdo da Lei 9.876/1999), quando for mais favoravel do que
aregrade transicio contida no art. 3° da Lei 9.876/1999, destaco que foi admitido recurso extraordinario como representativo de controvérsia
em face da decisiio proferidano RESP n. 1.596.203-PR (2016/0092783-9). Com efeito, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Codigo de
Processo Civil, foi determinada a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versemsobre a mesma
controvérsia em tramite em todo o territorio nacional. 3.1. Assim, tendo em vista que o presente caso veicula pedido da mesma natureza,
determino o sobrestamento do feito no aguardo de decisio definitiva sobre a questio, para que a tutela jurisdicional se ja dotada de efetividade
e igualdade. 4. Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se a tramitacio do feito. S. Intimem-se. Cumpra-se.

0019256-52.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134914
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA IRENE MANFRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

0013162-54.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134916
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE REINALDO MOREIRA TOSI (SP419853 - DORIS MEIRE DE SOUZA CAMPANELLA)

0041272-97.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134912
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAHELENA PERRUCCI MACHARELLI (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0015724-36.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134915
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIELALBINO DA SILVA (SP 100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0002698-68.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134922
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE ARIMATHEA LUNARDELLI (SP147370- VERA LUCIA LUNARDELLI)

0004864-73.2020.4.03.6301 - 88 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134921
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALTER CARDOSO (SP100827 - VERA TEIXEIRA BRIGATTO)

0005831-21.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134919

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDSON DOS SANTOS (SP342059 - STEFANIA BARBOSA GIMENES LEITE, SP177197 - MARIA CRISTINA
DEGASPARE PATTO)

0008027-95.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134917
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAILTON CAETANO DOS SANTOS (SP215698 - ANDERSON DE MENDONCA KIYOTA)

0037041-27.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134913
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:RAUL SAITO (SP 194903 - ADRIANO CESAR DEAZEVEDO)
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0005567-04.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134920
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DJALMA VICTORINO DE OLIVEIRA (SP222831 - CRISTIANE GALINDO DAROCHA)

FIM.

0000994-39.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134679
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO MASSASHI MIURA (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)

Trata-se de acéo objetivando revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario, questionando as regras de aplicagéo nos termos do artigo3°da Lei
9.876 de 1999.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 999, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e II da Lei8.213/1991, na apuracéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢do contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagéo da Lei
9.876/1999.”

Contudo, foi interposto recurso extraordinario, pelo INSS, com fundamento no art. 102, inciso 111, alinea "a", da Constituigdo Federal, contra acérdao da
Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC.
O recurso extraordinario como representativo de controvérsia foi admitido, conforme excertos da decisdo a seguir:

)

Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra acérdio proferido pelo Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do
Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, fixou a tese de que "Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e 11 da Lei8.213/1991,
na apuracgdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transicio contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no
Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999" (Tema 999). Na pagina eletronica da Suprema Corte encontram-se
alguns precedentes em hipéteses similares nos quais a conclusdo foi no sentido de que a controvérsia tem natureza infraconstitucional, ndo ensejando, portanto,
exame em sede de recurso extraordinario. Exemplificativamente: ARE 1.216.156/ES, DJe de 27/04/2020,e ARE 1.203.458/SP, DJe de 06/05/2019, ambos
da Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, e RE 1.265.885/PR, DJe de 08/05/2020, Relator o Ministro Luiz Fux. N#o obstante, ¢ cedigo que diretriz do
Supremo Tribunal Federal, recentemente reiterada por seu Presidente por meio de oficio encaminhado a todos os Tribunais, quanto aos feitos representativos
de controvérsia, recomenda a admissdo de recurso extraordinario, ainda que se vislumbre possivel questdo infraconstitucional, de modo a permitir o
pronunciamento do Pretério Excelso sobre a existéncia ou ndo de matéria constitucional no caso e, eventualmente, sobre sua repercussio geral. Outrossim,
cumpre registrar a existéncia de recurso extraordinario submetido ao rito da repercussao geral, cujo julgamento pode influenciar o entendimento a ser adotado
na hipdtese objeto deste apelo, qual seja, o RE 639856 - tema 616 - incidéncia do fator previdenciario (Lei 9876/99) ou das regras de transi¢do trazidas pela EC
20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral da Previdéncia Social até 16/12/1998. Nesse contexto, tendo em vista a
relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de Justica,
proferido no julgamento de recurso especial representativo de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal,
também na qualidade de representativo de controvérsia. Presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Codigo de Processo
Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio nacional. Encaminhe-se o feito ao Supremo Tribunal Federal. Publique-se.
Intimem-se. MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - Vice-Presidente. Brasilia (DF), 28 de maio de 2020.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja
dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

5001869-68.2018.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134701
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSVALDO BRITO DE OLIVEIRA (SP195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO,
SP058350- ROMEU TERTULIANO)

Trata-se de embargos opostos pela parte autora em face do acérddo proferido em 06.04.2020.

Alega a embargante que o julgado incorreu em omissao, tendo em vista que analisou somente o recurso do INSS, quando também houve apresentacdo de
recurso pela parte autora.

A Turma Nacional de Uniformizagéo, no julgamento do PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312, afetou a questdo discutida nos autos no Tema 208,
representativo da controvérsia para “saber se é necessaria a indicagéo, no P P P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais € monitoragdo
biologica, para fins de reconhecimento da atividade como especial”.

Assim, necessario aguardar o desfecho de tal julgamento, para que possa ser apreciado o pedido de reconhecimento de tempo especial em sua totalidade.

Desse modo, determino o sobrestamento do presente feito, no aguardo do julgamento do citado Tema, pela Turma Nacional de Uniformizag¢&o.
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Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0010681-52.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133753

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLARICE DE SOUZA GONCALVES (SP 157178 - AIRTON CEZAR RIBEIRO, SP381142 - THATS HELENA FERREIRA
ALVES DA SILVA, SP127293 - ROSANA ALVES DA SILVA, SP394171 - ITURI CESAR DOS SANTOS)

Trata-se de pedido de concessdo de aposentadoria por idade hibrida, na qual sdo computados periodos rurais e urbanos.

O Superior Tribunal de Justica em 14 de agosto de 2019 decidiu sobre o tema fixando a seguinte tese ao julgar o Recurso Especial Representativo da
Controvérsia n° 1.674.221/SP(Tema 1007 STJ):

O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a
obtencao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que néo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3°da Lei8.213/1991,
seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do
requerimento administrativo. (Tema 1007/STJ).

No entanto, 0 INSS interpds Recurso Extraordinario que por decisdo monocratica proferida em 18 de junho de 2020, a ministra relatora Maria Thereza De
Assis Moura admitiu-o como representativo da controvérsia e determinou a suspensao de todos os processos pendentes que versem sobre a mesma
controvérsia em todo o territorio nacional em tramite no &mbito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixago pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja
dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003488-27.2008.4.03.6316 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135021
RECORRENTE:RODRIGO DIEGO RODRIGUES (SP214130- JULIANA TRAVAIN)
RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

A Confederacdo Nacional do Sistema Financeiro— CONSIF propos no Supremo Tribunal Federal - STF a Argui¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamentaln.® 165-DF, cabendo a respectiva relatoria a0 Ministro Ricardo Lewandowski.
Transcrevo relatérioda ADPF 165-DF feito pelo Ministro Relator:

[]
Trata-se de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, proposta pela Confederag@o Nacional do Sistema Financeiro - CONSIFE, com o objetivo de
reparar alegadas lesdes a preceitos fundamentais, consubstanciadas nas

“decisdes que consideram os dispositivos dos Planos Monetarios (ou Econdémicos) como tendo violado a garantia constitucional que assegura a prote¢do ao
direito adquirido e ao ato juridico perfeito” (fl. 4).

Isso porque, no seu entendimento, tais julgados implicariam

“violagdo ao art. 5% XXXV1, da Constituigdo, dado que incluem no campo de aplicagdo desse preceito fundamental hipétese nele ndo contemplada (a
existéncia de direito adquirido a regime monetario revogado) e aos arts. 21, VII e VIII,22, VI, VII e XIX e 48, XIII e X1V, da Constituicdo Federal, por
desconsiderarem a constitucionalidade do exercicio do poder monetario pela Unido e pelo Congresso Nacional ” (fl. 4 - grifei). ]

O objetivo da arguente, em sintese, consiste em solver suposta controvérsia constitucional acerca da interpretagio conferida aos efeitos decorrentes do
advento dos planos econdémicos editados por diversos Governos, que exerceram o poder desde 1986, abrangendo os denominados Planos Cruzado, Bresser,
Verdo, bem como os Planos Collor I e I1 (fl. 10), sobretudo os reflexos incidentes na remuneracgéo dos depdsitos efetuados em cadernetas de poupanga.
Sustenta, como visto, que teriam sido afrontados os artigos 5°, caput, XXXV1,21, VIl e VIII, 22, VI, VII e XIX e 48, XIII e XIV, todos da Constituicdo
Federal.

Aduz, mais, que, nos termos do art. 5°da Lei9.882/1999, estariam presentes os requisitos para o deferimento de medida liminar, pois

“o que ocorre no caso ¢ uma verdadeira explosdo de processos, e, em particular, nos ultimos dois anos em decorréncia do farto noticiario da imprensa (...), o que
exige e justifica o pronunciamento o mais rapido possivel do e. Supremo Tribunal Federal no aspecto constitucional da matéria.

().

Também ha de se ter presente que os feitos nos quais se discute a constitucionalidade dos planos econdmicos retro mencionados congestionam os Tribunais de
todo o pais. Com efeito, uma verdadeira ‘industria de agdes’ foi instalada por entidades de classe, 6rgdos de defesa do consumidor etc., apenas para questionar
a constitucionalidade dos planos econdmicos e exigir dos agentes financeiros a recomposi¢do dos pretensos prejuizos.

Além do efeito multiplicador, tem-se ai os vultosos prejuizos decorrentes de multiplas agdes judiciais que interpretam os planos econémicos das formas mais
variadas e exageradas, causando grave risco de efeito sistémico capaz de atingir a higidez do sistema financeiro e o proprio Tesouro Nacional” (fls. 90-93).
Nesses termos, pleiteia o deferimento da medida liminar, dotada dos efeitos erga omnes e vinculante, para:
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“(i) sustar a prolagdo de qualquer decisdo — cautelar, liminar, de mérito ou concessiva de tutela antecipada — e 0 andamento de todos os processos, em qualquer
uma de suas fases, que tenham como objeto impedir ou afastar a eficacia dos arts. 4° 8°,9°e 10 do Decreto-Lein®2.284, de 10.3.86; Resolugdo BNH n° 192,
de 1.983 e Resolugdo da Diretoria do BNH n° 65, de 27.5.86; art. 6°do Decreto-Lein®2.284, de 10.3.86 e com a redagéo que Ihe deu o Decreto-Lein®2.290,
de 21.11.86; art. 12 do Decreto-Lei2.284 e com as redagdes posteriores que lhe deram os Decretos-Lein®2.290, de 21.11.86 e Decreto-Lein®2.311, de
23.12.86; Resolugdes do Conselho Monetario Nacional/ BACEN n’% 1.235 ¢ 1.236, ambas de 30.12.86; Resolu¢do do Conselho Monetario

Naciona BACEN n° 1.216, de 24.11.86; Resolugdo do Conselho Monetario Naciona/ BACEN n° 1.265, de 26.2.87; Resolugdo do Conselho Monetario
Nacional BACEN n° 1.336, de 11.6.87; art. 13 do Decreto-Lein®2.335, de 12.6.87 e com a redagdo dada pelos Decretos-Leis n’ 2,336/87,2.337/87 ¢
2.342/87; art. 16 do Decreto-Lein® 2.335, de 12.6.87; Resolugdo do Conselho Monetario Naciona/ BACEN n° 1.338, de 15.6.87; Resolugdo do Conselho
Monetario Naciona/BACEN n° 1.343, de 16.6.87; arts. 13, 15, 16 € 17 da Lein®7.730, de 31.1.89; arts. 4°, 6°, 9°, 10°, 11 € 13 da Lein®7.738, de 9.3.89; arts. 5°,
6°,7°,8°,9%22 ¢ 23 da Lein® 8.024, de 12.4.90; arts. 1°,2°%,3°6° 7°,12, 13 e 15 da Lein®8.177, de 1°.3.91, e suas respectivas regulamentagdes;

(ii) suspender, nos termos do § 3°do art. 5°da Lein®9.882/99, todo e qualquer ‘andamento de processo’ de qualquer natureza e ainda, com eficacia ex tunc,
todos ‘os efeitos’ de quaisquer decisdes — cautelares, liminares, de mérito ou concessivas de tutela antecipada, inclusive em face de execugéo proviséria ou
definitiva, suspendendo os levantamentos dos depodsitos efetuados — que tenham afastado a aplicagdo daqueles artigos ou os tenha considerado inaplicaveis, por
qualquer motivo” (fls. 93-94).

No mérito, a entidade sindical arguente langa como alicerce de sua fundamentagéo a afirmagéo de que esta Corte assentou entendimento pela inexisténcia de
direito adquirido a regime juridico da moeda e de seus indexadores, aplicando-se, de imediato, as modificagdes legais, “tanto positivas (corre¢ao monetaria)
como negativas (tablita)” (fl. 4).

Nessa linha, assevera que os instrumentos normativos que alteraram a politica monetéria incidiriam imediatamente sobre os contratos em curso de execugéo,
nao lhes sendo aplicaveis, por incabiveis, as limitagdes do direito adquirido e do ato juridico perfeito.

Afirma que, muito embora existam decisdes proferidas por este Tribunal “no caso da tablita dos Planos Bresser e Cruzado (REs n° 136.901-9 e 141.190-2), do
Plano Collor I (Stimula n°® 725) e Collor IT (ADInn°608)” que confirmam a tese defendida nesta agéo, ha numerosas decisdes do Superior Tribunal de Justica
e dos tribunais locais que se manifestaram em sentido contrario, “ensejando até recursos extraordinarios que ndo foram conhecidos ou que aguardam
julgamento” (fl. 4).

Por fim, ressalta o potencial impacto macroeconomico das a¢des que envolvam os planos econdmicos discutidos, estimado em 180 bilhdes de reais.

Requer, dessa forma, seja julgada procedente a agéo, para solucionar-se a controvérsia que entende existir acerca da constitucionalidade “de todos os
chamados Planos Monetarios”, conclamando, ainda, este Tribunal a:

“ii) evitar e reparar lesdo ao principio da seguranga juridica, (...);

iii) fixar, com fundamento no art. 10 da Lein®9.882/99 e com vistas a estancar a lesdo que se tem verificado ao preceito fundamental decorrente dos arts. 5°,
XXXVI,21,VIIe VI, 22, VI, VII e XIX e 48, XIII e XIV, da Constituicdo Federal, a interpretacéo de que a garantia constitucional que assegura
protegao ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido ndo se aplica aos dispositivos acima mencionados, dada a circunstancia de estes veicularem normas de
politica monetaria, garantindo-se a seguranga juridica e

iv) dar efeito vinculante a decisdo (...), alcangando todos os processos em que a questdo ¢é discutida. (...)”.

Pede, alternativamente, seja esta ADPF - caso ndo conhecida - recebida como agdo declaratéria de constitucionalidade, porquanto

“o que se pretende € o reconhecimento da plena constitucionalidade dos referidos artigos, os quais, interpretados conforme a Constituicdo, devem incidir em
todas as relagdes juridicas, sem qualquer vinculag@o a atos juridicos perfeitos ou direitos adquiridos™ (fl. 97).

As fls. 1.327-1.334, indeferi o pedido liminar, sob os seguintes fundamentos:

“(...) antes mesmo de examinar a admissibilidade da presente arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, passo a decidir o pedido liminar. Em uma
primeira analise dos autos, entendo que os requisitos que ensejam a concessio da medida liminar ndo se encontram presentes.

)

Também ndo esta presente o periculum in mora.

Embora a arguente afirme existir risco de ‘efeito multiplicador’ (fl. 90) de decisdes judiciais contrarias aos bancos, ndo logrou demonstrar os reais prejuizos e
danos irreparaveis a que estariam submetidas as instituigdes financeiras de todo o pais.

O periculum, na verdade, mostra-se inverso, uma vez que o atendimento a pretensio liminar da arguente significaria grave desrespeito ao principio da
seguranga juridica (...).

)

Corrobora, ainda, o fundamento de que ndo existem elementos que demonstrem o periculum in mora, o fato de o segmento econémico representado pela
arguente ter obtido indices de lucratividade bem maiores que a média da economia brasileira.

()

Isso posto, em juizo de mera delibag@o e sem prejuizo de reexame do tema em momento processual oportuno, indefiro o pedido de medida liminar”.

O Ministro Gilmar Mendes, no exercicio da Presidéncia desta Corte, durante o recesso de julho de 2009, também indeferiu a reiteragio do pedido de medida
cautelar, as fls. 2.596-2.598, nos termos abaixo:

“(...) Emexame dos pedidos formulados, ndo vislumbro questdo urgente que justifique o exercicio, por esta Presidéncia, da competéncia prevista no art. 13,
inciso VIII, do Regimento Interno do STF, com a redagio conferida pela Emenda R egimental n® 26, de 22 de outubro de 2008 (DJE n° 202, p. 1,de
24/10/2008).

Em decisdo 12.3.2009, o Ministro Relator, Ricardo Lewandowski, apreciou o pedido de medida cautelar, indeferindo-a, oportunidade em que concedeu vista
dos autos a Procuradoria-Geral da Republica para parecer (fls. 1.327-1.333). Na ocasido, o Ministro Relator entendeu como inexistentes os requisitos para a
concessdo da medida liminar e fundamentou a necessidade de manutengéo do entendimento jurisprudencial, atualmente aplicado pelos Tribunais, em razdes de
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seguranca juridica. Nas palavras do Relator, € ‘conveniente evitar que um cambio abrupto de rumos acarrete prejuizos aos jurisdicionados que pautaram suas
acdes pelo entendimento jurisprudencial até agora dominante’.

Inferiu o Relator a possibilidade de reexame do tema, o que podera ser realizado em momento processual oportuno, como consta de sua propria decisdo.
Ressalte-se, ainda, que o Relator reservou para momento posterior a decisio a respeito da propria admissibilidade da agao (fls. 1.327-1.333).

Os pedidos de reexame do pleito de medida liminar, portanto, poderdo ser devidamente apreciados pelo Plenario da Corte, em momento oportuno.

Ademais, € preciso ressaltar que a Petigdo n® 71844, do Banco Central do Brasil, apenas remete aos elementos apresentados com a peticao de ingresso da
autarquia no feito, cujo teor ja era de conhecimento do Relator.

Assim sendo, determino o retorno dos autos a Procuradoria Geral da Reptiblica.”

Em 16/4/2010, a Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo ndo conhecimento desta ADPF e, caso conhecida, pela improcedéncia do pleito, em
parecer que recebeu a ementa a seguir transcrita:

“Argui¢do de descumprimento de preceito fundamental. Interpretagio que decisdes judiciais conferiram aos dispositivos das legislagdes que trataram dos
Planos Cruzado, Bresser, Verdo, Collor I e Collor I1. Alegagdo de ofensa aos arts. 5° caput e XXXVI,21, VIl e VIIL, 22, VI, VIl e XIX, e 48, X1l e X1V,
da CF. Preliminares. Legitimidade da arguente limitada a discussdo relativa a constitucionalidade da atualizagdo monetaria das cadernetas de poupanga em
face dos planos econémicos. Descaracterizagio, no caso, da fundamentalidade dos preceitos constitucionais invocados. Auséncia de controvérsia
constitucional atual. Impossibilidade de se atingir sentengas transitadas em julgado. Mérito. Esta assentado, no 4mbito do STF, que ‘as normas
infraconstitucionais que modificaram os rendimentos da caderneta de poupanga nio podem atingir contratos de ades&o, firmados entre poupador e
estabelecimento bancario, durante a fluéncia do prazo estipulado para a corregdo monetaria (mensal)’. A arguente segue uma linha de argumentagio que
busca escapar desse quadro. Assim ¢ que trata dos planos econémicos em sua globalidade — quando ndo tem legitimidade para tanto— e faz uso de outra
jurisprudéncia, de que ndo ha direito adquirido a padrdo monetario. Ocorre que ndo foi a alteragdo da moeda que provocou o impacto econdmico nas
instituigdes financeiras, mote da presente agdo. A questdo real aqui é a corre¢do monetaria das cadernetas de poupanga. Parecer pelo ndo conhecimento da
acdo ou, sucessivamente, pela sua improcedéncia”.

Irresignada com o indeferimento da medida acauteladora, a arguente interpds agravo regimental, do qual pediu desisténcia em 22/6/2011, ap6s o inicio da
sessdo de julgamento do Plenario desta Corte.

Dessa forma, o recurso apresentado nio foi conhecido, em virtude do referido pedido de desisténcia.

Deferios pleitos de ingresso na presente relagdo processual, na qualidade de amicus curiae, das seguintes entidades: Instituto Brasileiro do Direito do
Consumidor — IDEC, Associag@o Brasileira do Consumidor—ABRACON, Associagdo de Protecdo e Defesa Ativa dos Consumidores do Brasil—
APROVAT, Banco Central do Brasil— BC, Associag@o de Protegdo dos Direitos do Consumidor — AP DC, Sindicato Nacional dos A posentados,
Pensionistas e Idosos da For¢a Sindical - SINDNAPI, Associagdo dos Direitos dos Consumidores Mutuarios da Habitag@o, P oupadores da Caderneta de
Poupanga, Beneficidrios do Sistema de A posentadoria e Revisdo do Sistema Financeiro— PROCOPAR, Instituto Brasileiro de P olitica e Direito do
Consumidor — BRASILCON, Associagdo de Defesa dos Contribuintes das Regides Sul, Sudeste, Centro-Oeste e Nordeste - ACONTEST, Conselho
Federal da Ordem dos A dvogados do Brasil— CFOAB, Conselho Federal de Economia— CONFECON e Associagdo Brasileira das Entidades Fechadas
de Previdéncia Complementar —ABRAPP.

(-]

NaADPF 165, que trata do pagamento de diferengas de expurgos inflaciondrios relativos aos planos econdmicos Bresser, Verdo, e Collor 11, foi proferida, na
data de 15/02/2018, decisdo monocratica, “ad referendum” do Plenério do STF, de homologagdo de acordo tendente a concretizar o pagamento das diferengas
relativas aos Planos Econdmicos Bresser, Verdo e Collor 11. As partes convencionaram, na ocasido, que ndo seria devido nenhum pagamento a titulo dos
expurgos do Plano Collor I. A decisdo que homologou o acordo foireferendada pelo STF (Tribunal Pleno), na data de 01/03/2018.

O referido acordo tinha vigéncia até 12/03/2020, mas, na data de 29/05/2020, o STF homologou o Termo A ditivo ao Acordo Coletivo de Planos Econdmicos,
“pelo prazo de 30 meses, ao término do qual as partes deverdo prestar contas do nimero de aderentes e valores recebidos ¢ a receber, para eventual
prorrogacao por mais 30 meses”.

Nesse aditamento, foram incluidas no acordo as a¢des judiciais individuais que englobam os expurgos inflacionarios de poupanga relativos ao Plano Collor I.
Assim, diante da homologac¢@o, pelo Plendrio do STF, do aditamento ao acordo coletivo entabulado na ADPF n.° 165, bem como levando em conta as decisdes
proferidas no RE 631.363 (Collor I) e no RE 632.212 (Collor IT), convém manter, ao menos até novembro/2022, para viabilizar o éxito das tratativas de acordo,
a suspensdo dos feitos individuais, em tramite neste 7° Gabinete, que envolvam os Planos Econdmicos da poupanga: Planos Bresser, Verao, Collor I e Collor
11.

Lembro que a conciliagéo, a mediagao e outros métodos de solugdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos
e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial (§ 3° do art. 3° do Cédigo de Processo Civil— CP C/2015).

E incumbe ao juiz, a qualquer tempo, promover a autocomposicéo (art. 139, V, do CP C/2015).

Ademais, 0 CPC/2015 prevé a possibilidade de realizagéo de mais de uma sessdo destinada a conciliagio (§ 2° do art. 334 do CP C/2015).

Alias, sobre a resolugdo dos conflitos preferencialmente através da conciliagdo, a Exposicao de Motivos do Cddigo de Processo Civilde 2015 ressalta: [...]
Pretendeu-se converter o processo em instrumento incluido no contexto social em que produzira efeito o seu resultado. Deu-se énfase a possibilidade de as
partes porem fim ao conflito pela via da mediagao ou da conciliagdo. Entendeu-se que a satisfag@o efetiva das partes pode dar-se de modo mais intenso se a
solucdo é por elas criada e ndo imposta pelo juiz [...].

Como consta no site do Conselho Nacional de Justiga— CNJ: “A conciliagdo e a mediag@o so instrumentos efetivos de pacificagdo social, solugdo e
prevengao de litigios, ¢ a sua apropriada disciplina nos programas ja implementados no pais tem reduzido a excessiva judicializagdo dos conflitos de interesses, a
quantidade de recursos e de execucdo de sentengas” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Movimento pela Conciliagio. Disponivel em:
https//www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/conciliacao-e-mediacao/movimento-pela-conciliacao/. Acesso em: 13 jul. 2020).

Pelo exposto, reconsidero a decisdo anterior (evento 14) e suspendo a tramitagdo do presente feito, até novembro/2022, ou até decisio judicial ulterior em
sentido diverso, para que seja(m) promovida(s) tentativa(s) de conciliagdo.

Em consequéncia desta decisdo, retiro este feito da pauta de julgamento relativa a sessdo virtual designada para o dia 23/07/2020.

Sem prejuizo da suspensdo acima determinada, e levando em conta a peticdo da parte autora manifestando interesse em aderir a acordo coletivo, pedindo, para
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tanto, a realizagdo de audiéncia de conciliagio (evento 12), promova a Secretaria a oportuna remessa do feito a Central de Conciliagdo - CECON.
Caso entabulado acordo nesta agdo, venham os autos conclusos para homologagio.

Remetam-se os autos eletronicos para a pasta propria de sobrestamento.

Publicagdo e intimag&o eletronicos.

0001681-18.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134412

RECORRENTE:MAURA CRISTINA SENHORINHO (SP236239 - VINICIUS DE PAULA SANTOS OLIVEIRA MATOS, SP250484 -
MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela parte autora, através do qual pretende a reforma da decisdo exarada pelo juizo a quo, a fim de que lhe
seja concedida a tutela de urgéncia para o recebimento do beneficio de pensao por morte decorrente do falecimento de Antonio Carlos Calore.

O beneficio foi indeferido administrativamente em razao da auséncia de comprovagdo da existéncia de unido estavel entre a autora e o segurado falecido, ndo
preenchido assim o requisito da dependéncia econdmica.

A decis@o recorrida deixou de conceder a medida em razio da inexisténcia de fumus bonis uris, uma vez que o direito alegado somente poderia ser atestado
ap0s regular dilag@o probatoria.

Argumenta a parte autora que estdo presentes todos os requisitos necessarios a concessao do beneficio, tendo em vista que sua dependéncia econémica restou
comprovada pela documentagio anexada a exordial. Aduz ainda que a existéncia da unido estavel sera confirmada pelas testemunhas que serfo ouvidas em
juizo. Sustenta que, como companheira do segurado, os rendimentos deste lhe eram essenciais, sobretudo ap6s a autora ficar desempregada, conforme
comprova através de copias de sua CTPS.

Assim, estariam preenchidos os requisitos legais para a concess@o da penso por morte, inclusive através da tutela de urgéncia pleiteada.
Decido.
Conheco do recurso, nos termos dos artigos 4°, da Lein® 10.259/2001.

A antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional pode estar fundamentada em urgéncia (CP C, art. 300 e ss.) ou de evidéncia (CPC,art. 311 e ss.). No primeiro
caso, além da probabilidade do direito subjetivo alegado pela parte, deve estar presente o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Na segunda
hipétese, ndo se exige o requisito da urgéncia, mas sim que a maior probabilidade do direito afirmado por uma das partes esteja acompanhada por uma das
hipéteses descritas nos quatro incisos do art. 311 do CPC.

No caso emtela, a autora sustenta que ha fortes indicios da probabilidade de seu direito, além da urgéncia, tendo em vista os prejuizos trazidos pela auséncia
dos rendimentos do segurado falecido, que lhe eram essenciais, sobretudo apds ficar desempregada.

No entanto, conforme apontou a decisdo recorrida, a medida pretendida pelo autor depende da analise aprofundada de provas ainda nio produzidas no
processo originario. No estdo presentes todas as informagdes necessarias a respeito da efetiva existéncia da unido estavel alegada, sendo imprescindivel a
oitiva de testemunhas, com o regular exercicio do contraditorio.

Da analise dos documentos apresentados pela autora ndo verifico a existéncia de prova robusta quanto a existéncia da unido estavel entre a autora e o
segurado ao tempo do dbito. Ha, sim, inicio razoavel de prova material, a ser ou ndo corroborado durante a instru¢@o probatoria.

A auséncia de comprovag¢do da existéncia da dependéncia econémica inviabilizaria a concessao do beneficio pretendido.

Destarte, entendo nao demonstrada a probabilidade do direito. P ortanto, correta a decisdo impugnada.

Ante o exposto, diante da auséncia de prova robusta acerca da existéncia de unido estavel entre a autora e o segurado falecido ao tempo do 6bito, € o perigo de
irreversibilidade da medida, indefiro o pedido de atribui¢@o de efeito suspensivo ativo, mantendo a decisdo denegatodria da tutela de urgéncia para que se
aguarde a instrug@o processual.

Dé-se vista a0 INSS para facultar-lhe a apresentagao de contrarrazdes, pelo prazo de 10 (dez) dias.
Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusao do feito em pauta para julgamento, com a maior brevidade possivel.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A questio trazida a juizo envolve o critério de afericdo de renda do segurado que nio exerce atividade laboral re munerada no momento do
recolhimento a pris fio, se o ultimo salario de contribuiciio ou auséncia de renda, questfio que fora objeto do Tema 896 do c. Superior Tribunal de
Justica, que foi julgado aos 22/11/2017 pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Contudo, a Primeira
Secéo daquela Corte, nasessio de julgamento realizada aos 27/5/2020, acolheu Questio de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T
do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e 0 REsp 1.842.974/PR ao rito darevisio de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp
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1.485.417), de forma que a Primeira Secéo delibere sobre sua modificaciio ou sua reafirmacéo (acordio publicado no DJe de 1/7/2020). Assim,
com base no disposto no artigo 1036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, impde-se o sobrestamento do presente feito. Mantenho a tutela
provisoria de urgéncia pelo periodo de trés meses, a contar da presente data. Oficie-se para tal fim. Ante o exposto, DETERMINO O
SOBRESTAMENTO DO FEITO, em pasta prépria, no aguardo do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal Federal. Retire-se de pauta
de julgamento. Intime-se. Cumpra-se.

0009863-03.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134796
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAMILE CRISTINA SANTOS DA SILVA (SP411298 - APARECIDA DE FATIMA GASPARIN SILVA)

0004120-14.2017.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134798

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:MIGUEL JOSE OLIVEIRA DA SILVA (SP385030 - MAURO ZANIN JUNIOR, SP364350 - VINICIUS BORGES
FURLANT)

FIM.

0004586-50.2017.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134516

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA CONCEICAO SCAPOLON ZORZENON (SP279399 - ROGERIO FERNANDO DE
CAMPOS)

Desta feita, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, no aguardo da fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, para que a tutela
jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001175-54.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134800
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUZINETE MARIA DOS SANTOS (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

A Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.674.221/SP e n° 1.788.404/P R, realizado em 14.08.2019, sob a
sistematica dos recursos repetitivos representativos de controvérsia (Tema 1007), fixou a seguinte tese: “O tempo de servigo rural, ainda que remoto e
descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengdo da aposentadoria hibrida por idade, ainda
que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 3° da Lei8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto
exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo”.

P osteriormente, no entanto, a Vice-Presidente daquela alta Corte de Justica, Ministra Maria Thereza de A ssis Moura, admitiu como representativos de
controvérsia os Recurso Extraordinrios interpostos pelo INSS, determinando a remessa ao Supremo Tribunal Federal e nova suspenséo de todos os
processos em tramite nos dmbito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais, que versem sobre a mesma controvérsia
(Tema/Repetitivo 1007/STJ): “Possibilidade de concesséo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei8.213/1991, mediante o computo de
periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que néo haja comprovagéo de atividade rural no periodo
imediatamente anterior ao requerimento administrativo.”

Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento a ser adotado
pelas instancias inferiores do P oder Judiciario.

Posto isso, determino o sobrestamento desta a¢do.

Até ulterior deliberagdo, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.

Dé-se ciéncia as partes.

Int.

0002621-30.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133672
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSMAR CARDOSO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE
PASCHOAL, SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI)

Diante da decisdo proferida pelo C. Superior Tribunal de Justiga no TEMA 995, em que se firmou a seguinte tese: "E possivel a reafirmagio da DER (Data
de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessdo do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o
ajuizamento da a¢do e a entrega da prestagdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.",
determino a reativagio do presente feito.

Considerando o teor da mencionada decisdo e o pedido de reafirmagdo da DER, apresente a parte autora o calculo do tempo de contribui¢do, no prazo de 30
(trinta) dias, especificando a data em que pretende seja fixada a nova DER, sendo que, no tocante aos periodos posteriores a DER administrativa, devera
comprovar que os recolhimentos constamno CNIS.

Com a juntada dos calculos elaborados pela parte autora, intime-se o INSS, para que se manifeste, expressamente, acerca de eventual discordincia, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo do INSS, tornem os autos conclusos para analise, observando que o siléncio da autarquia sera interpretado como
concordancia com o célculo do tempo de contribuigdo apresentado pela parte autora.

Intimem-se.
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0001009-89.2016.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133834
RECORRENTE:ROSANGELA FATIMA DE CARVALHO SOUZA (SC031240 - MIZAEL WANDERSEE CUNHA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagdo
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 230, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizag&o, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Estabelecer quala base de calculo do Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro ou relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios (IOF) no caso de
contratos de crédito prorrogados, renovados ou renegociados”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001726-22.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133829
RECORRENTE:FERNANDO DIAS JULIA (SP388092 - DISLEINE SOARES DOS SANTOS FRANCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar, interposto contra deciséo proferida pelo Juizo da 14* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sao Paulos/SP,
que indeferiu pedido de antecipacao dos efeitos da tutela no processo n. 0016523-79.2020.4.03.6301, em que a parte autora pretende o restabelecimento de
beneficio por incapacidade.

E o breve relato. Decido.

A concessdo da tutela provisoria de urgéncia exige a presenga cumulativa de seus requisitos, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado 1til do processo.

Ressalte-se que a possibilidade de concessio de tutela antecipada no ambito dos Juizados Especiais ¢ matéria pacificada, decorrente de interpretagao
sistematica e teleoldgica do artigo 4° da Lein.® 10.259/2001 e artigo 2° da Lein.®9.099/1995.

Da documentagio acostada aos autos, as mais recentes sdo datadas do més de fevereiro/2020, ndo havendo elementos mais consistentes a respeito da atual
capacidade laboral do autor, o que podera ser melhor esclarecido pela atuagdo de um perito médico de confianga do Juizo.

Muito embora atualmente estejamos passando por uma situagido pandémica “‘sui generis”, atualmente ja esta havendo relativizago da situagdo emergencial,
com retorno gradual das atividades em geral.

Tanto assim, que o E. Tribunal Regional da Terceira Regido editoua PORTARIA CONJUNTA PRES/CORE N°10,DE 03 DE JULHO DE 2020, que
“Dispde sobre as medidas necessarias ao restabelecimento gradual das atividades presenciais no &mbito do Tribunal Regional Federal da 3* Regido e das

Sec¢des Judiciarias da Justica Federal de Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul, emrazio da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente
do novo Coronavirus (COVID-19), tendo em vista a edigdo da Resolugdo n®322, de 1° de junho de 2020, do Conselho Nacional de Justica.

Nada obsta, no entanto, que o(a) juiz(iza) monocratico(a), auxiliado(a) por prova técnica, conceda, tdo logo possua os resultados afirmativos, a tutela de
urgéncia pretendida.

Posto isso, com base na fundamentag¢@o supra, indefiro a antecipagdo da tutela de urgéncia pleiterada

Intime-se o recorrido, para resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Apds, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de instrugdo e julgamento.

Publique-se. Intime-se.

0026793-02.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133387
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSALVO GOMES DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

Vistos, etc.

Trata-se de acdo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a revisdo de beneficio previdenciario, nos
termos do art. 29,1, da Lein® 8213/91.

A questao foi objeto do Tema n° 172 da Turma Nacional de Uniformizag&o:

Tema 172

Situagdo do tema

Sobrestado - Tema 999/STJ

Questao submetida a julgamento Saber se € possivel ou ndo aplicagio da regra prevista no art. 29, I e 11, da Lei 8.213/91, quando mais favoravel que a regra de
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transi¢do prevista no art. 3°da Lei9.876/99.

Processo
PEDILEF 0514224-28.2017.4.05.8013/AL Relator (a)
Juiz Federal Jairo Gilberto Schafer

Diante da decisdo proferida pelo STJ, no Resp 1554596/SC e no Resp 1596203/P R, em 28/05/2020, foi admitido o Recurso Extraordinario interposto pelo
INSS como Representativo de Controvérsia e determinada a suspenséo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da
questdo aqui discutida, em todo Territorio Nacional, bem como, seu encaminhamento ao STF.

Diante do exposto, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até a fixagdo da jurisprudéncia pelas instincias superiores.

Intimem-se.

0001701-09.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134261

RECORRENTE: CAROLINA SOARES MANFIO (SP253550 - ALEXANDRE DA SILVANASCIMENTO)
RECORRIDO:BANCO DO BRASIL S/ABANCO BS2S.A. BANCO INTER S/A CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 -
CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos,

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, com pedido de liminar, interposto pela parte autora, contra decisdo que deixou de conceder liminar/tutela de urgéncia
requerida nos autos da agdo principal movida em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, BANCO BS2S.A.,BANCO INTER S/A ¢
BANCO DO BRASIL S/A, em que se pleiteia em sede de tutela a imediata cessagao dos descontos efetuados além o limite de 30% dos rendimentos
liquidos, tanto em folha de pagamento como através de débito em conta corrente de sua titularidade, fixando ainda multa pecuniaria de R$ 3.000,00 por dia de
descumprimento de ordem judicial.

Indeferida o pedido de antecipagdo da tutela, a parte autora recorre.

A recorrente requer, em suas palavras: “que seja deferido o pedido de tutela de urgéncia, para que os agravados promovam o DESCONTOS efetuados além
o limite de 30% dos rendimentos liquidos da agravante, tanto em folha de pagamento como através de débito em conta corrente de sua titularidade, fixando
ainda MULTA PECUNIARIA DE R$ 3.000,00 (TRES MIL REAIS) POR DIA DE DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. Portodoo
exposto, requer-se seja recebido e provido o presente recurso, para reformar a r. decisfio agravada de n° 04, publicada em 02/07/2020, porquanto desprovida de
qualquer fundamentagdo que o justifique, bem como pelo fato de que restaram demonstrados os requisitos do artigo 300 da Lei Processual Civil, necessarios a
E obreve relato.

Decido.

Acerca da tutela de urgéncia, o Cddigo de Processo Civil disciplina a matéria no artigo 300, cuja redag@o € a seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

§ 1°Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugio real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte
possa vir a sofrer, podendo a caug@o ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2°A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificagdo prévia.

§ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Para a concessdo da tutela de urgéncia, o primeiro requisito ¢ a forte probabilidade de acolhimento do pedido, enquanto que o segundo requisito consiste na
analise do perigo da infrutuosidade da sentenga caso ndo seja concedida a antecipagéo.

No caso dos autos, a pretensdo final diz respeito a cessa¢@o dos descontos efetuados além o limite de 30% dos rendimentos liquidos, tanto em folha de
pagamento como através de débito em conta corrente de sua titularidade, referentes a empréstimos obtidos junto as diferentes instituigdes bancarias rés.

A pretensao final é de confirmagao da tutela coma condenagao dos réus a procederem aos descontos em folha de pagamento e em débito em conta corrente,
referentes a renovagdo/renegocia¢do de consignados e empréstimos consignados, em valor equivalente ao limite de 30% dos rendimentos liquidos da autora,
bem como a devolugdo em dobro dos valores que foram descontados em folha de pagamento e debitados em conta corrente acima do limite de 30% dos
rendimentos. Em caso de indeferimento da devolugdo em dobro, requer seja determinado que os réus procedam ao imediato abatimento nas parcelas vincendas
dos valores descontados em folha de pagamento e debitados em conta corrente acima do limite de 30% dos rendimentos liquidos desde novembro de 2019 até a
presente data. Por fim, a condenagéo dos réus ao pagamento de indenizag¢ao no valor de R $20.000,00 a titulo de danos morais.

Em juizo de cognig@o sumdria, ndo ha elementos nos autos que levem a vislumbrar a forte probabilidade de acolhimento do pedido. N@o hé4 nos autos contratos
com os bancos referidos ou qulquer comprovagao de que haja irregularidade nos mesmos, bem ao contrario, a propria aurora afirma que houve desorganizagéao
financeira pessoal.

Nao vislumbro razdes para reformar a decisdo recorrida, que estd muito bem fundamentada.

Ante o exposto, nego a liminar pretendida, mantendo a decisao recorrida.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta deciséo.

Expegam-se os oficios necessarios.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.
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0005212-66.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133398
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO FERNANDES FRANCISCO (SP409102 - GEORGE HENRIQUE BRITO LACERDA)

Acerca da aferi¢do do agente agressivo ruido, a Turma Nacional de Uniformizagéo fixou nova tese no julgamento de TEMA 174, que segue:

TESE FIRMADA: (a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias
contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigcao
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou divida quanto
a indicagdo da metodologia empregada para aferigao da exposicao nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo
ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma".

Desse modo, converto o julgamento em diligéncia e concedo o prazo de 30 (trinta) dias, para que o autor apresente documento apto a comprovar a "utilizagdo
das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada
a medigdo pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma, referentemente aos periodos
laborados nas empresas Air Special - Guarulhos Teca e Cosmo Express Ltda.

Com a juntada dos referidos documentos, promova-se vista ao INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo, retornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se.

5005157-05.2018.4.03.6114 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134760
RECORRENTE:LEILA JANE RIBEIRO CUSTODIO (SP293242 - DANIELLE CARINE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Recebidos os autos em gabinete em 10/07/2020, passo a apreciar o pedido da parte autora constante do anexo 82.

Da manifestagio apresentada pela parte autora, confirmada através de consulta ao sistema Dataprev, verifico que, de fato, até o presente momento, a
autarquia-ré, ainda que devidamente oficiada para restabelecimento imediato do beneficio concedido por acordao proferido por esta Turma Recursal, ndo deu
cumprimento a ordem recebida:

Destaque-se que a suspensdo de prazos em decorréncia da pandemia declarada pelo governo néo justifica a auséncia de cumprimento pela autarquia. Esta
Turma Recursal, assim como o P oder Judiciario num todo, vem trabalhando de forma remota e, quando necessario, prossegue expedindo as ordens
necessarias a0 cumprimento das questdes urgentes nos processos em tramite.

Ademais, considerando a natureza alimentar do(a) restabelecimento/concessdo de beneficio previdenciario, descabida a utilizagdo da suspensdo de prazos
processuais como argumento para o descumprimento de determinagéo judicial

Assim como o beneficio em questdo deve ser restabelecido, outras ordens sdo/foram expedidas para revogacdes de beneficios indevidamente concedidos,
logo, cabe a autarquia dar o imediato cumprimento a todos as ordens recebidas.

O descumprimento as decisdes judiciais € fato de extrema gravidade, que ndo sé fere o direito fundamental da parte a efetividade da jurisdi¢do, como também
constitui afronta ao Estado Democratico de Direito, principio nuclear da Republica Federativa do Brasil.

Justamente tendo em vista tal situagio, o artigo 77, §§ 1°a 5° do Cddigo de Processo Civil caracteriza como ato atentatorio a dignidade da Justiga, o
descumprimento ou a criagio de embaragos a efetividade dos provimentos jurisdicionais de natureza liminar ou antecipatéria, facultando ao Orgdo Julgador,
sem prejuizo das sangdes criminais, a aplicagdo de multa a todos aqueles que de qualquer forma criarem embaragos ao bom andamento do processo.

Frise aqui que o referido dispositivo permite a aplicagdo da multa diaria ndo apenas as partes do processo, porém também a qualquer pessoa ou autoridade da
qual se dependa para o pleno cumprimento das decisdes judiciais. Nesta linha de raciocinio, a multa fixada sera inscrita como divida ativa e, a futura execugdo
se revertera contra o patrimonio pessoal da autoridade que descumpriu a determinago do Juizo.

Diante do exposto, visando evitar perecimento de direito da parte autora e, com o fito de garantir efetividade as decisdes judiciais, com fulcro no artigo 77, §§ 1°
a 5°do C.P.C., determino seja intimado pessoalmente, o Chefe de Servigo da A géncia da Previdéncia Social de acompanhamento de Demandas Judiciais,
para que, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias e sob pena de responsabilidade, cumpra a deciséo proferida.

Oficie-se com urgéncia. Intime(m)-se.

0000711-77.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133846

RECORRENTE:DONIZETTIALVES DE OLIVEIRA (SP293604 - MIRIAM CARDOSO E SILVA, SP072988 - SERGIO CARDOSO E
SILVA, SP323682 - CAMILA PODAVINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo que conheceu dos embargos de declaragio, porquanto tempestivos, e deu-lhes provimento, modificando o
acdrdo para dar parcial provimento ao recurso inominado da parte autora, reconhecendo o tempo de servigo especial no periodo de 01/11/1988 a 28/04/1995,
determinando a sua averbag&o e conversdo em tempo de servigco comum, com a consequente revisdo do beneficio concedido na via administrativa desde a
DER (28/05/2013).

Alega, em apertada sintese, que a Turma Recursal de origem deixou de reconhecer o exercicio de atividade especial no periodo de 01/06/1977 a 01/11/1988,
trabalhado como tratorista e exposto a niveis de ruido habitual e intermitente entre 93 a 99 dB em manifesto confronto com as Stimulas 49 e 70 da TNU.

E o breve relatério.

Decido.
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O recurso deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca da comprovagio a exposicdo ao agente nocivo ruido anterior a Lei9.032/95.
Confira-se trecho do acérdao recorrido:

No periodo de 01/06/1977 a 01/11/1988 o Recorrente sustenta ter exercido atividade de tratorista.

A atividade de tratorista, por sisd, ndo autoriza o enquadramento como especial por auséncia de previsdo nos Decretos regulamentadores até 28/04/1995,
devendo, em qualquer periodo, ser comprovada a exposi¢do a agentes nocivos.

De acordo com o formulario de fl. 11/13 da inicial (evento 1), no periodo em questio, o Recorrente manuseava o trator na preparagéo do solo, exposto a ruido
habitual e intermitente entre 93 a 99 db, ndo havendo, portanto, habitualidade e permanéncia que autorizem o reconhecimento da atividade como especial.

A atividade de motorista, por sua vez, estava prevista no item 2.4.4 do Decreto 53.831/1964:

motoristas e cobradores de dnibus. Motoristas e ajudantes de caminh3o.

A Turma Nacional de Uniformizagio tem decidido que a atividade de motorista s é considerada insalubre se ficar comprovado, nos autos, que o motorista
dirigia caminhdo de grande porte ou 6nibus. Confira-se; (...)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com as referidas simulas 49 e 70 da TN'U:

Para reconhecimento de condi¢do especial de trabalho antes de 29/4/1995, a exposi¢do a agentes nocivos a saude ou a integridade fisica nfo precisa ocorrer de
forma permanente.

(SUMULA 49-DOU 15/03/2012— P G: 00119)

A atividade de tratorista pode ser equiparada a de motorista de caminhdo para fins de reconhecimento de atividade especial mediante enquadramento por
categoria profissional.

(SUMULA 70- DOU 13/03/2013 — PG. 0064)

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolu¢ao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002767-22.2011.4.03.6138 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134677
RECORRENTE:JOAO GALDINO DE SOUZA (FALECIDO) (SP197589 - ANDREA PINHEIRO DE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Defiro o pedido de habilitago feito em 22/07/2019, para que produza seus efeitos juridicos, tendo em vista que os habilitantes - MARIA HELENA
VOLPINI DE SOUZA,MARIANA GALDINO DE SOUZA e JOAO FERNANDO GALDINO DE SOUZA juntaram os documentos
necessarios.

Anote-se a alteragdo no pdlo ativo da presente agdo, bem como o nome do patrono dos herdeiros.

Apds, remetam-se 0s autos ao arquivo provisorio.

Intime-se.

0008676-90.2011.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134783
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:RINALDO COMPRI (SP226324 - GUSTAVO DIAS PAZ)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Evento 46: O pedido de remessa dos autos a Contadoria Judicial para apuracdo do crédito devido ao autor através de parecer técnico econémico contabil, para
que a ré seja intimada para pagamento, diz respeito a fase de cumprimento, devendo ser apreciado pelo juizo a quo, em respeito a competéncia funcional (art. 52
da Lei9.099/1995 c/c arts. 16 ¢ 17 da Lei 10.259/2001).

Evento 47: Manifeste-se a parte ré se deseja prosseguir com os recursos, diante da expressa desisténcia, da parte autora, do pedido referente ao Tema 808 do
STE.

Prazo: 10 (dez) dias.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Siao Paulo.
Alega, em apertada sintese que: i) nio incide o prazo decadencial nos pedidos de revisio/readequacio da RMI, quando a questio nao foi
apreciada pelo INSS, no ato de concessfo do beneficio; ii) faz jus a reviséo pretendida. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da
Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes
de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n.
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586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versarsobre tema
submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizac¢do ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente de resoluciio
de demandas repetitivas ou em incidente de assuncfio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discussfo
levantada no pedido de uniformizacfo refere-se ao Tema 975, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questiio submetida a julgamento: “Incidéncia do prazo decadencial sobre o direito
de revisio do ato de concessio de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei8.213/1991), nas hipoteses em que o ato

adminis trativo da autarquia pre videnciaria ndo apre ciou o mérito do objeto da revisfo.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucio
n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0002361-55.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134802
RECORRENTE:BENEDICTO ROSA DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001630-50.2016.4.03.6325 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134893
RECORRENTE:JOSE APARECIDO FORNI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005828-02.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134721

RECORRENTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS S/A (SP273843 - JOSE CARLOS VAN CLEEF DE
ALMEIDA SANTOS) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) (SP 119411 - MARIO SERGIO
TOGNOLO, SP247677- FERNANDO CARVALHO NOGUEIRA) SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS S/A
(SP398091 - LOYANA DEANDRADE MIRANDA)

RECORRIDO:JOSE ROBERTO COLLANERI (SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO) ELISABETE DE CASSIA
PIAZENTIN COLLANERI (SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO) JOSE ROBERTO COLLANERI (SP355732- LARISSA
APARECIDA DE SOUSA PACHECO) ELISABETE DE CASSIA PIAZENTIN COLLANERI (SP355732 - LARISSA APARECIDA DE
SOUSA PACHECO)

Trata-se de acdo proposta contra a Caixa Econémica Federal e Sul América Companhia Nacional de Seguros, em que se pleiteia indeniza¢do securitaria para
reparar o imével objeto de financiamento pelo Sistema Financeiro da Habitago e que, segundo alega, apresenta vicios e danos em seus elementos
estruturantes.

Foijulgada parcialmente procedente a pretensio a indeniza¢do securitaria.

Recurso interposto pela CEF pugnando pela reforma da decisgo.

O Superior Tribunal de Justica, em acdorddo publicado em 09/12/2019, nos autos dos REsp 1799288/PR e REsp 1803225/PR, foram selecionados como
representativos de controvérsia (TEMA 1039, STJ), nos termos do art. 1036, paragrafo 5°, do Cédigo de Processo Civil, para aferir o seguinte:

“...Fixagdo do termo inicial da prescri¢do da pretensdo indenizatéria em face de seguradora nos contratos, ativos ou extintos, do Sistema Financeiro de
Habitaggo...”.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO da analise do presente recurso até o julgamento dos representativos de controvérsia pelo Colendo
STJ, acima mencionados.

Assim, os autos deverdo aguardar decisdo daquela Corte acerca da matéria in casu.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramitagdo do feito.

Cumpra-se o disposto nesta deciso.

0057313-62.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301096356

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: SONIA MARIA DO NASCIMENTO CRUZ (SP009441 - CELIO RODRIGUES PEREIRA) NOELDE MORAES CRUZ
(SP009441 - CELIO RODRIGUES PEREIRA)

Vistos em Inspegdo.

Peti¢do da parte autora, manifestando seu interesse na realizagdo de acordo para a solugéo da lide.:

1 - Primeiramente a parte ré para manifestagio quanto a possibilidade de acordo administrativo para a quitagdo do débito, nos termos do artigo 487, 111, “b” e
artigo 924, inciso 11, ambos do CP C/2015, no prazo de 10 (dez) dias.

2— Apos o decurso do prazo, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

0006319-82.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134259
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOZAFA DE MELO FIGUEIREDO (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

A 1* Segdo do C. Superior Tribunal de Justiga, em 1/10/2019, nos autos dos REspn°® 1.831.371/SP, 1.831.377/PR e 1.830.508/R S, selecionados como
representativos de controvérsia (Tema 1031, STJ), nos termos do art. 1036, paragrafo 5° do Cddigo de Processo Civil, para aferir o seguinte:

““...a) a tese representativa da controvérsia fica delimitada aos seguintes termos: possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante,
exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo;

b) a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo delimitada e que tramitem no territdrio
nacional, inclusive no sistema dos Juizados Especiais Federais...”.
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Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por forga da referida decisdo.
Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinag@o do Superior Tribunal de Justica.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se com a tramitagao do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004140-95.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134797

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO PAULO BARRIOS MATIAS (SP382449 - ANDERSON ANTONIO CAETANO, SP409869 - LIDIANE ROMEIRO
LIMA, SP355136 - HENRIQUE CESAR RODRIGUES, SP317257 - THIAGO VINICIUS RODRIGUES)

A questao trazida a juizo envolve o critério de aferi¢ao de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento &
prisdo, se o tltimo salario de contribuicdo ou auséncia de renda, questéo que fora objeto do Tema 896 do c. Superior Tribunal de Justica, que foi julgado aos
22/11/2017 pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Contudo, a Primeira Se¢do daquela Corte, na sessio de julgamento realizada aos 27/5/2020, acolheu Questdo de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e
256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417),
de forma que a Primeira Se¢ao delibere sobre sua modificagdo ou sua reafirmagao (acordao publicado no DJe de 1/7/2020).

Assim, com base no disposto no artigo 1036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, impde-se o sobrestamento do presente feito.

Mantenho a tutela provisoria de urgéncia pelo periodo de trés meses, a contar da presente data. Oficie-se para tal fim. Oficie-se para tal fim.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DO FEITO, em pasta propria, no aguardo do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal
Federal.

Retire-se de pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0001752-20.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134761
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL FERNANDES SOUZA (SP245137- FABIANA SVENSON PETITO RIBEIRO)

Vistos em liminar, na forma do artigo 1°, §2°, do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido.

Insurge-se 0 IN'SS contra a decisdo recorrida, que concedeu ao autor o beneficio de auxilio-doenga, sem estimativa de prazo para sua cessacéo e com
previsao de multa diaria para a hipdtese de atraso na implantagao do beneficio.

Alega orecorrente que a auséncia de data estimada de recuperacao afronta a regulamentag@o legal do auxilio-doenga, devendo necessariamente ser fixada
estimativa de cessacdo, sem prejuizo da possibilidade de realizagdo de pericia médica no ambito administrativo, que possa concluir pela capacidade laboral e
consequente cessacdo do beneficio.

E o breve relato.

Decido.

De inicio, registro que o poder geral de cautela ¢ inerente ao exercicio da jurisdi¢do, sendo ela no ambito dos Juizados Especiais ou em qualquer outro ramo do
Poder Judiciario, ndo havendo que se falar em vedagdo a concesséo de medida de natureza cautelar, pois, entender-se de outro modo, significaria deixar o
direito da parte sem possibilidade de protecao pelo P oder Judiciario, em evidente afronta & norma insculpida no artigo 5° inciso XXXV, da Constituicdo da
Republica.

De acordo comart. 300 do Cddigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4° da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No que se refere a fixag@o de data estimada de cessacao do beneficio, a Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais fixou o
entendimento, no julgamento do Tema Representativo de Controvérsia n® 164, de que os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a
publicacdo da MP n°767/2017, convertida na Lein® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua data de cessagao do beneficio fixada por estimativa, no
momento da concessao.

Ausente estimativa médica de data de recuperagdo da capacidade laborativa, deve-se aplicar o prazo legal de 120 (cento e vinte) dias, sendo desnecessaria,
caso ndo requerida pelo segurado a prorrogacao do beneficio, a realizagdo de nova pericia para a sua cessacdo. Por outro lado, caso o segurado ndo recupere a
capacidade laboral no prazo estimado, basta requerer a prorrogago do beneficio, por qualquer meio colocado a sua disposicao, inclusive por simples
telefonema ao atendimento do INSS, para manutengio do beneficio até a realizagéo de nova pericia.

Assim, na atual regulamentacéo legal do tema, a fixag@o da data estimada de cessac@o do auxilio-doenga em nada prejudicada o segurado, pois, caso ndo
realizada a pericia no prazo estimado de recuperag@o, o pagamento do beneficio permanecera até a realizagio da pericia médica, bastando ao segurado
requerer a sua prorroga¢ao, suportando a autarquia o 6nus do pagamento alongado do beneficio, no caso de eventual demora na realizago da pericia.

No que se refere a possibilidade de revisdo periddica, na via administrativa, da persisténcia da incapacidade reconhecida em processo judicial, merece destaque
oartigo 71, da Lein®8.212/91, que estabelece:

Art. 71. O Instituto Nacional do Seguro Social-INSS devera rever os beneficios, inclusive os concedidos por acidente do trabalho, ainda que concedidos
judicialmente, para avaliar a persisténcia, atenuagdo ou agravamento da incapacidade para o trabalho alegada como causa para a sua concess&o.

Essa possibilidade de revisdo administrativa, no caso de concessdo judicial, deve ser aplicada aquelas hipoteses em que ja esgotada a jurisdi¢o, ou seja, no caso
dos Juizados Especiais Federais aos beneficios concedidos por sentenga, pois ndo havera outro pronunciamento judicial a respeito do beneficio, que deve ser
mantido apenas enquanto persistir a incapacidade.

Desse modo, comprovado por nova pericia administrativa o restabelecimento da capacidade laboral, apds esgotada a juridigdo, 0 INSS pode cessar
administrativamente beneficio.

Em hipéteses como a presente, no entanto, em que o processo ainda se encontra na pendéncia de julgamento, caso realizada a pericia administrativa antes da
prolagdo de sentenga, deve o INSS comunicar seu resultado ao juizo, e ndo simplesmente cessar o beneficio, sob pena de possivel conflito entre as decisdes
proferidas nas esferas administrativa e judicial.

Ante o0 exposto, concedo em parte a medida cautelar requerida pelo INSS para:
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Fixar a data estimada de cessag@o do beneficio em 120 (cento e vinte) dias apds a data de inicio fixada pela decisdo recorrida (01/07/20);

Caso a parte autora ndo se sinta apta a retornar ao trabalho até o final do prazo, e ainda ndo tenha sido realizada pericia médica até essa data, incumbira ao
autor requerer a prorroga¢io do beneficio, nos quinze dias que antecedem o término do prazo de 120 (cento e vinte) dias ora fixados;

Determinar ao INSS que comunique ao juizo de origem o resultado de eventual pericia administrativa, caso realizada no curso do processo, sema cessagao
imediata do beneficio, no caso de resultado negativo, para que o juizo de origem deste processo analise as consequéncias do resultado da pericia;

Indeferir o pedido formulado pelo recorrente de revogacdo da multa diaria imposta para a hipétese de descumprimento da decisdo, uma vez que ausente
justificativa para eventual atraso.

Copia deste termo devera ser trasladada para os autos do processo principal.
Comunique-se ao Juizo de Origem esta decisio.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Intimem-se. Cumpra-se.

0004478-35.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134837
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:JOSE PALMEIRA (SP332139 - CATARINA MARIANO ROSA, SP304387-JOSUE CARDOSO DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em apertada sintese, a possibilidade de extensao do adicional de 25%, previsto no art. 45 da Lei 8.213/1991, para outras espécies de aposentadoria do
Regime Geral de Previdéncia Social.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizago de interpretagio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagédo refere-se ao Tema 982, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Comprovadas a invalidez e a necessidade de assisténcia permanente de terceiro, ¢ devido o acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da
Lein. 8.213/91, a todos os aposentados pelo RGP S, independentemente da modalidade de aposentadoria”.

Ocorre que a 1* Turma do Supremo Tribunal Federal deu provimento a agravo regimental em petigdo, para suspender todos os processos, individuais ou
coletivos, em qualquer fase e em todo o territorio nacional, que versem sobre a possibilidade de extensdo do auxilio-acompanhante, previsto no art. 45 da Lei
8.213/1991, para segurados que recebem outras espécies de aposentadoria do Regime Geral da Previdéncia Social (Pet 8.002 AgR/RS, rel. min. Luiz Fux, j.
12/3/2019, DJe 31/7/2019).

Tal fato obsta, por ora, 0 exame preliminar de admissibilidade do recurso aqui apresentado.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002793-55.2018.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301130815
RECORRENTE:MARIA LUCIA LEITE (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Pedido de revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdencidrio, a fim de que seja afastada a incidéncia a regra de transi¢do constante do artigo 3°, §2°, da
Lein®9.876/99. Sentenga de procedéncia.

O Superior Tribunal de Justica determinou a suspenséo nacional do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre
a questdo e tramitem no territorio nacional (art. 1.037, i, do CP C/2015). (RE no RECURSO ESPECIAL N°1.596.203 - PR (2016/0092783-9). Publicagio
no DJe/STJ n° 2919 de 01/06/2020.

Assim, determino o sobrestamento do feito, até que a questdo seja decidida pelo STF.

0003611-83.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134791
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANA LAURA WELKE DE LIRA (SP327889 - MARIA PATRICIA DA SILVA CAVALCANTE)

A questdo trazida a juizo envolve o critério de aferigdo de renda do segurado que néo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a
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prisdo, se o tltimo salario de contribuicdo ou auséncia de renda, questéo que fora objeto do Tema 896 do c. Superior Tribunal de Justica, que foi julgado aos
22/11/2017 pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Contudo, a Primeira Se¢do daquela Corte, na sessio de julgamento realizada aos 27/5/2020, acolheu Questdo de Ordem para, nos termos dos arts. 256-S e
256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR ao rito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417),
de forma que a Primeira Segao delibere sobre sua modificagdo ou sua reafirmagao (acorddo publicado no DJe de 1/7/2020).

Assim, com base no disposto no artigo 1036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, impde-se o sobrestamento do presente feito.

Mantenho a tutela provisoria de urgéncia pelo periodo de trés meses, a contar da presente data, exceto se houver soltura do preso, quando cessara o beneficio.
Oficie-se para tal fim.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DO FEITO, em pasta propria, no aguardo do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal
Federal.

Retire-se de pauta de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0001744-43.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134249

RECORRENTE:ANGELA APARECIDA SCIAMANI PIN (SP296371 - ARIEL BUENO) JOSE ANTONIO PIN (SP296371 - ARIEL
BUENO)

RECORRIDO: CAIXA SEGURADORA SA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto por JOSE ANTONIO PIN e ANGELA APARECIDA SCIAMANI PIN contra decisdo proferida no
ambito do Juizado Especial Federal de Piracicaba, nos autos do processo n° 5001257-58.2020.4.03.6109, ajuizado contra a CAIXA ECONOMICA
FEDERALea CAIXA SEGURADORA S.A., que indeferiu o pedido de concessdo de tutela urgéncia de natureza antecipatoria para imediata suspensao
da cobranga de parcelas referentes aos financiamentos imobiliarios n°® 155553909820 e n° 155553722785, dos atos relativos ao vencimento antecipado da
divida, bem como determinando a recorrida que se abstenha de efetuar langamentos nos cadastros de inadimplentes.

Relatam que, em 27.02.2018, o recorrente José Antdnio P in foi submetido a procedimento cirtrgico para retirada de um tumor cerebral, o que resultou sequelas
neurologicas irreversiveis que o deixou acamado e necessitado de cuidados permanentes de outra pessoa para todas as atividades da vida diaria. Em
consequéncia, afirmam que seus rendimentos mensais estio sendo absorvidos pelos vultuosos custos do tratamento médico, o que tornou impraticavel o
adimplemento dos financiamentos imobiliarios.

Esclarecem que os recorridos foram notificados em 26.02.2020 sobre a ocorréncia do sinistro, no entanto, nenhum posicionamento foi adotado até o presente
momento. Sustentam estar caracterizada a invalidez total e permanente do recorrente José Antonio Pin, que os contratos preveem cobertura securitaria para
tal evento, de modo que buscam a quitagio dos saldos devedores desde a comunicacdo do sinistro, em fevereiro/2020, nas propor¢des correspondentes as
participag¢des do recorrente José Antonio Pin.

E o relatério do necessario.
Decido.

A concessdo de tutela de urgéncia esta regulamentada no artigo 300 do Codigo de Processo Civil e, para sua concessao, inaudita altera pars, € necessaria a
existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, estando condicionada, ainda, a
inexisténcia de perigo de irreversibilidade da decisdo.

A decisdo recorrida, a meu ver, ndo merece reforma.

Em analise preliminar, ndo vislumbro a existéncia de elementos que evidenciem com seguranga a probabilidade do direito, que ainda depende de dilagéo
probatodria e do pleno estabelecimento do contraditério, fazendo-se necessario, preliminarmente, a manifestagdo dos recorridos, haja vista varias implicagdes
inerentes ao alcance e abrangéncia da cobertura securitaria contratual ainda carecerem de melhor detalhamento, inclusive quanto ao adimplemento das
prestagdes antes do sinistro e de sua comunicagao.

A mera apresentag¢do dos contratos ndo é suficiente para a reconhecimento de plano do direito reclamado, eis que celebrados em 14.07.2016 ¢ 29.09.2017,
antes da ocorréncia do sinistro, e ndo ha, por ora, provas minimamente indicativas do adimplemento contratual a época do infortinio. Os recorrentes ndo
juntaram aos autos documentos comprobatorios dos pagamentos efetuados, e sequer comprovam documentalmente a alegada comunicagao do sinistro aos
recorridos.

Conforme muito bem destacado na decisdo recorrida, “as alegagdes iniciais, no sentido de a parte autora estar inadimplente, tornam duvidosas a vigéncia, na
data do requerimento da cobertura securitdria, dos contratos de seguro habitacional firmados conjuntamente com os contratos de financiamento imobiliario de
n% 155553909820 ¢ 155553722785”.

demonstrar o quadro incapacitante do recorrente José Anténio Pin, se faz necessario apurar se o sinistro ndo € resultado de doenga comprovadamente
adquirida em data anterior a assinatura dos contratos, hipétese em que ndo seria devida a cobertura securitdria, nos termos do paragrafo primeiro da clausula
vigésima primeira.

Ha, portanto, diversos pontos que necessitam de melhor instrugao probatdria e que, ademais, implicariam uma apurac@o aprofundada e exauriente, o que seria
absolutamente incompativel com a cogni¢do suméria inerente ao presente recurso de medida cautelar.

Por fim, observo que os recorrentes sequer comprovam qualquer ato de constri¢éo praticado pelos recorridos que justificasse a necessidade de extrema
urgéncia da medida.

Ante todo o exposto, MANTENHO LIMINARMENTE A DECISAO proferida nos autos do processo n° 5001257-58.2020.4.03.6109, QUE
INDEFERIU AANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL, por nio vislumbrar presentes os requisitos estabelecidos no
artigo 300, caput, do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisdo.

Expecam-se os oficios necessarios.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
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Intimem-se. Cumpra-se.

0003772-75.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135167
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANDRE DE LIMA (SP127428 - LEILA THEREZINHA DE JESUS VELOSO)

Vistos,

Observo que o presente caso envolve questio submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinagéo de suspensio em todo territorio
nacional, para dirimir a seguinte controvérsia cadastrada como Tema Repetitivon® 1.031:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo.”

Ha determinacao de suspensdo dos processos (acordio publicado no DJe de 21/10/2019).

Dessa forma, SUSPENDO ESTE PROCESSO, até ulterior deliberagéo.

Intimem-se.

0003856-31.2016.4.03.6324 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134762

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA SEGURADORA S/A (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI) (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI, SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE) CAIXA
SEGURADORA S/A (MS015647 - ARISTOGNO ESPINDOLA DA CUNHA) (MS015647 - ARISTOGNO ESPINDOLA DA CUNHA,
SP344647- ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA)

RECORRIDO/RECORRENTE: CELSO FERNANDES LEME (SP339409 - FRANCISCO EUDES ALVES, SP340117- LUENDERSON
SANTOS DE SOUZA)

Vistos,

Converto o julgamento em diligéncia para que a parte autora anexe aos autos, em 10 (dez) dias, copia legivel do contrato celebrado coma CEF e coma Caixa
Seguradora (SASSE).

Decorrido, manifestem-se as rés sobre a prova acrescida em 10 (dez) dias e ap6s, tornem conclusos.

Int.

0055570-70.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133388
RECORRENTE:MANOEL BESERRA DE MELO (SP308435- BERNARDO RUCKER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do
Judiciaria de Sao Paulo que negou provimento ao seu recurso e manteve a improcedéncia do pedido por fundamento diverso.

Requer, em apertada sintese, o reconhecimento do direito a readequago da renda mensal do beneficio pleiteado por forga dos novos tetos estabelecidos pelas
Emendas Constitucionais n°20/98 ¢ 41/03 para beneficios concedidos no periodo denominado de “Buraco Negro”, proporcionais ou integrais, que tenham
sofrido limitag&o do salario de beneficio ao teto de pagamento no momento de concessdo e que o excedente ndo tenha sido recuperado. Requer, ainda, que seja
determinado o retorno dos autos a Turma de Origem para adequagdo do acérdao recorrido.

Juntou acérdéo paradigma.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando
oacdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

Confira-se trecho do acordao recorrido:

A parte autora pretende a revisdo de beneficio, por meio da aplicagdo, como limitador maximo da renda mensal reajustada, apds o advento das Emendas
Constitucionais n.° 20/1998 e n.°41/2003, dos novos tetos ali fixados para fins de pagamento dos beneficios do regime geral de previdéncia social, bem como o
pagamento dos reflexos monetarios.

O juizo singular reconheceu a decadéncia e extinguiu o feito.

()

No presente caso, considerando-se que a data de inicio do beneficio é anterior a 05/04/1991, ndo havera direito a qualquer recomposicao dos residuos
extirpados por ocasido da apuragdo do salario-de-beneficio, motivo este pelo qual a agio deve ser julgada improcedente.

Ante todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor para afastar a incidéncia do fenémeno da decadéncia e no mérito propriamente dito, nego
provimento ao recurso da parte autora, mantendo a improcedéncia do pedido por fundamento diverso.

A discussio levantada no libelo recursal refere-se a revisdo de beneficio previdenciario no periodo conhecido como “buraco negro”.
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No caso concreto, a discussio levantada no libelo recursal refere-se ao Tema 119, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo— TNU, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Questao submetida a julgamento

Saber se fazem jus ao beneficio de aposentadoria os segurados do INSS que preencheram os requisitos para tanto na vigéncia da Lein. 6.950/81.
Tese firmada

Segurados do INSS que preencheram os requisitos para aposentadoria a época da vigéncia da Lein. 6.950/81, mesmo que tenham se aposentado apds o
advento da Lein. 8.213/91, t€ém direito a revisdo do beneficio, ainda que, para isso, a data de concessdo tenha de ser alterada para o periodo denominado
“buraco negro”, ou seja, entre 5 de outubro de 1988 e 5 de abrilde 1991.

Ramo do Direito
DIREITO PREVIDENCIARIO

(Tema 119 — Situagéo do Tema: Julgado — Processo: PEDILEF 0002528-67.2009.4.03.6306/SP — Decisao de afetagao: 12/03/2014 — Relator: Juiz Federal
Jodo Batista Lazzari— Julgado em 12/03/2014 — A cérdao Publicado em 23/05/2014 — Transito em julgado: 10/06/2014)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e *“b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizacao de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Evento n. 80. Petigdo comum da parte autora a que se di cumprimento.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049115-16.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134071
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO LUIS DA SILVA (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)

Vistos. Manifeste-se a Ré sobre a peti¢do da parte autora - evento 44 - sobre a a averbagao de periodo equivocado. Int.

0014552-22.2013.4.03.6134 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135016
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:HELENA SANITAN MARTINEZ (SP090030- ANTONIO CARLOS DI MASI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo regional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os juros de mora recebidos por pessoa fisica estdo sujeitos a incidéncia de imposto de renda.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 808, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica da repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Incidéncia de imposto de renda sobre juros de mora recebidos por pessoa fisica”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0037146-38.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134253
RECORRENTE:JOAO PEREIRA DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Comprovado o cumprimento do julgado pelo INSS (anexo 104), retornem os autos a Divisdo competente para o juizo de admissibilidade do pedido de
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uniformizagao interposto pelo autor, nos moldes ja determinado no anexo 94.

0005776-96.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133887
RECORRENTE:JOEL TEMOTEO GUIMARAES (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Foi determinado no processo REsp. 1554596/SC e REsp. 1596203/PR, em tramite junto ao Colendo Superior Tribunal de Justica:

«

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.554.596 - SC (2015/0089796-6)
RELATOR :MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : VANDERLEI MARTINS DE MEDEIROS
ADVOGADOS :GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN - SC018200
ANA CAROLINA ZANATTA OLSEN E OUTRO(S) - SC023111
RECORRIDO :INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROPOSTA DE AFETACAO DO RECURSO ESPECIALAO RITO DOS REPETITIVOS. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. REVISAO DE BENEFICIO. APLICACAO DA REGRA DEFINITIVA PREVISTA NO ART. 29,1 E Tl DA
LEI 8.213/1991, NAAPURACAO DO SALARIO DE BENEFiCIO,QUANDO MAIS FAVORAVEL DO QUE AREGRA DE
TRANSICAO CONTIDA NO ART. 30. DA LEI 9.876/1999,A0S SEGURADOS QUE INGRESSARAM NO SISTEMA ANTES DE
26.11.1999 (DATA DE EDICAO DA DA LEI 9.876/1999). ATO DE AFETACAO PELO COLEGIADO DA 1A. SECAO DO STJ.
OBSERVANCIA DO ARTIGO 1.036,§ 50. DO CODIGO FUX E ARTS. 256-E, I1,256-1 DO RISTJ. SUSPENSAO DO FEITO EM
TERRITORIO NACIONAL.

ACORDAO

Acordios os Ministros da Primeira Se¢éo, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade,
suspendar a tramitag@o de processos em todo territorio nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.
Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de
Faria e Francisco Falcdo e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, o St. Ministro Herman Benjamin. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques. Brasilia/DF, 16 de outubro de 2018(Data do Julgamento)NAPOLEAO NUNES MATA FILHO. MINISTRO RELATOR

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja
dotada de efetividade e igualdade.

Intimem-se as partes, nos termos do § 8°, artigo 1037 do Cédigo de Processo Civil.
Apds, acautelem-se os autos em pasta propria.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001507-09.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134957
RECORRENTE:SIBELE DE SOUZA NASCIMENTO (SP258144 - GISELE ENEDINA BERTO VILAS BOAS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Cuida-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela parte autora, em face de decis@o proferida no processo n.° 5002087-51.2020.4.03.6100, na qual o
magistrado a quo indeferiu o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, para cancelamento do parcelamento registrado sob o n® 17734-722.230/16-17 ¢
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, em razao do ndo cumprimento dos requisitos previstos no art. 300 do CPC.

Sustenta a parte Recorrente, em sintese, que houve reteng@o do Imposto de Renda sobre os valores recebidos pela Recorrente emrazio da prestagdo de
servigos e o consequente recolhimento pela fonte pagadora. Alega ndo poder ter sobre siimputada a consequéncia de erro material ocasionado pelas proprias
Fontes Pagadoras, que (i) a uma realizaram o recolhimento de forma equivocada, através de um tnico CNPJ, e (ii) a duas por terem o realizado indicando o
CPEF. Restando comprovado, por tanto, o cumprimento dos requisitos previstos no paragrafo unico, do artigo 294, combinado com os paragrafos 1°ao 3°, do
artigo 300, ambos do Cddigo de Processo Civil, qual seja a verossimilhanga do direito e o perigo de dano. Requer a reforma da v. decisdo, autorizando a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario e o, consequente, cancelamento/suspenséo do parcelamento registrado sob o n° 17734-722.230/16-17, haja vista
a comprovacdo das retengdes sofridas mensalmente da Fonte Pagadora e os respectivos recolhimentos.

E o relatério.

DECIDO.

A concessdo da antecipagio dos efeitos da tutela, nos termos do artigo 300 do Novo Cédigo de Processo Civil, depende da presenca de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de
urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisio.

Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipag@o da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente apresente
risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparagio, antes do julgamento de mérito da causa.
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O art. 151 do Cdédigo Tributario Nacional prevé as causas de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, quais sejam:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

I — moratéria;

1T — o deposito do seu montante integral;

111 — as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo,

1V —a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga:

V - a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de ac¢do judicial;

V1 - o parcelamento.

No caso em concreto, verifica-se da documentagdo juntada aos autos (fls. 42-46 do arquivo 2), que a parte autora sofreu Notificagcdo de Langamento Imposto
de Renda Pessoa Fisica 2015/854996552172034, sendo o valor do crédito tributario apurado em R$ 56.133,20, referente a omissdo de rendimentos do trabalho
com vinculo e/ou sem vinculo empregaticio e compensagio indevida de imposto de renda retido na fonte.

A parte Recorrente apresentou pedido de revisdo da notificagdo de langamento n° 2015/854996552172034, porém foi mantida a notificagio de langamento.
(fls. 87-88 do arquivo 2)

Consta ainda que a parte autora realizou Negociagdo de Pedido de Parcelamento, sendo o saldo devedor consolidado no valor de R$ 65.338,20, a ser pago em
60 parcelas de R$ 1.088,97. (1. 123 do arquivo 2)

No referido documento, consta a seguinte adverténcia: “O pedido de parcelamento sera consolidado com a confirmagdo do pagamento tempestivo da 1*
parcela de todos os tributos envolvidos na negociagdo”.

P ois bem.

Via de regra, a analise sobre a existéncia ou ndo das causas de suspensdo da exigibilidade ou extingdo do crédito tributario cabe a Unido Federal, que possui
meios apropriados para tal apurago, sendo que ndo cabe ao P oder Judiciario adiantar-se a decisdo administrativa, sob pena de usurpag¢fo da fungdo
administrativa.

No caso, ndo foi juntado aos autos o deferimento do pedido de parcelamento ou a sua consolidagao, a fim de suspender o crédito tributario, nos termos do art.
151, V1, do CTN.

Assim, por ora, ndo ha como se suspender a exigibilidade do crédito tributario constituido pela Unifo no processo administrativo n. 2015/854996552172034, o
qual faz presumir, de forma relativa, a certeza e liquidez do crédito tributario.

Por tais razdes, nego provimento ao recurso da parte autora, ora Recorrente, devendo se aguardar o contraditdrio.

Intime-se a parte autora para apresentar as contrarrazdes.

0011759-81.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134716
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAQUIM SIQUEIRA MOREIRA (SP 188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE
QUEIROZ,SP160194 - OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO, SP160263 - RAQUEL RONCOLATTO RIVA)

Trata-se de agdo que tem por objeto a possibilidade de reconhecimento de tempo especial na fungéo de vigilante, ap6s a edigdo da Lei9.032/1995.

Em decisdo proferida nos autos dos Recursos Especiais n° 1.830.508/R S, 1.831.371/SP e 1.831.377/PR, em tramite perante o Superior Tribunal de Justica, foi
determinada a suspensdo da tramitagdo das agdes que versem sobre a possibilidade de reconhecimento da especialidade na atividade de vigilante, exercida
apods a edicdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

Assim, em cumprimento & determinagéo supra, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Cumpra-se. Intimem-se

0066104-05.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134590
RECORRENTE: WAGNER PERALTA (SP328462 - CINTHIA MARINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Diante do informado pelo juizado de origem, proceda-se ao cancelamento da certiddo de transito em julgado.
Cumpra-se o determinado na decisdo do evento 39, SOBRESTANDO-SE o feito.

Intimem-se

0062372-11.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134561
RECORRENTE:LAERCIO NILTON FARINA (SP343582- RODRIGO RASO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Peti¢ao de 25.06.2020 (eventos 52/53): Indefiro. As pendéncias bancarias cadastrais deverdo ser resolvidas administrativamente pelo proprio segurado e ndo
serdo objeto de deliberagdo por parte desta Turma Recursal. Ainda que tenha sido antecipado os efeitos da tutela jurisdicional, isso ndo isenta o autor de
promover a regularizagio de seus cadastros junto ao INSS e a instituigdo financeira responsavel pelo pagamento do beneficio.

No mais, aguarde-se a inclusdo do presente feito em pauta de julgamento, o que se dara oportunamente, respeitando-se a ordem cronologica em relag@o aos
demais processos com prerrogativas similares ¢ mesmo grau de complexidade.

Intimem-se.
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0000615-63.2017.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134224
RECORRENTE:MARIADE LOURDES PEREIRA (SP230302 - ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora preenche o requisito de miserabilidade tendo em vista que sua renda per capita € zero, uma vez que a unica fonte
¢ provinda de aposentadoria de seu conjuge e que ndo pode ser computada para efeito.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de sua miserabilidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagoes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, possuir os requisitos necessarios para a concessio de beneficio de prestacio continuada, em especial o da
miserabilidade. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido
de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da
Turma Nacional de Uniformizagdo): Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de
Uniformizagdo ser4 interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimac3o do
acorddo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da
lei federal entre a deciso recorrida e: a) decisfo proferida por turma re cursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b)
stumula ou ente ndime nto dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacdo. A funcéo institucional da Turma
Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
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GRAVAME.DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, 2 luz dos principios da livre apreciacdo da provae do livre convencimento motivado, e
mediante anilise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na
liberaciio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual
reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapre ciacio de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Siimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgIlnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Minis tro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5" REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso
concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da miserabilidade para a obtencdo do beneficio pleiteado o que envolve
reexame do conjunto fatico-probatério. Ora, a vedagio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja
controvérsia centre-se na valoracéio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia
ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do
quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN
ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacgfio unissona nesse sentido.
Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E
REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicacfio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificaciio dos noivoes, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas niio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou nfio a caracterizar a verdade real,
0 que esta dentro da valoragéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impée-se a aplicaciio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se
conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da
Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacdo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001469-77.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134160

RECORRENTE:MARIA HELENA MOURA SILVA (SP274169 - PATRICIA GOMES SOARES, SP262377 - FRANCIS DAVID MATTOS
DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000542-32.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134154
RECORRENTE: GLORIA DE SOUZA LOURENCO (SP226565- FERNANDO ALVES DA VEIGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003989-74.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134132

RECORRENTE:HERCULANO PEREIRA DA SILVA (SP215824- JOSILENE DA SILVA SANTOS LAZZARINI, SP211235-JOSE
ANTONIO TARDELLI SIQUEIRA LAZZARINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000570-46.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134813

RECORRENTE:JHENIFER VITORIA TOLEDO DINIZ (SP221199 - FERNANDO BALDAN NETO, SP058417 - FERNANDO
APARECIDO BALDAN, SP288842 - PAULO RUBENS BALDAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ter direito ao auxilio-reclusdo, visto que sua tltima remunerag@o antes de sua prisdo em Dezembro/2013 foide R$ 118, 40, valor
inferior ao limite maximo para aferigéo de baixa renda.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

O acoérdio proferido manteve a sentenga que julgou indevido o beneficio de auxilio-reclusdo a autora, visto que o valor de R$ 118,40 ¢ referente aos primeiros
dias trabalhados em dezembro/2013, visto que a reclusa foi presa aos 04/12/2013, e seu salario no més anterior, novembro/2013 foide R$ 1.147,68,
ultrapassando o limite maximo para aferi¢do de baixa renda que era de R$ 971, 78, conforme segue transcrito:

“...Por fim, comrelagdo a caracterizagéo da baixa renda da segurada quando de sua reclusdo, ndo vejo nos autos a comprovagéo deste requisito. Com efeito,
a analise do CNIS da reclusa (v. documentos 19/21, que instruiram a contestagéo do INSS, anexada em 02/06/2014), permite verificar que a tltima
remuneragdo recebida anteriormente ao encarceramento correspondente a um més integralmente trabalhado foi da ordem de R$ 1.147,68, valor este superior
ao de R$ 971,78, limite maximo vigente a época da prisdo a partir do qual a segurada ndo mais ¢ considerada de baixa renda. Assim, no caso destes autos, na
minha visdo, Ménica Cristina Toledo Benini ndo se enquadrava como segurada de baixa renda. No ponto, anoto, posto oportuno, que, ainda que no CNIS da
presa se verifique a existéncia de salario-de-contribui¢do registrado para a competéncia 12/2013, a mesma em que ocorreu o aprisionamento, no valor de RS
118,40 (valor esse visivelmente inferior ao patamar de R$ 971,78), tenho comigo que tal montante nio pode ser utilizado para a aferigao da baixa renda da
segurada reclusa, ja que ¢ ele, ao que tudo indica, corresponde a remuneragéo recebida pela segurada pelo trabalho realizado nos 04 (quatro) dias até entdo
transcorridos do més de dezembro, j& que o seu

encarceramento se deu no dia 04/12/2013. Dessa forma, relativamente a competéncia 12/2013, estando caracterizado salario-de-contribui¢do proporcional,
ndo pode o valor de R$ 118,40 ser utilizado para a aferi¢do do enquadramento da reclusa na condig¢io de “segurada de baixa renda” , categoria essa eleita pela
Constituigao da Repuiblica de 1988, a partir da EC n.° 20/98, como a tinica apta a gerar aos seus dependentes o direito ao beneficio em comento, e isso porque
somente se considerando a remuneragdo integral mensal da presa € que se esta a corretamente utilizar o pardmetro estabelecido pelo art. 13,da EC n.®20/98,
que disciplina a matéria (““... renda bruta mensaligual ou inferior a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais)...” - destaquei). Nesse sentido, evidentemente que
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renda bruta mensal (= salario-de-contribuigdo integral) ndo pode ser confundida com renda bruta horaria, diaria ou semanal (= salario-decontribuicdo
proporcional). Tendo isto em vista, no caso especifico destes autos, mostrando-se forgoso que se adote como pardmetro adequado para a aferi¢do da “baixa
renda” da reclusa a remuneragao por ela recebida relativamente a competéncia 11/2013 (a primeira retroativamente mais proxima do fato gerador do beneficio
e que corresponde a um més integralmente trabalhado), qual seja R$ 1.147,68, resta evidente que a segurada nio se enquadrava como sendo de baixa renda na
ocasido de sua prisdo.

Dessa forma, ndo estando caracterizada a baixa renda da segurada quando de sua reclusdo, ante a auséncia de um dos requisitos a serem preenchidos para a
concessao do beneficio pleiteado, a improcedéncia do pedido ¢ medida que se impde. Se assim é, sendo improcedente o pedido, agiu comacerto o INSS, na via
administrativa, ao indeferir a prestag@o....”

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre as provas e fatos, alegando preencher os requisitos necessarios a percepgdo de auxilio-
reclusdo.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova e de fato, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagoes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal,
interposto pela parte autora, contra acérdéio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fo Judiciaria de Sio Paulo.
A Turma Recursal, com fundamento nas provas anexadas aos autos, manteve a sentenca que julgou improcedente o pedido de revisio de
beneficio previdenciario, em razio de o beneficio nio ter sofrido limitacsio pela aplicacio dos novos tetos estabelecidos pelas Emendas
Constitucionais 20/98 e 41/2003. Alega a parte autora, em sintese, que o beneficio previdenciario teria sido limitado pelos novos tetos
constitucionais. O beneficio previdenciario da parte autora foi concedido apés a promulgacio da Constituicido Federal de 1988. Decido. O
recurso nio merece admissfo. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo dalei. Em
complemento, dispée o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo): Art. 12. O
pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéio do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera
demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decisfio recorridae: a)
decisfo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou ente ndime nto dominante do
Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. A funco institucional da Turma Regional ou Nacional é, assim,
uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias suasoberania na
anslise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: “AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO
DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 15/07/2020  51/1558



DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, 2 luz dos principios
dalivre apreciacfo da provae do livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu
que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagiio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero
dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, ne cessariamente, reapreciagio de
matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado
em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)” No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscutir o histérico da renda mensal percebida desde a
concessio do beneficio. Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel
desconsiderar a moldura fitica delineada pela decisfo recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde alide. Tal pretensio é incabivel
emsede de pedido de uniformizacéio. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizaciio unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN U se d4 pela indicaciio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informacées na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas nio é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a verdade real,
0 que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que niio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impée-se a aplicacdo do disposto na Simulan. 42/TNU: “Nio se
conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da
Resolugdo n. 586/2019 do CJF, nio admito pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os
autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002389-04.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134566
RECORRENTE:MARIO MAKOTO TAKAHASHI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002594-09.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134565
RECORRENTE:MARINA BERTACCHI UVO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5001793-46.2017.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134571
RECORRENTE:JORGE PIRES DE OLIVEIRA (SP303899A - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003350-12.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134564

RECORRENTE:JOSE DIMAS DA SILVA (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP152149 - EDUARDO
MOREIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001663-82.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134232
RECORRENTE:MARIA NATALINA DE SOUZA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o pedido de beneficio de amparo social foi indeferido a parte autora somente com fundamento no laudo pericial judicial,
deixando de considerar todo o conjunto probatdrio apresentado na vestibular, como as reais condigdes sociais e econdmicas que largamente comprovam sua
situagdo de miserabilidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizaggo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
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AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua miserabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicaco, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000258-28.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134787
RECORRENTE: CRISLAINE DA SILVAALVES (SP213850- ANA CAROLINA PINHEIRO TAHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ter direito ao auxilio-reclusdo, visto que ¢ companheira e dependente economicamente do recluso, conforme demonstrado pelos
documentos e depoimento de testemunhas nos autos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

O acoérdao proferido julgou indevido o beneficio de auxilio-reclusdo a autora, visto que ndo restou comprovado ser companheiro do recluso, fundamentando:
“...No caso emtela, observo:

A declarag@o de unifo estavel foi firmada e registrada em cartério pela parte autora em 28/06/2013, apos o encarceramento do recluso, ocorrido em
18/06/2013 (fls. 20— evento 001)

A declarag@o constante do evento 090, além de firmada em 2017, ndo revela dependéncia econémica da autora em relagéo ao recluso. Ao contrario, foi ele que
constou como dependente da autora.

Ainda,a CTPS e CNIS revelam que o recluso teve um tinico vinculo empregaticio, no curto periodo de 01/11/2012 a 11/04/2013 (evento 098), estando
desempregado ao tempo da reclusdo (18/06/2013). O documento de fl. 18 — evento 001 (contrato com a Interplan), firmado pela autora, ndo esta datado, além
de parcialmente legivel.

O fato de constar multa em nome do recluso em veiculo de propriedade da parte autora também ndo revela unido estavel, além de ser extemporaneo ao fato
gerador.

Por fim, as testemunhas ouvidas em juizo ndo souberam informar o nome correto do recluso, sendo ainda divergentes quanto ao inicio da alegada unido estavel.
O contexto probatorio, de fato, ¢ muito fragil, seja no tocante a alegada unido estavel, seja quanto a dependéncia econdmica, ndo alicergando a concessdo
buscada...”

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagédo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag3o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acordio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisao proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
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necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre as provas e fatos ja analisados nos autos, alegando preencher os requisitos necessarios a
percepgao de auxilio-reclusio.

Ora, a vedag#o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova e de fato, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicaco, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001590-34.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134118

RECORRENTE:EDUARDO ROSAS SANTIAGO (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES, SP251813 - IGOR KLEBER
PERINE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que em virtude do principio da isonomia, ndo pode haver distingdo entre segurados urbanos e rurais para a concessdo de beneficios e,
tampouco, podera haver distingdo entre as varias modalidades de segurados urbanos existente no RGP S, tornando-se injustificavel retirar dos segurados
contribuintes individuais e facultativos a possibilidade de recebé-los.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nfo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituicdo da Reptiblica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REP UBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art. 102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental
conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,ACORDAO ELETRONICO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢cdo de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14,
inc. [T e I11, e 17,inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008,
DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001486-22.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134265
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO FERREIRA (SP236873 - MARCIA MARQUES DE SOUSA MONDONI)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

O acérdao manteve a sentenca de improcedéncia do pedido de reconhecimento de tempos laborados em condigdes especiais, visto que apresentou documentos
irregulares, impossibilitando o reconhecimento dos periodos requeridos.

Alega, emsintese, que o acordio julgou que o computo do periodo especial deve ser feita de acordo com a lei vigente no pedido da aposentadoria, contudo, a lei
anterior era mais vantajosa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

PR

A fungio precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatodrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

O acoérdio ndo reconheceu como tempos especiais laborados, fundamentando:

A parte autora se insurge contra o ndo reconhecimento como especial dos periodos compreendidos entre 04.08.1986 a 26.10.1988, 05.07.1996 a 01.09.1998 e
de 23.08.2004 a 23.09.2014.

Para comprovagéo da atividade especial nos periodos acima citados a parte autora apresentou os seguintes documentos, conforme detalhamento:
-04.08.1986 a 26.10.1988 (Sommer Multipiso Revestimentos Ltda.) : através de PP P onde consta a exposi¢do ao agente nocivo ruido de 95 decibéis (fls.
23/24 do arquivo 2).

Ocorre que, conforme constou da sentenga o PP P foi emitido em 26.10.1988, época em que referido formulario sequer havia sido criado, sendo que o
signatario ¢ administrador judicial, com nomeagao apenas em 06.03.2012, muitos anos apds a emissdo do PP P (fl. 25 do arquivo 2).

De fato, o Perfil Profissiografico Previdencidrio teve sua elaboragdo obrigatéria a partir de 01.01.2004, data fixada pela IN INSS/D C 96/2003 e foi criado
para substituir os antigos formularios denominados SB 40, DISES BE 5235, DSS 8030 e DIRBEN 8030.

Sendo assim, o periodo acima citado ndo pode ser considerado como especial por este Juizo, face as irregularidades constatadas nas provas apresentadas.
Consoante se dessume da pega recursal, a discuss@o gira em torno do reconhecimento de atividade exercida em condigdes especiais, exposi¢do a agentes
nocivos a saude, tipo de atividade exercida.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir repercussdo geral, uma vez
que a matéria situa-se no ambito da legislag@o infraconstitucional, necessita de reviséo de fatos e provas, circunstancias que inviabilizam o processamento do
recurso extraordindrio.

Para melhor ilustrar, vejamos:

Ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57E 58 DA LEI
8.213/91. 1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de
conversdo de tempo de servigo, conforme previsao dos artigos 57 ¢ 58 da Lei 8.213/91, ¢ controvérsia que ndo apresenta repercussao geral, o que inviabiliza o
processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5° do Cédigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende
necessariamente da analise fatico-probatoria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a saude ou a
integridade fisica do segurado; a comprovacao de efetiva exposicéo aos referidos agentes e atividades; apreciagao jurisdicional de laudos periciais e demais
elementos probatorios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condigdes especiais. Logo, eventual divergéncia ao
entendimento adotado pelo Tribunal de origem, emrelag@o a caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da
legislagdo infraconstitucional aplicavel & espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 906569 RG, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal P leno, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015
PUBLIC 25-09-2015)

Assim, o recurso no merece prosperar.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, 11, “e”, da Resolug@o 3/2016 CJF3R.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, preencher os requisitos
necessarios para a concessio do beneficio de pensio por morte. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da
Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima ins tincia, quando a decisfo recorrida contrariar dis positivo da Carta M agna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I, do Cédigo de
Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal
Federal niio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discusséio levantada refere-se ao Tema 1028, em cujo
caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “E
infraconstitucional e fundada na analise de fatos e provas, a elase aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a controvérsia
atinente a aferi¢o dos requisitos legais para a concessio do beneficio previdenciario da pensfo por morte.” Diante do exposto, com fulcro no
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artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001031-67.2019.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134468
RECORRENTE:ALESSANDRO NOGUEIRA FERREIRA (SP366542 - LUCIANE DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001012-83.2017.4.03.6321 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134465
RECORRENTE:MARIADINAALVES DE CASTRO (SP331201 -ALEXANDER SOUZA DE JESUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002091-67.2011.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134344
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALVARO TEREZAN (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

O juiz relator proferiu acérdio reformando a sentencga de procedéncia, revogou a tutela antecipada concedida e julgou devida a devolugéo dos valores
recebidos em virtude de liminar cassada.

No Recurso Extraordinario a parte autora alega, em sintese, que os valores recebidos por concessio de tutela antecipada, posteriormente cassada, ndo devem
ser devolvidos devido sua natureza alimentar.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 799, ARE 722421RG/MG, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal
Federalnegou a existéncia de repercussao geral, sendo a seguinte questado submetida a julgamento:

““Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS
EM VIRTUDE DE CONCESSAO DEANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO. MATERIA
DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. I -
O exame da questao constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito
constitucional da repercussao geral. 11 — Repercussdo geral inexistente.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” do Cddigo de Processo Civil e artigo 10, I1, “e”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010183-58.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133293
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO FURTADO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra ac 6rdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que: (i) ficou configurado o cerceamento de defesa com o indeferimento de nova produgéo de prova pericial, uma vez que o juiz julgou
adstrito a um laudo pericial contrario a realidade fatica da recorrente; e (ii) a parte autora ¢ portadora de imimeras doengas e sua situag@o néo permite o reinicio
de nenhuma atividade profissional, devendo ser reconhecida sua incapacidade total e permanente para o trabalho, com a concessao do beneficio ora pleiteado.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justiga entende que a parte néo tem direito de produzir todas as provas desejadas, cabendo ao
magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagao probatoria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da producéo probatdria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgao de provas, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificac@o dessa conclusdo demanda a
incursao no acervo fatico-probatorio, o que € vedado pela Stimula 7/STJ.
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3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRg no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%/3/2016, DJe 8/3/2016, grifo
N0sso).

No caso sub examine, a produgéo de nova prova pericial foi rechagcada fundamentadamente, a luz das circunstincias do caso concreto.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatério. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de incapacidade laborativa.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatodrio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagio recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006664-10.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134248

RECORRENTE:ROBSON WILLIAM LORONO (SP176410- CRISTIANA SOUZA DE AMORIM, SP248500 - KELLY CRISTINA
SALVADORI MARTINS, SP242387- MARCOS EDUARDO LELIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que esta incapacitada para o trabalho, contesta o laudo pericial, sustenta ser portador de doenga grave.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

PR

A fungdo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. IN DENIZACAO:DANO MORAL.I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre provas a respeito da sua incapacidade laboral e sobre as conclusdes do laudo pericial
Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensao ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

O STF firmou entendimento com respeito a essa questio ao julgar o TEMA 766:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEF{CIO. 1.
Hipétese em que o acordio recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessao do auxilio-doenga. 2. Discussao que envolve matéria
infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussao geral.”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o acolhimento do recurso passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stmula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I,“b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora,
contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sido Paulo. Objetiva o recorrente, em
apertada sintese, a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicéo, para aplicagéo dos
tetos fixados pela EC n°20/1998 e, posteriormente, pela EC n° 41/2003. O beneficio previdenciario da parte autora foi concedido apés a
promulgacio da Constituicio Federal de 1988. E o relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da
Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima ins tincia, quando a decisfo recorrida contrariar dis positivo da Carta M agna. O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais
indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretaciio das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo
que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que niio atende a exigéncia do referido art. 102, 111, “a”, da Constituicio da Republica. Ora, é
cedico que o recurso extraordinario niio se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos,
adstringindo-se a andlise da afronta direta da ordem constitucional. A quaestio juris trazida aos autos ja foi apre ciada pelo Tribunal Pleno da
Suprema Corte, em regime de repercussio geral, no julgamento do RE 564354, de relatoria da Min. Carmen Liicia e publicado em
15/02/2011. Na ocasifo, pacificou-se o entendimento de que nio ofende o ato juridico perfeito a aplicaciio ime diata do art. 14 da EC 20/1998 e
do art. 5° da EC 41/2003 aos beneficios previdencidrios limitados a teto do RGPS estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a
que passem a observar o novo teto constitucional. Asseverou-se que o teto é exterior ao calculo do beneficio, nio se constituindo num reajuste
propriamente dito, mas sim numa re ade quacio ao novo limite. Ressaltou-se, ainda, que apés a fixacio do valor do beneficio é que se mostra
possivel a aplicaciio do limitador, correspondente ao teto. Julgado o recurso extraordinario com repercussio geral reconhecida, cabe aos
juizes e desembargadores respeitar a autoridade da decisfio do Supremo Tribunal Federal, assegurando racionalidade e eficié ncia ao Sistema
Judiciario e concretizando a certeza juridica sobre o tema. Saliente-se que “O legislador néio atribuiu ao Supremo Tribunal Federal o dnus de
fazer aplicar diretamente a cada caso concreto seu entendimento. (...) Apenas na rara hipétese de que algum Tribunal mantenha posicéo
contraria a do Supremo Tribunal Federal, é que cabera a este se pronunciar, em sede de recurso extraordinario, sobre o caso particular
idéntico para a cassacfo ou reforma do acoérdao, nos termos do art. 543-B, § 4°, do Codigo de Processo Civil. A competéncia é dos Tribunais de
origem para a solugéo dos casos concretos, cabendo-lhes, no exercicio deste mister, observar a orientacéio fixada emsede de repercussio
geral” (Rel 10793, Rel. Min. Ellen Gracie, publicado em 03/06/2011). In casu, o acérdio recorrido nio divergiu da posicio adotada no
supracitado RE 564354, como quer fazer crer a parte autora. A Turma Recursal efetivamente aplicou ao presente caso a orientacéo firmada
pela Suprema Corte e concluiu, apos andlise dos fatos e provas delineados nos autos, que a parte autora nio faz jus a revisio pretendida.
Ressalte-se que rever tal conclusio demandaria necessariamente o reexame do conjunto fitico-probatério que compde alide, o que encontra
6bice na Stimulan® 42 da TNU e na Sumulan® 279 do STF. Assim, estando o acérdio impugnado em conformidade com entendime nto
manifestado pelo STF em regime de repercussio geral, o apelo extremo interposto pela parte autora nio deve ser admitido. Diante do
exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo
legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005864-10.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134568
RECORRENTE:MARIA JOSE HELENA TESCAROLI MOZER (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005403-93.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134569
RECORRENTE:AMADOR RODRIGUES DE MACEDO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0062343-29.2017.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134228
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO NAZARIO DOS SANTOS (SP336817- RENATO CHINI DOS SANTOS, SP208309 - WILLIAM CALOBRIZI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega ter direito a reconhecimento de tempo laborado em condigdes especiais exercidos como frentista e vigia, comprovados em registrona CTPS.

N3&o apresenta preliminar de repercussio geral.

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

Verifico que o acordio reformou a sentenga de procedéncia, julgando indevido o reconhecimento de tempo especial visto que ndo ha comprovagio de
exposi¢do a agentes nocivos e nem ha confirmagéo de que exerceu atividade de vigia com utilizagédo de arma de fogo.

Consoante se dessume da pega recursal, a discussdo gira em torno do reconhecimento de atividade exercida em condi¢Ges especiais, exposicdo a agentes
nocivos a saude, tipo de atividade exercida.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir repercussio geral, uma vez
que a matéria situa-se no 4mbito da legislagdo infraconstitucional, necessita de revisdo de fatos e provas, circunstancias que inviabilizam o processamento do
recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

Ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57 E 58 DA LEI
8.213/91. 1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de
conversdo de tempo de servigo, conforme previsao dos artigos 57 ¢ 58 da Lei8.213/91, € controvérsia que ndo apresenta repercussao geral, o que inviabiliza o
processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5° do Cddigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende
necessariamente da analise fatico-probatoria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a satde ou a
integridade fisica do segurado; a comprovacao de efetiva exposicéo aos referidos agentes e atividades; apreciagao jurisdicional de laudos periciais e demais
elementos probatorios; e a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual divergéncia ao
entendimento adotado pelo Tribunal de origem, emrelagdo a caracterizagao da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da
legislagdo infraconstitucional aplicivel a espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/07/2020  58/1558



(ARE 906569 RG, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015
PUBLIC 25-09-2015)

Assim, 0 recurso ndo merece prosperar.

Ademais, ndo preenche requisito formal do recurso, ndo apresenta preliminar de repercussdo geral.

Dispde o artigo 1.035, §2° do Cédigo de Processo Civil que € 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para apreciag@o exclusiva pelo
Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que nio consta da peti¢do de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do
artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu
um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstragio formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercusséo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo
Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral suscitada”. (A1 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-
02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, é inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagéo especifica das circunstincias que evidenciem, no caso concreto,
a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°, da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo
observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, I1, “a” e “¢”, da Resolugdo 3/2016 CJF3R.

Publique-se. Intime-se.

0002689-18.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134570
RECORRENTE: MARIA RAIMUNDA DE JESUS (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a necessidade de reajustes das diferencas de 1,75% e 2,28% das Emendas Constitucionais 20/98 ¢ 41/2003 nos salarios de contribuicio e
nos beneficios da Previdéncia Social.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nfo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituigdo da Reptiblica.

Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos,
adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

A controvérsia veiculada no recurso extraordinario ja foi objeto de apreciagio pelo Supremo Tribunal Federal, tanto no julgamento do RE 685.029 RG
(Relator Ministro LUIZ FUX, julgado em 18/09/2012) como no julgamento do RE 686.143 RG, Relator Ministro CEZAR PELUSO, julgado em
23/08/2012.

Nessas assentadas, a Suprema Corte firmou a orientagdo no sentido de que ndo apresenta repercussio geral o tema relativo a possibilidade, ou ndo, de ser
determinada em juizo a equivaléncia dos reajustes dos beneficios previdenciarios na mesma proporgéo do aumento do teto dos salarios de contribui¢do, em
razdo do carater infraconstitucional da controvérsia.

A propdsito:

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA
CONSTITUCIONALN®20/1998. EQUIVALEN CIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE CON TRIBUICAO E DOS
BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS.

IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual ndo ha previsdo legal para o
pedido de reajuste dos beneficios previdencidrios na mesma proporgdo do aumento do teto dos saldrios de contribui¢do. 2. A verificagdo da ocorréncia ou ndo
de contrariedade a principios consagrados na Constituicdo Federal, ndo ¢ possivel em recurso especial, sob pena de usurpagao da competéncia do Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I11, "a", da Constituicdo Federal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRgno REsp 986.882/PR,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012).” destaquei

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. Indice de reajuste. Equiparagio ao limite do salario de contribuigao. Questio infraconstitucional.
Precedentes da Corte. Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordinario recusado. Ndo apresenta repercussio geral o recurso extraordinario que, tendo
por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a):
Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012 )” — destaquei
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“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4, DA CRFB/88. NECESSIDADE DE INTERPRETAGCAO DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.(ARE 685029 RG, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérdio: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014
PUBLIC 07-11-2014)”

Ainda, a guisa de ilustragdo, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O
recurso extraordinrio é inadmissivel, tendo em vista que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que matéria relativa ao
cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria
infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatério dos autos”.

Por fim, para ndo pairar dividas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercusséo geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a
jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu ndo serem inconstitucionais as normas relativas aos indices de correg¢do monetaria de beneficios
previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999,2000, 2001, 2002 e 2003.

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Eventos 39/40: Anotes-se, para que as proximas publicagdes sejam feitas em nome da nova patrona constituida nos autos.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0031428-65.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134551
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNALDO MARTINS (SP336012 - ROBERTA MARQUES TOSSATO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séo Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“l. Corre¢do monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregdo monetaria, ndo ¢ aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Pblica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo aprioristica)
de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo
correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto
tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 N&o cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de
remuneracdo da caderneta de poupanga, no dmbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscuss@o do débito baseada na aplica¢do de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagdo em
relagdo aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatdrio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remunerago da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas
as condenagdes oriundas de relagao juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenago.

3.1 Condenagoes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Ca lculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de
Jjaneiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumula¢éo com qualquer outro indice; (c¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragéo da caderneta de
poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagoes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizag@o simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir
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de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: I[P CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneracdo oficial da caderneta de poupanga; correcdo monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No dmbito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensacio da
mora nem para remunerag¢ao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remunerag&o oficial
da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago
em atraso. Nao havendo disposicao legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra
isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer outros
indices.

4. Preservagio da coisa julgada.

N3o obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensacdo da mora, de acordo com a natureza da condenag@o imposta a Fazenda
P1blica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida
no caso concreto.

De acordo coma parte recorrente, o Acordio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Célculos da
Justiga Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil c.c. artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003330-96.2013.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301131982
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO VIEIRA (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que restou comprovada, mediante documentos técnicos constantes dos autos, a eficacia do EP1 utilizado pela parte autora durante
exposi¢do a agentes insalubres diversos do ruido, devendo ser afastada a especialidade da atividade laboral no periodo controvertido, tendo em vista a regra
geral fixada no Tema 555 do STF.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

PR

A fungio precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscutir a comprovagio da eficacia do EP1 utilizado pela parte autora durante servico com exposicdo a
agentes nocivos diversos do ruido.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisio recorrida e
reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1,“b”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002173-61.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133870

RECORRENTE:MARICELIA MARIA VIEIRA CARVALHO (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167- PAULO
RODRIGUES FAIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que em face da limitag@o provocada pela doenga, a parte autora permanece incapacitada de exercer suas atividades habituais, inexistindo
qualquer possibilidade de regresso ao trabalho por periodo indeterminado de tempo e, por este motivo faz jus a aposentadoria por invalidez.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade laboral.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatodrio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagio recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003148-07.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134263
RECORRENTE:ADAO ANTONIO FARRAO (SP354156 - LUCIA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

O acérdao manteve a sentenca de improcedéncia do pedido de reconhecimento de tempos laborados em condi¢des especiais, visto que no art. 58, da Lei
8213/91, a lei exige comprovagdo efetiva de exposicao do segurados aos agentes nocivos mediante formulario, na forma estabelecida pelo INSS, contudo,
esses documentos ndo foram apresentados para comprovagio do alegado.

Alega, em sintese, que tinha direito adquirido a normas previstas em lei anterior, mais vantajosa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungio precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituigd0”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatodrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo
provido. (STFE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

Consoante se dessume da pega recursal, a discusso gira em torno do reconhecimento de atividade exercida em condigcdes especiais, exposi¢do a agentes
nocivos a saude, tipo de atividade exercida.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir repercussio geral, uma vez
que a matéria situa-se no 4mbito da legislagdo infraconstitucional, necessita de revisdo de fatos e provas, circunstancias que inviabilizam o processamento do
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recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

Ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR. ARTIGOS 57E 58 DA LEI
8.213/91. 1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de
conversdo de tempo de servigo, conforme previsao dos artigos 57 ¢ 58 da Lei 8.213/91, € controvérsia que ndo apresenta repercussdo geral, o que inviabiliza o
processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5°, do Cddigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende
necessariamente da andlise fatico-probatoria, em concreto, de diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a satide ou a
integridade fisica do segurado; a comprovagao de efetiva exposi¢do aos referidos agentes e atividades; aprecia¢do jurisdicional de laudos periciais € demais
elementos probatdrios; € a permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual divergéncia ao
entendimento adotado pelo Tribunal de origem, emrelagéo a caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da
legislagdo infraconstitucional aplicivel a espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

(ARE 906569 RG, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015
PUBLIC 25-09-2015)

Assim, 0 recurso ndo merece prosperar.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, 11, “e”, da Resolu¢éo 3/2016 CJF3R.

Publique-se. Intime-se.

0062471-49.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134255
RECORRENTE:ANGELA MARIANUNES DE OLIVEIRA LOPES (SP321273 - IDIVONETE FERREIRA MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que ndo foram reconhecidos periodos laborados, contudo, ha registro em CTP S comprovando suas afirmagdes, e se ndo contamno CNIS
contribuigdes vertidas nos periodos, cabe a autarquia fiscalizar os recolhimentos de contribui¢des previdencidrias.

N3o apresenta preliminar de repercusséo geral.

E o breve relatério.

Decido.

O acérdio manteve a sentenga de improcedéncia, visto que o autor ndo apresentou documentos comprovando que esteve exposto a agentes nocivos a saude,
somente registro em CTP S, ndo sendo possivel reconhecimento dos tempos requeridos como especiais, ndo reconhecendo tempos comuns, visto que somente
consta registroem CTP S, contudo, ndo apresenta registros de periodos de férias e outras anotagdes de praxe, além de ndo constar recolhimentos
previdenciarios nos periodos indicados.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatodrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordindria ¢ imodificdvel em recurso extraordinario. 11. - Agravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre comprovagao de tempo laborado, somente por registroem CTP S e auséncia de
contribuigdes previdenciarias nos periodos reclamados ou comprovagao de tempos especiais.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Ademais, ndo preenche requisito formal do recurso, ndo apresenta preliminar de repercussao geral.

Dispde o artigo 1.035, §2° do Cédigo de Processo Civil que € 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para apreciag@o exclusiva pelo
Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que néio consta da peti¢@o de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do
artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercusséo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu
um dever processual. Tal fungéo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstracdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, a0 Supremo
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Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral suscitada”. (Al 667027 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-
02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, € inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicacéo especifica das circunstincias que evidenciem, no caso concreto,
a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°, da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo
observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, I1, “a” e “¢”, da Resolugdo 3/2016 CJF3R.

Publique-se. Intime-se.

0052422-17.2015.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134122
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MANOEL BARBOSA DA SILVA FILHO (SP130858 - RITA DE CASSIA DOS REIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Primeiramente, constato estar pendente a analise do recurso extraordinario da parte ré, que tratou de matéria relativa a juros e correcéo monetaria.

Assim, passo ao exame dos recursos pendentes.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sego Judiciaria
de Sao Paulo.

Houve também interposi¢@o de agravo apresentado contra o capitulo da decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao Judicidria de Sao Paulo

No recurso extraordinario, alegou a parte ré ser devida a aplicagio aos juros de mora e corre¢cdo monetaria do disposto no art. 1°- F da Lein® 9.494/1997, na
redagdo dada pela Lein® 11.960/2009.

1. Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece seguimento.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneracéo da caderneta de poupanga é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“l. Corre¢do monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregdo monetaria, ndo ¢ aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Pblica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagdo aprioristica)
de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo
correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto
tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 N&o cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de
remuneracdo da caderneta de poupanga, no dmbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscuss@o do débito baseada na aplica¢do de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagdo em
relagdio aos casos em que ndo ocorreu expedi¢do ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remunerag@o da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas
as condenagdes oriundas de relagao juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagao.

3.1 Condenagoes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagoes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até¢ dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de
Jjaneiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumula¢éo com qualquer outro indice; (c¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragéo da caderneta de
poupanga; corre¢do monetaria combase no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
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(capitalizag@o simples); correcdo monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do I[P CA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: I[P CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneracdo oficial da caderneta de poupanca; correcdo monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No dmbito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razao pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagédo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensacio da
mora nem para remunerag¢ao do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remunerag&o oficial
da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corre¢do monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago
em atraso. Nao havendo disposicao legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra
isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagdo da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer outros
indices.

4. Preservagio da coisa julgada.

N3o obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensacdo da mora, de acordo com a natureza da condenag@o imposta a Fazenda
Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida
no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, o Acordio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Célculos da
Justiga Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

2. Do agravo em face da inadmiss@o do pedido de uniformiza¢do

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
caberd agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intima¢ao, a ser dirigido 4 Turma Nacional de Uniformizagao, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisao de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso cabivel € o
agravo nos proprios autos dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagéo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagéo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao érgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagao com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagéo de regra de direito
material, deve ser dirigido a TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢éo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um sd tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugao
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizag¢ao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelacéo as razdes expendidas no recurso, considero que sao insuficientes para a reconsiderag¢@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratag@o.

Ante o exposto:

(i) com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil c.c. artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO
ao recurso extraordinario; e

(i) com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolug@o n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao para apreciagdo do agravo a ela
dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0001232-77.2013.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134347
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI APARECIDA DOS SANTOS (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, ser necessaria a declarag@o da inexigibilidade do débito, pois a cobranga esta prescrita.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
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decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituicdo da Reptiblica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagio infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental
conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14,
inc. I e 111, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008,
DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0061756-41.2016.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133764
RECORRENTE:SANDRA DE SOUZA (SP359254 - MICHELLE VIVIANE DA SILVA MODESTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segdo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que esta acometida de depressdo em tratamento psiquidtrico e sindrome convulsiva controlada com medicag¢@o, ndo tendo condi¢des de
laborar, principalmente porque necessita de acompanhamento 24 horas, visto que sofre de recorrentes crises convulsivas.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungio precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatodrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de sua incapacidade laborativa.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndio ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagio recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008474-39.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134589
RECORRENTE: CARLOS COSTA (SP 145163 - NATALIE REGINA MARCURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vi§t0s, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. R
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Trata-se de recurso especial, interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria
de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

111 - julgar, emrecurso especial, as causas decididas, em tnica ou ultima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga séo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio
no primeiro grau de jurisdigdo (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAISNAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNALPARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4°,CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein°9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenca
proferida em sede de juizado especial, o qualndo € apreciado por 6rgao judicidrio diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do
primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagao da lei. A redagéo expressa do
texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o
Jjulgamento das causas decididas, em tinica ou tltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas
hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo hd como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de
que nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente
inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposi¢ao de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno néo provido,
com aplicagao de multa. (STJ, AgIntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do
principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢@o dos recursos
previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.
Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados
Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢@o de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (Aglnt no REsp 1624273/PR, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006063-97.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133856
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RODOLFO RICARDO MEDEIROS DINIZ (SP273959 - ALBERTO AUGUSTO REDONDO DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pelo réu e recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

O acérdao manteve a sentenga que julgou procedente o pedido de auxilio-doenga.

No pedido de uniformizagao o réu alega, em apertada sintese, que o beneficio previdenciario ndo deve ser concedido visto que o autor apresenta doenga
preexistente.

No recurso extraordindrio o autor, alega que deve ser revista a forma de corre¢ao monetdria aos valores depositados em conta vinculada ao FGTS.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

Do Pedido de Uniformizagao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Analisando detidamente os autos, veridico que a alegac@o de doenga preexistente arguida pelo réu, foi analisada no acérddo que manteve a concessao do
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auxilio-doenga, visto que ndo é possivel considerar que o autor apresentava doenga preexistente, analisando as provas e os fatos, fundamentando:

No caso concreto, tratando-se de incapacidade parcial e permanente (perda de audi¢o e visdo do lado esquerdo), embora o perito tenha fixado a data de inicio
da incapacidade no ano de 2000, considerando que o autor laborou por mais de dez anos (entre 14.09.2004 a 10.08.2015— CNIS — arquivo 22) na qualidade de
empregado, entendo que a efetiva incapacidade ocorreu apos o reingresso ao RGP S.

Ademais, em que pese o perito informar que ndo houve agravamento, consta do laudo pericial que a doenga teve inicio no ano de 2000, quando foi identificado o
tumor , mas o autor

foi operado novamente em 2004 e 2006, ou seja, o ingresso a0 RGP S se deu na época em que o autor foi operado para tratamento da patologia, de modo que
certamente ocorreu recuperaco, ainda que parcial , para ingresso no RGP S. Como bem observado na sentenga “Importa anotar que embora a incapacidade
possa remontar desde o ano 2000, sendo preexistente a filiacdo do autor ao Regime Geral de Previdéncia Social (ano de 2004), tal fato ndo pode obstar o
deferimento de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez, uma vez que houve a comprovagao do exercicio regular de atividade laboral por cerca de 11
(onze) anos, vale dizer, entre os anos de 2004 a 2015, o que significa que o malincapacitante ndo se afigurava, antes, tio grave como a época do requerimento
do beneficio pretendido. Os elementos constantes dos autos virtuais também indicam, claramente, que a parte autora esteve de boa-fé desde o momento em
que se deu a sua filiagdo ao Regime Geral Previdenciario (ano de 2004), de modo que afastar o direito a percepgdo de beneficio por incapacidade, ao
argumento de preexisténcia pura e simples da incapacidade, importaria grave injustiga, visto que todas as pessoas acometidas por doengas congénitas ou
mesmo que tenham laborado anos a fio ja incapacitadas, ndo teriam direto a cobertura previdenciaria se acaso acometidas por enfermidades que a impedissem
de trabalhar nos dias atuais.”.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre as provas e discussdo quanto ao critério a respeito de doenga preexistente, ja analisada e
decidida nos autos, apresentando fundamento.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova e de fato, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN U dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Do Recurso Extraordinario.

O recurso ndo deve ser admitido.

Verifico que a agéo tem por objeto pedido de auxilio-doenga, proferida sentenga de procedéncia, mantida pelo acérddo, no entanto, o autor apresentou recurso
extraordinario requerendo revisdo da forma de corre¢@o monetaria de contas vinculadas ao FGTSS, objeto estranho aos autos.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Codigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em peti¢do que contera: (i) a exposicdo do fato e do
direito; (ii) a demonstragao do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidag@o da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal
genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstraco da tese constitucional tida por violada.

Dessa forma:

- NAO ADMITO o recurso extraordinario, com fulcro no artigo 10,11, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R;

ii- NAO ADMITO o Pedido de Uniformizagio, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019— CJF;

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000896-41.2017.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133807
RECORRENTE:APARECIDA DE OLIVEIRA SILVA (SP108720- NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

O acérdao manteve a sentenga de procedéncia que julgou devido o beneficio de auxilio-doenga, tendo em vista que o autor apresenta incapacidade total e
tempordria, ha possibilidade de melhora.

Alega orecorrente, em apertada sintese, ter direitoa aposentadoria por invalidez, visto que ¢ portador de doenga pulmonar grave que o incapacita para o
trabalho de forma total e permanente, contesta o laudo pericial, sustenta que o juiz ndo deve julgar somente baseado nas informagdes do laudo pericial

E o breve relatdrio.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

Analisando detidamente os autos, verifico que o acérddo esta bem fundamentado, baseou-se no laudo pericial que atestou incapacidade laborativa total e
temporaria, esclarecendo que o laudo esta bem fundamentado, ndo necessitando de pericia por um especialista, foi concedido auxilio-doenca.

Do Pedido de Uniformizagéo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Atrt. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre as provas a respeito de suas condi¢des fisicas, contestando o laudo pericial e alegando que é
portador de doenga incapacitante permanente, preenche os requisitos para a concessao de aposentadoria por invalidez.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova e de fato, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizago de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicaco, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Do Recurso Extraordinario.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

PR

A fungdo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicd0”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. . - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo
provido. (STE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre provas a respeito da sua incapacidade laboral

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

O STF firmou entendimento com respeito a essa questio ao julgar o TEMA 766:

“Ementa: PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-DOENCA. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1.

Hipétese em que o acordio recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a concessao do auxilio-doenga. 2. Discussao que envolve matéria
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infraconstitucional, além de exigir o revolvimento da matéria fatica (Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercussio geral.”

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagio recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordindrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio.”.

Diante do exposto:

i-NAO ADMITO o Pedido de Uniformizagio, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF;

ii- NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, com fulcro no artigo 10,11, “e”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

O autor pediu para desconsiderar o pedido de uniformizagdo anexado aos autos dia 23/03/2020, por ser recurso de outro processo enviado por equivoco.
Defiro o pedido. Desentranhe-se o pedido de uniformizagéo (evento 66/67).

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000145-36.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134089
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSALINA DOURADO LEMOS (SP249532 - LUIS HENRIQUE FARIAS DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal dirigido 8 Turma Regional de Uniformizag@o e recurso extraordinario interpostos pela parte
autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o conjunto probatorio se encontra robusto a fim de comprovar a lida rural, bem como deve ser considerada a utilizagdo de
documentos do marido para comprovar-se o exercicio de atividade rural da esposa/companheira.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagéo

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizaco de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

§1° 0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante
do ST1J sera julgado por Turma de Uniformizacao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.”

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagio é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de comprovagao do efetivo exercicio da atividade rural, ainda que de forma
descontinua, no periodo correspondente a caréncia do beneticio imediatamente anterior ao requerimento ou a data em que implementou a idade exigida.

Ora, a vedagao ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag¢ao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagéo de Interpretagao de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO.(...)O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
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convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

1T) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizag&o e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de
Acérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “‘cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada — é este o ponto nodal do
principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual
Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em tinica ou tiltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, jA que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de
recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894,
11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, 1) -, a interposicdo
alternativa de incidente de uniformizago de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a
interposicdo simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagéo
de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse incidente, pois
somente entdo, nas circunstancias, estard exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justica de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizagao ndo autoriza 0 manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do Acorddo, a parte tinha a opcdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo
impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagdo, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagéo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a
interposi¢ao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagao ao principio da unirrecorribilidade.
Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformiza¢éo a Turma Nacional — recurso de
fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instdncia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos,
impede que o acérdio recorrido seja a decis@o final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar deciséo de ultima instancia.
Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede
seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. INTERP OSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO
DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao
recurso (artigo 932, I11,do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba
honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de
2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (i) com fulcro artigo 10, 1, “b”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R c/c o artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o
pedido de uniformizagio; (i) NAO ADMITO o recurso extraordinério.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004674-98.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133924

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS ROBERTO NOVAES (SP376144- LUCAS NORONHA MARIANO, SP214848 - MARCELO NORONHA
MARIANO, SP221238 - KARINA DE CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

O acoérdao reformou a sentenga de improcedéncia, dando parcial provimento ao recurso do autor, julgando devido o restabelecimento do auxilio-doenga, apesar
do laudo pericial constatar auséncia de incapacidade laborativa, mas levando em conta o estigma da doenga (HIV), sendo que a atividade do autor é cozinheiro.
O recorrente alega, em apertada sintese, ter direito a aposentadoria por invalidez, visto que a doenga nao tem possibilidade de cura, sendo fatal, o estigma da
doenca impede que continue a desempenhar sua atividade de cozinheiro, devido ao preconceito existente e o receio de contagio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisso.

Verifico que o acdrdo reformou a sentenga de improcedéncia, dando parcial provimento ao recurso do autor que requer aposentadoria por invalidez, para
julgar devido o restabelecimento do auxilio-doenga, apesar do laudo pericial constatar auséncia de incapacidade laborativa, analisando os fatos e provas,
considerando o estigma da doenga e a idade do autor, ainda jovem, podendo ser reabilitado para outra profissio, fundamentando:

“...No caso em pauta, a pericial judicial (arquivo 12), realizada em 19/04/2017, constatou que o autor, 37 anos de idade, cozinheiro, padece insuficiéncia
coronariana, tendo tido episddio de infarto agudo do miocardio em 2014, submetido a cinecoronariografia, sem necessidade de angioplastia, com quadro de
cardiopatia isquémica com discreto déficit contratil ao ecocardiograma, fragao de eje¢ao 49% normal maior que 55 %, a0 exame ndo tem sinais clinicos de
cardiopatia, acidente vascular cerebral sem déficit motor, AIDS atualmente estabilizada. O Perito concluiu que atualmente o autor ndo tem prejuizo laboral.
E necessario salientar que embora o laudo pericial tenha concluido pela capacidade laborativa, tal conclusdo deve ser analisada em conjunto com as demais
provas juntadas aos autos e também com a atividade profissional exercida pela parte autora. O autor trabalhava como cozinheiro, profissdo que exige
disposicdo, bem-estar fisico e psiquico,

condi¢do esta prejudicada emrazio da moléstia que a acomete e medicamentos administrados ao seu controle, os quais possuem diversos efeitos colaterais.
Ademais, considerando o carater estigmatizante da doenga, bem como, seus meios de contagio, sendo portador de HIV dificilmente o autor conseguira
retornar ao mercado de trabalho para exercicio da sua profissao. A capacidade laborativa deve ser observada em consonancia como principio da dignidade
humana e a situagéo sécio-econdémica do individuo.

Neste sentido, ha entendimento jurisprudencial: "A caracteristica de deficiéncia, nos termos do §20 do art. 20 da Lei 8.742/93, ¢ a impossibilidade para a vida
independente. Tal circunstincia vaialém da simples limitag3o fisica, mormente quando se considera a dura realidade da vida brasileira, que ja apresenta
intimeras dificuldades para obteng¢do de emprego. Em observancia ao principio da dignidade humana, ainda que o individuo ndo possua extrema dificuldade
para a vida didria, ele pode ser considerado ndo apto para o mercado de trabalho, por ndo conseguir se sustentar, se a deficiéncia, mesmo que parcial, o
impossibilita de garantir sua subsisténcia ." ( TRF la Regido, AC 2004.01990519056 - 1a Turma - MG, DJ de 23/04/1007, pagina 20, Relator o
Desembargador Federal Luiz Gonzaga Barbosa Moreira ).

Portanto, no caso dos autos, apesar da conclusdo do laudo pericial de auséncia de incapacidade em face da auséncia de doengas oportunistas, entendo que o
autor faz jus ao restabelecimento do beneficio pleiteado, considerando-se a atividade habitual exercida. Saliento ainda que, por mais que haja movimentos no
sentido de se acabar com o preconceito as vitimas de doengas estigmatizantes como a AIDS, o fato ¢ que o preconceito é incontestavel, estando o portador do
HIV emsituagdo de vulnerabilidade diante da possibilidade de recusa da sociedade em promover sua efetiva integragio as Instituicdes ligadas ao
trabalho(TRF 1- processo 200835007017898, DJGO 24/11/2008 - relatora Maria Divina Vitéria).

Friso que, no caso em pauta, o autor ndo possui condi¢des de exercer sua atividade laborativa (cozinheiro), e dificilmente sera contratado para trabalhar no
ambito de preparo de alimentos, principalmente, em razio dos meios de contagio da moléstia. Tal condi¢ao, ainda que contréria a conclusdo do Perito Judicial,,
possibilita a concessdo do beneficio. Nesse sentido, hé jurisprudéncia.

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AGRAVO LEGAL. ART. 557, § 1°,CPC. DECISAO
EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO C. STJ E DESTA CORTE. INCAPACIDADE COMPROVADA.
DESPROVIMENTO.

A decisdo agravada estd em consonancia com o disposto no artigo 557 do Codigo de Processo Civil, visto que supedaneada em jurisprudéncia consolidada do
Colendo Superior Tribunal de Justi¢a e desta Corte. - As razdes recursais ndo contrapdem tal fundamento a ponto de demonstrar o desacerto do decisum,
limitando-se a reproduzir argumento visando a rediscussdo da matéria nele contida.

Embora o laudo pericial ateste ndo haver incapacidade para o trabalho, afirma que o autor é portador do virus HIV e que queixa-se que a medicagdo o deixa
"embriagado".

Observa-se dos autos que o autor esteve em gozo ininterrupto do auxilio-doenga desde 12.07.2003 a 01.06.2008, devido a esta patologia. A Sindrome de
Imunodeficiéncia Adquirida - AIDSS ainda ndo apresenta cura, devendo ser apenas tratada com consideravel medicagdo e acompanhada periodicamente, sem,
contudo, a garantia de que ndo surjam novas complicagdes. Isso tudo dificulta o portador na manutengéo do seu emprego, o que viabiliza a concessao da
aposentadoria por invalidez. - A gravo desprovido. (AP ELREEX 00017432920104036126, DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI,
TRF3- DECIMA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:10/08/2011 P AGINA: 1563 ..FONTE_REPUBLICACAO

Desta forma, tendo em vista que o Autor dificilmente conseguira colocagido no mercado de trabalho em razio das moléstias que a acometem, seja por
discriminagao da sociedade em relagéo ao portador de HIV, seja por incompatibilidade entre a doenga e a profissdo exercida diante da possibilidade de
contaminagdo de terceiros, e ainda sofre com os efeitos colaterais decorrentes da medica¢@o administrada para o controle da moléstia, esté claro sua
impossibilidade para garantir a propria subsisténcia.

De outro lado, dada a idade do autor (37 anos) ndo vejo presentes os requisitos para concessao da aposentadoria por invalidez. Nesse quadro, dou parcial
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provimento ao recurso do INSS para afastar a concessio da aposentadoria por invalidez e determinar apenas o restabelecimento do auxilio doenca — NB
611.470.166-0, a partir de 02/04/2016, o qual devera ser mantido pelo prazo de seis meses a contar do presente acordao, sendo que neste prazo se a autora se
julgar incapacitada para o trabalho devera pedir prorrogagéo do beneficio ou sua inclusdo em programa de reabilitagao...”

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢io de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre as provas a respeito das condigdes fisicas e sociais da parte autora, alegando ndo ser devido
auxilio doenga mas ter direito a aposentadoria por invalidez, devido ser portador de doenga estigmatizante, apesar do laudo pericial constatar auséncia de
incapacidade laborativa.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incide nte de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova e de fato, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Simula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.

Verifico que o acérddo analisou questdes sociais € os requisitos necessarios a concessao do beneficio previdencirio, determinou o restabelecimento do auxilio-
doenga, julgou em sintonia com o entendimento firmado pela TN'U, ao julgar o TEMA 70, PEDILEF 0503863-51.2009.4.05.8103/CE:

“Questao submetida a julgamento: Saber se é necessario analisar condi¢cdes socioculturais do portador de HI'V assintomatico, para fins de condi¢céo de
beneficio assistencial.

TESE FIRMADA: Na concesso do beneficio de prestagdo continuada ao portador do virus HI'V assintomatico, devem ser observadas, além da
incapacidade de prover a propria subsisténcia, as condi¢des socioculturais estigmatizantes da doenga.” Transito em julgado: 19/09/2012

Dessa forma, impde-se a aplicacdo do disposto na Questéo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizacéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Do Recurso Extraordinario.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigd0”, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre direito a aposentadoria por invalidez, devido a doenga estigmatizante, que ndo apresenta
possibilidade de cura.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

O STF julgou a questdo especifica, julgando ndo cabimento de recurso extraordinario interposto pelo IN'SS, visto que seria necessario revolver fatos e provas,
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devendo prevalecer o principio do livre convencimento motivado, “eventual divergéncia em relagdo ao entendimento adotado pelo Tribunal a quo, relativo aos
requisitos, condigdes de implemento, mormente quanto as peculiaridades da satide da beneficiaria e suas consequéncias sociais, demandaria o reexame de
fatos e provas dos autos, o que inviabiliza o processamento do apelo extremo, tendo em vista a vedagao contida na Sumulas 279 do STE”, conforme decisdo
transcrita na integra:

Relator(a): Min. EDSON FACHIN
Julgamento: 20/09/2017
Publicagdo: 25/09/2017

Decisdo

Decisdo: Trata-se de agravo cujo objeto ¢ a decisfo que negou seguimento ao recurso extraordinario interposto em face de acorddo da 3* Turma Recursal dos
Juizados Especiais Civeis de Pernambuco, assim ementado (eDOC 26):“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
SEGURADA PORTADORA DE VIRUS HIV (AIDS). EMPREGADA DOMESTICA. CONDICOES SOCIO-CULTURAIS
DESFAVORAVEIS. BENEFICIO DEFERIDO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.” Os embargos de declarago foram improvidos (eDOC
30). No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, I11,“a”, da Constituicdo Federal, aponta-se ofensa aos arts. 2°,44, 194, paragrafo tnico, 195, § 5°,
e 201, 1, da Constituicdo Federal. Nas razdes recursais, sustenta-se, em suma, que, a despeito da parte autora ser portadora do virus HI'V, a pericia técnica
realizada indicou categoricamente auséncia de incapacidade laboral, bem como que inexiste sinais exteriores da doenga, o que afasta a necessidade de
concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, justificando que “preconceito ou estigmas sociais nio sdo fatos geradores de beneficio por
incapacidade” (eDOC 33,p. 9). E o relatério. Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.044.666 PERNAMBUCO RELATOR :MIN. EDSON FACHIN RECTE.(S)
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS PROC.(A/S)(ES) . PROCURADOR-GERALFEDERALRECDO.(A/S)
‘MARINALVA MARIA DA SILVAADV.(A/S) :AZMAVETE FRANCISCO DA SILVA DECISAO: Trata-se de agravo cujo objeto é a decisdo
que negou seguimento ao recurso extraordinario interposto em face de acorddo da 3* Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis de Pernambuco, assim
ementado (eDOC 26): “PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SEGURADA PORTADORA DE VIRUS HIV
(AIDS). EMPREGADA DOMESTICA. CONDICOES SOCIOCULTURAIS DESFAVORAVEIS. BENEFICIO DEFERIDO. RECURSO
DO INSS IMPROVIDO.” Os embargos de declaragéo foram improvidos (eDOC 30). No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, I11,“a”, da
Constituicdo Federal, aponta-se ofensa aos arts. 2° 44, 194, paragrafo tnico, 195, § 5% e 201, 1, da Constituigdo Federal. Nas razdes recursais, sustenta-se, em
suma, que, a despeito da parte autora ser portadora do virus HIV, a pericia técnica realizada indicou categoricamente auséncia de incapacidade laboral, bem
como que inexiste sinais exteriores da doenga, o que afasta a necessidade de concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, justificando que
“preconceito ou estigmas sociais nio sdo fatos geradores de beneficio por incapacidade” (Edoc 33, p. 9). E o relatério. Decido. A irresignagdo niio merece
prosperar. Sem embargo do teor manifestado nestes autos a respeito da concessao da aposentadoria por invalidez e os seus respectivos motivos, a parte
recorrente fundamenta seu apelo extremo em argumentos que demonstram inconformismo com o deslinde legal do feito, fundado em Supremo Tribunal
Federal Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Pblicas Brasileira - ICP-
Brasil. O documento pode ser acessado no endereco eletrénico sob o niimero 13651312. ARE 1044666 / P E normas legais (Lei8.213/1991), 0 que ndo é
cabivel em sede de recurso extraordinario, por demandar o reexame de legislagdo infraconstitucional. A demais, eventual divergéncia emrelagéo ao
entendimento adotado pelo Tribunal a quo, relativo aos requisitos, condigdes de implemento, mormente quanto as peculiaridades da satide da beneficidria e suas
consequéncias sociais, demandaria o reexame de fatos e provas dos autos, o que inviabiliza o processamento do apelo extremo, tendo em vista a vedagao
contida na Stumulas 279 do STE. E o que se observa de trecho do decisum no qualse afirma que “mostra-se possivel a concessdo do beneficio de aposentadoria
por invalidez, ainda que néo se trate de incapacidade total (mas tdo somente parcial), se, diante do caso concreto, os fatores pessoais e sociais — v.g., idade,
familia, despesas médicas, escolaridade, local de residéncia — impossibilitarem a reinser¢ao do segurado no mercado de trabalho, porquanto ¢ cedigo que cabe
ao juiz analisar a prova constante dos autos de acordo com o seu livre convencimento, ndo estando, pois adstrito a pericia médica, ou a qualquer outro elemento
probatorio, haja vista prevalecer em nosso sistema juridico processual o principio do livre convencimento motivado, ou da persuasdo racional.” (eDOC 26, p.
2). Nesse sentido: RE 902.603-AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, DJe 29.9.2015; ARE 897.801-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, DJe 4.11.2015, RE 591.426-AgR-ED, Rel. Min. Marco A urélio, Primeira Turma, DJe 15.04.2013. Ante o exposto, nego provimento ao recurso, nos
termos do art. 21, § 1°,do RISTF. Incabivel a aplicag@o do disposto no art. 85, § 11, do CP C, porquanto nao houve fixacéo de verba honoraria nas instancias de
origem. Publique-se. Brasilia, 20 de setembro de 2017.

Ministro EDSON FACHIN Relator Documento assinado digitalmente

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz verséo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto:

- NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizac¢éo, com fulcro no artigo 14, 1, “c” da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF;

ii- NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, com fulcro no artigo 10,11, “e”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001333

DECISAO TR/TRU -16

0010334-26.2013.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134644
RECORRENTE:MARIA MENDES VIEIRA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagdo interposto contra acdérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagéo, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio ou simula, de maneira que o recurso cabivel € o
agravo nos proprios autos dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicacéo de regra
direito material, o agravo também deve ser dirigidoao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacéo de regra de direito
material, deve ser dirigido a TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢ao, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelacdo as razdes expendidas no recurso, considero que sao insuficientes para a reconsiderag@o do decisum . Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugéo n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagéo para apreciagcido do
agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0001039-75.2018.4.03.6339 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134445
RECORRENTE:JOSE LUIZ DE MEDEIROS CAETANO (SP169417 - JOSE PEREIRA FILHO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acordao proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagdo
de entendimento firmado em regime de repercussao geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento, cabe agravo interno, que sera
julgado pelo érgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redag@o do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil, in verbis:
“Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal.

§ 1°Na peti¢@o de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo
retratagdo, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rgao colegiado, com inclusdo em pauta.”

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido, aprovado pela Resolucdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4°a 6°

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizacéo, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas
Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais
Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagao, sem prejuizo das demais competéncias que The sdo proprias,
incumbindo-lhes:

)

11 - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questdo a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral ou a recurso
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extraordinario interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao
geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformiza¢do interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagao que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justiga ou Turma Nacional ou R egional de Uniformizagio;

d) pedido de uniformizagio que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussao geral, ou com
sumula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagéo, ou, ainda, com stimula da Turma Regional de Uniformizagéo;

e) pedido de uniformiza¢éo que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas, julgado pelo
Superior Tribunal de Justiga.

()

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso I1 deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento,
cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicagio.

§5°0 agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimagao do agravado para contrarrazdes, no
prazo de quinze dias uteis, apds o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retrataggo.

§6° Ndo havendo juizo de retrata¢do, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual ndo
coincidira coma Turma Recursal que proferiu o acérdo recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos)

No caso em exame, observo que a decisdo agravada se lastreou em precedente obrigatdrio, decidido na sistematica os recursos repetitivos/repercussdo geral.
Por conseguinte, o recurso cabivel € 0 agravo interno.

Ante o exposto, determino que se regularize a distribuicdo do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peticdo de contrarrazdes, caso ofertada, e
remeta(m)-se ao 6rgio competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio admitiu recurso extraordinario
interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Prevé
o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V
desse mesmo artigo - que trata da realizacdo de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagdo de precedente julgado sob a sistematica da
repercussiio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I1I - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030.
Recebida a peticio do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I —negar

seguimento: a) arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a
existéncia de repercussfo geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercusséo geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; I1 — encaminhar o processo ao 6rgéo julgador para realizagéo do juizo de
retratagfo, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; III —sobrestar o recurso que versar sobre
controvérsia de carater repetitivo ainda niio decidida pelo Supre mo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate
de matéria constitucional ou infracons titucional; IV—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou
infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo
Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda nio tenha sido submetido ao regime de repercussio
geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenhasido selecionado como representativo da controvérsia; ou c)
o tribunal re corrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisio de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V
cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da deciséo proferida com fundamento nos incisos I e I1I cabera agravo
interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resoluciio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido,
dispde que da decisio de inadmisséo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte
poder3, no prazo de quinze dias titeis a contar da publicaciio da decisio, interpor agravo nos préprios autos aser dirigido ao Supremo Tribunal
Federal, observada a necessidade de indica¢iio do equivoco da decisfo recorrida. Importa mencionar também que, com o fim de evitar
eventual ocorréncia de usurpacio de competéncia da Suprema Corte em relacio a agravos interpostos em face de decisio de inadmissibilidade
de recurso extraordinario que nio tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de
Stimula n® 727 do STE, in verbis: “N&o pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento
interposto da decisfio que nfio admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no 4mbito dos juizados especiais.” Em
andlise da decisiio de inadmissibilidade, verifico que nfio houve a aplicacio de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e 111, do
Codigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com
relagfio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucio CJF3R n. 3/2016, re metam-
se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacio do agravo a ele dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0006953-39.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134450
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANDIRA NATALINA CORREA (SP242920 - FABIANA FRANCISCA DOURADO BRITO)

0006343-62.2015.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134451
RECORRENTE:JOAO BATISTA RODRIGUES DUARTE (SP 045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013927-98.2015.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134449
RECORRENTE:ELIZABETH FAGUNDES DO AMARAL FELIPE (SP059744 - AIRTON FONSECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000563-53.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134633

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:EUCLIDES RAMOS DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP320490 - THIAGO
GUARDABASSI GUERRERO)

0000845-37.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134421

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NILO PEDRO DA SILVA (SP214916 - CARINA BRAGA DE ALMEIDA, SP274311 - GENAINE DE CASSIA DA CUNHA
FARAH MOTTA)

0000890-05.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134632

RECORRENTE:SEBASTIAO NATALINO GOMES GONCALEZ (SP135997- LUIS ROBERTO OLIMPIO, SP 139403 - MARIA SALETE
BEZERRABRAZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026552-62.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134626

RECORRENTE: PATRICIA LUZINETE DA SILVA (SP272012 - ADRIANA PERIN LIMA DURAES, SP281547 - ALFREDO ANTONIO
BLOISE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009915-60.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134628
RECORRENTE:MILTON FERREIRA BUENO (SP 194562 - MARCIO ADRIANO RABANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003480-08.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134631
RECORRENTE:RAFAEL COUTINHO CASTELHANO (SP039925- ADONAIANGELO ZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000303-97.2016.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134453
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUCIA CAVALCANTE (SP261674- KLEBER MARIM LOSSAVARO, SP191632 - FABIANO BANDECA)

0003511-03.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134478
RECORRENTE:MARIA CESAR FIGUEIREDO (SP098137- DIRCEU SCARIOT)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0013902-80.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134627
RECORRENTE: DIRCE FERREIRA GOMES (SP206893 - ARTHUR VALLERINI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004231-67.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134629
RECORRENTE:HENRIQUE FERREIRA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000391-47.2017.4.03.6334 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134452
RECORRENTE:MARINA RIBEIRO DE CAMPOS (SP387307- JOSUEL RIBEIRO DE CAMPOS TOZO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0046557-13.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134448
RECORRENTE:EDVALDO ALVES (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002754-39.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134515

RECORRENTE: VALDEMAR DOS SANTOS (SP 184347 - FATIMA APARECIDA DOS SANTOS, SP320025 - KARLA KRISTHIANE
SANCHES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag@o dirigido a Turma Regional de Uniformizagéo e pedido de
uniformizacio dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao interpostos contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmiss&o do pedido de uniformizagao dirigido @ Turma R egional de Uniformizagao

Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regio, inadmitido o pedido de uniformizagao dirigido a Turma
Regional de Uniformizag&o, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacio da
decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgo colegiado, observada a necessidade de indica¢do do equivoco da decisdo
recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatorio, descrito no artigo art. 10°% 11 e I11, Res. n. 3/2016
CJF3R, de maneira que o recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios autos dirigido 8 Turma Regional de Uniformizag3o.

2. Do agravo em face da inadmissao do pedido de uniformizagéo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimago, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizac¢do, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizag¢@o, verifico que ndo houve a aplicagdo de precedente obrigatorio ou simula, de maneira
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que o recurso cabivel ¢ 0 agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizag&o.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissdo de pedido de uniformizagio, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de regra
direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n®40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisio de inadmisso do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de direito
material, deve ser dirigido 8 TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢do do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisido desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas nos recursos, considero que sio insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratag@o.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°e 2° da Resolugdon. 3/2016 CJF3R e artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolugdo n. 586/2019 CJF, remetam-se os autos,
primeiramente, & Turma Regional de Uniformizag3o e, depois, 8 Turma Nacional de Uniformizagio, para apreciagido do agravo a ela dirigido, salvo se estiver
prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

0003531-56.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134630

RECORRENTE:MARISA DE SOUZA (SP289447B - JOSE ROBERTO DELFINO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nfo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Prevé oart. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse
mesmo artigo - que trata da realizagio de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagéo de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos
recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou
a recurso extraordindrio interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussdo geral;

b) a recurso extraordindrio ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I1 — encaminhar o processo ao érgdo julgador para realizagdo do juizo de retratac¢do, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV —selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6°do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido, dispde que da decisido de inadmisséo de recurso
extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagdo da decisdo,
interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagéo do equivoco da decisdo recorrida.
Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagao de competéncia da Suprema Corte em relagio a agravos interpostos
em face de deciséo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que nao tenha aplicado a sistematica da repercussao geralrecursos repetitivos, deve-se
observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da deciséo que ndo admite recurso
extraordindrio, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplica¢@o de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, 1 e 111, do Codigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelag@o as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsiderag@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°¢ 2°, da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal
Federal para apreciag@o do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que niio admitiu pedido de uniformizacio
dirigido a2 Turma Regional de Uniformizacao interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢io Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugfo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3" Regido,
inadmitido o pedido de uniformizacio dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagéo, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX,
a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicaciio da decisfo, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido ao respectivo
orgio colegiado, observada a necessidade de indicaciio do equivoco da decisfio recorrida. Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico
que niio houve a aplicaciio de precedente obrigatorio, descrito no artigo art. 10°, 11 e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Turma Regional de Uniformizacio. Por fim, com relacéio as razoes expendidas no recurso,
considero que séo insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com
fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagéo para apreciacéio do
agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0050139-16.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134512

RECORRENTE:ARTHUR SANTIAGO CARVALHO TEODORO (SP138603 - ADRIANA DE LOURDES GIUSTI DE OLIVEIRA
MONTEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004846-45.2013.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134513
RECORRENTE:APARECIDA SOLINO GARCIA (SP194657- JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002554-82.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134666
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JEIELLUCASASSUNCAO (MENOR) (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0006961-36.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134433
RECORRENTE:KAUANY VITORIA SILVA MACEDO (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003651-29.2011.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134463
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTA FERREIRA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravos apresentado contra decisiio que ndo admitiu
pedido de uniformizagdo e recurso extraordindrio interpostos contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judicidria de Sio Paulo. DECIDO. 1. Do agravo em face da inadmissio do pedido de uniformizagio Nos termos do artigo 14, §2°, da
Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos
proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacao, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, no qual o agravante devera
demonstrar, fundame ntadamente, o equivoco da decis o recorrida. Em analise da decisfio de inadmissibilidade do pedido de uniformizacéo,
verifico que niio houve a aplicaciio de precedente obrigatério ou sumula, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos préprios autos
dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio. No que concerne ao emprego de siimula como base para a inadmiss o de pedido de uniformizacio,
caso o aludido enunciado niio importe aplicacio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja, a
TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizaciio bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO
DE ORDEM N°40DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisfio de inadmissfo do Incidente de Uniformizacio com base nas
Stmulas 42 e 43, que niio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e nfio a Turma de origem como agravo
interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sessfo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional
de Uniformizacéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos
previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resoluciio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposiciio do agravo dirigido a Turma
Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. 2. Do agravo
em face dainadmiss&o do recurso extraordinario Prevé o art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil que da decisfo de inadmissibilidade de
recurso extraordinario proferida com fundamento no inciso Vdesse mesmo artigo - que trata da realizaciio de juizo negativo de admissibilidade
sem a aplicacdo de precedente julgado sob a sistematica da repercussio geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e II1 - cabera
agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para
apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal
recorrido, que devera: I — negar seguimento: a) arecurso extraordinirio que dis cuta questio constitucional a qual o0 Supremo
Tribunal Federal nio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acordiio que estejaem
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou
arecurso especial interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao érgiao
julgador para realizacéo do juizo de retratacio, se o acérdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos repetitivos; III - sobrestar o recurso
que versar sobre controvérsia de cariter repetitivo ainda niio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica,
conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional; IV—selecionar o recurso como representativo de controvérsia
constitucional ou infracons titucional, nos termos do § 6° do art. 1.036; V—realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o
feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que: a) o recurso ainda nio tenha sido submetido ao
regime de repercussiio geral ou de julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da
controvérsia; ou ¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisiio de inadmissibilidade proferida com
fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da deciso proferida com fundamento nos incisos I
e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolucio n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal
da 3" Regifo, dispde que da decisfo de inadmissao de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso IX,
a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicacio da decisfo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo
Tribunal Federal, observada a necessidade de indicaciio do equivoco da decisfo recorrida. Importa mencionar também que, com o fim de evitar
eventual ocorréncia de usurpaciio de competéncia da Suprema Corte em relagfio a agravos interpostos em face de deciséio de inadmissibilidade
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de recurso extraordindrio que nio tenha aplicado a sistematica da repercussiio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de
Stmulan® 727 do STF, in verbis: “Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento
interposto da decisio que niio admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.” Em
analise da decisio de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacio de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030, I e I11, do
Cadigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, com
relaciio as razées expendidas nos recursos, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer
0 juizo de retratacio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolug¢do n. 586/2019 e do art. 1.030, §1°, do CPC, remetam-se os
autos, primeiramente, 2a Turma Nacional de Uniformizacio e, depois, a0 Supremo Tribunal Federal, para apre ciagfio do agravo a ele dirigido,
salvo se estiver prejudicado. Cumpra-se. Intime-se.

0048875-95.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134665

RECORRENTE: GILBERTO ROSA DOS SANTOS (SP211280 - ISRAEL MESSIAS MILAGRES, SP276964 - ALAN EDUARDO DE
PAULA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022088-34.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134462
RECORRENTE:ARLINDO CAETANO OLIVEIRA (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que negou seguimento a(os) recurso(s)
excepcional(is) interposto(s)contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judiciaria de Sao Paulo.
Daleitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisio que niio admite recurso especial ou extraordinario, com
base na aplicacio de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de
sobrestamento, cabe agravo interno, que sera julgado pelo érgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a
redaciio do artigo 1.021 do Codigo de Processo Civil, in verbis: “Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para
o respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal. § 1° Na peticio de agravo
interno, o recorrente impugnara espe cificadamente os fundamentos da decisfo agravada. § 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o
agravado para manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, nio havendo retratacio, o relator leva-lo-a a
julgamento pelo érgio colegiado, cominclusdo em pauta.” Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da
Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifio, aprovado pela Resolucéio n. 3/2016 CJF3R e modificado
pela Resolugio CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios
e dos pedidos de uniformizacio, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na
forma aser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifo, excluido
0 Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagfo, sem prejuizo das de mais competéncias que lhe sio proprias, incumbindo-lhes:
(...) II - negar seguimento a: a) recurso extraordinario que dis cuta questio a qual o Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a
existéncia de repercussfo geral ou arecurso extraordindrio interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusséo geral; b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagéo interposto contra
acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado emregime de julgamento de recursos repetitivos; c) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagdo que esteja prejudicado por
julgamento posterior da matéria pelo Supre mo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou Regional de
Uniformizacéo; d) pedido de uniformizacio que esteja em confronto com julgamento do Supre mo Tribunal Federal, proferido na siste matica de
repercussio geral, ou com simula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizacio, ou, ainda, com stiumula da Turma
Regional de Uniformizagéo; e) pedido de uniformizacio que deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de
resolucio de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal de Justica. (...) §4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a
pedido de uniformizac¢io nos termos do inciso I deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze
dias tteis a contar da respectiva publicacdo. §5° O agravo interno sera dirigido ao M agistrado que proferiu a decisfo agravada, providenciando
a Secretaria a intimacéio do agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze dias uteis, apos o qual o feito sera encaminhado para e ventual juizo
de retrataciio. §6° Nio havendo juizo de retratacio, o Juiz que proferiu a decisfo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma
Recursal que integra, a qual nio coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérdio recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput"
deste artigo.” (Grifos nossos) No caso em exame, observo que a decisfo agravada se lastreou em precedente obrigatorio, decidido na
sistematica os recursos repetitivos/repercussio geral. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno. Ante o exposto, determino que
se regularize a distribuicfio do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao apenso a peticio de contrarrazdes, caso ofertada, e remeta(m)-se ao
orgio competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R). Publique-se. Intime-
se. Cumpra-se.

0029710-62.2017.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134439

RECORRENTE: CLAUDIO WILSON MARTINS DOS SANTOS (SP281547- ALFREDO ANTONIO BLOISE, SP272012 - ADRIANA
PERIN LIMA DURAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0047119-17.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134618
RECORRENTE:ROSMARI BELLAROSA FLORIO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0025699-53.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134440
RECORRENTE:MARIANA MOLINA PIRES SILVA (SP086596 - DINAIR ANTONIO MOLINA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000995-78.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134446
RECORRENTE:CLAUDIO PEDRO OLIVEIRA DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0005083-91.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134474

RECORRENTE: SILVIO FAUSTO LESCANO DE SOUZA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA
COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004495-81.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134441

RECORRENTE:AILTON COIMBRA DE SOUSA (SP328607- MARCELO RINCAO AROSTI, SP228967 - ALEXANDRE SANTO
NICOLA DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039169-88.2017.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134619
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA TEIXEIRA (SP 194562 - MARCIO ADRIANO RABANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0019414-78.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134436
RECORRENTE: ERNANDE FERNANDES DA SILVA (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050261-68.2014.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134438
RECORRENTE:ADRIANAALVES MIRANDA (SP342940 - ANDRE VINICIUS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

0002116-78.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134475
RECORRENTE: SEGUNDO UNGARINETO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000064-09.2016.4.03.6344 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134447
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS VALENTIM (SP 190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)

0048186-56.2014.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134470

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VITORIANERY BIGI (SP222290 - FERNANDA MEDEIROS DO NASCIMENTO REIS) ILMA DA PAIXAO NERY
(SP222290 - FERNANDA MEDEIROS DO NASCIMENTO REIS)

0001223-53.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134444
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARCIO GERALDO MOREIRA (SP303338 - FABIO QUINTILHANO GOMES)

0046660-15.2018.4.03.6301 - 3 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134434
RECORRENTE: VERA LUCIAMARQUES DO VALE (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002452-93.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134620
RECORRENTE: MARCIO GRANGEIRO DA SILVA (SP231927- HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000438-73.2015.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134477
RECORRENTE:BENEDITA APARECIDA DE FATIMA VIEIRA (SP237985 - CAMILA FUMIS LAPERUTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001926-82.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134476
RECORRENTE:JOSE VICTOR RIBEIRO (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001544-08.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134443
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELY SOARES (SP139376- FERNANDO CARVALHO NASSIF)

0000781-98.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134621
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIO ALEXANDRE VERNINI (SP 143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

0010617-18.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134471

RECORRENTE:LUZIA PEREIRAARROYO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA, SP293610 - PAULA RENATA CEZAR
MEIRELES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007138-69.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134473

RECORRENTE: FRANCISCO ALDERI DA SILVA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO
RUIZ)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010122-59.2014.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134472
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR SEVERINO DA SILVA (SP208239 - JOSE CARLOS LIMA BARBOSA)

0002281-32.2013.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134442
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:FLAVIO RODRIGUES (SP309219- BRUNO TADEU PEREIRA DA SILVA)
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FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisiio que ndo admitiu
pedido de uniformizacio interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judicidria de Sio
Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucido n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento
nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimaco, a ser dirigido 2 Turma Nacional
de Uniformizacio, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida. Em analise da deciso de
inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicacio de precedente obrigatério ou siimula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio. No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmiss o de pedido de
uniformizac¢éo, caso o aludido enunciado nio importe aplicacio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigidoao 6rgéio ad quem,
qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizaciio bem explicita essa hipétese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissio do Incidente de Uniformizagio
com base nas Sumulas 42 e 43, que niio importam aplicaciio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e nio a Turma de origem
como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da
Turma Nacional de Uniformizacio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfo desafiar, a um sé tempo,
os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo
dirigido a2 Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo. Por fim, em relacdo as razoes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideracio do decisum. Desse
modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéo n. 586/2019, remetam-se os
autos a Turma Nacional de Uniformizacio para apre ciacdo do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0026325-72.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134640
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO BATISTA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007126-98.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134491
RECORRENTE:PAULO AUGUSTO GONCALVES DA CUNHA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039581-19.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134482
RECORRENTE:MILTON PAES DE OLIVEIRA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009815-83.2015.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134645
RECORRENTE:ABIGAIL FERNANDES (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001419-34.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134499
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDIO EDUARDO DI BIANCHI (SP 143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

0000864-29.2014.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134460

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:OSVALDO DA SILVA (SP 194810 - AMERICO RIBEIRO DO NASCIMENTO, SP251728 - FERNANDA DOS REIS
CASTILHO PEREIRA)

0001247-09.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134502
RECORRENTE: VALDIR LINO DE SOUZA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031342-89.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134424
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003226-04.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134495
RECORRENTE:MAYARA SILVA LOPES (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001242-73.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134661
RECORRENTE:RINA SIMARA LOPES MAMANTI (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001258-25.2017.4.03.6339 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134660
RECORRENTE:JOSEFA PROCOPIO DA SILVA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003156-12.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134652
RECORRENTE:EDILEUZA CORREIA DA SILVA (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004622-19.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134649
RECORRENTE:IVANY BUCCHIANICO (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000496-21.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134506
RECORRENTE: VILASIO SEVERINO JACON (SP240320 - ADRIANA RIBEIRO, SP 184870 - TAISE SCOPIN FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0053064-58.2013.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134479

RECORRENTE: MIGUEL JOSE LOPES MARTINEZ (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO, SP 126447 - MARCELO
FERNANDO DA SILVA FALCO, SP302658 - MAISA CARMONA MARQUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0043832-80.2017.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134480
RECORRENTE:ADORACION MOURA BERLANGA (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001324-73.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134430
RECORRENTE: LUCASANGELINO DEARAUJO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004849-04.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134648
RECORRENTE:IRMA FERREIRA MATRIGANI (SP225174- ANAPAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017246-69.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134642
RECORRENTE:MARIADE LOURDES DE OLIVEIRA FARIAS (SP289497 - ANDRISLENE DE CASSIA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000845-50.2014.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134505
RECORRENTE:AGNELO NETO DA COSTA (SP231927- HELOISA CREMONEZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004153-43.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134493
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TOSHIKO ARIMORI (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL)

0002594-44.2018.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134655
RECORRENTE:JADIR JOSE DOS SANTOS (SP228598 - FABRICIO NASCIMENTO DE PINA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004426-40.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134492
RECORRENTE:ALICE VACARI ROXA (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002530-05.2016.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134497
RECORRENTE:ELAINE APARECIDA DESPIRITO PEREIRA (SP287157- MARCELO FERREIRA DE PAIVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002977-64.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134653
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JADIR DA SILVEIRA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0002444-62.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134656
RECORRENTE:MARIAIZABEL CIRINO CUSTODIO (SP271776 - LEANDRO ZONATTI DEBASTIANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008412-11.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134490
RECORRENTE:MARIA JOSE CORREA DA SILVA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001293-15.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134501
RECORRENTE: GISELE APARECIDA MILASSENO (SP162462 - KARINABELLOTTO REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000545-50.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134663
RECORRENTE:MARIA APARECIDA DOS SANTOS (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001374-43.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134429
RECORRENTE: MAYRA SANDRIN MONARI (SP294428 - JULIANA MAIARA DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000151-96.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134664

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEUZA DE FREITAS DE OLIVEIRA CARDOSO (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP260201 - MANOEL
GARCIARAMOS NETO, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO)

0000214-64.2017.4.03.6308 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134508

RECORRENTE:JOSE GALVAO DOS SANTOS (SP303339- FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067 -
ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001922-36.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134658
RECORRENTE: MARIA CLARICE FRANCA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0008634-76.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134457
RECORRENTE:JOAO LUIS PUGA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000993-33.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134504
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JEFERSON JOELPERUCA (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

0005434-61.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134647
RECORRENTE:ANEZIAPRADO COLOMBO (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0023654-13.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2(?20/9301134485
RECORRENTE:ALUISIO ROSENO DA SILVA (SP186422 - MARCIO FLAVIO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002947-92.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134654

RECORRENTE:ROSELI JACINTO LEMES (SP104442 - BENEDITO APARECIDO GUIMARAES ALVES, SP181854 - ANDRESA
VERONESE ALVES, SP144034- ROMUALDO VERONESE ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002005-42.2015.4.03.6307 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134657
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SARA GABRIELI CAMARGO (SP143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)

0000987-78.2015.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134662 ,
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

RECORRIDO:MONICA RAYARA RODRIGUES GARCIA (SP317670- ANNA CAMILLA WAGNER CERDEIRA)

0003410-76.2012.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134494
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURI JOSE NOGUEIRA (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO)

0020983-80.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134641
RECORRENTE:JOSE CARLOS VILLACA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000387-42.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134507
RECORRENTE:ANTONIA CAZARINI FERREIRA (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011883-35.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134488
RECORRENTE: PATRICIAAPARECIDA BERNARDES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008879-24.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134646
RECORRENTE:DOMICIA COSTA ROSSI (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003465-73.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134651
RECORRENTE:REGINALDO MANCUSSI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001386-94.2015.4.03.6313 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134500
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO LUCIO DA SILVA (SP209917 - LEIDICEIA CRISTINA GALVAO DA SILVA GOMES)

0001078-59.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134503
RECORRENTE:LUIZ CARLOS CARIDADE (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)

0000724-86.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134431
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANDERLI JERONIMO SILVA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0000454-39.2011.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134461
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ALZIRA RODRIGUES GONCALVES (SP292428 - LUCAS ANGELO FABRICIO DA COSTA)

0025072-49.2018.4.03.6301 - 9" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134484
RECORRENTE:ANA CAMPOS NOVAIS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007592-49.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134459

RECORRENTE: FERNANDO JOSE DA SILVA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 - EDIMAR HIDALGO
RUIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0022764-40.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134426
RECORRENTE:ODECIALVES DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015828-38.2014.4.03.6301 - 13 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134486
RECORRENTE: WALTER DA SILVA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO, SP244440 - NIVALDO SILVA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002158-13.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134498
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA LUCIA DE JESUS OLIVEIRA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

0009727-50.2012.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134489
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS JAIME MORANDINIDOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001719-29.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134428
RECORRENTE:MARIA JOSE DINIZ (SP374409 - CLISIA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016917-57.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134643
RECORRENTE:LEA SANTOS DE SOUZA GOMES (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014314-45.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134487
RECORRENTE:LINDOIAALEXANDRE DA SILVA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0032801-29.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134483
RECORRENTE:ELENITA DOS SANTOS MARTINS (SP180393- MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003873-85.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134650
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HILDA MARIA DA SILVA OLIVEIRA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0042167-92.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134481
RECORRENTE: GILBERTO DE SALEAL (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0049640-66.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134639
RECORRENTE:DEIJANIRAISAURA DE MOURA (SP180541 - ANA JULIA BRASIPIRES KACHAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0059087-78.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134422
RECORRENTE: SONIA RODRIGUES DE BARROS (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003165-71.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134496
RECORRENTE:MARIAISALETE VELOSO RIBEIRO DE MIRANDA (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001551-92.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134659
RECORRENTE:ROSA BENATI FERNANDES (SP145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0056606-45.2017.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134638
RECORRENTE:JANDYRA DE MORAES NOVAES (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008004-20.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134458
RECORRENTE:ARLETE NUNES SILVA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
EXPEDIENTE N°2020/9301001334
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DECISAO TR/TRU-16

0024685-34.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134939

RECORRENTE:RAIMUNDO BAPTISTA CORREA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA,SP312716 - MICHELE
CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

De acordo coma doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser interposto
antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque intempestivo.” (ASSIS, Araken
de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia Util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Didrio da
Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°,da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-ao somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, §5°, do Codigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de 15 (quinze)
dias uteis, a contar da publicagdo do acérdao recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 12/09/2018, data do primeiro dia util subsequente a publicagido do acérdao recorrido no Diario Eletrénico da
Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 05/10/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 02/10/2018. P ortanto, ¢
medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CIF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008265-51.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133978
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANUSA DE SOUSA COSTA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emssintese, que fazjus a pensio por morte vitalicia ante a inconstitucionalidade da Medida Provisoria 664/2014, convertida na Lei 13.135/2015.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagéo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituicdo da Republica. Ora, é cedigo que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta & ordem
constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢@o do art. 102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental
conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢cao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14,
inc. IT e I11, e 17,inc. VII, do Codigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008,
DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0008972-72.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134782

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:HELENA DE OLIVEIRA STEPHANO (SP275130- DANIELA COLETO TEIXEIRA, SP115638 - ELIANA LUCIA
FERREIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que a Gratificagdo Especifica de Produgéo de Radioisotopos e Radiofarmacos (GEP R), recebida por servidor publico federal, esta sujeita
a incidéncia de contribui¢do previdenciaria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 163, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nio incide contribuigdo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘ter¢o de férias’, ‘servigos
extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade’”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030,1,“a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001119-42.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134776
RECORRENTE: SUSUMU TOYOTA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n®3/2016 do CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, a inconstitucionalidade do artigo 41-A da Lein®8.213/1991 e requer a aplicagdo do indice IP C-i3 no reajuste de seu beneficio
previdenciario.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinrio interposto contra acorddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA
DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CON STITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
I — A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao &mbito
infraconstitucional. IT — O exame da questo constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de
reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo geral. I11 — Repercussdo geral inexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-
2015 PUBLIC 29-06-2015).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2020/9301001335

DECISAO TR/TRU - 16

0002690-34.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133871
RECORRENTE:JOSE BALDO DA SILVA (SP197082 - FLAVIA ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, fazer jus ao reconhecimento da especialidade da atividade laborada no periodo declinado na inicial.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituigdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

d) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio
no primeiro grau de jurisdigéo (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAISNAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNALPARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga
proferida em sede de juizado especial, 0 qual ndo é apreciado por drgao judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do
primeiro grau de jurisdi¢@o; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagdo da lei. A redag@o expressa do
texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o
julgamento das causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas
hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de
que ndo cabe recurso especial contra decisao proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente
inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposi¢@o de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido,
comaplicagio de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016)

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do
principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que nao ha qualquer davida objetiva acerca da interposi¢@o dos recursos
previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.
Diante de erro grosseiro, nao ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “N&o cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados
Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢@o de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (Aglnt no REsp 1624273/PR, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001337
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 15/07/2020  88/1558



DECISAO TR/TRU -16

0001828-65.2018.4.03.6342 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134602

RECORRENTE:EDSON LOPES DE PAULA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)ASSOCIACAO BRAS. DE
APOIOAOSAPOS. PENS.E SERV. PUBL-ASBP (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

O objeto da acdo é a revisdo da renda mensal de beneficio previdenciario, para que o reajuste seja feito pelo IP C-3i.

Alega, emapertada sintese, (i) que segundo os preceitos legais (arts. 20, § 1°e 28, § 5°da Lei8.212/91), todos os reajustes concedidos ao teto, extensivos aos
salarios-de-contribuicdo devem corresponder exatamente aqueles aplicados aos beneficios da prestagéo continuada, com equivaléncia de percentual e
identidade de competéncia; (ii) inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei 8.213/91, pois a forma de célculo ndo reflete a recomposi¢do do valor real do
beneficio, ante a adogdo do INP C ao invés do IP C-3i.

E o breve relatdrio.

Decido.

I) Do pedido de uniformizagao

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes féaticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢éo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugéo juridica diversa justifica-se pela
diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizag&o de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizag@o:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdio monocrética quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o
acordio paradigma.”

IT) Do recurso extraordinrio

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinrio interposto contra acorddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA
DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
I — A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita a0 &mbito
infraconstitucional. IT — O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de
reconhecimento do requisito constitucional da repercusséo geral. [11 — Repercussio geral inexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 26-06-
2015 PUBLIC 29-06-2015).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante 0 exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CTF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago; e (i) com fulcro no artigo
1.030,1,“a” e “b”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001765-44.2016.4.03.6331 - I VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134688

RECORRENTE:MARLENE APARECIDA ANTIGO NUNES (SP131395 - HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303 -
NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA
FERREIRA RISTER, SP307219- BARBARA GISELI RIBEIRO HERNANDES, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO
SOARES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que: i) fazjus a fixagdo da DIB em 14/05/2005, mais vantajosa, pois implicard ter concedida a complementagao de aposentadoria pelo
Municipio de Aragatuba; ii) foi induzida a erro pelo servidor da autarquia para alterar a DER.

E o breve relatdrio.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrago da divergéncia alegada, a apresentac@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco no ser possivel conhecer de divergéncia
com acoérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir
divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJO SE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢@o da Turma Nacional de Uniformizago.

11— Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de
Acordio proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “‘cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada — é este o ponto nodal do
principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual
Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em tinica ou tiltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizacio de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, jA que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de
recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894,
I1,da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, 1) -, a interposicdo
alternativa de incidente de uniformizaco de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a
interposi¢do simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. A presentado incidente de uniformiza¢do
de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acordao que julgar esse incidente, pois
somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instncia ordindria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. A gravo regimental a que se nega
provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma).

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justiga de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss&o do pedido de uniformizagao nio autoriza o0 manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do A cordao, a parte tinha a opg¢do de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo
impugnar a deciséo pela via do pedido de uniformizagéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
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sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a
interposi¢do simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade.
Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformiza¢do a Turma Nacional — recurso de
fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos,
impede que o acérdio recorrido seja a decis@o final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tltima instancia.
Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede
seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO
DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao
recurso (artigo 932, I11,do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba
honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de
2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Diante disso: i) com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago; ii) NAO ADMITO o recurso
extraordinario.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de leifederal e
recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, sob o fundamento de que segundo os preceitos legais (arts. 20,§ 1°e 28,§ 5°da Lei
8.212/91), todos os reajustes concedidos ao teto, extensivos aos salarios-de-contribuiciio devem corresponder exatamente aqueles aplicados
aos beneficios da prestacdo continuada, com e quivaléncia de percentual e identidade de competéncia. £ o breve relatério. Decido. I) Do
pedido de uniformizacio O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizacéo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera
interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérddo recorrido. §
1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a
decisio recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso concreto, verifico que o A cérdio
recorrido esta em consonincia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, senio ve jamos: PREVIDENCIARIO.AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAA TODOS
FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. SUMULA 182/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO, PARA FINS DE
REAJUSTE DOS BENEFiCIOS PREVIDENCIARIOS, DOS MESMOS INDICES PREVISTOS PARA REAJUSTE DOS
BENEFiCIOS DE VALOR MINIMO, DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO OU DO TETO PREVIDENCIARIO.ACORDAO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Pelaleitura das razdes recursais, constata-se que quando da interposiciio do Agravo em Recurso Especial a parte
agravante nio rebateu, como lhe competia, todos os fundame ntos da decisfio agravada, deixando de impugnar a incidé ncia da Stimula 83/STJ e
aimpossibilidade de analise de matéria constitucional. 2. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decis o impugnada, auténomos ou
nio, mostrando-se inadmissivel o recurso que ndo se insurge contra todos eles - Siimula 182 do Superior Tribunal de Justica. 3. Ainda que
assim ndo fosse, verifica-se que o Tribunal de origem néo dissentiu do entendimento firmado por esta egrégia Corte Superior, segundo o qual
nio € possivel a utilizacdo, para fins de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de
valor minimo, dos salarios de contribuicdo ou atualizaciio do teto previdenciirio, porquanto ha previsio legal ins culpida no art. 41 da Lei
8.213/1991. 4. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 918.289/M G, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIAFILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/09/2019, DJe 06/09/2019). Por conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na
Questfio de Ordemn. 13/TNU: “Nio se admite o Pedido de Uniformizacéo, quando a juris prudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo dos
Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.”. II) Do recurso extraordinario O recurso niio deve ser
admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em iinica ou ultima ins tincia, quando a decisfo recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. No caso
concreto, a parte recorrente apresentou, concomitante mente, pedido de uniformizacio e recurso extraordinirio, ambos combatendo 0 mesmo
ponto de Acoérdio proferido por Turma Recursal. De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada deciso jurisdicional
desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim dizer, tem aptidiio de viabilizar o controle de determinadas
decisdes jurisdicionais com exclusiio dos demais, sendo vedada— é este o ponto nodal do principio — a interposicio concomitante de mais de
um recurso parao atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev.
Séo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787). Além disso, havendo possibilidade de interposicio de recurso, niio esta preenchido o requisito formal,
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previsto na Constituicio, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tnica ou tltima instincia”). Portanto, mostra-se
inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido: PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS.ACORDAO DE TURMA RECURSAL.ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO
EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizacgéo de jurisprudéncia
no Ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretacio dalei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza re cursal, ji que propicia a reforma do acérdao
impugnado. Trata-se de recurso de interposicfo facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do
CPC e dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre em rela¢iio a aqueles
embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, II) -, ainterposicio alternativa de incidente de uniformizagéo de juris prudéncia ou de recurso
extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirre corribilidade, a interposi¢fio simultinea desses recursos, ambos com o objetivo de
reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizacio de jurisprudéncia de deciséio de Turma Recursal,
o recurso extraordindrio somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acoérdiio que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas
circunstincias, estara exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma) Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na
Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem, recurso ordinério da deciso
impugnada.”. Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissio do pedido de uniformizacéo nio
autoriza o mane jo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acdrdio, a parte tinha a opcio de mane jar o recurso uniformizador ou o
apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizacio, opera-se a preclusio consumativa,
tornando invidvel o processamento do extraordinario. Neste sentido: Trata-se de recurso extraordindrio em face de acérdéo de turma recursal
federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagfio de jurisprudéncia. e DOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagfo, apés
sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC
80) Decido. A irresignagio nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou niio ser possivel a interposi¢io simultinea do
recurso extraordinario com outra espécie recursal, que nio o recurso especial, por violacio ao principio da unirre corribilidade. Igualmente,
embora nio seja onus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizacio a Turma Nacional — recurso
de fundame ntacio vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, é certo que, quando o interpde, considerando presentes
seus pressupostos, impede que o acérdio recorrido seja a decisio final da causa. Torna-se, entéo, incabivel o recurso extraordinario, por niio
alvejar decisiio de ultima instincia. Desta forma, a interposiciio do extraordinirio concomitante mente com o pedido de uniformizagfo nacional,
tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO
INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144
AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE
COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAQO PRINCIiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min.
Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NAINSTANCIA ORDINARIA. SUMULA
281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE
TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego
provimento ao recurso (artigo 932, I11, do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCPC, majoro, em
10%, o valor da verba honoriria fixada na origem (e DOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido
dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILM AR
MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)
Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; e (i) NAO
ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0002838-44.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134706

RECORRENTE:CIRO DALOIA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA, SP312716 - MICHELE CRISTINA
FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002382-75.2018.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134623
RECORRENTE:JOEL FRANCHI (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001338
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DECISAO TR/TRU -16

0004597-92.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134993
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON HENRIQUE (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizac&o, interposto pela parte autora contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende a adogdo do IP CA-E como indice de corre¢do monetaria das condenagdes judiciais de natureza previdenciaria, em substituigdo a taxa de
remuneracdo oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lein®9.494/1997).

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢o, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Pertinente o item I1 da tese firmada:

“II - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneragéo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigdo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1I), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagio de pregos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina”.

Cumpre mencionar, ainda, a tese aprovada pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Tema 905 dos recursos repetitivos:

“l. Corre¢éio monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagao dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetdria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢@o monetaria ndo implica pré-fixagéo (ou fixagéo aprioristica)
de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢éo monetaria ocorrida no periodo
correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0 IPCA-E, ¢ legitima enquanto
tais indices sejam capazes de captar o fenomeno inflacionario.

1.2 Néo cabimento de modulagdo dos efeitos da decisio.

A modulag@o dos efeitos da decisado que declarou inconstitucional a atualizagao monetéria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneracdo da caderneta de poupanga, no dmbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscuss@o do débito baseada na aplicac@o de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagido em
relag@o aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

-]

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagao.

[-]

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Pblica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. [...]".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com as teses referidas.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizag@o de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004450-84.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134806
RECORRENTE:JOSEFA MARTINEZ MOITAL (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese que: i) o acérddo recorrido ndo reconheceu a decadéncia do direito de revisdo, pois considerou a data de concessao do beneficio
derivado; ii) 0 entendimento majoritario no Superior Tribunal de Justica— STJ - € de que o prazo decadencial se inicia a partir da concesséao do beneficio
originario.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando
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o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao quanto decidido no Acérddo a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da Corte
Superior:

“PREVIDENCIARIO, CIVILE PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO DAPENSAO POR
MORTE, MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DA APOSENTADORIA ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE, EM
RAZAO DA DECADENCIA DE REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/91,NA
REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS 1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STE,NOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E 626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPI0 DA ACTIO NATA. INAPLICABILIDADE.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

1. Trata-se, na origem, de agéo ajuizada pela parte embargante, beneficiaria de pensdo por morte do pai,em face do INSS, objetivando a revisdo de seu
beneficio de pensio, mediante prévia revisdo da renda mensal inicial do beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito
adquirido a melhor beneficio, por ter ele implementado as condigdes para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 - que previa o limite maximo do salario-
de-contribuigdo em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais -, de modo que a renda mensal inicial do aludido beneficio
deveria ser maior, por concedido ele antes da Lei7.787/89.

11. O acérdio ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisdo da pensdo por morte, mediante revisio da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria
que a originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio originario, o direito a revisdo.

I11. O acérdio paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que, por forga do principio da actio nata, o termo inicial do prazo
decadencial para a revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor da pensio por morte ¢ a data de concessio da penséo.

IV. A Primeira Seg¢éo do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recurso Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art.
543-C do CP C/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8. 213/1991, instituido pela Medida P roviséria
1.523-9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo
a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC e REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO,DJe de 13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se¢do do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do CP C/73, dos
Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a tese de que "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei
8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdenciario mais vantajoso", entendimento em consonancia com o do STF, firmado nos
Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/RS (Tema 334), julgados sob o regime da repercussio geral.

VI. O STF, em 21/02/2013, a0 examinar o caso especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/R S, julgado sob o regime da repercussao
geral (Tema 334 - "Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo com legislag@o vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos para sua
concessao"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipotese, devem ser respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a prescri¢ao das
parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o célculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficidrio, pouco importando
o0 decesso remuneratorio ocorrido em data posterior ao implemento das condi¢des legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a
prescrigdo quanto as prestagdes vencidas" (STF, RE 630.501/RS, Rel.

Ministra ELLEN GRACIE,PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercussao geral (Tema 313 - "Aplicagao do prazo
decadencial previsto na Medida Provisoria n° 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢@o"), 0 STF entendeu pela inexisténcia de prazo decadencial,
mas apenas para a concessao inicial do beneficio previdenciario, que é direito fundamental, e, assim, ndo sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo
ser "legitima, todavia, a instituicao de prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranca
juridica, no interesse em evitar a eternizagao dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario" (STF, RE 626.489/SE, Rel.
Ministro ROBERTO BARROSO,PLENO, DJe de 23/09/2014).

VIII. Distingao, pois, deve ser feita entre o direito de agéo - vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo - e o direito material em si, que pode, se ndo
exercido em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207 do Cddigo Civil, salvo expressa disposicao legal em contrario - que, para o caso
dos autos, inexiste -, ndo esta sujeita as normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescrigao.

IX. O acédrdio ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata ndo incide, no
caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de agao, e, nessa medida, esta interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez, refere-se
ao direito material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a agao foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensao por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisdo da renda mensal inicial da
aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em 02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao instituidor da pensdo em 02/07/91,
anteriormente a vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo decadencial, o dia 28/06/97. A juizada a presente
acdo em 12/09/2011, incide, por forga do art. 103, caput, da Lei8.213/91, a decadéncia decenal do direito a revisdo da renda mensal inicial da pretérita
aposentadoria, ainda que haja repercussao financeira na pensao por morte dela derivada.

XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos.

(EREsp 1605554/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérdio Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 27/02/2019, DJe 02/08/2019)

E exatamente esse o caso dos autos: o beneficio originario foi concedido em 1991; a pensdo por morte teve sua concessdo em agosto de 2006 ¢ a agdo foi
proposta em setembro de 2016. Assim, decorreu o prazo decenal iniciado em 01/08/1997.
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Ademais, ha que se ressaltar, inclusive, que a Turma Nacional de Uniformizagao procedeu ao cancelamento do Tema 125 no PEDILEF 5056680-
63.2013.4.04.7000/P R, com fundamento no julgamento do EREsp 1.605.554/PR.

Assim, da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, de acordo com o artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001130-26.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133735
RECORRENTE:JOSE DOMINGOS EUZEBIO (SP120953 - VALKIRIA MONTEIRO, SP086022 - CELIA ERRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciria de Sdo Paulo.

Defende, em apertada sintese, a ndo incidéncia de imposto de renda sobre os valores percebidos por trabalhador avulso portuério a titulo de descanso semanal
remunerado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretaco da lei.

§ 1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Por sua vez, anota o artigo 30 da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformizagio, quando apontada divergéncia, em questio de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da incidéncia de imposto de renda sobre os valores percebidos por trabalhador avulso portuario a
titulo de descanso semanal remunerado.

O acoérdio recorrido, que manteve a sentenga pelos proprios fundamentos, decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Segundo o art. 43,1, do CTN, o imposto de renda ‘tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica [...] de renda, assim entendido
o produto do capital, do trabalho ou da combinag¢éo de ambos’.

Nesse sentido, pode-se entender a renda como acréscimo patrimonial, ou seja, a mais valia auferida pela pessoa, que podera advir de diversas origens, tais
como do capital, do trabalho, da alea, de obrigag¢des de natureza civil.

(-]

Feitas essas consideragdes, ndo ha como se negar a natureza remuneratoria e, portanto, de acréscimo patrimonial, representada pelo repouso semanal
remunerado. Com efeito, malgrado o pagamento deste seja feito com referéncia a um momento de descanso do trabalhador, tem estrita relagdo com a
prestagdo de servigos decorrente do contrato de trabalho, tanto que a Lein. 605/49, que regulamenta o descanso semanal remunerado, em seu art. 6°, assim
estabelece:

Art. 6°. Ndo sera devida a remuneragdo [referente ao repouso semanal] quando, sem motivo justificado, o empregado ndo tiver trabalhado durante toda a
semana anterior, cumprindo integralmente o seu horario de trabalho.

Por sua vez, 0 Decreto n. 27.048/49, que regulamentou a referida Lei, prevé, em seu art. 10, que ‘[a] remuneragdo dos dias de repouso obrigatdrio, tanto o do
repouso obrigatdrio, tanto o do repouso semanal como aquéles correspondentes aos feriados, integrara o salario para todos os efeitos legais e com éle devera
ser paga’.

Logo, a remuneragio pelo repouso semanal remunerado ¢ devida em razio da prestagdo de trabalho, sendo, portanto, verba de natureza remuneratéria a sofrer
a incidéncia de imposto de renda.

(-]

Por sua vez, ndo ha que se falar que o pagamento do repouso semanal remunerado consistiria em verba indenizatdria. A ideia de indeniza¢@o pressupde
reparagao, retorno ao status quo ante de um patriménio (material ou moral) que foi violado. Nesse contexto, se a indeniza¢do se limita a recompor um dano, tal
hipétese implica mera configura¢do de elemento permutativo de patriménio, haja vista que apenas se assegura ao lesado o retorno ao estado de riqueza anterior
a ocorréncia do dano, ou seja, em tal hipotese hé o ingresso de uma disponibilidade financeira na exata quantia necesséria para que haja a reposicéo patrimonial,
ou seja, para tornar o patrimonio indene.

Ora, ndo ¢ o que ocorre no caso do repouso semanal remunerado que, como visto, decorre da prestag@o de trabalho e ndo caracteriza reparagéo por qualquer
violagdo a direito do trabalhador; ao contrario, seu pagamento representa a realizagao de um direito laboral, visto que pago o salario mesmo relativamente a um
periodo de descanso — devido, porém, apenas se o obreiro efetivamente laborou nos dias anteriores. A situacao seria distinta caso ndo tivesse sido garantido ao
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trabalhador o descanso semanal, conforme previsto no art. 71, §4°, da CLT; nesse caso, o pagamento ali previsto se daria por violagdo do empregador a um
direito do obreiro, situagdo em que se poderia cogitar tratar-se de verba indenizatéria. Nos casos de pagamento regular do repouso semanal remunerado,
porém, isso ndo ocorre, conforme fundamentacéo acima.

(-]

Por fim, o fato de se tratar de trabalhador avulso ndo modifica a conclusdo acima.

Inicialmente, o pagamento do repouso semanal remunerado do trabalhador avulso é devido de modo compativel com a forma peculiar de sua prestagéo de
trabalho, por forga do art. 3°da Lein. 605/49:

Art. 3° O regime desta leisera extensivo aqueles que, sob forma auténoma, trabalhem agrupados, por intermédio de Sindicato, Caixa P ortuaria, ou entidade
congénere. A remuneragio do repouso obrigatorio, nesse caso, consistira no acréscimo de um 1/6 (um sexto) calculado sobre os salarios efetivamente
percebidos pelo trabalhador e paga juntamente com os mesmos.

Nesse sentido, malgrado haja um regime de pagamento diferenciado, tal ndo significa que se trate de verba indenizatéria, pois, também aqui, trata-se de
contraprestagdo pelo exercicio do trabalho. A diferenga é que, como o pagamento do trabalhador avulso ndo ¢ feito mensalmente, o pagamento do repouso
semanal remunerado tem de ser feita de modo proporcional, quando realizado o pagamento pelo periodo por ele trabalhado. Isso ndo significa, ademais, que ndo
haja o gozo do repouso semanal em questdo, visto que também esse gozo da-se na forma compativel com o trabalho avulso, que ¢é prestado em escala de
revezamento.

Portanto, apenas se comprovado que ndo houve o gozo do repouso semanal remunerado é que poderia se cogitar, como mencionado, de eventual natureza
indenizatoria das verbas recebidas. Entretanto, ndo é esse o caso dos autos, visto que, conforme demonstrativos de ganho do trabalhador avulso referente a
parte autora, ndo se vislumbra violagdo desse direito.

Nesse ponto, esclarego que o fato de ter sido ‘pago em pecunia’ ndo significa que tenha havido indeniza¢do pela falta de gozo desse direito, visto que, na
verdade, todo repouso semanal remunerado é pago em pectnia, pois consiste na remuneragio por periodo de tempo em que o empregado ndo presta servigos,
mas recebe salario e permanece vigorando o pacto laboral” (grifo no original).

No entanto, 0 acorddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“Pois bem, verifico que no caso dos autos deve ser afastado o conceito de renda, e consequentemente, a incidéncia do IR, emrelagdo ao RSR, uma vez que a
parte autora recebera tais valores em razio da abstengéo ao descanso a que fazia jus, ndo configurando, portanto, um acréscimo ao patriménio, mas apenas
uma compensagio pelo prejuizo em razio da privagéo a que se submeteu, do que resulta concluir seu carater indenizatorio”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fung@o institucional, definindo a interpretacao juridica definitiva a ser conferida a hipotese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, admito o pedido regional de uniformizagao de interpretagéo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002546-29.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133750

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:JOAO CARLOS PEREIRA DOS SANTOS (SP201484 - RENATA LIONELLO, SP099371 - PLINIO HENRIQUE DE
FRANCISCHI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a verba recebida por trabalhador avulso portuario a titulo de repouso semanal remunerado possui natureza remuneratoria, o
que atraia incidéncia de imposto de renda.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Caberd pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Por sua vez, anota o artigo 30 da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformizagao, quando apontada divergéncia, em questio de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da incidéncia de imposto de renda sobre os valores percebidos por trabalhador avulso portuario a
titulo de descanso semanal remunerado.

O acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“De fato, entendo que ndo configura fato gerador do imposto de renda as verbas decorrentes de descanso semanal remunerado, considerando ndo constituem
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acréscimo patrimonial em favor do contribuinte, tdo somente recomposi¢do decorrente da auséncia de fruigao do direito correlato na forma determinada pela
legislacdo trabalhista, motivo pelo qual tem natureza indenizatoria.

Acrescento, tratar-se de entendimento sedimentado nesta 9* Turma Recursal de Sdo Paulo.

Como ja citado pelo Doutor Danilo A lmasi Vieira Santos, o precedente ¢ dos autos de n° 0005825-96.2011.403.6311, de Relatoria da Juiza Federal Marisa
Regina Amoroso Quedinho Cassettari, j. em 09/06/2016 — in e-DJF3 de 24/06/2016, nos seguintes termos:

“TRIBUTARIO.IMPOSTO DE RENDA. IRPE. INCIDENCIA SOBRE VERBAS TRABALHISTAS. INEXIGIBILIDADE.
RESTITUICAO. PRESCRICAO QUINQUENAL. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO DA UNIAO. RECURSO
DA PARTEAUTORA. MANUTENCAO DA SENTENCA. ART. 46 DA LEI N°. 9.099/95. NAO PROVIMENTO DOS RECURSOS.

1. Pedido de declaragdo de inexigibilidade e restituigdo de imposto de renda recolhido sobre verbas trabalhistas, julgado parcialmente procedente.

2. Recurso pela Unido, visando, em sintese, a improcedéncia do pedido.

3. Recurso pela parte autora, por meio do qual impugna o reconhecimento da prescri¢do quinquenal.

4. O pedido inicial foi julgado parcialmente procedente nos seguintes termos: (...)

Cinge-se a presente controvérsia em torno do direito da parte autora em obter o reconhecimento da inexisténcia de relagio juridico-tributaria com o Fisco, e o
direito a restituigdo dos valores retidos a titulo de imposto de renda incidentes sobre as quantias pagas emrazio de repouso semanal remunerado, descontos
estes que entende indevidos.

Pois bem, verifico que no caso dos autos deve ser afastado o conceito de renda, e consequentemente, a incidéncia do IR, emrelagdo ao RSR, uma vez que a
parte autora recebera tais valores emrazio da absten¢éo ao descanso a que fazia jus, ndo configurando, portanto, um acréscimo ao patrimonio, mas apenas
uma compensagio pelo prejuizo em razio da privagéo a que se submeteu, do que resulta concluir seu carater indenizatorio.

Acerca da incidéncia do imposto de renda nas indeniza¢Ges, ensina o professor ROQUE ANTONIO CARRAZZA , na sua obra Curso de Direito
Constitucional Tributario, editora RT, 1991, 2* edi¢do, S&o Paulo, pp. 349/350, que:

“Na indenizago, como ¢ pacifico, ha compensagdo, em pectnia, por dano sofrido. Noutros termos, o direito ferido ¢ transformado numa quantia de dinheiro. O
patrimdnio da pessoa lesada ndo aumenta de valor, mas simplesmente é reposto no estado em que se encontrava antes do advento do gravame (status quo
ante).

Em apertada sintese, pois, na indenizagdo inexiste riqueza nova. E, sem riqueza nova, nio pode haver incidéncia do IR ou de qualquer outro imposto da
competéncia residual da Unido (neste tiltimo caso, o auséncia de indicio de capacidade contributiva, que € o principio que informa a tributagéo por meio de
impostos).

Logo, as indenizagdes ndo sdo - e nem podem vir a ser - tributdveis por meio de IR.”

De fato, os valores recebidos em virtude de repouso semanal remunerado sdo de carater indenizatdrio, ndo constituindo acréscimo patrimonial a ensejar a
incidéncia do imposto de renda. (...)

Neste diapasao, salienta-se que a inexigibilidade do imposto de renda sobre as verbas aventadas, em momento algum decorre da aplicagdo da norma isentiva
referida pela Unido em sua defesa, mas sim, trata-se de um caso de ndo - incidéncia tributdria. A verba percebida pela parte autora tem natureza meramente
compensatoria, por isso, ndo se enquadra nas hipéteses legais de incidéncia do imposto de renda previstas no artigo 43, inciso I e 11 do CTN, ndo
consubstanciando renda, definida como o produto do capital ou do trabalho, muito menos como acréscimo patrimonial de qualquer outra espécie. (...)
Portanto, no caso emapre¢o, verifico que merece guarida a alegagéo da parte demandante posto que entendo que ndo deve haver incidéncia do imposto de
renda sobre pagamentos decorrentes de descanso semanal remunerado.

Por fim, entendo que eventuais alegagdes vertidas pela Unido Federal acerca da peculiaridade da responsabilidade tributaria outorgada ao O gmo no caso em
aprego, ndo tem o conddo de afastar as razdes acima esposadas. A prosperar o suscitado pela ré estar-se-ia a atribuir ao DSR a natureza consoante o
responsavel tributario, e ndo consoante o cunho de que efetivamente se revestem tais verbas: indenizatdrias e ndo remuneratorias.

Ademais, embora falte ao trabalhado eventual a continuidade indispensavel para sujeita-lo a protegéo trabalhista, dada a curta duragao da prestagéo, como
ocorre com os chamados “avulsos”, além da lei especial submeté-los, hoje, a jurisdigao da Justica do Trabalho, também a Constituigao vigente assegura
igualdade de direitos do avulso com o trabalhador efetivo (artigo 7°, XV e XXXIV).

A propdsito, antes mesmo da Constituicdo vigente, ja havia previsdo de reconhecimento de direito as férias (e todas as conseqii€ncias dai decorrentes) aos
avulsos. Nesse sentido, merece destaque a lein® 5.085/66, decretos n°s 61851/67 e 80.271/77, Sumulas n°s 193 e 199 do STF e antigas siimulas n’s 7 e 46 do
TST(...)

A importancia pratica do entendimento ora esbogado somente corrobora o fato de que o repouso semanal remunerado, com muito maior razao, tem natureza
indenizatoria, e ndo salarial, o que afasta a incidéncia do imposto de renda, a meu ver, também no caso dos avulsos, independentemente do regime de concessao
do descanso e da responsabilidade tributaria do érgéo pagador.

Em que pese reconheca que a jurisprudéncia patria ndo ¢ unanime quanto ao tema ora tratado, compartilho do posicionamento acima lancado de ndo ser devida
a incidéncia do imposto de renda sobre o descanso semanal remunerado.

Os valores indevidamente retidos devem ser restituidos acrescidos do indice correspondente a taxa Selic, nos termos do § 4° do artigo 39 da Lei9.250/95,
englobando atualizag3o e juros de mora..”

5. Diante disso, todas as questdes langadas nas razdes recursais por ambas as partes recorrentes ja foram devidamente enfrentadas pelo juizo de origem. (...)
6. Especificamente quanto a incidéncia da prescrig@o quinquenal, a questio ja esta pacificada no ambito do Supremo Tribunal Federal, conforme julgamento
proferido no Recurso Extraordinario (RE) 566621/R S, em 04/08/2011. Desta feita, a prescricdo devera ser verificada emrelag@o as agdes ajuizadas antes e
apds 09/06/2005, decurso da vacatio legis de 120 dias da Lei Complementar n° 118, cujo artigo 3%(...)

7. Ouseja, para as agdes ajuizadas anteriormente a vacatio legis da Lei Complementar 118/2005, o prazo prescricional é de 10 (dez) anos, conforme
entendimento do C. Supremo Tribunal Federal. J& para as acdes ajuizadas apds aquela data, o prazo prescricional € de 05 (cinco) anos, a contar do pagamento
antecipado.

8. Ante o exposto, nego provimento aos recursos da Unido e da parte autora, mantendo a sentenga recorrida em todos os seus termos e pelos proprios
fundamentos, conforme disposto no art. 46 da Lein®. 9.099/95.

9. Sem condenagéo em honorarios, ante a sucumbéncia reciproca.”

Nesse quadro, diante do entendimento acima exposto, objetivando uniformizar a jurisprudéncia desse colegiado , ¢ de rigor negar provimento ao recurso
interposto pela UNIAO FEDERAL?” (grifo no original).

No entanto, o acérddo paradigma colacionado pela parte recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“l RELATORIO Recurso da Unido em face de sentenga que julgou procedente/parcialmente procedente o pedido de declaragio de inexigibilidade de
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imposto de renda sobre a verba repouso semanal remunerado, paga a trabalhador avulso. E o relatério. I — VOTO Comrazio a recorrente. A verba em
comento tem carater remuneratorio, ndo estando isenta da tributagdo impugnada. A matéria ja foi objeto de minucioso exame pelas Turmas Recursais de Sao
Paulo, como segue:

PROCESSO 0007665-44.2011.4.03.63311(...) VOTO EMENTA REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A
RENDA. VERBA TRABALHISTA. TRABALHADOR AVULSO. RUBRICA REPOUSO SEMANALREMUNERADO. NATUREZA
JURIDICA. COMPREENSAO. INDOLE REMUNERATORIA. NAO SE TRATA DE HIPOTESE DE DESCANSO SEMANALNAO
USUFRUIDO. VERBA PAGA TODOS OS MESES EM PERCENTUAL FIXO. INCIDENCIA DO IR. RECURSO DA UNIAO A QUE SE
DA PROVIMENTO. 1. Trata-se de agio declaratéria de inexigibilidade de imposto de renda pessoa fisica incidente sobre repouso semanal remunerado -
RSR, cumulada com repeticdo de indébito em face da Unido Federal. 2. Sentenca de procedéncia / parcial procedéncia. Recurso Inominado da Unido,
pleiteando a ampla reforma da sentenca. Fundamenta, em sintese, que o repouso semanal remunerado constitui verba de natureza salarial, pois consiste em
desdobramento natural e inevitavel da relagao de trabalho de que toma parte o autor, enquadrando-se, portanto, no conceito de renda. 3. Assiste razio a parte
recorrente. A natureza remuneratoria esta consubstanciada na Lein. 605/49 e no teor da Sumula 172 do TST. 4. A verba remuneratéria REPOUSO
SEMANALREMUNERADO ¢ paga aos trabalhadores avulsos nos termos da Lein® 605/49, a qual dispde que, verbis: Art. 3° O regime desta leisera
extensivo aqueles que, sob forma auténoma, trabalhem agrupados, por intermédio de Sindicato, Caixa P ortuaria, ou entidade congénere. A remuneracdo do
repouso obrigatdrio, nesse caso, consistira no acréscimo de um 1/6 (um sexto) calculado sobre os salarios efetivamente percebidos pelo trabalhador e paga
juntamente com os mesmos. (sic) (grifei)5. Por sua vez, o Decreto. n°27.048/49, que regulamenta essa lei, dispde no seu art. 10, verbis: Art 10. A remuneragéo
dos dias de repouso obrigatério, tanto o do repouso obrigatorio, tanto o do repouso semanal como aqueles correspondentes aos feriados, integrara o salario para
todos os efeitos legais e com ele devera ser paga. (sic)6. A sumula n. 172 do TST estabelece que no calculo do repouso semanal remunerado computam-se as
horas extras habitualmente prescritas, o que demonstra o nitido carater remuneratorio de tal verba. Note-se que ¢ pacifico na jurisprudéncia que o salario ndo
tem como pressuposto absoluto a prestagdo do trabalho. 7. Nesse sentido entende a Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, cujo
julgado trago a colagio: PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. AVISO PREVIO INDENIZADO. GRATIFICACAO NATALINA. AUXILIO-DOEN CA.TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. SALARIO-MATERNIDADE. SALARIO ESTABILIDADE GESTANTE - SALARIO
ESTABILIDADE CIPA - SALARIO ESTABILIDADE ACIDENTE DE TRABALHO. HORAS EXTRAS. ADICIONAL NOTURNO.
ADICIONALPOR TRANSFERENCIA. PERICULOSIDADE. REPOUSO SEMANALREMUNERADO. ADICIONAL DE
SOBREAVISO. BANCO DE HORAS. METAS. COMPENSACAO. SUMULA 213. LIMITACAO DA REPETICAO AOS
RECOLHIMENTOS PROVADOS NOS AUTOS(...)13. As prestagdes pagas aos empregados a titulo de repouso semanal e feriados, possuem cunho
remuneratodrio (e ndo indenizatdrio), estando sujeitas a incidéncia de contribuigdo previdenciaria, eis que o salario ndo tem como pressuposto absoluto a
prestagdo de trabalho.(...)28. Apelagdo da Unido e da impetrante a que se nega provimento. Remessa Oficial parcialmente provida, apenas quanto aos
critérios de compensagio. (Processon°0011515-89.2013.4.03.6100/SP APELACAO-REEXAME NECESSARIO - Relator: Des. JOSE
LUNARDELLI - Sigla do Orgao: TRF3 - Orgao Julgador: DECIMA PRIMEIRA TURMA - DATA DA DECISA0:30/07/2014 - DJE DATA
07/08/2014) (d.n) 8. Assim, é possivel concluir que o trabalhador avulso, como € o caso do autor, assim como qualquer outro trabalhador brasileiro, tem direito
ao descanso semanal remunerado, preferencialmente aos domingos. P orém, a rubrica REPOUSO SEMANAL REMUNERADO ¢ calculada ndo com
base no descanso semanal remunerado que ndo ¢ usufruido, mas a partir da sua remuneragao base. Portanto, é forcoso concluir que a rubrica REPOUSO
SEMANALREMUNERADO nio é paga como indenizagéo do descanso semanal remunerado nédo usufruido, mas como remuneragao por esse dia que,
embora ndo seja trabalhado (preferencialmente aos domingos), deve ser pago ao trabalhador avulso, assim como a todos os demais trabalhadores brasileiros. 9.
No caso dos trabalhadores portuarios avulsos, o que ocorre, simplesmente, é que a remuneracio é desmembrada: a rubrica REMUNERACAO BASE
corresponde ao pagamento dos dias efetivamente trabalhados e a rubrica R.S.R. corresponde ao pagamento do descanso semanal remunerado, ambas as
verbas eminentemente remuneratorias. 10. Ante o exposto, dou provimento ao recurso da Unido Federal para reformar a sentenga recorrida, julgando
improcedente o pedido. 11. Sem condenagio em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c artigo 1°da Lei 10.259/2001.E o voto. —
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. 3* Turma Recursal SP, e-DJF3 Judicial DATA: 03/12/2014.PROCESSO Nr: 0000657-79.2012.4.03.6311
(...)I - RELATORIO Trata-se de a¢do declaratéria de inexigibilidade de crédito tributario cumulada com repeticéo de indébito em face da Unido Federal. De
acordo com a sentenga, foi acolhido o pedido da parte autora, no sentido de que, na condi¢@o de trabalhador avulso (portuario), recebe a verba remuneratoria
denominada repouso semanal remunerado - (R.S.R.), de natureza indenizatéria, sobre o qual ndo incide Imposto de renda. A Unifio Federal interpds recurso
inominado. E o sucinto relatério. IT— VOTO O recurso merece provimento. De inicio, acolho a tese preliminar da Unido Federal no sentido de que o prazo
prescricional para repeticao de indébito (CTN - artigo 168 c/c/ artigo 3° da LC 118/05) se inicia na data do pagamento indevido. No mérito, com igualrazdo a
Unio Federal. Observo que os trabalhadores avulsos t€ém constitucionalmente consagrados, dentre outros, o direito ao repouso semanal remunerado,
preferencialmente aos domingos (Art.7°, XV, CF/88). Sobre o repouso semanal remunerado, leciona Cesarino Junior in Direito Social Brasileiro que
"corresponde ao periodo de folga a que tem direito o empregado, apos um determinado nimero de dias ou de horas de trabalho por semana, com o fim de
proporcionar-lhe um descanso higiénico, social e recreativo" (apud Valentim Carrion, Consolidagao das Leis do Trabalho - 33" edi¢do - Saraiva - 2008,
pag.126). A remuneracéo devida é a "de uma jornada normal de trabalho; a equivalente a um dia de trabalho para quem ¢ remunerado de acordo coma
produgdo. As importancias devidas equiparam-se a salarios para todos os efeitos"(Valentim Carrion, Consolidagao das Leis do Trabalho - 33" edigdo - Saraiva
- 2008, pag.127). A propésito, cito o Art. 10 do Decreto n°27.048/49 que regulamentou a Lein®605/49: "Art.10. A remunerag@o dos dias de repouso obrigatério,
tanto o do repouso obrigatdrio, tanto o do repouso semanal como aquéles correspondentes aos feriados, integrara o salario para todos os efeitos legais e com €le
devera ser paga." Nio se trata, pois, de quantum de natureza indenizatéria e sim remuneratoria. Desta forma, o repouso semanal remunerado convertido em
pectnia tem natureza de verba salarial, e, como tal, trata-se de aquisi¢@o de disponibilidade econdmica de renda produto do trabalho (Art.43, CTN) - suscetivel,
portanto, de integrar a base de calculo do imposto de renda, do que, alias, ndo discrepa a jurisprudéncia: (...) Pelo exposto, dou provimento ao recurso da Unido
Federal e julgo improcedente o pedido. (5* Turma Recursal SP, Rel. Juiz Federal Omar Chamon e-DJF3 Judicial DATA: 10/03/2015)PROCESSO
0001874-94.2011.4.03.6311 (...) RELATORIO O autor, trabalhador avulso portudrio, ajuizou a presente agio requerendo a ndo incidéncia de Imposto de
Renda sobre as verbas recebidas a titulo de Repouso Semanal Remunerado, sob o fundamento de que possuiria carater indenizatério. O pedido foi julgado
procedente. A Unido recorreu pleiteando a improcedéncia do pedido. E o relatério. IT - VOTO Assiste razio a parte recorrente. O repouso semanal
remunerado é verba salarial, remuneratoria, e ndo indenizatoria tal como reconhecido na sentenga. Dessa forma, ¢ devido o pagamento de imposto de renda
sobre os valores recebidos a esse titulo. Com efeito, nos termos do artigo 7°, inciso XV, da Constituigdo Federal e da Lein®. 605/49, todo trabalhador possui
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direito ao repouso semanal remunerado de 24 (vinte e quatro) horas consecutivas, preferencialmente aos domingos, inclusive o trabalhador avulso portuario,
conforme se verifica do artigo 3°da Lein®. 605/49: Art. 3° O regime desta lei sera extensivo aqueles que, sob forma auténoma, trabalhem agrupados, por
intermédio de Sindicato, Caixa P ortuaria, ou entidade congénere. A remuneragéo do repouso obrigatorio, nesse caso, consistira no acréscimo de um 1/6 (um
sexto) calculado sobre os salarios efetivamente percebidos pelo trabalhador e paga juntamente com os mesmos. V é-se, portanto, que o valor do repouso
obrigatdrio considerara o salario recebido pelo trabalhador, o que ja indica ser uma retribuicao pelo trabalho e ndo uma indenizagao por danos causados. N&o
fosse bastante, o Decreto n°. 27.048/49, que regulamentou a Lein®. 605/49, foi expresso em estabelecer que a remuneracao dos dias do repouso semanal
obrigatdrio integra o salario para todos os efeitos legais. In verbis: Art 10. A remuneragio dos dias de repouso obrigatério, tanto o d o repouso obrigatdrio, tanto
o do repouso semanal como aqueles correspondentes aos feriados, integrara o salario para todos os efeitos legais e com ele devera ser paga. Evidenciada,
portanto, a natureza remuneratoria da parcela referente ao repouso semanal obrigatorio, que devera integrar o salario tanto dos trabalhadores avulsos
portuarios como das demais categorias. De fato, o recebimento do referido valor ndo decorre de uma recomposigéo por prejuizos advindos da relagdo de
trabalho, hipétese na qual estaria fora do ambito de incidéncia do imposto de renda por se tratar de uma verba indenizatoria. Na verdade, essa quantia ¢
destinada a remuneragdo do trabalhador, tratando-se de verba eminentemente salarial. A natureza salarial do valor pago a titulo de Repouso Semanal
Remunerado estd, inclusive, consolidada na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a que, muito embora tenha proferido julgamento acerca de
contribui¢do previdenciaria, assentou o carater remuneratorio dessa verba:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE SE FIRMA EM JURISPRUDENCIA ESCASSA, POREM DOMINANTE.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRINCiPIO DA COLEGIALIDADE. PRESERVACAO POR OCASIAO DO
JULGAMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REPOUSO SEMANALREMUNERADO.
INCIDENCIA.

1. A Segunda Turma/STJ, ao apreciar o REsp 1.444.203/SC (Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 24.6.2014), firmou entendimento no sentido de que incide
contribui¢do previdenciaria sobre o descanso semanal remunerado, porquanto se trata de verba de carater remuneratorio.(...)

(Origem STJ Processo AGRESP 201402303700 AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 1480162 Relator(a)
HUMBERTO MARTINS Orgﬁojulgador SEGUNDA TURMA Fonte DJE DATA:17/11/2014) PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO
INEXISTENTE. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. REPOUSO SEMANALREMUNERADO. CARATER
REMUNERATORIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CP C quando a prestagio jurisdicional ¢ dada na medida da pretensio deduzida, com enfrentamento e resolugéo das
questdes abordadas no recurso.

2. A contribuigio previdenciaria tem como regra de ndo incidéncia a configuragdo de carater indenizatério da verba paga, decorrente da reparagéo de ato ilicito
ou ressarcimento de algum prejuizo sofrido pelo empregado.

3. Insuscetivel classificar como indenizatério o descanso semanal remunerado, pois sua natureza estrutural remete ao inafastavel carater remuneratorio,
integrando parcela salarial, sendo irrelevante que inexiste a efetiva prestagao laboral no periodo, porquanto mantido o vinculo de trabalho, o que atraia
incidéncia tributaria sobre a indigitada verba. Recurso especial improvido.

(Origem STJ Processo RESP 201400649238 RESP - RECURSO ESPECIAL 1444203 Relator(a) HUMBERTO MARTINS Orgio julgador
SEGUNDA TURMA Fonte DJE D ATA :24/06/2014) (grifei)

Dessa forma, assente o carater remuneratorio do Repouso Semanal Remunerado pago ao trabalhador avulso portuério, possivel a sua tributagdo por meio de
Imposto de Renda, eis que configurada a hipdtese de incidéncia prevista no artigo 43 do Codigo Tributario Nacional. Ante todo o exposto, DOU
PROVIMENTO AO RECURSO DA UNIAO para reformar a sentenga proferida e JULGAR IMPROCEDENTE o pedido. Sem condenagio em
honorarios, face o disposto no artigo 55 da Lein.®9.099/1995. (...) (8 Turma Recursal SP, Rel. Juiz Federal MARCIO RACHED MILLANI, e-DJF3
Judicial DATA: 25/06/2015)

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para, reformando a sentenga, julgar improcedente o pedido. Provido o recurso, sem condenagdo em
honorarios art. 55, Le19.099/95. Dispensada a elaborag@o de ementa na forma da lei” (grifo no original).

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua funcéo institucional, definindo a interpretacéo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolu¢éo n. 3/2016 CJF3R, admito o pedido regional de uniformizago de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizagéo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001467-06.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134777
RECORRENTE:REMAVI CORRETORA DE SEGUROS LTDA (SP345459 - GUILHERME STUCHI CENTURION)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizag&o, interposto pela parte autora contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em apertada sintese, a presenga de interesse de agir no caso concreto.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do ac6rdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizacéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio
de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagéo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do
pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "No cabe incidente de uniformizago que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformiza¢do, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005595-04.2014.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133654
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCIDES TORIN FILHO (SP343001 - JESSICA APARECIDA DANTAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ devida a cobranga de valores recebidos pela parte autora de boa-fé, a titulo de beneficio previdenciario, por erro da
Administragdo Publica.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizago de interpretagido
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 979, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica,
sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Devolugao oundo de valores recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previdencidrio, por forga de interpretagéo errénea, ma aplicagdo da leiou erro da
Administragio da Previdéncia Social.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000284-46.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133836
RECORRENTE:JORGE DE PAIVA SOUZA LIMA (SP199327 - CATIA CRISTINE ANDRADE ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora contra decisio que determinou o sobrestamento do feito pelo tema 134/TNU c.c. PUIL
217/STJ. (eventos n. 70 e n. 67)

A tese firmada no tema 134/TNU ¢ a seguinte: A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos
doart. 29,11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a data da concesso do beneficio
originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do
direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS,
de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr
integralmente a partir de sua publicagio. Vide Tema 120. Transito em julgado: 25/09/2019.

Segue um breve histérico do andamento processual:

Evento n. 8 (Sentenga) — Deste modo, ndo cabe rediscusso nestes autos do acordo estabelecido na A CP 0002320-59.2012.4.03.6183, ressalvada, porém, a
possibilidade de a parte autora rediscutir por meio de agéo individual tanto seu direito a revisdo como ao recebimento de valores atrasados. Julgou improcedente
o pedido;

Eventon. 25 (Acdérdio) —(...) 5. Com efeito, busca a parte recorrente a condenagio do IN'SS no pagamento, pela via judicial, do montante ja apurado a titulo
de atrasados decorrentes da revisdo administrativa levada a efeito no bojo de agfo civil piblica. 6. A parte recorrente sé resta uma de duas alternativas: ou
move agdo executiva no foro apropriado (cf. arts. 97 e seguintes do Codigo de Defesa do Consumidor), ou propde agdo condenatéria de conhecimento a titulo
individual, desde que demonstre, nesse caso, que ndo ha coisa julgada ou litispendéncia no que diz respeito a agéo coletiva, nos termos dos arts. 103, § 2° e 104,
da mesma lei. 7. De se observar, ainda, que o caput do art. 3° da Lein® 10.259/2001, estabelece que compete ao Juizado Especial Federal Civel processar,
conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar suas proprias sentengas. Manteve
integral da sentenga;

Eventon. 39— Decisdo/Remessa ao Relator (a) para eventual juizo de retratagio);

Eventon. 48 (ACORDAO -JULGADO EXTINTO O PROCESSO)—(...) Compulsando os autos, observo que, em verdade, a parte autora ajuizou a
presente demanda visando a integral e imediata execugo de valores em decorréncia de acordo firmado nos autos da A¢éo Civil Piblica autuada sob o n°
0002320-59.2012.4.03.6183, em tramite perante a 6* Vara Federal Previdenciaria da Subse¢@o de Sdo Paulo/SP, haja vista ja ter sido revisado o beneficio
previdenciério pelo INSS. Com efeito, a Turma Nacional de Uniformizagdo, recentemente, enfrentou a matéria posta a apreciagdo, em acordao assim
ementado: (TNU, PEDILEF 05003069320134058304, Relator JUIZ FEDERAL WILSON JOSE WITZEL, DOU 03/07/2015 PAGINAS 116/223).
Acrescente-se que “A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a consolidou entendimento de que a execugao individual de sentenga condenatdria
proferida no julgamento de agao coletiva ndo segue a regra geral dos arts. 475 -A e 575, 11, do Cédigo de Processo Civil, pois inexiste interesse apto a justificar
a prevengao do Juizo que examinou o mérito da agéo coletiva para o processamento e julgamento das execugdes individuais desse titulo judicial . Desse modo,
o0 ajuizamento da execugdo individual derivada de decisao proferida no julgamento de agao coletiva tem como foro o domicilio do exequente, em conformidade
com os artigos 98, § 2°,1, 101, I, do Codigo de Defesa do Consumidor” (REsp 1528807/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 05/08/2015). (...) Ante o exposto, exerco juizo de retratagéo para reconhecer, no presente caso, o interesse de agir da
parte autora para propor a presente demanda, mas, realizando nova anlise do pedido, reconhego, de oficio,a INCOMPETENCIA ABSOLUTA do Juizado
Especial Federal para promover a presente execugéo, motivo pelo qual decreto a exting@o do processo, sem resolugao do mérito, nos termos do artigo 485,
inciso I'V, do Cédigo de Processo Civil e artigo 51, inciso 11, da Lei Federaln®9.099/95, combinados com o artigo 1°da Lei Federaln® 10.259/2001;

Evento n. 62 (Novo pedido de uniformizagio) — Alega que se trata de pedido de pagamento dos valores atrasados referente ao periodo de 31/07/2002 a
25/10/2007, oriundos da revisdo administrativa processada no beneficio Auxilio-Doenga previdenciario (NB 31/124.746.805-1), no qual restou aplicado o artigo
29, inciso IT, da Lei 8.213/1991.

Salvo melhor juizo, ndo se trata de revisao de beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da
Lein. 8.213/91 e sim de ajuizamento de execugdo individual, pagamento de valores atrasados, decorrente de decisdo proferida no julgamento de agéo coletiva,
razio pela qual determino o cancelamento do termo n. 9301055945/2020 e passo a realizagdo da admissibilidade do pedido de uniformizagéo interposto pela
parte autora. (evento n. 62)

E o relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, discute-se na peca recursal a controvérsia juridica acerca do pagamento de valores atrasados oriundos da A¢éo Civil P