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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢iio n° 128/2020 — Sao Paulo, quinta-feira, 16 de julho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012599-93.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LIFE SPICEAND INGREDIENTS DO BRASIL, COMERCIO DEALIMENTOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO GEOVANE ROCHA GONCALVES - MG179879, ADRIANO ANDRADE MUZZI - MG116305, DANIEL DINIZMANUCCI - MG86414, GUSTAVO
FALCAO RIBEIRO FERREIRA - RJ148031

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO (JUCESP)

DECISAO

Vistos e emdecisio.

LIFE SPICE AND INGREDIENTS DO BRASIL, COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. , qualificada na inicial, impetrou o presente mandado de seguranga, com pedido liminar, contra ato do
PRESIDENTE DA JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO — JUCESP, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que receba a Ata de Reunido
realizada em20 de janeiro de 2020, viabilizando o protocolo e arquivamento do documento na Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo, por meio de agendamento de senha para atendimento presencial ou por qualquer meio
alternativo estabelecido (como protocolo por e-mail, fax, correios, dentre outros).

Narra a impetrante, emsintese, que emrazio da participagdo de sdcios estrangeiros no capital social da sociedade empresaria, conforme previsto emseu Contrato Social € nos termos do inciso I do artigo 1.071
do Cddigo Civil, ¢ necessaria a realizagdo de Assembleia de Sdcios para distribuigio de lucros e remessa ao exterior, composterior registro da Ata da Reunifio nos quadros da Junta Comercial do Estado de Sao Paulo.

Relata, no entanto, que realizou diversas tentativas de prévio agendamento para atendimento presencial e realizagdo do protocolo da Ata de Reunido, sendo surpreendida coma seguinte mensagemde erro: “no
momento néo existem datas disponiveis para agendamento. da a abertura de nova agenda”’.

Alega que esta sendo impossibilitada de cumprir obrigagdes legais e contratuais, restando prejudicada a regularizagdo das contas aprovadas, pois ndo consegue proceder ao registro da Ata de Reunido.

Afnicial veio instruida comdocumentos.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento
invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficicia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos esto presentes para a concessao da medida.

Pleiteia a impetrante a concessao de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que receba a Ata de Reunifio realizada em20 de janeiro de 2020, viabilizando o protocolo e arquivamento do
documento na Junta Comercial do Estado de S@o Paulo, por meio de agendamento de senha para atendimento presencial ou por qualquer meio alternativo estabelecido (como protocolo por e-mail, fax, correios, dentre outros).

E do conhecimento geral o estado de calamidade pblica declarado pelos Governos Federal e Estadual, e a adogao de medidas restritivas no intuito de conter o avango da pandemia do coronavirus. Entretanto,
nfo obstante a situagio excepcional que assola o Pais, tal fato nio significa que possa ser contrariado o ordenamento juridico. O direito de peticdo encontra-se assegurado pela Constituicio Federal, caracterizando restricao ao
exercicio de peticionar quando ha impedimento de protocolo dos requerimentos administrativos.

A Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo passoua exigir o prévio agendamento, através de seu site, para o atendimento presencial para protocolo de requerimentos.

Nao ha qualquer legalidade ou inconstitucionalidade na criagdo de outras formas de atendimento além da pessoal, porém, ao institui-las, devem ser formecidos os meios necessarios para a viabilizagio do
atendimento.

Emconsulta ao sitio eletrdnico da Jucesp ha a seguinte informagdo: “Toda manhd liberamos a agenda com o proximo dia itil disponivel”. Porém, conforme demonstrado pela impetrante, nio ¢ o que de fato
ocorre, pois nas diversas tentativas realizadas, emdiversos horérios, consta a mensagemde que inexistemdatas disponiveis para agendamento.

Registre-se que ndo hd que se falar emofensa ao principio da isonomia, fimdada na distingdo aqueles que recorreramao Poder Judicidrio, pois o acesso a este Poder ¢ conferido indistintamente a todos. Trata-se,
tdo somente, de reconhecimento do direito ao protocolo de requerimento, por meio de agendamento de data e horario para atendimento presencial, ou outro meio alternativo disponivel.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que viabilize a impetrante o protocolo de seu pedido de arquivamento da Ata de Reunido, realizada em20 de
janeiro de 2020, disponibilizando dia e horério para atendimento presencial, ou qualquer outro meio alternativo (protocolo por e-mail, fax, Correios), no prazo maximo de 10 (dez) dias.

Notifique-se a autoridade apontada na inicial para que cumpra a presente decisdo, bem como apresente as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do inciso I do artigo 7° da Lein.® 12.016/2009.
Intime-se o drgdo de representacio judicial da pessoa juridica interessada. Posteriormente, ao Ministério Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias. Por fim, tornemos autos conclusos para a prolagéo de
sentenca.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI
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JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010918-88.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:JOAO BORGES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL(INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/ SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

JOAO BORGES, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIAL TATUAPE — SP, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a anlise e promova andamento imediato ao requerimento administrativo protocolizado sob
0n.°44232.519649/2015-36.

Afirm o impetrante, em sintese, que o requerimento administrativo n® 44232.519649/2015-36 encontra-se sem movimentagdo desde o dia 05/02/2020, aguardando providéncias para a
implantagdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao requerido.

Anicial veio instruida comos documentos.

Foideferida a liminar (ID 34042795).

Manifestou-se a Autarquia (ID 34535482).

Foramprestadas as informagdes (1D 34929835).

O Parguet ofertou seu parecer (ID 35040568) pugnando pela concessao da seguranga.

Os autos vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora proceda a analise e promova andamento imediato ao requerimento administrativo
protocolizado sob o n° 44232.519649/2015-36.

Emface das provas carreadas aos autos, uma vez constatada a mora da impetrada foi deferida a liminar. A respeito colho as informagdes prestadas:

“Emateng@o ao contido no Mandado de Seguranga supra, informamos que a analise do processo recursal protocolado sob o n° 44232.519649/2015-36, referente ao NB: 42/172.958.402-8
temseu regular processamento, conforme extrato comprobatorio emanexo. Desse modo, quando o processo tiver sua analise concluida, informaremos a esse Juizo.”

In casu, nota-se que ainda ndo houve a efetiva conclusdo do processo, eis que € necessario julgar o nérito do presente mandamus, pois ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a
ensejar, em ltima andlise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais em casos nos quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragdo conclua o respectivo
procedimento administrativo. Acerca vale conferir o que dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal:

“Art, 5°(...)

LXXVIII —a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior.

Paragrafo {mico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

A proposito a Lein® 9.784/99 estabeleceu "normas bdasicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indiveta, visando, em especial, a protegdo dos
direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo” (art. 1°). Arespetto, fiiso o que dispdemos artigos 48 e 49 da aludida Lei:

“Art. 48. A Administragio temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

O que vai de encontro com a emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigdo, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.
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Comé cedigo o prazo para processamento e concessao do beneficio no &mbito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° ¢ RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, art. 174).
Entendo, que no caso emtela, houve a omissdo administrativa configurando affonta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituigdo Federal
Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3" Regido:

“REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA
BARBOSA

Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LE1 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

1. O principio da duracfio razoivel do processo. elevado a superioridade constitucional, elenca nfio apenas a garantia da prestacfio administrativa célere, como a da eficiéncia.

razoabilidade e moralidade, de acordo com o previsto no artigo 37, caput, da Constituicio Federal e artigo 2°, caput, da Lei 9.784/1999.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo é direito do segurado ver compelido o INSS a observar o prazo legal para apreciacfio do requerimento,
em especial por se tratar de pleito de natureza previdencidria e, portanto, de cariter alimentar. Nio sdo justificiveis atrasos baseados em falta de estrutura e pessoal, pois

incumbe 3 Administraciio Piiblica fornecer os meios necessarios para a prestaciio de servico publico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo ndo viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois niio pode a Administragio preconizar que a Constituicdo Federal autoriza a prética de
ilegalidade desde que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e o remédio € o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e
ndo o contrario.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussdo geral, 0 Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo
como condi¢do para acesso ao Judicidrio semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdencidria no exercicio de suas atribuicdes e deveres legais. A previsao de
intimag@o para o INSS muanifestar-se em até noventa dias nas agdes ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, nao
revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das demandas judiciais em curso, bem diferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragdo e esta,
ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagdo do servigo publico.

5. Remessa oficial desprovida.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial., nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.” (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administrago, a ensejar, em ultima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais em casos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administrago conclua o respectivo procedimento administrativo.

Embora fique a cargo da autoridade coatora a verificagio quanto ao preenchimento dos requisitos necessarios ao beneficio pretendido pela impetrante, ndo se pode ignorar que Administragio
Publica se encontre emmora.

Na hipétese dos autos, ndo tendo sido apresentada motivagao para a omissdo apontada, a seguranca ¢ de ser concedida.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, confimando a liminar para determinar que a impetrada promova o andamento ao
requerimento administrativo protocolizado sob o n.° 44232.519649/2015-36, dando cumprimento a decisdo nele proferida, no prazo de 10 (dez) dias, a contar da intima¢&o desta decisdo. Por conseguinte, Extingo o feito com
resolu¢io do mérito, na forma do art. 487, I, do CPC.

Custas ex lege.
Honorérios advocaticios indevidos.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo.
PRI
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0002287-51.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
INVENTARIANTE: FAUSTO CHAMELETE LATI

Advogado do(a) INVENTARIANTE: CARLOS EDUARDO ARAUJO - SP301983

INVENTARIANTE: CAIXA SEGURADORA S/A, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) INVENTARIANTE: MARCIO ALEXANDRE MALFATTI - SP139482-A

Advogado do(a) INVENTARIANTE:NAILA HAZIME TINTI - SP245553

DESPACHO
Ciéncia as demais partes sobre o requerimento da parte autora. Apos, intime-se pessoalmente a perita para que realize os trabalhos periciais comurgéncia.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010355-94.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WILSON FURLAN

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: DIRETOR DO SERVIGO DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS - SRD - INSS SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

WILSON FURLAN, qualificado na inicial, impetrou o presente mandado de seguranca, com pedido limnar, contra ato coator do DIRETOR DO SERVICO DE
RECONHECIMENTO DE DIREITOS - SRD - INSS SAO PAULO, objetivando a concessio de provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda ao imediato encaminhamento do
Recurso Especial (2° instancia) para uma das Camaras de Julgamento.

Narra o impetrante, emsintese, que ao ter seu pedido de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo indeferido protocolou, no dia 16/01/2020, recurso sob n° 1716198492.
Diz que, conforme andamento o pedido de recurso encontra-se parado desde a data do protocolo, ndo existindo movimentagao, nemmesmo no site do E-Recursos.

Alega que se encontra emmora a autoridade impetrada, diante do lapso temporal decorrido entre a apresentagdo de seu requerimento administrativo e a impetragdo do presente wrif.
Requereu os beneficios da justiga gratuita.

Foideferida a liminar (ID 33637294).

Manifestou-se a Autarquia (ID 34134810).

Foramprestadas as informagdes (ID 34912996).

O Parquet ofertou seu parecer (1D 35040566) pugnando pela perda do objeto.

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario.

Fundamento e decido.

A questo submetida a julgamento diz respeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora proceda o imediato encaminhamento do Recurso Especial (2* instancia) para uma
das Camaras de Julgamento do pedido de beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao indeferido protocolou, no dia 16/01/2020, recurso sobn°® 1716198492.

Emface das provas carreadas aos autos, uma vez constatada a mora da impetrada foi deferida a liminar. A respeito colho as informagdes prestadas:

“Emcumprimento a determinago exarada nos autos do Mandado de Seguranga emepigrafe, informo que o acordéo da CAJ foi cumprido em01 de Julho de 2020, seminmplantagio de beneficio,
conforme documentos que seguemanexo.”

In casu, nota-se que somente apds determinacéo desta Juizo foi que houve a conclusdo do processo, portanto, néo ha que se falar em perda do objeto. Sendo necessario julgar o mérito do
presente mandamus, eis que ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, em tltima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais em casos nos quais a lei
preveja expressamente prazo para que a Administragdo conclua o respectivo procedimento administrativo. Acerca vale conferir o que dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal:

“Art, 5°(...)

LXXVIII —a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.® 9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
notivo de forga maior.

Paragrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

A proposito a Lein® 9.784/99 estabeleceu "normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administracdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos
direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo” (art. 1°). Arespeito, friso o que dispdemos artigos 48 € 49 da aludida Lei:

“Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragéo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por igual periodo expressamente motivada.”

O que vai de encontro com a emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigio, que dispde: "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo

assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo".
Comé cedigo 0 prazo para processamento e concessao do beneficio no dmbito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° e RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, art. 174).
Entendo, que no caso emtela, houve a omissdo administrativa configurando affonta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal.
Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA
BARBOSA
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Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LE1 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

1. O principio da duracfio razoivel do processo. elevado a superioridade constitucional, elenca niio apenas a garantia da prestacfio administrativa célere, como a da eficiéncia.
razoabilidade e moralidade, de acordo com o previsto no artigo 37, caput, da Constituicio Federal e artigo 2°, caput, da Lei 9.784/1999.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo é direito do segurado ver compelido o INSS a observar o prazo legal para apreciacfio do requerimento,

em especial por se tratar de pleito de natureza previdencidria e, portanto, de cariter alimentar. Nio sdo justificiveis atrasos baseados em falta de estrutura e pessoal, pois
incumbe 3 Administraciio Piiblica fornecer os meios necessarios para a prestaciio de servico publico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo ndo viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois niio pode a Administragio preconizar que a Constituicdo Federal autoriza a prética de
ilegalidade desde que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e 0 remédio € o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e
ndo o contrario.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussdo geral, 0 Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo
como condi¢do para acesso ao Judicidrio semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdencidria no exercicio de suas atribuigdes e deveres legais. A previsao de
intimag@o para o INSS muanifestar-se em até noventa dias nas agdes ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, ndo
revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das demandas judiciais em curso, bem diferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragio e esta,
ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagdo do servigo publico.

5. Remessa oficial desprovida.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial., nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.” (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, em ultima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais emcasos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragdo conclua o respectivo procedimento administrativo.

Embora fique a cargo da autoridade coatora a verificagdo quanto ao preenchimento dos requisitos necessarios ao beneficio pretendido pela impetrante, ndo se pode ignorar que Administragio
Piblica se encontre emmora. Na hipétese dos autos, néo tendo sido apresentada motivagio para a omissdo apontada, a seguranca é de ser concedida.

Ante 0 exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, confirmando a liminar para determinar que a impetrada promova o imediato encaminhamento
do Recurso Especial (2" insténcia) para uma das Camaras de Julgamento do pedido de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo indeferido protocolou, no dia 16/01/2020, recurso sob n° 1716198492. Por
conseguinte, Extingo o feito comresolugdo do mérito, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
Honorérios advocaticios indevidos.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdiggo.
PRI
Sao Paulo, data registrada no sisterma.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000064-77.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: REINALDO DOS SANTOS SOUSA

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845, ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos e etc.

REINALDO DOS SANTOS SOUSA, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA GERENCIA
EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a analise do recurso administrativo protocolizado sob o n.°
908364839.

Afirma o impetrante, em sintese, que no dia 05/11/2019 em face de decisdo que indeferiu o pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo, interpds recurso ordindrio,
protocolizado sob o n.° 908364839.

Sustenta que até o momento da presente impetragao néo houve qualquer movimentagao, estando emmora a autoridade coatora.
Requereu os beneficios da justica gratuita.

Foi deferida a liminar (ID 30367936) e a gratuidade de justica.

Informagdes pela impetrada (ID 34169757).

Estando os autos emregular tramite, o impetrante manifestou-se requerendo a desisténcia da agéo (ID 35107932).

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.
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E o breve relato.

Decido.

Pois bem Quanto a desisténcia do presente mandamus, iterativa jurisprudéncia temdecido pela desnecessidade de anuéneia da parte contraria. Veja-se a proposito:

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA DE MERITO. DESISTENCIA. POSSIBILIDADE. 1. Em mandado de seguranca, a homologacio

do pedido de desisténcia nio esti condicionada 2 anuéncia da autoridade impetrada e pode ocorrer em qualquer fase do processo, ainda que ja prolatada sentenca de mérito.
Precedentes da Primeira Se¢do: AgRg nos EREsp 389.638PR, Rel Min. Luiz Fux, DJU de 25.06.07; Pet 4375PR, Rel Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de 18.09.07. 2. 'A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite a desisténcia do mandado de seguranga, semanuéneia da parte contraria, mesmo quando ja proferida a decisdo de mérito' (STF, RE 167.263
ED-EDVMG, Rel. p. acérddo Min. Sepiilveda Pertence, DJU de 10.12.04).(...) 4. Recurso especial provido." (REsp 992.757/AL, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Segunda Turma,

julgado em7.10.2008, DJe 5.11.2008). (Grifos nossos).

Dessa forma, homologo o pedido de desisténcia formulado pela impetrante e JULGO EXTINTO o processo, semresolugdo de mérito, na forma do art. 485, VIII, do CPC.

Custas ex lege.

Incabivel condenagio emverba honoraria.

Ap0s o transito emjulgado, remetamse os autos ao arquivo findo, observadas as formalidades de praxe.
PR.I.

Séo Paulo, data que consta no sisterma.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

Juiz Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009272-41.2014.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIEL ZORZENON NIERO - SP214491

EXECUTADO:RICARDO RODRIGUES RAIO - ME, ROBSON RODRIGUES RAIO, RICARDO RODRIGUES RAIO
Advogados do(a) EXECUTADO: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO
Os valores foramtransferidos para conta judicial e encontram+se disponiveis para apropriagao.
Manifeste-se a exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto ao prosseguimento do feito.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5008240-37.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:FERRASA SERVICOS DE FERRAMENTARIA S/C LTDA - ME, ROBERTO FERREIRA DE ALMEIDA, SIRLEI COLLACHIO DEALMEIDA

DESPACHO
Os valores foramtransferidos para conta judicial, estando a disposi¢ao da exequente para apropriagdo.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002494-28.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MAERSK BRASILBRASMAR LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ALINE GUIZARDI PEREZ - SP345685, BAUDILIO GONZALEZ REGUEIRA - SP139684
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista dos Embargos de Declaragdo interpostos pela parte autora a UNTAO, nos termos do artigo 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.
Apbs, tornemos autos conclusos para sentenga.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0673541-46.1991.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE:BANCO FIBRASA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAIS HELENA DE QUEIROZNOVITA - SP41728

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéncia as partes sobre a expedigéo do oficio de transferéncia bancaria e envio do mesmo via e-mail para CEF.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021643-10.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MATHEUS GARCIA PELEGRINA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RAFAELDOS SANTOS MATTOS ALMEIDA - SP282886, LUCAS MELO NOBREGA - SP272529, MURILO GALEOTE - SP257954
IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, SUPERINTENDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DE SP

Advogado do(a) IMPETRADO: CARLASANTOS SANJAD - SP220257

DESPACHO
Ciéncia as partes sobre a expedico do oficio de transferéncia e seu envio, via e-mail, para cumprimento pela CEF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0000887-02.2017.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: CAMILA DE ABREU GUASTAMACCHIA DO NASCIMENTO

DESPACHO
Findo o prazo estipulado no acordo, informe a exequente quanto ao seu integral cumprimento.
Nada sendo informado, tornemos autos conclusos para sentenga de exting&o.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0007913-96.1990.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: PRYSMIAN CABOS E SISTEMAS DO BRASILS/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO - SP182364, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Ciéncia as partes sobre a expedicéo do oficio de transferéncia, bemcomo seu envio, via e-mail, para cumprimento pela CEF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0018617-42.1988.4.03.6100
EXEQUENTE: LUCIAMARIAJOTTABARBOSA, VERA CRISTINAJOTTA LOBO VIANNA,ANAPAULAJOTTA COLLET

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA SOUZA BOIANI - SP226258, VITORINO FRANCISCO ANTUNES NETO - SP54051, EDUARD O CASSIO CINELLI - SP66792
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO CASSIO CINELLI - SP66792
Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO CASSIO CINELLI - SP66792

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes sobre os célculos da contadoria no prazo de 5 (cinco) dias. Apds, nova conclusdo.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0936711-81.1986.4.03.6100

AUTOR: ADAO SANTOS DA SILVA, ADHYLCE TENORIO, ALFREDO MAIA, ALICE CONCEICAO REZENDE, AMABILIA FORTI RUGGIERO, ANNA MARIA FRANZE, ANNA
MARIA NOGUEIRA JORDAO, ANA MARIA DA SILVA SANTOS SGARIA, ANGELA MARIA DA CRUZ CASTELLI, ANGELA MARIA DE FRANCA ROCCON, ANASTACIO
JOSE VICENTE, ANIZI JOSEPH, ANTONIO CARLOS JOAQUIM, ANTONIO FAVINI LOPES, ANTONIO IRINEU, APARECIDA MARINI, ARACY GONCALVES CAPELLA,
ARIOVALDO VANE BARICHELLO, ARLENI BARBOSA DE TOLEDO DA SILVA, BENEDICTO ANNIBAL DA COSTA, BENEDITO APARECIDO FERREIRA, BENEDITO
GOMES DE ARAUJO, BERNADETE DE LEMOS VELLOSO, CLARA VALERIANA DEMARCHI RIBEIRO RAFACHO, CARMELINO TOSHIYUKI HIRATA, CARLOS ALBERTO
YDALGO NOVIS, CARLOS AUGUSTO AMARANTE SAVOY, CARLOS ROBERTO DA SILVA, CELIA APARECIDA DA SILVA, CELIA CAMPOS PASSAGLIA, CELIA MARIA
MATIAS FELICIO BATISTA, CELIA REGINA MASSI BIAGI, CELSO LUIZ FRANZIN, CONCEICAO APARECIDA DE CAMARGO BUENO MASCARENHAS, CONCEICAO
APARECIDA DELL ANDREA, COSME BALTHAZAR DE SOUSA, DAISY ZAMBELLO CANTARELLI, DALWAMY CARVALHO DE OLIVEIRA PINHEIRO, DECIO JOSE DOS
REIS, DIRCE DE OLIVEIRA NEVES, DERCIZA IONE LOPES, DIVALDO PELICANO, DORA MINERVINA RODRIGUES REIS, DORALICE NEVES PERRONE, DORACY
URSULA LOPES BLACK, DUARTE MIGUEL VARA, DULCE GOREY, DURVAL JOSE INACIO, EDNA GOOS MORTARI, EDWALDO JOSE CUNHA, ELAINE MARTINS PARISE,
ELDER PEREIRA DA SILVA, ELIDA NUNES DE SOUZA, ELISABETH COSTA MASCIOLI, ELISETE TERESA MUNIZ, ELIZA DA SILVA FIALHO, ELOMIR ANOMAL
PEREIRA, ELOY GREGORIO DA SILVA, ELZA APARECIDA D ANDRADE TRIVELATO, ELZA PROSPERI PAIVA, EMILIO RODRIGUES FILHO, ERALDO MARCONDES
MARTIN, ERCILIA DE FARIA DO PESO, ERICA ELOIZA PELOSI, EUNETE DE GRAVA DALMATI, EUNICE ANACLETO JACINTHO DA SILVA, EUNICE APARECIDA MASSI
SARKIS, EUVALDO DOMINGUES MALHEIROS, EVANDA LAVORATO, FABIANO FRANCOSO, FATIMA APARECIDA DE FREITAS PEREIRA ROBLES, FRANCISCO
TERUYA, FERNANDO ANTONIO DE JESUS JUNIOR, FERNANDO LUIZ GONCALVES DA SILVA, FERNANDO RAMOS FERNANDES DE OLIVEIRA, FRANCISCA
BERNARDINO COSTA, FRANCISCO MARIA MARTINHO, GLAUCE SANTIAGO DE ANDRADE, GENNY SOPHIA MICELLI, GERALDO SONEGO, GLIENTINA RIBOLA,
HELIO MARTINS, HILDA BRANCO LAETANO, HILDA NOVAES, IARA NATIVIDADE MACHADO, IDA MARTINEZ DOS SANTOS, IDA PESSOA, ILMEM MARTINS DE
SOUZA, ILZA APARECIDA LUGAREZI DIAS, IRACI MEIRA LEITE STOPPA, IRACY BIGELLI, IRISMAR DOS SANTOS MOURA, ISAIAS ANTUNES, IVAN LOUREIRO DE
ABREU E SILVA, IVETI LOPES BARCHI, IVONE ANTONELLI FERNANDES, JACIRA VIEIRA DE MORAES, JAIR MARTINS, JOANA CATARINA GIOVANINI TOBALDINI,
JOAO BAPTISTA ZACCARIA RODRIGUES, JOAO CARLOS PELASSO, JOAO DA MATA DE VASCONCELOS, JOAO TEIXEIRA DA SILVA, JOSE ADRIANO PERINA, JOSE
AMARO FILHO, JOSE APARECIDO DE SOUZA, JOSE BATISTA DE OLIVEIRA, JOSE CARLOS DE FRANCA, JOSE CARLOS PEREIRA, JOSE FELICIO, JOSE LUIZGUSMAO
DA GUIA, JOSE SPINOLA MAGALHAES, JOSE PEDRO PINHERO, JOSE PEREZ NETTO, JOSE RAMAO AREAS MARTINS, KATSUMI KOMEGAE, KUMIKO ETO, LECIA
MARIA MENDES DA SILVA, LELIA APPARECIDA BRESSAN, LENITA DIMAS, LEONILDES DA ASSUMPCAO MENDONCA, LEOZINDO CARLOS PINTO, LIA MAURA
FUZETO, LYGIA CRUZ MIHICH DE FREITAS, LUCIA CRUZ DE SOUZA, LUCIA HELENA BELTRAMINI DA SILVA, LUCIMAR DONIZETTI GOMES, LUCIMAR MARTINS
LOPES, LUCY OMURA FUJITA, LUISA MARIA GONCALVES LOPES, LUIZ CARLOS FERNANDES, LUIZ CARLOS GOITIA GARCIA, LUIZ CARLOS DE SILOS NEGREIROS,
LUIZA PICOLO OLIVEIRA, LURDES LABRICHOSA DE ANTONIO, LUZIAMARIA DE FIGUEIREDO JOVANI, MARCIA CELINAARANHA DE ARAUJO, MARCOS ANTONIO
MARTINS, MARIA ALICE BRASIL FIUZA DE MORAES, MARIA ALICE VITOR, MARIA APARECIDA COSTA LOPES, MARIA APARECIDA FERNANDES, MARIA
APARECIDA NUNES, MARIA APARECIDA DA SILVA, MARIA BEATRIZ DE LIMA BUENO, MARIA CRISTINA GOMES, MARIA CRISTINA DOS SANTOS DIEHL, MARIA
CRISTINA SIGNORETTI ZARAMELA, MARIA CRISTINA KISZKA, MARIA ELISABETH KALIL, MARIA DAS GRACAS APARECIDA LEITE MIYARA, MARIA HELENA
GABRIEL JUNQUEIRA, MARIA IGNEZ SILVEIRA SIMONELLI, MARIA IVETE GOULART FIGUEIREDO, MARIA JOSE NOGUEIRA, MARIA JULIA SALES GUIMARAES,
MARIA LUCIA CAMARGO DOS SANTOS FORMIGONI, MARIA LUCIA FERREIRA GOMES, MARIA LUISA PERRI ESTEVES, MARIA NEIDE SILVEIRA SANDRESCHI,
MARIA ONEIDA DE FREITAS SILVA DE SOUZA, MARIA OZORIA SANTIAGO BARBOSA, MARIA PHILOMENA OSORIO DE VITA, MARIA DE SOUZA OLIVETI, MARIA
TERESA SIMOES DE LIMAAUGUSTO, MARIA ZELIA GRACIANO, MARLENE CRUZDE SOUZA, MARLENE LEME TEIXEIRA, MARLENE PEREIRA FRAZAO, MARLENE
RIBEIRO MARQUES, MARY GIL BARRIONUEVO, MARY SILVA ESTEVES, MARIUZA APARECIDA BELLAZALMA, MARTA REGINA RODRIGUES MAESTRE, MARLEY
BORTOTO BRAGHINI, MASAFUSA YOSHIMORI, MATHILDE BELTRESCHI, MILTON SANTACRUZ PEREIRA ALVES, MILTON TOSHIHARU ISHIKAWA, MOACYR
SIQUEIRA LIMA, MARTA JUNKO KABU, NADIA ANGHEBEN, NASSIR GOULART FIGUEIREDO DE CAMARGO, NEIDE GIULIANNI, NELLY BISMARA GOMES, NEUSA
HIROKO KAMEI MIYASAWA, NILZE NOGUEIRA DIAS FIORESE, NORMA ANELLO MARQUES NOVO, NORMA LOTTI, OSVALDO CESAR RODRIGUES, OSWALDO DE
BARROS, REGINA GUIDINI DENARDI, RENATO CORREA SANDRESCHI, RENATO DE SOUZA COELHO, RITA MARIA MOURA LEAL, ROGERIO DE ASSIS CARVALHO,
RONALDO SALGADO DE OLIVEIRA, ROSA MARIA SARAIVA TEIXEIRA, ROSANGELA CARNEIRO MATHEUS, ROSELI DE FATIMA FURLAN LUVISOTTO, ROSINA
RICETTO, RUCSAN HADDAD, SALVADOR COSSO FILHO, SEBASTIAO LUIZ MARTINELLI VIDAL, SEBASTIAO GALCINO, SERGIO LUIZ SACAMOTO, SEVERINO
QUINTINO DE ANDRADE, SIBELLE MARIA MARTARELLO GONCALVES, SIDNEI FERNANDES CAMARA, SOLANGE GENTILINI DE MELO, SOLANGE MATSUO,
SMENIA ROCHA ADRIANO, SONIA APARECIDA BRAZ, SONIA APARECIDA MAGALHAES GRESSONI, SONIA LUCIA SPINOLA DE CASTRO, SONIA MARA FERREIRA
TAVARES, SUELY MARIA DE MATTOS FAQUIM, SUZETE ROCHA DE MEIRA, THANIA APARECIDA BRITES ANSELMI, UBALDO NUNES, URSULA GUIRADO, VALDETE
ACERRA, VALENTINA MAFALDA ARROIO, VALERIA CRISTINA CANTO FONSECA, VALMIR TELES DE MENEZES, VANIA DE FATIMA GIACOMELLO, VERA REGINA
PIERRE, VERGINIA CLARISSE DA SILVA, VERA LUCIA COSTA E SILVA, VERA LUCIA LEME DA SILVA, VICENTE DE PAULA VICENTINI, ZAIDA MUSSI LEAO, ZELIA
FREITAS DOS SANTOS, YARA REGINA DE OLIVEIRA COUTINHO, YONEIDA LAUAND, YVONNE STOCCO RODRIGUES, WALDEREZ TEREZINHA GARBELINI, WALDIR
DONADON, WLADIMIR NOVAES, WANDYRA CARNEIRO TAVARES PEDREIRA, WALDO SCHWARTZ, WILMA MARIA DE MATOS, WILSON MIGUEL VIEIRA, CLAUDIA
APARECIDA VIDALDE TOMY, CRISTINAAPARECIDA CORREA VIDAL CAMPANTE PATRICIO, MARIAALVES BRANDAO SAVELHA
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REPRESENTANTE: EDUARDO SOLER GUIRADO
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REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Informe a exequente Claudia Aparecida Vidal de Tomy seus dados bancarios para transferéncia dos valores pagos nestes autos, no prazo de 5 (cinco) dias, emsubstituicdo ao alvara.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0024010-73.2010.4.03.6100
EXEQUENTE: ITAU UNIBANCO S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIOGO PAIVAMAGALHAES VENTURA - SP198407, PAULO DEALMEIDA FERREIRA - SP290321

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
DESPACHO

Manifesten-se as partes sobre o prosseguimento do feito no prazo de 5 (cinco) dias. No siléncio, remetant-se os autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0724274-16.1991.4.03.6100
EXEQUENTE: YERVANTBOYADJIAN, FUAD KHERLAKIAN, GERONIMO CESAR FERREIRA, LEONILPRESSUTTI, CLAUDIO BISSI

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANNETE APPARECIDA OLIVA - SP57099
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANNETE APPARECIDA OLIVA - SP57099
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANNETE APPARECIDA OLIVA - SP57099
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANNETE APPARECIDA OLIVA - SP57099
Advogado do(a) EXEQUENTE: ANNETE APPARECIDA OLIVA - SP57099

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCUS ELIDIUS MICHELLI DEALMEIDA - SP100076

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/07/2020
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DESPACHO
Ciéneia a parte exequente sobre a penhora requerida pela ré.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003917-85.1993.4.03.6100
EXEQUENTE: CARBRINKINDUSTRIAE COMERCIO DE CARIMBOS E BRINQUEDOS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia as partes sobre a cota da contadoria no prazo de 5 (cinco) dias. Apds, nova conclusdo.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0055557-64.1992.4.03.6100
EXEQUENTE: CONTINENTALBRASILINDUSTRIAAUTOMOTIVALTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO DEALMEIDA GARCIA -SP237078, CAROLINAROBERTA ROTA - SP198134

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o prazo de 30 (trinta) dias requerido pelo exequente.
Emnada sendo requerido, remetantse 0s autos ao arquivo.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002810-15.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:JOSE DEMELO

Advogado do(a) IMPETRANTE:NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI
SUCEDIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3? Regido.

Intiment-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0711883-29.1991.4.03.6100
EXEQUENTE: NADJALEANDRODEARAUJO

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSEAUGUSTO DE MORAES - SP114655

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
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DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre o prosseguimento do feito no prazo de 5 (cinco) dias.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0059767-85.1997.4.03.6100

AUTOR: HERCULANO DUARTE RAMOS DEALENCAR, JANDIRAROSSI RUBIO, KAZUKO KIHARA, LUIZALBERTO DE MORAIS TORMENTA, VERALUCIADE LIMA
Advogados do(a) AUTOR: ALMIR GOULART DASILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS -SP112030-B

Advogados do(a) AUTOR: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS -SP112030-B

Advogados do(a) AUTOR: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS -SP112030-B

Advogados do(a) AUTOR: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B

Advogados do(a) AUTOR: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922, ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Emface do lapso de tempo transcorrido, informemos exequentes quais requisicdes estdo pendentes de expedicdo no prazo de 5 (cinco) dias. Apds, nova conclusio.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 5024392-63.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: MALTERIA SOUFFLET BRASILLTDA.

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUILHERME PEREIRADAS NEVES - SP159725

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Regularize a exequente os autos como requerido pela ré no prazo de 5 (cinco) dias. Apds, nova vista a ré.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/07/2020  13/999



CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRA A FAZEND A PUBLICA (12078) N° 0060801-95.1997.4.03.6100
EXEQUENTE: DOROTINA MARIA DE SOUZA, DOROTINA MARIA DE SOUZA, DOROTINA MARIA DE SOUZA, DOROTINA MARIA DE SOUZA, DOROTINA MARIA DE
SOUZA, DOROTINA MARIA DE SOUZA, DOROTINA MARIA DE SOUZA, DOROTINA MARIA DE SOUZA, DOROTINA MARIA DE SOUZA, DOROTINA MARIA DE SOUZA,
DOROTINA MARIA DE SOUZA, JANDIRA SIMAO CIRAQUE, JANDIRA SIMAO CIRAQUE, JANDIRA SIMAO CIRAQUE, JANDIRA SIMAO CIRAQUE, JANDIRA SIMAO
CIRAQUE, JANDIRA SIMAO CIRAQUE, JANDIRA SIMAO CIRAQUE, JANDIRA SIMAO CIRAQUE, JANDIRA SIMAO CIRAQUE, JANDIRA SIMAO CIRAQUE, JANDIRA
SIMAO CIRAQUE, MARIA HELENA FLEURY LUBINI, MARIA HELENA FLEURY LUBINI, MARIA HELENA FLEURY LUBINI, MARIA HELENA FLEURY LUBINI, MARIA
HELENA FLEURY LUBINI, MARIA HELENA FLEURY LUBINI, MARIA HELENA FLEURY LUBINI, MARIA HELENA FLEURY LUBINI, MARIA HELENA FLEURY LUBINI,
MARIA HELENA FLEURY LUBINI, MARIA HELENA FLEURY LUBINI, MARIA LUCIA DO NASCIMENTO, MARIA LUCIA DO NASCIMENTO, MARIA LUCIA DO
NASCIMENTO, MARIA LUCIA DO NASCIMENTO, MARIA LUCIA DO NASCIMENTO, MARIA LUCIA DO NASCIMENTO, MARIA LUCIA DO NASCIMENTO, MARIA
LUCIA DO NASCIMENTO, MARIA LUCIA DO NASCIMENTO, MARIA LUCIA DO NASCIMENTO, MARIA LUCIA DO NASCIMENTO, MIGUEL ARCANJO DE SOUZA,
MIGUELARCANJO DE SOUZA, MIGUELARCANJO DE SOUZA, MIGUELARCANJO DE SOUZA, MIGUELARCANJO DE SOUZA, MIGUELARCANJO DE SOUZA, MIGUEL
ARCANJO DE SOUZA,MIGUELARCANJO DE SOUZA, MIGUELARCANJO DE SOUZA, MIGUELARCANJO DE SOUZA, MIGUELARCANJO DE SOUZA
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EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL,
UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia a ré sobre o pedido de expedigdo de pagamento de honorérios. Sem prejuizo, informem os exequentes se os seus valores dos célculos da contadoria também serdo expedidos ou serdo compensados

administrativamente.

Apds, nova conclusio.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0003315-30.2012.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ERNESTO LAMEIRAO CABRAL, ROSAMARIA LAMEIRAO AREZMASCARENHAS POMBEIRO

Advogados do(a) IMPETRANTE: ENOS DA SILVAALVES - SP129279, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016, GIOVANNAMORGADO SLAVIERO - SP390218
Advogados do(a) IMPETRANTE: ENOS DA SILVAALVES - SP129279, RENATO SODERO UNGARETTI - SP154016, GIOVANNAMORGADO SLAVIERO - SP390218
IMPETRADO: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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Manifeste-se o impetrante sobre a petigdo da Unidio Federal ID 35113816.
Semprejuizo, expega-se oficio para CEF apresentar extrato atualizado dos depésitos vinculados a estes autos, como requerido pela Unido Federal

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014772-27.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BONONAIMPORTADORA E COMERCIO LTDA. - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: CELSO VIEIRA TICIANELLI - SP135188

IMPETRADO: DELEGADA DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emque pese a peti¢do do impetrante ID 34798753, esclarega-se ao mesmo que a sentenga se encontra nos autos e caso nio consiga visualiza-la deve-se fazer umcall center para o PJE para resolver a visualizago, pois
1o no ambito jurisdicional ndo ha qualquer problema. Inclusive a sentenga esta vinculada ao expediente da impetrante, emarquivo pdf. Ouainda caso, queira poderd entrar tomar ciéncia da sentenga, via sistema, pelo proprio
PJE, apesar da sentenca ja tenha sido publicada dia 26-06-2020.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5019308-81.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GRID SOLUTIONS TRANSMISSAO DE ENERGIA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetant-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3 Regido.

Intimemese.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011424-64.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ORIGEN TECHNOLOGIES DO BRASILCONSULTORIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCEL HIRA GOMES DE CAMPOS - SP258525

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO (DEFIS/SP)

DESPACHO

Manifeste-se o impetrante sobre a ilegitimidade passiva alegada pela impetrada.

Vistaao MPF.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002562-49.2020.4.03.6183 / 1 Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JOSE TOSHIAKI HIDEO MIYABUKURO

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDREIA SILVAMUNIZ ROSSI - SP393155, CLAUDIAMARIANOGUEIRA DA SILVABARBOSA DOS SANTOS - SP105476

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR I
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DESPACHO

Ciéncia as partes da redistribuicao.
Dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal e, apos, considerando a manifestagio do impetrante (ID 33366332), faga-se conclusio para sentenga.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003284-83.2020.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: HUMBERTO XAVIER MARQUES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIALDE SAO PAULO - CENTRO

SENTENCA

Vistos e etc.

HUMBERTO XAVIER MARQUES, qualificado na inicial, impetrou o presente Mandado de Seguranga, com pedido liminar, contra ato coator do GERENTE DA AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL CENTRO — SAO PAULO, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que proceda a imediata andlise conclusiva do requerimento
administrativo protocolo n.° 44233.797098/2018-82, referente ao beneficio NB 42/185.873.881-1.

Afirm o impetrante, em sintese, que em face da decisdo que indeferiu pedido de concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo interpds recurso administrativo,
protocolizado sob o n.° 44233.797098/2018-82.

Dizque a 28" Junta de Recursos converteu o julgamento emdiligéncia, e os autos foramremetidos a autoridade impetrada em30/09/2019, permanecendo semandlise até o momento da presente
impetragao.

Anicial veio instruida comdocumentos.

Aagdo foi inicialmente distribuida a 1* Vara Federal Previdenciéria, sendo redistribuida a esta 1* Vara Federal Civel por forga da decisdo (ID 29351100).
Foideferida a liminar (ID 33430536) e concedida a gratuidade de justica.

Manifestou-se a Autarquia (ID 33763945).

Informagdes pela impetrada (ID 34939487).

O Parquet ofertou parecer pela perda superveniente do objeto (ID 35040183).

Os autos vieramrme conclusos para julgamento.

E o breve relato.

Decido.

A questdo submetida a julgamento diz respeito ao provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo protocolo n.
44233.797098/2018-82, referente ao beneficio NB 42/185.873.881-1.

Emface das provas carreadas aos autos, uma vez constatada a mora da impetrada foi deferida a liminar.
Arespeito colho as informagdes prestadas:

“Em ateng@o ao vosso mandado referente ao segurado HUMBERTO XAVIER MARQUES, titular da Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo sob n® 42/185.873.881-1, cumpre-nos
informar que foi concluida a analise do beneficio, tendo sidlo CONCEDIDO em01/07/2020, conforme segue anexo.”

In casu, ndo ha que se falar emperda do objeto, eis que é necessario julgar o mérito do presente mandamus, pois ndo pode prosperar a conduta da Administragdo, a ensejar, em tltima analise,
que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais emcasos nos quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragdo conclua o respectivo procedimento administrativo.

Acerca vale conferir o que dispde o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicao Federal:
“Art. 5°(...)

LXXVIII -a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagéo.”

E dando cumprimento ao comando constitucional, estabelece o artigo 24, da Lein.9.784/1999:

“Art. 24. Inexistindo disposi¢do especifica, os atos do orgio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior.

Paragrafo {mico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante comprovada justificagdo.”

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/07/2020  16/999



A prop6sito a Lein® 9.784/99 estabeleceu "normas basicas sobre o processo administrativo no admbito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos
direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo” (art. 1°). Arespetto, fiiso o que dispdemos artigos 48 e 49 da aludida Lei:

“Art. 48. A Administragéo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

O que vai de encontro com a emenda Constitucional n° 45/04 inseriu o inciso LXXVIII, no artigo 5° da Constituigdo, que dispde: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados arazodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

Observo que o pedido (NB 193.269.316-2), foi protocolizado sob n° 1248994306 em 13/09/2019, e ainda se encontra pendente de analise.

Comé cedigo o prazo para processamento e concessdo do beneficio no dmbito administrativo de 45 dias (Lein® 8.213/91, art. 41, § 6° ¢ RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, art. 174).
Entendo, que no caso emtela, houve a omissdo administrativa configurando afronta a regra legal e aos principios administrativos preconizados no artigo 37, caput, da Constituigdo Federal.
Nesse sentido, inclusive, temsido a reiterada jurisprudéncia dos E. TRF da 3* Regido:

“REMESSA NECESSARIA CIVEL (199) N° 5008392-30.2019.4.03.6183 - RELATOR: Gab. 08 - DES. FED. CARLOS MUTA - PARTE AUTORA: LUIZ PEREIRA
BARBOSA

Advogado do(a) PARTE AUTORA:RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA - SP286757-A

PARTE RE: CHEFE GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONALFEDERAL DA 3* REGIAO - OUTROS PARTICIPANTES:

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INSS. PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA. ARTS. 5°, LXXVII E 37, CF. LEI 9.784/1999. CONCESSAO DA ORDEM.

2. Constatada a significativa demora no exame do pedido administrativo ¢ direito do segurado ver compelido o INSS a observar o prazo legal para apreciacio do requerimento,
em especial por se tratar de pleito de natureza previdencidria e, portanto, de cariter alimentar. Néo sio justificiveis atrasos baseados em falta de estrutura e pesso: is

incumbe 2 Administracfio Piiblica formecer os meios necessarios para a prestaciio de servico publico célere e eficiente.

3. O reconhecimento de direito liquido e certo nio viola os principios da isonomia e da impessoalidade, pois ndo pode a Administragdo preconizar que a Constituicdo Federal autoriza a pratica de
ilegalidade desde que seja de forma igual e impessoal. Quemse vé tolhido de direito liquido e certo deve buscar amparo judicial e 0 remédio ¢ o restabelecimento do regime juridico da legalidade, e
ndo 0 contrario.

4. O caso dos autos ndo se amolda ao discutido no RE 631.240, que originou, emrepercussao geral, o Tema 350 que tratou, exclusivamente, da exigéncia de prévio requerimento administrativo
como condigo para acesso ao Judiciario semnada dispor sobre a validade de atrasos praticados pela autarquia previdenciaria no exercicio de suas atribuicdes e deveres legais. A previsdo de
intimacio para o INSS munifestar-se em até noventa dias nas a¢des ajuizadas sem prévio requerimento administrativo e antes da conclusdo do julgamento do precedente em 03/09/2014, ndo
revoga o preceito legal, mas busca apenas resolver o destino das demandas judiciais em curso, bemdiferente do verificado, nos autos, emque ja foi previamente acionada a administragéo e esta,
ainda assim, descumpriu prazo legal para a prestagao do servigo publico.

5. Remessa oficial desprovida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento a remessa oficial., nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.” (grifos nossos).

Comefeito, ndo pode prosperar a conduta da Administrago, a ensejar, em tltima analise, que o direito dos administrados fique subordinado ao arbitrio do administrador, ainda mais emcasos nos
quais a lei preveja expressamente prazo para que a Administragio conclua o respectivo procedimento administrativo.

Embora fique a cargo da autoridade coatora a verificagdo quanto ao preenchimento dos requisitos necessarios ao beneficio pretendido pela impetrante, néio se pode ignorar que Administragdo
Piblica se encontre emmora.

Na hipdtese dos autos, nio tendo sido apresentada motivagao para a omissdo apontada, a seguranga ¢ de ser concedida.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, confirmando a liminar deferida para que se proceda a imediata analise conclusiva do
requerimento administrativo protocolo n.° 44233.797098/2018-82, referente ao beneficio NB 42/185.873.881-1. Por conseguinte, Extingo o feito comresolugao do mérito, na forma do art. 487, 1, do CPC.

Custas ex lege.
Honorérios advocaticios indevidos.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo.
PRI
Séo Paulo, data registrada no sistema.
Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5032134-76.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: GARCEZ CONSULTORIA EM RELACOES TRABALHISTAS LTDA - EPP, EDMIR DE FREITAS GARCEZ, MARCO ANTONIO GARCEZ
Advogado do(a) EXECUTADO:MARIE CLAIRE LIBRON FIDOMANZO - SP103923

Advogado do(a) EXECUTADO:MARIE CLAIRE LIBRON FIDOMANZO - SP103923
Advogado do(a) EXECUTADO: MARIE CLAIRE LIBRON FIDOMANZO - SP103923

DESPACHO
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Nestes autos foramretidos pelo sistera BACENJUD a importéncia de R$ 149.373,58 nas contas dos executados.

A pedido do executado Edmir de Freitas Garcez e mediante documentagdo favoravel foi deferido o desbloqueio da importancia de RS 2.686,13, haja vista sua natureza alimentar.
Ficando retida ainda a importancia de R$ 146.687,45.

O valor devido foi posicionado emR$ 134.317,19, e a exequente informou a quitagdo do valor devido (ID 33074937), haja vista o valor retido e empoder do juizo.

Assim, determino o desbloqueio da importancia de R$ 12.370,26, sendo liberada aos executados.

Nada mais sendo requerido ou alegado no prazo de 05 (cinco) dias, fagamse os autos conclusos para sentenga de extingdo.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0005340-21.2009.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: HEROI JOAO PAULO VICENTE- SP129673
EXECUTADO:MARIAAPARECIDA DE OLIVEIRA

DESPACHO
Postergo o prazo por mais 15 (quinze) dias, para manifestagdo da exequente.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002976-05.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EGIDIO PIRES

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazdes.

Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetam-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3? Regido.

Intiment-se.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010158-13.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:S S F LEITE COMERCIO DE MAQUINAS - EPP, SUZANA SANTOS FERREIRA LEITE

DE CISAO
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Defiro o desbloqueio dos valores retidos pelos sistera BACENJUD na conta corrente da executada Suzana Santos Ferreira Leite, no Itan Unibanco, a importancia de R$ 9,30 (nove reais e trinta centavos), haja vista que
irrisério diante do montante devido.

Defiro, também, a expedicio de mando de penhora, avaliagdo, depdsito e intimagao, do veiculo Chevrolet S/10, placa FHW-7049.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011853-31.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PROMAFLEX INDUSTRIALLTDA, PROMAFLEX INDUSTRIALLTDA, PROMAFLEX INDUSTRIALLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA CAROLINA LOPES TORRES FERNANDES - RN7944, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA -
SP369704, ABDON MEIRANETO - SP302579, ALEX PESSANHA PANCHAUD - RJ177518

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA CAROLINA LOPES TORRES FERNANDES - RN7944, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA -
SP369704, ABDON MEIRANETO - SP302579, ALEX PESSANHA PANCHAUD - RJ177518

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARIA CAROLINA LOPES TORRES FERNANDES - RN7944, GABRIEL CARVALHO ZAMPIERI - SP350756, FERNANDO AUGUSTO NOGUEIRA -
SP369704, ABDON MEIRANETO - SP302579, ALEX PESSANHA PANCHAUD - RJ177518

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

PROMAFLEX INDUSTRIAL LTDA. (matriz e filiais mencionadas na inicial), devidamente qualificadas, impetra o presente mandado de seguranca em face de ato coator do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO , objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que lhe reconhega o direito de ndo
recolher a contribuigdo previdenciaria (cota patronal), contribuigdo ao SAT/RAT e contribuigdes a terceiros, incidentes sobre as seguintes verbas: (i) auxilio alimentagdo;; (ii) assisténcia médica e odontolégica.

Alega a impetrante, emsintese, que tais verbas salariais possuem carater indenizatorio e néio remuneratdrio, sendo indenes a incidéncia tributaria da contribuigao previdenciaria.

A petigo inicial veio instruida comdocumentos.

Emcumprimento a determinagio de ID 34741205, a impetrante promove a regularizagdo da representagdo processual ¢ comprovou o recolhimento das custas processuais (ID 34977647).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto as prevengdes apontadas na aba “associados” por possuiremobjetos distintos aos destes autos.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein.® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do
fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora). No caso emtela, os requisitos estdo presentes emparte a concessao da medida.

Para definir a natureza indenizatoria oundo da verba percebida pelo trabalhador, ou seja, se integra o salario de contribuicdo oundo, ¢ preciso verificar se consiste na reparagéo de umdano sofrido
pelo empregado, emressarcimento de gastos envidados no desempenho de suas fingdes ou, ainda, no pagamento emvista da supressio de algumdireito que poderia ter sido usufiuido e ndo o foi, vale dizer, se se trata de medida
compensatdria pela impossibilidade de fiuigdo de umdireito reconhecido ao seu titular.

Assim, passo a analisar cada verba integrante do pedido:

I) AUXILIO ALIMENTACAO E VALE REFEICAQ

O pagamento do auxilio alimentagdo/vale refeigdo em pectinia integra a base de calculo da contribuigdo previdenciaria, diante do seu carater remuneratorio (Cf. STJ, Aglnt nos EDclno REsp
1.724.339/GO, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 21/09/2018).

Somente afasta-se a incidéncia quando o pagamento é feito in natura. No entanto, ndo restou demonstrada ser esta a hipotese dos autos. Assim, ndo ¢ possivel afastar a incidéncia da contribuigdo
previdenciéria.

11) ASSISTENCIA MEDICA E ODONTOLOGICA

No que concerne aos valores relativos a cobertura de assisténcia médica oferecida pela empresa, dispde o inciso VI do § 2° do artigo 458 da Consolidagio das Leis do Trabalho:

“Art. 458 (...)
§ 2° Para os efeitos previstos neste artigo, niio serdo consideradas como saldrio as seguintes utilidades concedidas pelo empregador:
()

1V —assisténcia médica, hospitalar e odontologica, prestada diretamente ou mediante seguro-saude;”
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Por sua vez, estabelece a alinea “q” do paragrafo 9° do artigo 28 da Lein.® 8.212/91:

“Art. 28.(...)
§ 9° Nao integramo salério-de-contribuigdo para os fins desta Lei, exclusivamente:

()

q) o valor relativo a assisténcia prestada por servico médico ou odontoldgico, proprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o reembolso de despesas commedicamentos, dculos, aparelhos
ortopédicos, proteses, orteses, despesas médico-hospitalares e outras similares; (Redacio dada pela Lein® 13.467. de 2017)

()"

Conforme se depreende das normas acima transcritas, o valor relativo a assisténcia médica e odontologica prestada aos empregados nio integramo salario de contribuicio e, nessa condi¢éo, nio
devemsofter a incidéncia contributiva.

Destarte, tendo emvista toda a fndamentagio supra, devemser excluidos da base de calculo da contribuigao previdenciaria (cota patronal e Gil-RAT) os valores pagos pelo empregador a titulo
de assisténcia médica e odontoldgica.

No que concerne ao afastamento da incidéncia das contribuicdes destinadas a “terceiros”, referidas contribuigdes visam o financiamento de a¢des dirigidas ao aprimoramento das atividades
desenvolvidas pelos trabalhadores, bemcomo ao aperfeigoamento das condigdes sociais dos trabalhadores e estido submetidas ao regime delineado pelo artigo 149 do Constituicdo Federal:

“Art. 149. Conpete exclusivamente & Unido instituir contribuigdes sociais, de intervencéo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de
sua atuago nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.”

Portanto, mencionadas contribuigdes possuem a natureza juridica de contribuigdes de intervengio no dominio econdmico. Este, inclusive, ¢ o entendimento jurisprudencial do C. Supremo
Tribunal Federal. Confira-se: (STF, Segunda Turma, Al n° 622.981, Rel. Min. Eros Grau, j. 22/05/2007, DJ. 14/06/2007; (STF, Tribunal Pleno, RE n° 396.266, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 26/11/2003, DJ. 27/02/2004,
p-22).

Destarte, as contribuigdes sobre o dominio econdmico possuemdesignagio diversa das contribuigdes sociais destinadas ao financiamento da seguridade social, ndo se aplicando aquelas o mesmo
entendimento perfilhado no tocante as contribuicdes sociais gerais e de intervengao no dominio econdmico.

Ademais, tais contribuicdes, que apds devidamente arrecadadas pela Previdéncia Social séo repassadas a terceiros, tambémnéo integramo sistema de financiamento da seguridade social. Todas
essas contribuigdes possuem como base de célculo a folha de salarios, conceito mais amplo do que o de remuneragéo previsto no inciso I do artigo 22 da Lei n.° 8.212/91, e que abrange, também, as verbas de natureza
indenizatoria.

Assim, incidem sobre o auxilio alimentagdo e a assisténcia médica e odontologica as contribuicdes sociais destinadas a Terceiras Entidades. E a corroborar esse entendimento, os seguintes
precedentes jurisprudenciais: (TRF1, Sétima Turma, AMS n° 0003677-61.2010.4.01.3803, Rel. Juiz Fed. Conv. Ricardo Machado Rabelo, j. 14/08/2012, DJ. 24/08/2012, p. 1236; TRF1, Sétima Turma, AMS n°
2009.33.04.000455-3, Rel. Juiz Fed. Conv. Monica Neves Aguiar da Silva, j. 31/01/2012, DJ. 10/02/2012, p. 1512; TRF 1, Sétima Turma, AMS n° 0028227-59.2010.4.01.3500, Rel. Des. Fed. Luciano Tolentino Armaral,
j.- 13/03/2012, DJ. 23/03/2012, p. 1164).

Por todo o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR, para o fim de determinar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario tio somente em relagdo a contribuigdo
previdencidria (cota patronal e SAT-RAT) incidente sobre a assisténcia médica e odontoldgica.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem como para que cumpra a presente decisdo. Intime-se, ainda, o 6rgio de
representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de inicial semdocumentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do inciso 1 do artigo 7° da Lein.® 12.016/09. Posteriormente, a0 Ministério
Publico Federal para que se manifeste no prazo de 10 (dez) dias e, apds, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Intimem-se. Oficiem-se.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0000468-31.2007.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: DORMER TOOLS SA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MILTON CARMO DEASSIS JUNIOR - SP204541

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Recolha a impetrante as custas devidas para fimde expedicdo de certiddo de objeto e pé requerida.

Como recolhimento, expega-se a certiddo referida.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016333-31.2019.4.03.6183 / 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LINDOMAR VIEIRADO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Dé-se vista ao impetrante para contrarrazoes.
Decorrido o prazo legal, comou semcontrarrazdes, remetant-se os autos a0 MPF para vista.
No retorno, encaminhemos autos ao E. TRF da 3? Regido.
Intimentse.
Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015922-43.2019.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:M. C.B.

REPRESENTANTE: THAIS DE RICARDO CHUEIRI

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO NABAIS DA FURRIELA - SP80433, MAURICIO GOBBETTI - SP81141,

Advogados do(a) REPRESENTANTE: FERNANDO NABAIS DA FURRIELA - SP80433, MAURICIO GOBBETTI - SP81141
REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos e etc.

M. C. B., qualificada na inicial, representada por sua genitora, propds a presente agéo de procedimento comum, compedido de tutela proviséria de urgéncia, em face de UNIAO FEDERAL, ESTADO DE

SAO PAULO e MUNICIPIO DE SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional, emsede de tutela, que determine o fornecimento de medicamento — Hempflex 6000 (Cannabidioll 00 mg/ml), conforme prescrigio
médica (fls. 158 do ID 21327737).

Ao final, requer a confirmag@o da tutela, a fimde reconhecer o direito ao recebimento gratuito do medicamento, ora pleiteado, nas quantidades e prazos prescritos pelos profissionais de medicina que auxiliaremno

seu tratamento e durante todo o tempo necessario (bastando a apresentagdo do receituario médico).

Alega que possui 06 (seis) anos de idade, sendo portadora de gravissimo quadro neurologico comepilepsia de dificil controle medicamentoso.

Informa que Laudo Médico de “Sequenciamento do exoma conmpleto e complementagdo nos Pais”, elaborado pelo Centro de Pesquisas sobre 0 “GENOMA HUMANO e CELULAS TRONCO”,

elaborado em 12.11.2018, concluiu que: “Foramdetectadas 4 variantes no gene PIGN que provavelmente explicamo quadro clinico da paciente” relativamente ao quadro clinico de crises convulsivas, epilepsia precoce e atraso
do desenvolvimento neuro psicomotor.

epilepsia.

Narra que o Relatorio Médico elaborado pela atual médica assistente, Dra. Eliana Garzon, apresentou o diagndstico de que a doenga que acomete a autora ¢ rara.

Afirma que o relatorio da médica assistente da conhecimento que ja se fez uso de todas as medicagdes disponiveis, sendo que somente o medicamento denominado “CANABIDIOL” estabilizou as crises de

Informa que sua genitora conseguiu perante a AN VIS A o registro de sua filha e a autorizagdo para importagdo do medicamento — “CANABIDIOL”, comvalidade até 30 de abril de 2020.
Alega que sua genitora nio temcondices financeiras para arcar como custeio e a importagdo do medicamento que ¢ de grande importancia para controle das suas crises de epilepsia.

Narra que a impossibilidade de utilizagio do referido medicamento ira provocar risco de dano irreparavel a sua satide.

Afirma que sdo gravissimas suas condigdes de saude e que atualmente se encontra emtratamento e sob controle médico constante.

Por fim, informa que 0 medicamento prescrito e sua importagao témecusto elevado e incompativel coma atual situagdo econdmico financeira de sua genitora.

Declinada a competéncia da Justiga Estadual, por inclusdo na Unifio no polo passivo e retirada do estado de Sao Paulo.

Afnicial veio acompanhada de documentos.

No ID 21869194 foi deferido o pedido de antecipagio de tutela.

Emenda da inicial para incluir o Municipio e o Estado de Sao Paulo no polo passivo (ID 21957515).

Parecer do Ministério Piiblico Federal manifestando-se pela improcedéncia do pedido caso a parte autora néio comprove até o final da instrug@o destes autos a incapacidade financeira de ambos seus genitores.
Custas pagas no ID 23462644.

Contestagdo apresentada pelo Municipio de S&o Paulo no ID 23080839.

Réplica a contestagdo do Municipio no ID 25030873.

Nada foi requerido pelos réus quanto a produgdo de provas, embora devidamente intimadas (ID 25946618).

Informag@o quanto ao cumprimento da tutela no ID 26077618.

Requerimento da parte autora de nova quantidade do medicamento e produgéo de prova pericial (ID 33840596).
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Vieramos autos conclusos.

E o relatorio.

Decido.

Emprimeiro lugar, indefiro o pedido de prova pericial feito pela parte autora. Entendo o feito comporta julgamento antecipado
O pedido constante na inicial deve ser julgado procedente.

Postula a parte autora a concessao de provimento jurisdicional que determine o fornecimento de medicamento — Hermpflex 6000 (Cannabidioll 00 mg/mi), nas quantidades e prazos prescritos pelos profissionais
de medicina que auxiliaremno seu tratamento e durante todo o tempo necessario (bastando a apresentacio do receituario médico).

Consoante decisdo do Supremo Tribunal Federal, levada a efeito nos autos do Recurso Extraordinario n. 566471, cuja publicidade foi amplamente destacada na imprensa especializada, colabora coma tese
defendida na inicial, afastando qualquer dtvida emrelag@o ao direito da parte autora de receber medicamento pleiteado, vez que na referida decisdo o STF declarou que nos casos de remédios de alto custo ndo disponiveis no
sisterm, o Estado pode ser obrigado a fornecé-los, desde que comprovadas a extrema necessidade do medicamento e a incapacidade financeira do paciente e de sua familia para sua aquisicio.

Alémdisso, o presente caso deve ser analisado a luzdos temas 500 e 793 do STF.

Conforme Tese de Repercussdo Geral 500 do STF, fimmada no RE 657.718:

“1. O Estado ndo pode ser obrigado a fornecer medicamentos experimentais. 2. A auséncia de registro na ANVISA impede, como regra geral, o fornecimento de medicamento por decisdo
Jjudicial. 3. E possivel, Imente, a do judicial de medi nto sem registro sanitdrio, em caso de mora irrazoavel da ANVISA em apreciar o pedido (prazo superior ao
previsto na Lei n® 13.411/2016), quando preenchidos trés requisitos: (i) a existéncia de pedido de registro do medicamento no Brasil (salvo no caso de medicamentos drfdos para doengas
raras e ultrarraras); (i) a existéncia de registro do medicamento em renomadas agéncias de regulagéo no exterior; e (iii) a inexisténcia de substituto terapéutico com registro no Brasil. 4. As
agdes que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na AN VISA deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido”".

Ademais, de acordo coma Tese de Repercussdo Geral 793 do STF, firmada no RE 855178:

“Os entes da federagdo, em decorréncia da competéncia comum, sdo solidari iveis nas prestacionais na drea da saiide, e diante dos critérios constitucionais de
descentralizagdo e hierarquizagdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumpnmenta conforme as regras de reparti¢do de competéncias e determinar o ressarcimento a quem
suportou o énus financeiro.”

7, 7,

A autora possui uma mutagio de gene PIGN, localizado no cromossomo 18, com atesta laudo médico de fls. 251/252 (ID 21327727). Em virtude disso, a médica assistente prescreveu tratamento com o
medicamento Hempflex 6000 (Cannabidiol1 00 mg/ml) — 30 frascos (2.5 ml por via oral de 12 em 12 horas).

E possivel extrair dos documentos médicos juntados que se trata de caso complicado e urgente, emque as intimeras tentativas de tratamento niio témse mostrado satisfatorias para o controle das manifestagdes
das doengas, motivo pela qual foi prescrito o farmaco aqui pleiteado.

Deste modo, entendo que ¢ imprescindivel o tratamento sugerido pelo médico assistente, eis que comprovada a eficacia e a imprescindibilidade para a situagdo em que se encontra a autora, bem como a
inexisténcia de alternativas disponibilizadas pelo SUS.

Em relagdo a auséneia de registro do farmaco pretendido na ANVISA, entendo, conforme entendimento do STF, que ¢ possivel que se determine seu formecimento, considerando a comprovagio da
imprescindibilidade e a auséncia de alternativas eficazes e seguras para o tratamento, lembrando que o uso deste medicamento para o tipo de caso analisado encontra bases cientificas e sua importagio por pessoa fisica esta
autorizada pela AN VIS A (fls. 179/180 do ID 21327737).

Todavia, para que se admita o fornecimento de medicamento néo registrado na AN VIS A ¢ indispensavel que se observem determinadas condi¢es, como decidido pelo STF quando da fixagdo da tese firmada
no julgamento do RE 657.718, comrepercussdo geral, o que tenho por atendidos.

Alémda extrerma necessidade do medicamento, a incapacidade financeira do paciente e de sua familia para sua aquisicfio est4 comprovada.

Conforme explicado no ID 22019044, a incapacidade dos genitores foi demonstrada. A nie ¢ isenta de apresentar declaragéo de imposto de renda e o pai possui baixos rendimentos, totalmente incompativeis
coma possibilidade de suportar o valor do medicamento da filha.

Por fim, nos termos da Tese de Repercussdo Geral 793 do STF, direciono o cumprimento imediato da obrigagdo ao Estado de S&o Paulo, que ja vem cumprindo a decisdo de tutela, sem prejuizo da
solidariedade dos demnis réus.

Ante o exposto, julgo procedente o pedido para determinar aos réus fomecimento de medicamento — Hempflex 6000 (Cannabidiol100 mg/mi), por intermédio o réu ESTADO DE SAO PAULO, nas
financiado por todos os réus de forma solidaria, nas quantidades e prazos prescritos pelos profissionais de medicina que auxiliarem o tratamento da autora, durante todo o tempo necessario (bastando a apresentagdo do
receituario médico).

Condeno os réus ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da causa, pro rata, nos termos do § 3° do art. 85 do CPC.

Ratifico decisdo de tutela de ID 21869194 e, para que nfo haja duvida, esta sentenga devera ser cumprida imediatamente, independente de transito emjulgado.

PR.L

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

MARCOAURELIO DE MELLO CASTRIANNI

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0008104-04.2014.4.03.6100
AUTOR: SIND TINDS PAPEL CELPASTAMAD PAPEL PAP CORT CAIEIRAS

Advogados do(a) AUTOR: LENITARODRIGUES DA SILVA COELHO - SP121114, MARIANA THEOD OR O XAVIER SOARES - SP274862

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes sobre a digitalizagdo no prazo de 5 (cinco) dias. No siléncio, remetamse 0s autos ao arquivo.

Sao Paulo, data registrada no sistera.
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MONITORIA (40) N° 0020057-72.2008.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: RAIMUNDA MONICAMAGNO ARAUJO BONAGURA - SP28835, MAURY IZIDORO - SP135372
REU: VERALUCIAMACHADO OSASCO

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituigao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

S40 PAULO, 22 de junho de 2020.

2*VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0025830-45.2001.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

SUCEDIDO: COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS PROFISSIONAIS DASAUDE E EMPRESARIOS DEARARAS EREGIAO

IMPETRANTE: COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS PROFISSIONAIS DA SAUDE, EMPRESARIOS, PEQUENOS EMPRESARIOS, MICROEEMPRESARIOS E
MICROEMPREENDEDORES

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARINA SOUZA DE MORAES LOPES - MG119056, RICARDO PALOSCHI CABELLO - SP195253, IGOR DOS REIS FERREIRA - SP249219-A, PAULA
REGINA GUERRA DE RESENDE COURI - MG80788-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:BARROSO MUZZI BARROS GUERRAEASSOCIADOS - ADVOCACIAE CONSULTORIAEMPRESARIAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:IGOR DOS REIS FERREIRA
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:RICARDO PALOSCHI CABELLO

DESPACHO

Providencie a Secretaria as anotagdes necessarias para liberar a visualizagdo dos alvaras de levantamento Id 32950697 e 32949781 pela patrona Paula Regina Guerra de Resende Couri, inscrita na OAB/SP
sob n° 340.947- A (procuragdo id 29436144).

Coma liquidagdo dos alvaras, arquivense os autos.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012452-67.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS PRADO BARRETO

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDERSON PETERSMANN DA SILVA - SP242151

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALMOOCA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada o fornecimento de copia
integral do processo administrativo solicitado.

momento.
Sustenta que o ato da autoridade impetrada € abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no art. 49 da Lein® 9.784/99.

E o relatorio. Decido.
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Defiro ao imp 0 beneficio da justi¢a gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

Passo ao exame da medida liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida liminar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que forneca as copias do processo administrativo solicitado.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento em que pretende a revisio do
indeferimento do pedido de concesséio de aposentadoria por intermédio do recurso ordinario, o qual, até o presente momento, indica néio ter sido remetido pela autoridade impetrada ao 6rgiio competente, apesar de ter
decorrido 4 (quatro) meses, nos termos do documento acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo nfio € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensao apreciada pelos 6rgios publicos, que temcomo fungo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos i ses publicos significa que sendo i sses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - ndo se encontram a livre disposicdo de

quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - 0 que é também um dever - na
estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligdo de Cirne Lima a propdsito da relagéo de administracdo. Explica o ilustrado mestre que esta d “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”’. Nela ndo ha apenas um poder em relagéo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de pardmetro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposigdo da vontade do administrador: Antes, para este, coloca-se
aobrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragéo de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja ttil a
decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por vérios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edig¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo & Administraggo, ainda que instaurado por provocagio do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néio proferir decisdo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em ultima andlise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, 0 que ndo se demonstra no caso emtela.

Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que, no prazo de 10 (dez) dias, fornega a copia integral do processo administrativo requerido no protocolo sob n®
1292286421 (ntmero do beneficio 173.667.827-0).

Notifique-se e requisiten-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Ap6s, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimemse. Oficiense.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006801-96.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
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IMPETRANTE: TADEU RODRIGUES DE MORAES

Advogado do(a) IMPETRANTE:NEIDE PRATES LADEIASANTANA - SP170315

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA
SRI

DECISAQ

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que promova o imediato
encaminhamento do recurso ordinario a Junta de Recursos.

A parte impetrante relata em sua petico inicial que ingressou com pedido de aposentadoria, o qual foi indeferido e, diante do inconformismo com tal decisdo protocolizou recurso ordindrio em
28.01.2020, semqualquer movimentagdo, até o ajuizamento da presente demanda.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no art. 541 da Instrugdo Normativa 77 do INSS.

Os autos foraminicialmente distribuidos perante a vara previdenciéria e houve o declinio da competéncia para este Juizo.

E o relatorio. Decido.

Defiroaoi

0 ficio da justia gratuita, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

LY

Passo ao exame da medida liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

A impetrante pretende a concessdo da medida limnar inaudita altera parte para que seja determinado a autoridade impetrada que encaminhe o recurso ordinario para a Junta de Recursos.

Entendo que a liminar deva ser concedida.

Isso porque verifico presente o requisito do indicio do direito alegado, considerando que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento em que pretende a revisio do
indeferimento do pedido de concesséio de aposentadoria por intermédio do recurso ordinario, o qual, até o presente momento, indica néio ter sido remetido pela autoridade impetrada ao 6rgiio competente, apesar de ter
decorrido 06 (seis) meses, nos termos do documento acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo nfio € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado emver sua pretensao apreciada pelos 6rgios publicos, que temcomo fungo, exatamente, administrar os interesses da comunidade da
melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢ao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos i ses publicos significa que sendo i sses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piiblico - ndo se encontram a livre disposicdo de

quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio orgdo administrativo que os representa nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - 0 que é também um dever - na
estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligdo de Cirne Lima a propdsito da relagéo de administracdo. Explica o ilustrado mestre que esta d “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente”’. Nela ndo ha apenas um poder em relagéo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de pardmetro.

()

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposigdo da vontade do administrador: Antes, para este, coloca-se
aobrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estdo adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragéo de fornecer uma posicdo, de maneira que lhe seja ttil a
decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranca, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo é regido por vérios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informualismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15" edigéo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo & Administraggo, ainda que instaurado por provocagio do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Piblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administrago o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados pela omissdo.” - Em
seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néio proferir decisdo no processo administrativo, ha affonta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em ultima andlise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lei n.° 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando
verificadas situagdes peculiares, 0 que ndo se demonstra no caso emtela.
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Assim, nessa analise inicial e perfunctoria, tenho que a parte impetrante fazjus ao pleito de ter analisado o seu processo administrativo, considerando presente, também, a existéncia de periculum in
mora, por se tratar de verba alimentar.

Por tais motivos, DEFIRO o pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que, no prazo de 10 (dez) dias, promova o encaminhamento do processo protocolizado pelo impetrante — recurso
ordinério n° 537599189 - para a Junta de Recursos.

Notifique-se e requisiten-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso no feito, fica desde ja deferido.

Ap6s, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimemse. Oficiense.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001348-23.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALCIDES ALVES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia da redistribuicdo do presente feito. Ratifico os atos anteriormente praticados.

Ante 0 lapso de tempo decorrido, notifique-se a autoridade impetrada para que preste informagdes no prazo legal.
Ap0s, abra-se vista ao Ministério Publico Federal.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para sentenca.

Intimense.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012315-85.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: WELEDA DO BRASILLABORATORIO E FARMACIALTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MARCANTONIO - SP180586

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega o direito de ndo se sujeitar ao recolhimento de IPI nas
operagdes de simples revenda do produto importado, ao argumento de ilegalidade e inconstitucionalidade da dupla cobranca.

A parte impetrante relata que no desenvolvimento de seu objeto social realiza a importagdo de algumas mercadorias e, posteriormente, revende no mercado interno, sendo que a autoridade impetrante estaria
exigindo o recolhimento do tributo incidente na operagéo de forma indevida, ou seja, cobrando o IP1 tanto na importagdo da mercadoria quanto emsua revenda.

Sustenta que ¢ inviavel a cobranga do IP1 no momento do desembarago aduaneiro e na sua saida para a comercializagdo no mercado interno, o que caracteriza bitributagdo.

Alega, ainda, que nio ha qualquer transformag@o dos produtos que sdo revendidos, ndo atraindo a hipdtese de incidéncia do IPI, fixada na constituicdo e na lei.
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Os autos vieramconclusos para anélise do pedido liminar.
E o relatério. Decido.

A concessdo de liminar em mandado de seguranga reclama o atendimento dos requisitos estabelecidos no inciso I1I do artigo 7° da Lein® 12.016/09, quais sejam: “quando houver fundamento relevante e do
ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida”.

Deve haver nos autos, portanto, elementos suficientemente fortes que possibilitema formagao de convicgdo da probabilidade de existéncia do direito alegado pelo demandante, alémdo risco de ineficacia da
decisdo se concedida somente ao final.

A parte impetrante insurge-se quanto a cobranga do IP1 de mercadorias importadas, no momento da revenda do produto no mercado interno.
Vejamos:
Quanto ao primeiro momento da hipétese de incidéncia do IP1, no desembarago aduaneiro, sua disciplina legal se encontra diretamente no art. 46, I, c.co art. 51, I, ambos do CTN.

Inexistindo qualquer alteragdo industrial no produto, surge a duvida sobre a possibilidade de nova incidéncia do IPI quando ele ¢ vendido no mercado interno pelo importador que ja pagou o tributo no
desembarago, ou seja, quando saido estabelecimento do importador.

Nesse passo, o Fisco entende que o importador que der saida ao produto que importou é contribuinte em dois momentos: no do desembaraco e no da saida do estabelecimento para a venda, achando-se o
importador/vendedor na condi¢io de "equiparado a industrial".

Entretanto, s3o fatos geradores do IPI tanto o desembarago de mercadoria estrangeira industrializada, quanto a saida desse produto do estabelecimento de umimportador, de umindustrial, de um comerciante
oude umarrematante (art. 46 c.c. art. 51, § tnico, do CTN).

A incidéncia do IPI ndo ¢ o fendmeno econdmico da industrializagio, mas simo produto industrializado, de acordo como art. 153, I'V, da CF, de modo que ser tributado pelo IP1 o produto industrializado
em duas situagdes juridicamente distintas, dissociadas material e temporalmente: o desembarago aduaneiro e a saida do produto do estabelecimento do importador, equiparado a industrial, observando-se a regra da ndo
cunmulatividade.

Assim, a incidéncia do IP1 envolve o produto ja industrializado (nacional ou importado — artigo 153, IV, da CF), néo esta relacionada coma industrializagdo. Logo, a0 menos nessa analise inicial, entendo que
inexiste qualquer obice quanto a incidéncia fiscal tambémemmomento posterior ao desembarago aduaneiro de produto alienigena.

Se a incidéncia do IPI ndo envolve a industrializagdo, mas simo produto ja industrializado, nacional ou importado (art. 153, IV, da CF), nio ha dbice que ocorra coma saida do bemdo estabelecimento do
importador, aqui equiparado a industrial.

Nio antevejo, portanto, a alegada bitributagdo, mas simduplicidade de fatos geradores, inexistindo qualquer afronta a Constituigdo Federal, que ndo veda essa duplicidade.

Outrossim, por ser um imposto nao-cunulativo, sera deduzido o valor do IPI pago no desembarago aduaneiro do valor do IPI devido na venda do produto no mercado nacional, nos termos do art. 226 do
Decreton®7.712/2010.

Essa tambémé a posi¢éo do Egrégio Superior Tribunal de Justica, inclusive comjulgamento emsede de recurso repetitivo:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI. FATO GERADOR. INCIDENCIA SOBRE OS IMPORTADORES NA REVENDA DE PRODUTOS DE
PROCEDENCIA ESTRANGEIRA. FATO GERADOR AUTORIZADO PELO ART. 46, II, C/C 51, PARAGRAFO UNICO DO CTN. SUJEICAO PASSIVA AUTORIZADA PELO
ART. 51,11, DO CTN, C/C ART. 4% I, DA LEI N. 4.502/64. PREVISAO NOS ARTS. 9, 1 E 35, II, DO RIP12010 (DECRETO N. 7.212/2010).

1. Seja pela combinago dos artigos 46, 11 e 51, paragrafo tnico do CTN - que compdem o fato gerador, seja pela combinagdo do art. 51, I, do CTN, art. 4°, I, da Lein. 4.502/64, art. 79, da Medida
Provisoria n. 2.158-352001 e art. 13, da Lein. 11.28122006 - que definema sujeicdo passiva, nenhumdeles até entdo afastados por inconstitucionalidade, os produtos importados estdo sujeitos a uma nova
incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na operagdo de revenda, mesmo que nfo tenhamsoffido industrializagdo no Brasil.

2. Nao ha qualquer ilegalidade na incidéncia do IP1 na saida dos produtos de procedéncia estrangeira do estabelecimento do importador, ja que equiparado a industrial pelo art. 4°, I, da Lein. 4.502/64, coma
permissdo dada pelo art. 51, II, do CTN.

3. Interpretacio que ndo ocasiona a ocorréncia de bis inidem, dupla tributagdo ou bitributagéo, porque a lei elenca dois fatos geradores distintos, o desembarago aduaneiro proveniente da operagio de compra
de produto industrializado do exterior e a saida do produto industrializado do estabelecimento importador equiparado a estabelecimento produtor, isto é, a primeira tributagdo recai sobre o prego de compra
onde embutida a margemde lucro da empresa estrangeira e a segunda tributag@o recai sobre o pre¢o da venda, onde ja embutida a margemde lucro da empresa brasileira importadora. Alémdisso, ndo onera a
cadeia além do razoavel, pois o importador na primeira operagéo apenas acumula a condicdo de contribuinte de fato e de direito em razdo da territorialidade, ja que o estabelecimento industrial produtor
estrangeiro ndo pode ser eleito pela lei nacional brasileira como contribuinte de direito do IPI (os limites da soberania tributaria o impedem), sendo que a empresa importadora nacional brasileira acumula o
crédito do imposto pago no desembarago aduaneiro para ser utilizado como abatimento do imposto a ser pago na saida do produto como contribuinte de direito (nfo-curmulatividade), mantendo-se a
tributagio apenas sobre o valor agregado.

4. Precedentes: REsp. n. 1.386.686 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 17.09.2013; e REsp. n. 1.385.952 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 03.09.2013. Superado o entendimento contrério veiculado nos EREsp. n° 1.411749-PR, Primeira Segdo, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/acérddo Min. Ari Pargendler, julgado em
11.06.2014; e no REsp. n. 841.269 - BA, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcao, julgado em28.11.2006.

5. Tese julgada para efeito do art. 543-C, do CPC: "os produtos importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na operagdo de revenda, mesmo
que ndo tenhamsoftido industrializagéo no Brasil".

6. Embargos de divergéncia em Recurso especial néo providos. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 082008.
(EDREsp 1403532/SC , Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/10/2015, DJe 18/12/2015)

Recentemente o Eg. TRF-3* Regido, ao apreciar a questdo decidiuno mesmo sentido, conforme aresto abaixo:
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EMENTA TRIBUTARIO. IP1. HIPOTESES DE INCIDENCIA DISTINTAS. DESEMBARACO ADUANEIRO E SAIDA DE PRODUTO ESTRANGEIRO DE
ESTABELECIMENTO DO IMPORTADOR. INCIDENCIA. FATO GERADOR. VIOLACAO A ISONOMIA E AO PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.
INOCORRENCIA. BIS IN IDEM, DUPLA TRIBUTACAO OU BITRIBUTACAO. NAO CONFIGURADO. ERESP 1.403.532/SC. ART. 543-C DO CPC/73. OFENSA AO GATT.
INOCORRENCIA. APELACAO E REEXAME NECESSARIO PROVIDOS. 1. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de nova incidéncia do IP1 na operago de revenda de produto importado,
independentemente de industrializagao no territorio nacional, quando ja recolhido o imposto pela empresa importadora por ocasido do desembarago aduaneiro. 2. O reconhecimento de repercussio geral pelo
Supremo Tribunal Federal (RE 946.648), por si s6, ndo enseja o sobrestamento, em grau de apelagéo, dos processos que versamsobre a mesma matéria, a mingua de determinagéo expressa do relator do
respectivo recurso extraordinrio, consoante dispde o art. 1.035, §5°, do CPC/2015. 3. O temn ja se encontra pacificado no dmbito do Superior Tribunal de Justiga, o qual, no julgamento do EREsp
1.403.532/SC processado sob a sistematica dos recursos representativos de controvérsia do artigo 543-C do CPC/73 (Tema/Repetitivo 912), firmou a tese no sentido de que: "Os produtos importados
estdo sujeitos a uma nova incidéncia do IPI quando de sua saida do estabelecimento importador na operagéo de revenda, mesmo que ndo tenham soffido industrializagéo no Brasil". 4. A aplicabilidade dos
precedentes obrigatorios fimmados no dmbito de julgamentos de recursos repetitivos dispensa o transito em julgado. Nesse sentido: "a jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de ser
desnecessario aguardar o trinsito emjulgado para a aplicagdo do paradigma firmado emsede de Recurso Repetitivo oude Repercussao Geral" (AgRgnos EDclno AREsp 706.557/RN, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 13.10.2015). 5. Na hipotese, € possivel visualizar a existéncia de duas hipoteses de incidéncia do IP1, as quais ocorrememmomentos distintos: a primeira delas se concretiza
por ocasido do desembarago aduaneiro proveniente da operagdo de compra de produto industrializado do exterior, a qual temo importador como contribuinte, com fundamento no arts. 46, I, e 51, I, do CTN
combinado como art. 2°, I, da Lein.° 4.502/64; a segunda ocorre coma saida do produto industrializado do estabelecimento importador equiparado a estabelecimento produtor, com fimdamento no artigo 46,
11, ¢ 51, 11, do CTN combinado como art. 4°, I, e 35, I, a, da Lein.® 4502/64. 6. Nao merece acolhida a tese da configuragdo de bis in idem, dupla tributagio ou bitributagao, pois a incidéncia da exagdo se
da emmomentos distintos. 7. Inexisténcia de violagao ao principio da isonomia e da ndo cumulatividade. Caso o IPI incidisse emapenas umdos momentos (desembarago aduaneiro ou saida da mercadoria), o
bem importado se encontraria em situagdo fiscal mais vantajosa do que a dos nacionais, razio pela qual a incidéncia da tributagdo em cada uma dessas operagdes tem como escopo reequilibrar a posicao
tributaria desses produtos. Outrossim, o sisterma de creditamento do IP1 pago por ocasido do desembarago aduaneiro afasta a alegada afronta ao principio da ndo cumulatividade. 8. Inocorréncia de afronta ao
GATT. O Ministro Mauro Campbell Marques emseu voto proferido no julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n.° 1.403.532/SC bemesclareceu a questdo: "quanto ao argumento
de violagdo a0 GATT, registro que a clausula de obrigagdo de tratamento nacional temaplicagdo somente na primeira operagdo (a de importagdo). A segunda operagdo ja ¢ interna. Ha dois fatos geradores.
Desse modo, a igualdade ao tratamento nacional resta preservado para a primeira operagdo. Dizer que houve qualquer violagdo da clausula significa tratar dois fatos geradores como se fossemumso". (EREsp
1.403.532/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. para Acérddo Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Seco, julgado em 14.10.2015, D.J.e. 18.12.2015) 9. Remessa oficial e
apelagio  providas. (APELACAO / REEXAME  NECESSARIO  .SIGLA CLASSE:  ApReeNec  0011213-89.2015.4.03.6100  .PROCESSO_ANTIGO:
.PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, .RELATORC: TRF3 - 3" Turmm, Intimagdio via sistema DATA: 02/03/2020 .FONTE PUBLICACAOI: ..FONTE_PUBLICACAO2:
.FONTE_PUBLICACAO3:)

Emque pese a discussdo estar pendente de julgamento emrepercussdo geral perante o C. STF no RE n° 946.648, nio ha determinagdo de sobrestamento das demandas.

Ausente no caso, portanto, o fumus boni iuris alegado pela impetrante na inicial.

Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR efetuado na inicial

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgfio de representacao judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09 e, emcaso de requerimento de ingresso no feito fica, desde ja deferido.

Promova-se vista a0 Ministério Publico Federal, em observéncia ao que preceitua o artigo 12 da Lein.° 12.016/2009. Apos o transcurso do prazo a que alude a norma em destaque, tornem os autos
conclusos para sentenca.

Registre-se. Intime-se e oficient-se.

Sao Paulo, data registrada emsistenma.

ctz

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012460-44.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ENGEMAN MANUTENCAO INSTALACAO E TELECOMUNICACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: TATIANARONCATO ROVERI - SP315677, PEDRO WANDERLEY RONCATO - SP107020

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega inexigibilidade da inclusdo do PIS e da COFINS em
suas proprias bases de calculo, coma declaragio incidental de inconstitucionalidade do §5° do art. 12 do DL 1.598/77.

Requer ainda que seja reconhecido o direito de compensar os valores recolhidos indevidamente a tal titulo, nos tltimos cinco anos, corrigidos pela SELIC.

Pretende, emsintese, a aplicagio por analogia do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal quanto a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS,
pelos mesmos findamentos, ouseja, 0 PIS e a COFINSS ndo devemcompor a base de calculo porque nfo representa faturamento oureceita da empresa.
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Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda coexisténcia de dois pressupostos, o fumus boni iuris e 0 periculum in mora.

No presente caso, emexame preliminar de mérito, entendo que o fumus boni iuris ndo foi demonstrado de forma suficiente a permitir a concessao da liminar pretendida.

Isso porque emque pesemas alegacdes da impetrante e, até mesmo o entendimento firmado pelo C.STF emrelagdo a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, saliento que o
meu entendimento € no sentido de que o conceito de faturamento confinde-se coma receita bruta da venda de mercadoria e de mercadoria e servigos e, dessa forma, entendo que ndo ha como excluir o PIS ea COFINS da sua
propria base de calculo, nio cabendo a aplicagio por analogia ao que restou decidido emrelagdo ao ICMS.

Desta forma, IND EFIR O a liminar requerida.
Notifique-se e requisitem-se as informagdes a autoridade impetrada.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009 e, emcaso de requerimento
de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Publico Federal e conclusos.
Registre-se. Intimemse. O ficient-se.

Sao Paulo, data registrada emsisterm.

ctz

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010622-03.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: TROPOBELLA MATERIAIS DE CONSTRUCAO, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI - EPP, CASSIO FAVERO BUGNO, JAIRO FAVERO BUGNO

DESPACHO

Ciéneia da redistribuicdo do presente feito.
Nada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, tornemos autos conclusos para sentenca de extingdo por litispendéncia emrelagio aos autos 5026743-77 2017.4.03.6100.

Int.

S30 PAULO, 13 de julho de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5012669-13.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de S@o Paulo
REQUERENTE:ANDREA PETRY HASEGAWA PIGLIONICO

Advogados do(a) REQUERENTE: GUILHERME FERREIRA PRISCO DOS SANTOS - SP394856, JULIMAR DUQUE PINTO - SP154307
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Emende o(a) autora a sua Petigdo Inicial, corrigindo o valor dado a causa, de acordo como beneficio pretendido, lembrando que a competéncia dos JEF ¢ absoluta para causas de valor inferior a 60 salarios
minimos.

Semprejuizo, junte aos autos declaragdo de hipossuficiéncia da parte ou ainda procuragéo compoderes especificos, ou efetue o recolhimento das custas processuais.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/07/2020  29/999



Prazo: 5 (cinco) dias.

Apos tornemos autos conclusos.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000907-68.2018.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: WASHINGTON APARECIDO DO NASCIMENTO

DESPACHO

1D 32757289: Ante a devolugio da carta precatoria sem cumprimento por falta de pagamento das taxas de distribuicdo e diligéncias, Intime-se autora para que requeira o que entender de direito no prazo de
15(quinze) dias.

Indefiro o pedido de citagdo via expedigdo de carta postal comaviso de recebimento ante a impossibilidade técnica decorrente da Covid-19.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012552-22.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: VDBA PARTICIPACOES LTDA, RESTAURANTE SANTA GERTRUDES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALERIAZOTELLI - SP117183

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALERIAZOTELLI - SP117183

IMPETRADO: DELEGADO DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante para, em 15 (quinze) dias, emendar a peca vestibular, a fim de adequar o valor da causa ao benefici omico total p dido com a presente ac¢io, sendo que, como
consectario logico dessa providéncia, devera ser ap tado o valor l das custas, compn nos autos o efetivo recolhimento, sob pena de indeferimento da inicial, com fundamento no
artigo 321 do CPC.

£

Se emtermo, tornemos autos para apreciagio do pedido liminar.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004032-78.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ELAINE MINIACI CONCEICAO, CONDOMINIO EDIFICIO RESIDENCIALMANHATTAN

Advogados do(a) AUTOR: HUGO VON ANCKEN ERDMANN AMOROSO - SP325194, BRUNNO GUIDOLIN FERNANDES - SP357837
Advogado do(a) AUTOR: ALVARO DE ASSIS FIGUEIREDO JUNIOR - SP53679

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, EMPRESA GESTORADE ATIVOS - EMGEA

Advogado do(a) REU: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

DESPACHO

Retifique-se a classe processual para Cunmprimento de Sentenga.

Por ora, intimentse os executados Caixa Econdmica Federal e Enpresa Gestora de Ativos - EMGEA, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovemo pagamento do valor de RS 39.468,01 (trinta e
nove mil, quatrocentos e sessenta e oito reais e umcentavo), comdata de 01/06/2020, devidamente atualizado até a data do efetivo pagamento.
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Ressalto que o valor esta acrescido da multa de 10% (dez por cento) e também de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento), conforme previsto no art. 523 do CPC, emrazio do ndo cumprimento ao
determinado no 1. despacho id 30909666.

Semmanifestagdo, tornemos autos conclusos.
Coma comprovagao do pagamento, intime-se a parte exequente para que, em035 (cinco) dias, requeira o que entender de direito emtermos de prosseguimento da execugdo.
Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001995-66.2017.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: WAGNER LUIZ FERNANDES DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Vistos emsaneador.
Partes legitimas e bemrepresentadas.

Aré, empreliminares, apresenta impugnagio ao beneficio da justica gratuita, sob a alegagio de que o autor declarourenda de R$ 22.829,08 para obter o financiamento do imével. Apresenta decisdes de outros
Jjuizos emque foi indeferido o pedido de justica gratuita.

Emque pesemas alegagdes da impugnante, entendo que mera afirmativa desta ¢ insuficiente para a revogacao do beneficio.

quantificagdo dos valores controversos e incontroversos.
Tenho que nfio merece prosperar tais alegagdes, na medida emque a parte autora logrou éxito emapresentar emplanilha os valores das parcelas contratadas e os valores controvertidos.
Ademais, a inicial preenche todos os requisitos legais, razio pela qualndo ha que se falar eminépcia.
Rejeito as preliminares.
Fixo como ponto controvertido da demanda a analise acerca da ocorréncia ou niio de ilegalidades no calculo das parcelas do financiamento habitacional.
Para tanto, o autor requereu a produgo de prova pericial.
A produgdo de prova pericial contabil emcontratos pactuados pelo Sistema Financeiro comAmortizagdo Constante— SAC - ndo se faz necessaria para o deslinde da controvérsia posta nos autos.

Isso porque, a documentagdo acostada aos autos ja se demonstra suficiente para o livre convencimento deste Juizo, ndio se mostrando pertinente a pericia contabil para provar o direito da parte autora,
mormente considerando que o cerne da discusséo tratada dizrespeito aos juros contratados e cobrados no contrato de miituo.

INDEFIRO, portanto, o pedido de prova pericial requerido pela parte autora, combase na fundamentago supra, nos termos dos artigos 370 e 371, ambos do Cddigo de Processo Civil.
Por meio da peticio id 28639527 o autor requer a suspensio da execugdo extrajudicial desde a notificagdo extrajudicial, bemcomo a ré se abstenha de adotar medidas para alienagéo do imovel.
Talpleito ha de ser indeferido. O autor foi intimado para purgar a mora, no prazo de 15 (quinze) dias do recebimento da intimagao, conforme docummento id 28639529.

A purgagdo da mora compreende o pagamento das parcelas vencidas do contrato de miituo, inclusive dos prémios de seguro, da multa contratual e de todos os custos advindos da consolidagao da propriedade,
0 que nio se comprova.

Assim, indefiro o pedido de suspensdo da execugio extrajudicial
Intimem:-se.
Apos, emnada sendo requerido, tornemos autos conclusos para sentenga.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018786-54.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PRAVALER S/A

Advogado do(a) AUTOR: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d: 35212447: Nao obstante a alegacdo de premente necessidade de expedicdo de certiddo de regularidade fiscal, mantenho a r. decisdo que indeferiu o pedido de tutela id. 27570562, por seus proprios
fundamentos.

No que tange ao depdsito judicial, a fimde obter a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, por ora, encaminhe a Secretaria, por meio eletronico, solicitagdo de informagdes para a CEF - agéncia 0265
- arespeito de como proceder emdecorréncia da impossibilidade de atendimento no posto bancario junto ao forum Pedro Lessa.

Coma vinda de tais informagdes, dé-se ciéncia a parte autora.

Sem prejuizo, defiro o pedido de prova pericial técnica contabil e, para tanto, nomeio o perito judicial Waldir Luiz Bulgarelli, devendo as partes ser intimadas para apresentagdo de quesitos e indicagio de
assistentes técnicos, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de preclusdo.

Cumprida a determinago supra, intime-se o perito nomeado por telefone oumeio eletronico, para que apresente, nos autos, estimativa de honorarios periciais, no prazo de 05 (cinco) dias.
Coma manifestacdo do perito, dé-se nova vista as partes, pelo prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do art. 465 do CPC.
Apds, tornemos autos conclusos.

Intimemse.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012598-11.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:SHINE PRODUCOES ARTISTICAS EIRELI - EPP

Advogado do(a) AUTOR: ARIADINE DZIURABOLDO - SP266750

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Ciéncia as partes da redistribuiao dos autos.

Comprove a parte autora sua efetiva situagio de hipossuficiéncia ou promova o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da tabela de custas judiciais
(http7/www.jfSp.jus.br/servicos-judiciais/custas-judiciais/), sob pena de cancelamento da distribuico, nos termos do art. 290, CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

Comefeito, nos termos do que temdecidido a jurisprudéncia:

(...)2. Para a concessdo dos beneficios pretendidos a pessoa juridica mostra-se imprescindivel a d aciio da impossibilidade de arcar comos encargos processuais. Art. 99, § 3° do Cddigo de Processo
Civilde 2015. 3. A recorrente ndo trouxe aos autos el probatérios sufici a0 heci da miserabilidade juridica necessaria a concessdo dos beneficios pretendidos. Isto porque a parte limita-
se a afirmar, emtermos genéricos, que “encontra-se sem faturamento e completamente endividada” e que “por problemas financeiros, deixou de arcar com os honorarios de seu contador, e, portanto, acreditava que a
declaragdo (de Imposto de Renda) nfo tinha sido realizada”, mas que “ao tentar realizar a declaracio, fora surpreendida coma informag@o de que a declaragdo ja fora concretizada”, sem trazer aos autos quaisquer
documentos que embasem minimamente o quanto alegado. (...) 5. Agravo de instrumento parcialmente conhecido e ndo provido. (TRF 3* Regido, 1* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5008388-
83.2017.4.03.0000, Rel. Desermbargador Federal WILSON ZAUHY FILHO, julgado em07/02/2020, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 17/02/2020)

(...) 1. A concessdo do beneficio da gratuidade da justica em favor de pessoa juridica se restringe a casos emque ha evidente prova de necessidade. 2. A circunstancia de a agravante encontrar-se emprocesso de
recuperagdo judicial ndo se afigura, por siso, suficiente para a concessdo da justica gratuita. Ademais, o plano de recuperagao judicial acostado aos autos, datado de 2010, é insuficiente para revelar a situagdo econdmica
atual da autora. 3. Akmdisso, a relago de débitos perante as Fazendas Estadual e Federal, bemcomo a restrigio no cadastro de inadimplentes do SERAS A, comprovamapenas a existéncia de débitos. 4. J4 o balango
patrimonial apresentado pela agravante, alémde sintético, diz respeito ao ano de 2015, ou seja, ndo temidoneidade para comprovar a situagio financeira atual da empresa. 5. Néo basta a simples alegagio de dificuldade
financeira para a concessdo da benesse legal. Exige-se que o postulante comprove, por meio idoneo, a Anea impossibilidade fi ira do Lhi das custas do processo, 0 que nio ocorre no

caso. (...) (TRF 3* Reg#o, 2* Segdo, AR - ACAO RESCISORIA - 5013520-24.2017.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, julgado em 07/02/2020, ¢ -
DJF3 Judicial 1 DATA: 12/02/2020)

(...) 1. A matéria ja se encontra pacificada na jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga, consolidado o entendimento de que néo existe 6bice a que o beneficio da assisténcia judicidria gratuita seja
deferido, desde que efetivamente evidenciada a situacfio de impossibilidade de der as desp do p porque inexiste a presuncio de pobreza de pessoa juridica. Stmula 481 do STJ. 2. A

condicdo para o deferimento, portanto, ¢ a efetiva comprovacio da situaciio de impossibilidade de der as d dop sem prejuizo da propria

P

declaragdo. 3. A embargante, ora apelante, tdo somente alega que “... se encontra atravessando complicada situagdo financeira...”. Entretanto, néio h4 nos autos q

niio sendo sufici a simpl

£

1 d Ahil

que d re a

insuficiéncia de bens ou que nfio pode ser presumida. Nessa senda, a apelante niio comprovou a sua impossibilidade financeira de litigar ao amparo da justica gratuita. Assim, indefiro
a concessdo dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita a requerente. (...) 28. Apelago ndo provida. (TRF 3* Regido, 1* Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5000387-82.2018.4.03.6141, Rel.
Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em19/12/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:26/12/2019)

(...) Embora o agravante alegue que a pessoa juridica executada encontra-se inativa, consta da declaragdo de imposto de renda relativa ao exercicio de 2018 que o agravante possui patrimbnio no valor de
R$950.384,03 (novecentos e cinquenta mil, trezentos e oitenta e quatro reais e trés centavos), conforme Id 35419497 - Pag. 5, evidenciando que ndo se trata de pessoa hipossuficiente do ponto de vista econdmico.
Nesse cendrio, nfio comprovada a alegad: di¢io de precariedade Omica, de ser ida a decisdo que indeferiu o pedido de assisténcia judiciaria ita. 3. Agravo interno desprovido. (TRF 3*
Regido, 3* Turma, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5008552-14.2018.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em07/10/2019, Intimagdo
via sistema DATA: 10/10/2019)

(...) 1. A concessio de gratuidade de justica a pessoa juridica é excepcional, devendo a req para tanto, d ar sua situacio de miserabilidade medi: p 40 de balancos da
empresa, declaragio de imposto renda ou outro documento habil. 2. No caso presente, ausente comprovagdo da condicdo de miserabilidade da agravante ja que o balango patrimonial de 31/12/2017 informa a
existéncia de superavit da ordemde R$2.453.418,49, inclusive, demonstrada ainda a existéncia de superavit operacional por meio da DRE (8108584) opondo-se frontalmente & demonstragio de sua hipossuficiéncia de
recursos para fins da gratuidade requerida. 3. Mesmo que a situagfio cadastral da empresa na Receita Federal do Brasil seja de inativa, ainda assim, seria necessario, para tanto, trazer aos autos as
declaragdes econdmico-fiscais e atestado de inaptidiio na Receita Federal e na Secretaria da Fazenda. 4. Destarte, de rigor, néio se desincurmbiu a agravante de comprovar sua condigio de hipossuficiéncia
financeira a ensejar a concessdo da assisténcia judicidria gratuita. 5. Agravo de instrumento desprovido. (TRF 3* Regido, 2* Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 5029881-82.2018.4.03.0000, Rel.

Desembargador Federal LUIZ PAULO COTRIM GUIMARAES, julgado em27/09/2019, e - DJF3 Judicial 1 DATA:03/10/2019)

Intime-se.

Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo da tutela de urgéncia.
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Sao Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007954-52.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MAURO GONCALVES

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEX COSTA PEREIRA - SP182585

EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA IV REGIAO

Advogado do(a) EXECUTADO: FATIMA GONCALVES MOREIRA FECHIO - SP207022

DESPACHO
Cumpra a exequente na integra o despacho ( ID 35181897), no prazo de cinco dias.
Semmanifestagio, aguarde-se sobrestado emarquivo.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008246-43.1993.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: DEBORA DE MORAES CATASINER, DERENI DE FATIMA CHICONI FELICIX, DULCE QUINTAO MACEDO MONTEIRO, DALMO LEITE DA SILVA, DENISE
TEREZINHA COLBANO RUGA, DULCE BENEDITA PREVIERO, DAVI TADEO DALBEN, DENISE SOARES PINTO, DALVAMARIA LIMA, DIVINO ANTONIO DE PAULA LEITE
Advogado do(a) EXECUTADO: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXECUTADO: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXECUTADO: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXECUTADO: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXECUTADO: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXECUTADO: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXECUTADO: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXECUTADO: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXECUTADO: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

Advogado do(a) EXECUTADO: ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR - SP112490

SENTENCA

Trata-se de execugiio de sentenga em face de DEBORA DE MORAES CATASINER, para satisfagio do pagamento a que foi condenado, nos termos da decisdo transitada em
Julgado.

Apbs todo o processado, foiefetuado o deposito (id 20471106).
Os autos vieramconclusos para sentenca de extingdo da execugo.
Nestes termos, julgo extinta a presente execugzio com fiilcro nos artigos 924, 11, c/c 925, ambos do Cédigo de Processo Civil

Como transito emjulgado, arquiventse os autos combaixa na distribuicao.

PRIL

Séo Paulo, data de registo emsisterma.

Isa

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0000563-80.2015.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:DANIELA CERQUEIRA CESAR COIMBRA

Advogados do(a) AUTOR: SILVANA VISINTIN - SP112797, EMERSON MACHADO DE SOUSA - SP300775
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SENTENCA
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Trata-se de cumprimento de sentenca consistente no pagamento de honorarios
advocaticios.

A parte executada efetuou o pagamento e a exequente, ciente do deposito, concordou
com os valores.

Em seguida, o processo veio concluso.

E o breve relatorio. Decido.

Ante a satisfacio do crédito exequendo noticiada nos autos, JULGO EXTINTA a
obrigacio, com fundamento no art. 924, 11, c.c. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Certificado o transito em julgado e nada mais sendo requerido, arquivem-se os autos,
com baixa na distribuicio.

P.R.L

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017968-05.2019.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:MIRALUX COMERCIO DEAPARELHOS ELETRICOS E PRETACAO DE SERVICOS EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: RODRIGO REFUNDINI MAGRINI - SP210968

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DAADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT- EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela parte autora emque sustenta haver omissdo na sentenca proferida (id 34052094).

Alega a embargante que a sentenga contémomissao, uma vez que no se manifestou sobre o pedido para que fosse afastada a incidéncia da contribuigio previdenciaria patronal (artigo 22, incisos I e 11,
da Lein® 8.212/1991) e das contribui¢des correlatas destinadas as entidades terceiras (SESI, SENAI, SEBRAE, INCRA e salario-educago), tambémsobre o adicional por tempo de servigo.
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Desse modo, requereu a apreciagio e provimento dos embargos declaratorios, a fimde complementar a sentenga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério.

Passo a decidir.

Preliminarmente, conhec¢o dos embargos porque tempestivos.

Assim, analiso 0 mérito:

Mérito

Insurge-se a embargante contra a sentenga ((id 340520941) alegando omissdo, sob o argumento que este Juizo deixou de pronunciar sobre o pedido para que fosse afastada a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria patronal (artigo 22, incisos I e I1, da Lein® 8.212/1991) e das contribuigdes correlatas destinadas as entidades terceiras (SESI, SENAI, SEBRAE, INCRA e salario-educacio), tambémsobre o
adicional por tempo de servigo.

1 A

Tenho que neste ponto assiste razio ao emt X acolho o vicio ap como erro material, para que passe constar o seguinte da sentenca:

ADICIONALPOR TEMPO DE SERVICO

Os valores pagos a titulo de adicional por tempo de servigo nio p natureza indenizatoria, mas salarial ¢, por isso, integrama base de célculo da contribuico previdencidria (AG 200901000221167,
DESEMBARGADOR FEDERALSOUZA PRUDENTE, TRF1 - OITAVATURMA, e-DJF1 DATA:18/11/2011 PAGIN A:704):

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA SOBRE GRATIFICACAO NATALINA E ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO HORA
REPOUSO ALIMENTACAO. 1. A Gratificagiio por Tempo de Servigo ¢ a Gratificagio Natalina, por ostentarem cardter permanente, i 0 ito de aciio, suj
consequentemente, a contribuicio previdencidria. 2. A incidéncia da contribuigdo previdenciria sobre a rubrica "hora repouso alimentacio" ja foi objeto de discussdo na Segunda Turma que, em
1°.3.2011, no julgamento do REsp 1.157.849/RS, Relator Ministro Herman Benjamim, apds voto-vista do Min. Mauro Campbell (acérddo pendente de publicagio), decidiu-se que incide a
contribuicio previdenciaria sobre o intervalo intrajornada, uma vez que encerra natureza salarial. Recurso especial improvido.” (STJ, 2* Turma, REsp 1208512 / DF, Relator Ministro Hurmberto Martins,
DJe01/06/2011)

M ho o teorda

1 dos deduzid:

Porisso, de as la recorrente.
p

Ante 0 exposto:

Conhego dos embargos declaratorios, e dou-lhes provimento, nos termos dos art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data de registro emsisterna.

Isa

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010516-07.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUNS ACESSORIOS EPECAS PARAAUTOS LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIANE MEDINA PELLIZZARI - SP188272, REGINALDO PELLIZZARI - SP240274

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Vistos.
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Trata-se de mandado de seguranga por meio do qual pretende o Impetrante obter provimento jurisdicional a fimde que seja declarada a inconstitucionalidade e a ilegalidade da inclusdo do ICMS na base
de calculo do PIS e da COFINS, promovendo emdefinitivo a retificagdo da metodologia de célculo dos tributos vincendos apds o transito emjulgado.

Emrazio do acolhimento do pedido principal, pretende, ainda, seja o Impetrante autorizado a fazer a compensagéo de todos os valores apurados coma indevida inclusio do ICMS da base de calculo do
Pis/Cofins, inclusive nos cinco anos anteriores ao ajuizamento deste mandamus, valendo-se dos mesmos indices de corrego adotados pela Fazenda Piblica Nacional para a cobranga de seus créditos (SELIC), acrescidos da
incidéncia de juros de mora de 1% (umpor cento) ao més a partir de cada recolhimento indevido.

Pleiteia concessdo da antecipagio da tutela de evidéncia, nos termos do artigo 311, 11, do CPC, para determinar imediatamente a readequagdo da metodologia de célculo do PIS e da COFINS, com
exclusdo integral do ICMS de sua base de célculo, autorizando-se que o Impetrante proceda mensalmente, durante o curso do processo, aos recolhimentos devidos ja comobservancia na metodologia de célculo atualizada.

A nicial veio instruida comprocuragdo e documentos.

O pedido liminar foi deferido.

A autoridade impetrada prestou informagdes. Arguiu prelimnar de inadequag@o da via eleita. No mérito, pugna pela legalidade do ato administrativo.
A UniZio requereu seu ingresso no feito, o que foi deferido.

O Ministério Publico Federal informou que ndo teminteresse no feito e requereu o regular prosseguimento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Da Preliminar.

Alega a autoridade coatora a inexisténcia de ato coator a ofender o pretenso direito da parte impetrante; que em verdade, pretende atacar previsdo abstrata de lei emsentido estrito, o que se mostra inviavel
emsede de mandamus.

Apesar dos argumentos apresentados pela autoridade coatora, entendo que ndo se trata de atacar previsdo abstrata de lei em sentido estrito, uma vez que a parte impetrante demonstrou por meio dos
documentos juntados no processo eletrénico que vemrecolhendo a contribuicio questionada. Caso nfo o faga, soffera sangdes por parte da autoridade coatora indicada.

No presente caso, correta a indicagdo da autoridade coatora e 0 manejo do presente mandado de seguranga, pois emcaso de procedéncia do pedido, sera ela quemdevera se abster de praticar o ato, bem
como compensar eventuais valores recolhidos indevidamente.

Afastada a preliminar, presentes os pressupostos processuais e demais condicdes da agéo, passo ao exame do mérito.

Mérito.

Da exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS.

No meérito, discute-se se os valores do ICMS podemoundo integrar a base de calculo do PIS e da COFINS.

Emcasos analogos a este, o meu entendimento era no sentido da possibilidade da inclusio do ICMS na base de calculo das contribuicdes ao PIS e da Cofins.

Ocorre que, emrecente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussdo geral, houve o reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS e da Cofins, razio pela qual curvo-me ao entendimento firmado.

Na deciséo proferida pelo Pretorio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagdo do ICMS néo se enquadra entre as fontes previstas na Constituigdo, pois nao
representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: "O ICMS ndo compde a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins".

Do site do STF, colhe-se:

Noticias STF

Quarta-feira, 15 de margo de 2017

Inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/Cofins ¢ inconstitucional

Por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), emsessdo nesta quarta-feira (15), decidiu que o Imposto Sobre Circulagio de Mercadorias e Servicos (ICMS) ndo integra a base
de célculo das contribuigdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do Recurso Extraordindrio (RE)
574706, comrepercussdo geral reconhecida, os ministros entenderamque o valor arrecadado a titulo de ICMS nio se incorpora ao patrimdnio do contribuinte e, dessa forma, nfio pode integrar a base de
calculo dessas contribuigdes, que sio destinadas ao financiamento da seguridade social. Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagido do ICMS ndo se enquadra
entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituigio, pois nfio representa faturamento ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contébil a ser totalmente
repassado ao fisco estadual. A tese de repercussio geral fixada foia de que "O ICMS néo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins". O posicionamento do STF devera ser
seguido em mais de 10 mil processos sobrestados em outras instincias. Além da presidente do STF, votaram pelo provimento do recurso a ministra Rosa Weber e os ministros Luiz Fux, Ricardo
Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Ficaram vencidos os ministros Edson Fachin, que inaugurou a divergéncia, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. O recurso analisado pelo
STF foi impetrado pela empresa Imcopa Importagiio, Exportagdo e Indistria de Oleos Ltda. como objetivo de reformar acérdao do Tribunal Regional Federal da 4° Regido (TRF-4) que julgou valida a
inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes. Votos O julgamento foi retomado na sessao de hoje como voto do ministro Gilmar Mendes, favoravel a manutengéo do ICMS na base de calculo
da Cofins. O ministro acompanhou a divergéneia e negou provimento ao RE. Segundo ele, a redugdo da base de calculo implicara aumento da aliquota do PIS e da Cofins ou, até mesmo, a majoragio de
outras fontes de financiamento sem que isso represente mais eficiéncia. Para o ministro, o esvaziamento da base de calculo dessas contribuigdes sociais, alémde resultar emperdas para o financiamento da
seguridade social, representar a ruptura do proprio sistema tributario. Ultimo a votar, o ministro Celso de Mello, decano do STF, acompanhou o entendimento da relatora de que a inclusdo do ICMS na
base de célculo do PIS e da Cofins ¢ inconstitucional. Segundo ele, o texto constitucional define claramente que o financiamento da seguridade social se dard, entre outras fontes, por meio de contribuigdes
sociais sobre a receita ou o faturamento das empresas. O ministro ressaltou que s6 pode ser considerado como receita o ingresso de dinheiro que passe a integrar definitivamente o patrimdnio da empresa, o
que ndo ocorre como ICMS, que ¢ integralmente repassado aos estados ou ao Distrito Federal. Modulagdo Quanto a eventual modulago dos efeitos da decisdo, a ministra Carmen Liicia explicou que
ndo consta no processo nenhum pleito nesse sentido, e a solicitagdo somente teria sido feita da tribuna do STF pela Procuradoria da Fazenda Nacional. No havendo requerimento nos autos, nio se vota
modulagdo, esclareceu a relatora. Contudo, ela destacou que o Tribunal pode vir a enfientar o terma emembargos de declaragdo interpostos comessa finalidade e trazendo elementos para a analise.

O precedente ¢ aqui adotado como premissa maior do julgamento, destacando-se a auséncia de modulag@o dos efeitos do julgamento, o que impde a regra geral da eficcia ex func, salvo decisdo futura em
sentido diverso.

Da compensagio.

A compensagdo temsido admitida pela jurisprudéncia patria. Assim, reconhecida a inexigibilidade da exag#o, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o direito a compensagao da parcela do
tributo que recolheu ao erério.

O Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento no sentido de que "de acordo coma orientagio consagrada no julgamento do Resp 1.137.738/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 1°/2/2010, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC, a ki aplicavel na compensagdo de tributos ¢ aquela vigente por ocasido da propositura da demanda" (Aglnt no REsp 1223317/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em05/06/2018, DJe 11/06/2018).

No Resp. 1.137.738/SP ressalvou-se o direito de o contribuinte proceder a compensagio dos créditos pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os
requisitos proprios.

Portanto, os valores recolhidos indevidamente devem ser compensados nos termos Lei n° 10.637, de 30/12/2002 (que modificou a Lei n® 9.430/96) e suas alteragdes, considerando-se prescritos os
créditos oriundos dos recolhimentos efetuados emdata anterior ha cinco anos, contados retroativamente do ajuizamento da a¢do, conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c. artigo 3° da Lei Complementar n° 118/2005. A
atualizagdo monetaria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmula 162-STJ) até a sua efetiva compensagao.

Para os respectivos célculos, devem ser utilizados, unicamente, os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de natureza tributaria. No caso, incidente a taxa SELIC, instituida pelo
art. 39, 4°, da Lein® 9.250/95, indice que ja engloba juros e corregdo monetaria.

A compensagao/restituico somente podera ser formalizada apds o transito emjulgado, nos termos do art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional.

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa emproceder a plena fiscalizagao acerca da existéncia ou ndo de créditos a seremcompensados, exatidio dos niimeros e documentos comprobatorios,
"quantum' a compensar e conformidade do procedimento adotado coma legislago de regéncia.

Ante o exposto, confirmo a liminar deferida e CONCEDO A SEGURANCA, o que fago com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da fundamentago supra, reconhecer o
direito da parte impetrante:
i. ao recolhimento da Contribuigao ao “PIS”e “COFINS” sema indevida inclusdo dos valores relativos ao “lCMS” emsuas bases de calculo;

ii. efetuar, apos o transito emjulgado, a compensagao dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, nos tltimos cinco anos anteriores a propositura, e os vencidos inclusive durante o curso da presente
agdo, nos termos da legislacio e da Instrugio Normativa vigentes no momento do ajuizamento da agdo, ressalvando-se o direito de o contribuinte aplicar a legislagio posterior no caso de compensagao pela via administrativa
(desde que atendidos os requisitos proprios), devidamente atualizados pela taxa Selic ou qualquer outro indice que vier a substitui-la no ajuste dos débitos fiscais federais.

Devera a autoridade coatora promover a retificagdo da metodologia de célculo dos tributos vincendos apds o transito emjulgado.
Custas na forma da Lei.

Incabivel a condenagdo emverba honoraria, emface dos dizeres do artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Sentenga sujeita ao reexame necessario. Oportunamente, encaminhentse os autos ao TRF3.

Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).

Como transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo comas devidas formalidades.
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PRIC.
Sao Paulo, data registrada no sistera pje.

Gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004741-11.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:IVAIR APARECIDO DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante, IVAIR APARECIDO DE SOUZA, obter provimento jurisdicional que determine ao impetrado a
imediata remessa ao orgdo julgador de recurso ordindrio interposto emsede de pedido administrativo de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigao.

mandamus, ndo teria sido apreciado, sequer encaminhado ao érgdo julgador.

Sustenta o seu direito liquido e certo de ter seu pleito respondido no prazo legal emhomenagema garantia da razoavel durag@o do processo, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII e art. 49 da Lein®
9.784/99 (prazo méximo de 30 (trinta) dias), prorrogaveis por igual periodo, para analise do processo administrativo.

O pedido liminar foi deferido, oportunidade emque foi deferido tambémo beneficio da justiga gratuita.
O INSS informou que tem interesse de intervir no feito, requerendo nova intimagdo para apresentar manifestagéo apos a juntada das informagdes pela autoridade impetrada.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes. Informou que procedeu a conclusdo total da atribuicdo a cargo desta Autarquia (Encaminhamento do recurso ao Conselho de
Recursos do Seguro Social, o que se deu em 03/04/2020) - id 33422106.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao parcial da seguranca.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério.

Fundamento e decido.
Nao havendo preliminares argiiidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condicdes da agéo, passo a analisar o mérito.
Mérito.

A questdo cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo por parte da impetrante emobter provimento jurisdicional que determine a imediata remessa ao 6rgio julgador de recurso ordinario
interposto emsede de pedido administrativo de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuiggo.

Vejamos.

Verifico que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do requerimento, o qual, até o presente momento, indica nfo ter sido analisado pela autoridade impetrada, apesar de ter decorrido
mais de 04 (quatro) meses, nos termos do documento acostados aos autos (Num 30153630 - Pag. 1/Num. 30153631 - Pag, 2).

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda ¢ a mora administrativa da parte impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos 6rgos publicos, que tem conmo fingdo, exatamente, administrar os interesses da comunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigdo, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - nio se encontram 2 livre
disposiciio de quem quer que seja, por inapropriaveis. O préprio 6rgio inistrativo que os rep nta nio tem dis ponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas
curi-los - 0 que ¢ també mumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cirne Lima a propdsito da relagio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagéo juridica que se estrutura ao influxo de uma
finalidade cogente”. Nela nfio ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao curmprimento da finalidade, que the serve de pardmetro.
(..
Emsuma, o necessério - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicao da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a
obrigacio, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estio adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”(grifamos).
Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender umdireito que julga possuir, temo dever legal a administragdo de fornecer uma posigao, de maneira que Ihe seja ttil a
decisdo proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corre¢io via mandado de seguranga, por ser omissdo absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este tltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sdo Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo & Administragdo, ainda que instaurado por provocagio do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao

Poder Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, infiinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser

responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, emitima analise, € o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein.® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas
situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Outrossim, dispde o inciso LXXVIII do art. 5° da Constituigdo Federal:

LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagao.

A autoridade coatora procedeu a conclusio total da atribui¢do de seu cargo (Encaminhamento do recurso ao Conselho de Recursos do Seguro Social, o que se deuem03/04/2020) - id 33422106.
Todavia, a conclusdo e encaminhamento somente ocorreramapos a intimagao da decisdo liminar, por isso, de rigor a confirmacio da liminar e a concessao da seguranga.

Assim, tendo o presente remédio a fngdo de coibir atos ilegais ou de desvio ouabuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais.

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensio e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢ao, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, esté comprovada nos autos a existéncia do direito alegado pelo impetrante.

Ante o exposto, confirmo a decisio liminar e CONCEDO A SEGURANCA, resolvendo o mérito com findamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para determinar a
autoridade impetrada que promova a remessa imediata (prazo de 24 horas do recebimento da intimagio) do recurso ordinario protocolizado sob n° 2015991222, em 13/11/2019, para uma das Juntas de Recursos para
julgamento ou autoridade competente para tanto.
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Semcondenagio emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Custas “ex lege”.

Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unido Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.
Sentenga sujeita ao reexame necessario. Oportunamente, subamos autos ao TRF3.

Ap6s o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquivent se, observadas as devidas cautelas.

P.R.I.O.

Sao Paulo-SP, data registrada no sistema pje.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009231-76.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:MARCELO MORAES DAS NEVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar da ordem, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que encaminhe o
Recurso Especial (2° instancia) protocolizado pelo impetrante para a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos do Seguro Social, dentro do prazo legal estabelecido no art.49 da Lein® 9.784/99.

Recursos, o qual foi julgado pela 11* Junta de recursos em 15/12/2019, negando provimento ao recurso. Prossegue afirmando que, diante de tal decisao, apresentounovo recurso a CAJ e, em28/12/2019, houve a abertura do
servigo de Recurso Especial, que gerou o protocolo n® 1877566187, no entato, tal pedido ndo teria tido qualquer analise ou movimentagao desde ento.

Sustenta que o ato da autoridade impetrada ¢ abusivo e ilegal, pois extrapola o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no artigo 49 da Lein® 9.784/99 ¢ a razoavel duragéo do processo prevista
constitucionalmente.

O pedido liminar foi deferido, oportunidade emque foi deferido tambémo beneficio da justica gratuita.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes. Informou que retomou a andlise do recurso 44234.141174/2019-71 de MARCELO MORAES DAS NEVES, CPF
025.535.438-08, NB 42/191.339.563-1, sendo encaminhado em 08/06/2020 ¢ 4 Cdmara de Julgamento para andamento.

O Ministério Péblico Federal manifestou-se pela EXTINCAO DO FEITO COMRESOLUGCAO DO MERITO, ante a perda do objeto processual, na forma do art. 487, I do Cédigo de
Processo Civil.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Nao havendo preliminares argiiidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condigdes da agao, passo a analisar o mgrito.
Mérito.

A questdio cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo por parte da impetrante emobter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada a analise do recurso protocolado
na data de 28/12/2019, bemcomo que, caso o Instituto ndo modifique a decisdo denegatoria do beneficio, que o recurso especial seja encaminhado para a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos do Seguro
Social

Vejamos.

Verifico que a impetrante logrou éxito em comprovar o protocolo do recurso na esfera administrativa e, apesar de ter decorrido quase 05 (cinco) meses, ndo teve qualquer andlise, nos termos do
documento acostados aos autos.

Ha de se ressaltar que este Juizo ndo € competente para discussdo de questdes previdenciarias, mas o que se analisa nesta demanda € a mora administrativa da parte impetrada.

Comefeito, resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos 6rgios publicos, que temcomo fungo, exatamente, administrar os interesses da comunidade
da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edi¢do, Editora Malheiros, 1994, Séo Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como préprios da coletividade - internos ao setor publico - ndo se encontram 2 livre
disposi¢iio de quem quer que seja, por inapropriaveis. O préprio 6rgao administrativo que os rep nio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas
curi-los - o que é també mumdever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral ligio de Cirne Lima a propdsito da relagio de administragdo. Explica o ilustrado mestre que esta 4 “a relagdo juridica que se estrutura ao influxo de uma
finalidade cogente”. Nela nfio ha apenas umpoder emrelagdo a umobjeto, mas, sobretudo, umdever, cingindo o administrador ao curmprimento da finalidade, que the serve de pardmetro.

)

Emsuma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragdo os bens e os interesses ndo se achamentregues a livre disposicdo da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a
obrigacio, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estio adstritos. E a ordemlegal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, temo dever legal a administragéo de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja util a
decisao proferida. A excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de corregdo via mandado de seguranga, por ser omissao absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da
oficialidade. Sobre este ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢éo, Editora Revista dos Tribunais, 1990, S&o Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagdo do processo administrativo a Administrago, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao

Poder Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragdo o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser

responsabilizados pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao néo proferir decisdo no processo administrativo, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo com os interesses da
comunidade, dos administrados que, em itima analise, ¢ o interesse publico, mormente considerando o prazo previsto na Lein.® 9.784/99 (prazo de 30 dias), somente sendo razoavel a extensdo de tal prazo quando verificadas
situagdes peculiares, o que ndo se demonstra no caso emtela.

Outrossim, dispde o inciso LXXVIII do art. 5° da Constituigdo Federal:

LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitacao.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/07/2020  38/999



A autoridade coatora informou que retomou a andlise  do recurso 44234.141174/2019-71 de MARCELO MORAES DAS NEVES, CPF 025.535.438-08, NB 42/191.339.563-1, sendo
encaminhado em 08/06/2020 a 4 Camara de Julgamento para andamento. Todavia, a retomada da anélise do recurso e encaminhamento somente ocorreram apos a intimagdo da deciso liminar, por isso, de rigor a
confirmagdo da liminar e a concessdo da seguranca.

Assim, tendo o presente remédio a fingdo de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a
autoridade agiu fora dos ditames legais.

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensio e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15* edi¢ao, S&o Paulo, 1990, p.610).

No caso, esté comprovada nos autos a existéncia do direito alegado pelo impetrante.

Ante o exposto, confirmo a decisfio liminare CONCEDO A SEGURANCA, resolvendo o mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para determinar a
autoridade impetrada que proceda a anélise do recurso protocolado na data de 28/12/201 e, caso ndo modifique a decisdo denegatoria do beneficio, proceda ao imediato encaminhamento do Recurso Especial (2° Instancia)
protocolizado no bojo do processo 11’ 44243.141174/2019-71 para a Camara de Julgamento do Conselho de Recursos do Seguro Social.

Semcondenagido emhonorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Custas “ex lege”.

Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unidio Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.

Sentenga sujeita ao reexame necessario. Oportunamente, subamos autos ao TRF3.

Apos o transito emjulgado, e nada mais sendo requerido, arquiventse, observadas as devidas cautelas.

PRIO.

Séo Paulo-SP, data registrada no sisterma pje.
£se

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010526-56.2017.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: GSR SERVICOS EM INFORMATICA LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO VITOR KANUFRE XAVIER DA SILVEIRA - SP392379, VITOR MAIMONE SALDANHA - SP363140, CARLOS EDUARDO DEARRUDANAVARRO -
SP258440

IMPETRADO: DELEGADO DAADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO

Cuida-se de embargos declaratérios opostos pela UNTAO em face da sentenca id Num.
17047363, integrada pela sentenca id 26136135.

Alega a parte embargante, em sintese, que a sentenca incorreu em omissdo ao ndo ter se
manifestado expressamente a respeito da aplicabilidade ao presente caso do disposto na Sumula 269 do
Supremo Tribunal Federal e no art. 100 da Constitui¢cdo Federal.

Argumenta que ndo é possivel admitir a restitui¢do administrativa do montante discutido
nessa acdo, sob pena de burla ao artigo 100 da Constituigdo, visto que em razdo desse dispositivo
constitucional, os valores reconhecidos como indevidos em decisdo transitada em julgado somente sdo
passiveis de devolucdo através de precatorio.

Requer que sejam supridas as omissoes indicadas anteriormente e que V. Exa. se manifeste
expressamente a respeito da aplicabilidade ao presente caso do disposto na Sumula 269 do Supremo
Tribunal Federal e no art. 100 da Constituicdo Federal e apenas autorize no presente mandado de
seguranca a compensacdo dos tributos recolhidos pela impetrante, mas ndo a repeticdo desses tributos.
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A parte impetrante, ora embargada, se manifestou pelo nio acolhimento do recurso.

O processo veio concluso.

E o relatorio.

Passo a decidir.

Conheco dos embargos porque tempestivos.

Alega a Unido que a sentenca incorreu em omissio ao niao ter se manifestado
expressamente a respeito da aplicabilidade ao presente caso do disposto na Sumula 269 do
Supremo Tribunal Federal e no art. 100 da Constituicio Federal.

Com razio a parte embargante quanto a aludida omissao.

Acolho o recurso para que da fundamentacio e da parte dispositiva da sentenca id n.
17047363, integrada pela sentenca id 26136135 passe a constar o seguinte:

“(.0.)

Da compensacdo/restituicdo.

A compensagdo/restituicdo tem sido admitida pela jurisprudéncia pdtria. Assim,
reconhecida a inexigibilidade da exacdo, nos termos acima veiculados, nasce para o contribuinte o
direito a compensacdo/restituicdo da parcela do tributo que recolheu ao erdrio.

()
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A compensagdo/restitui¢do somente poderd ser formalizada apos o transito em julgado, nos
termos do art. 170-A do Cédigo Tributdrio Nacional.

Por fim, especificamente sobre o pedido de restitui¢cdo formulado na inicial, esclareco que
apos a concessdo da seguranca somente é possivel a execugdo de valores que foram indevidamente
pagos apos a impetracdo do mandado de seguranca, de acordo com as Sumulas 269 e 271 do STF,
consignando que nenhum dos precedentes que originaram as referidas sumulas dizia respeito a
compensacdo de tributos.

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa em proceder a plena fiscalizacdo
acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem compensados, exatiddo dos nimeros e documentos
comprobatorios, ""quantum' a compensar/restituir e conformidade do procedimento adotado com a
legislacdo de regéncia.

Ante o exposto, confirmo a liminar deferida ¢ CONCEDO PARCIALMENTE a
seguranca, o que faco com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC, para, nos termos da
fundamentacdo supra, reconhecer o direito da parte impetrante de:

i. ndo incluir os valores relativos ao IS'S na base de cdlculo do PIS e da COFINS;

ii. restituir, apos o transito em julgado, os valores indevidamente recolhidos a tal titulo apos
a impetragdo do presente mandado de seguranca com os tributos administrados pela RFB, nos termos
da Instrugdo Normativa vigente, devidamente atualizados pela taxa Selic, abstendo-se a autoridade
coatora da prdtica de quaisquer atos tendentes a impedir o exercicio do direito a restitui¢cdo; e/ou

iii. efetuar, apds o transito em julgado, a compensacdo dos valores indevidamente
recolhidos a tal titulo, nos ultimos cinco anos anteriores a propositura, e os vencidos inclusive
durante o curso da presente acdo, com os tributos administrados pela RFB, nos termos da Instrucdo
Normativa vigente, devidamente atualizados pela taxa Selic, abstendo-se a autoridade coatora da
prdtica de quaisquer atos tendentes a impedir o exercicio do direito a compensacdo.

()

No mais, permanece a sentenca tal qual lancada.

Ante o exposto, conheco dos embargos declaratéorios e DOU PROVIMENTO AO
RECURSO para sanar o equivoco na forma acima explicitada, nos termos do art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/07/2020  41/999



Retifique-se a sentenca em livro proprio.

P.R. L

Sao Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007695-30.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:ROOTBRASILAGRONEGOCIOS S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA LUIZA SVERSUT BRIANTE - MT27348/0, FREDERICO AUGUSTO ALVES FELICIANO DE SOUSA - MT19504/0, MICHAEL GOMES CRUZ -
MT18237/0

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos.
Trata-se de mandado de seguranca por meio do qual pretende a impetrante obter provimento jurisdicional para:

(a) reconhecer o direito 2 anilise dos Pedidos de Ressarcimento - PER apresentados pela Impetrante em 30 ¢ 31.07.2018,31.01.2019 ¢
22.04.2019, discriminados na peticéio inicial, pela Autoridade coatora, favoravel ou niio, no prazo razoavel estipulado na decisiio liminar pleiteada, se
deferida, e a manutencio da multa didria cominada no valor de RS 10.000,00 (dez mil reais) em caso de descumprimento;

(b) declarar o direito de corre¢io monetiria pela taxa SELIC de todos os valores/créditos que venham a ser ressarcidos 2 Impetrante
em razio do deferimento de pedidos formulados, desde a data dos referidos protocolos;

(c) declarar a ilegalidade da compensagio de débitos da Impetrante perante a Fazenda Nacional (RFB/PGFN) cuja exigibilidade
esteja suspensa, especialmente pelo parcelamento, bem como com débitos garantidos em processos judiciais por depdsito em dinheiro; penhora suficiente,
regularmente ultimada; fianca bancaria; ou seguro garantia; em razio de parcial da ilegalidade do artigo 73, Paragrafo uinico da Lein® 9.430/96, §1° do
artigo 81, da Instrucio Normativa n° 1.717/2017 e do artigo 7°, do Decreto-Lei n° 2.287/86 por violacio ao artigo 151 do CTN e art. 146, III da
Constituicdo Federal.

Em apertada sintese, narra a impetrante que formalizou, por intermédio do sistema PER/DCOMP, requerimentos administrativos
postulando o ressarcimento de créditos acumulados de PIS/PASEP e COFINS referentes ao 2°, 3° 4° Trimestres de 2017, e 2° e 3° Trimestres de 2018,
sob os nimeros de protocolo e datas seguintes: 04528.35130.300718.1.1.19-9759 — 30/07/2018; 08497.73380.310718.1.1.18-1024 — 31/07/2018;
00767.81894.300718.1.1.19-9446 — 30/07/2018; 25158.50011.310718.1.1.18-1860 — 31/07/2018; 23897.78507.300718.1.1.19-1303 — 30/07/2018;
16234.88692.310119.1.1.19-6192 - 31/01/2019; 42319.64019.220419.1.5.18-0255 — 22/04/2019.

Nido obstante, alega que até a data da impetracio a Administracio Publica nio havia proferido decisiio final acerca dos pedidos,
desrespeitando a durac¢éo razoavel do processo e o0 cumprimento da lei, haja vista o desrespeito ao prazo legal de 360 dias para a analise.

Aduz que a especifica demora nos processos de ressarcimento demonstra resisténcia ilegitima da Fazenda Publica, impondo-se
necessaria, para a protecio do direito da Impetrante ter analisado seu pedido que visa a devoluciio daquilo que foi indevidamente recolhido, a
implementacio de medida judicial coercitiva.

Requer a concessio liminar da tutela jurisdicional, inaudita altera pars, provisoria urgéncia (art. 7°, I1I, Lei n° 12.016/09) ou evidéncia
(art. 311, I1, CP C), determinando a Autoridade coatora:

(a) que proceda a andlise, favoravel ou nfio a Impetrante, acerca dos Pedidos de Ressarcimento - PER discriminados na exordial, no
prazo de 10 (dez) dias sob pena de multa didria cominada no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais);

(b) realizada a analise e emitida resposta fundamentada a Impetrante acerca dos Pedidos de Ressarcimento apresentados, na hipétese
de haver reconhecido o direito ao ressarcimento dos créditos pleiteados (ainda que parcialmente), que a Autoridade Coatora efetue o ressarcimento destes
créditos/valores que venham a ser reconhecidos, se remanescentes, diante das Declara¢des de Compensacio realizadas, acrescidos da devida correcéo
monetaria pela taxa SELIC, a incidir desde o protocolo dos referidos Pedidos de Ressarcimento;

(c) que se abstenha de efetuar a compensacio de oficio de créditos objeto desta acio que porventura venham a ser reconhecidos com
eventuais débitos da Impetrante, perante a Fazenda Nacional (RF B/P GF N) que se encontrem com a sua exigibilidade suspensa, nos termos do artigo 151
do CTN, bem como com débitos garantidos em processos judiciais por depdsito em dinheiro; penhora suficiente, regularmente ultimada; fianca bancaria;
ou seguro garantia.
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Atribuiu a causa o valor de RS 4.161.378,53(quatro milhdes, cento e sessenta e um mil, trezentos e setenta e oito reais e
cinquenta e trés centavos). Juntou procurac¢io e documentos.

O pedido liminar foi deferido.

A Uniéo requereu o ingresso no feito, o que foi deferido. Ciente da decisdo que deferiu parcialmente a liminar pleiteada, informou que
deixava de recorrer quanto ao mérito da mesma, em razdo de estar configurada a hipétese prevista no art. 2°, X1, “a” da Portaria PGFN N° 502/2016 a
permitir a ndo apresentagdo de agravo em face de decisoes ndo preclusivas, como é o caso do presente mandamus.

Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informacdes. Informou, inicialmente, que a andlise dos  pedidos de
ressarcimento foi concluida e foram emitidos os respectivos Despachos Decisorios. Dessa forma, restou cumprido o item (a) da decisdo em liminar. Em
relagdo aos itens (b) e (c) da decisdo, esclarecemos que é necessdrio um tempo maior para conclusdo da sua execugdo. Afirma que inexiste ato ou omissio que
se caracterize como ilegalidade ou abuso de poder por parte da autoridade impetrada, a ofender ou ameacar de ofensa qualquer direito liquido e certo do(s)
impetrante(s).

O Ministério Publico Federal deixou de opinar por néio vislumbrar existéncia de interesse publico no feito.

Os autos vieram conclusos para sentenca.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Nio havendo preliminares argiiidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condi¢cdes da agio, passo a analisar o mérito.

A questio cinge-se em verificar a existéncia de direito liquido e certo por parte da impetrante quanto a analise do direito creditorio e, se
em termos, ao pagamento do percentual conforme a legislacdo, bem como declarar a ilegalidade da compensaciio de débitos da Impetrante perante a
Fazenda Nacional (RF B/P GFN) cuja exigibilidade esteja suspensa.

A informagdes prestadas niio tiveram o conddo de modificar o entendimento exarada na decisdo liminar.
Vejamos.

No presente caso, entendo que a medida pleiteada é de cunho estritamente administrativo e decorre da analise do preenchimento dos
requisitos exigidos para a sua concesséo, cabendo, portanto, 2 Administracio Publica analisi-los.

Fica evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensiio apreciada pelos érgaos publicos, que tém como funcio,
exatamente, administrar os interesses da comunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito
Administrativo, 5" edi¢io, Editora Malheiros, 1994, Sao Paulo, p. 23):

“A indisponibilidade dos interesses publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor
piblico - nio se encontram a livre disposicio de quem quer que seja, por inapropriiaveis. O proprio érgiao administrativo que os
representa niio tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curi-los - o que é também um dever - na estrita
conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licio de Cirne Lima a propésito da relagcdo de administracio. Explica o ilustrado mestre que esta
4 “a relaciio juridica que se estrutura ao influxo de uma finalidade cogente”. Nela ndo ha apenas um poder em relaciio a um objeto, mas,
sobretudo, um dever, cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

.)

Em suma, o necessario - parece-nos - ¢ encarecer que na administragio os bens e os interesses nio se acham entregues a livre disposi¢cdo
da vontade do administrador. Antes, para este, coloca-se a obrigacio, o dever de curi-los nos termos da finalidade a que estiio adstritos.
E a ordem legal que dispde sobre ela.”

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a
administraciio de fornecer uma posiciio, de maneira que lhe seja til a decisdo proferida. A excessiva demora em se manifestar caracteriza abuso direito
passivel de correciio via mandado de seguranca, por ser omissio absolutamente ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva,
do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este iltimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo
Brasileiro, 15" edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Siao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo & Administracio, ainda que instaurado por
provocacio do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo
final. Se a Administracio o retarda, ou dele se desinteressa, infringe o principio da oficialidade, e seus agentes podem ser
responsabilizados pela omissiio.” - Em seguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da
legalidade.”

Desta forma, ao ndo proferir a decisiio no prazo legal, ha afronta ao principio da legalidade, uma vez que é dever legal do administrador
proceder de acordo com os interesses da comunidade, dos administrados que, em ultima analise, € o interesse publico.

O prazo previsto pela Lei 11.457/07 ja é por demais excessivo em relaciio aquele de 30 (trinta) dias previsto na Lei 9.784/99. Nio existe
justificativa para a demora, vez que os administrados nio podem aguardar a andlise administrativa por tempo indeterminado, sob pena de se infringir
também o principio da eficiéncia.

No presente caso, o impetrante comprova o protocolo dos pedidos de restituicio, restando expirado, portanto, o prazo fixado em lei:
04528.35130.300718.1.1.19-9759 — 30/07/2018 (Num. 31580716 - Pag. 1); 08497.73380.310718.1.1.18-1024 — 31/07/2018 (Num. 31580718 - Pag. 1);
00767.81894.300718.1.1.19-9446 — 30/07/2018 (Num. 31580720 - Pag. 1); 25158.50011.310718.1.1.18-1860 — 31/07/2018 (Num. 31580721 - Pag. 1);
23897.78507.300718.1.1.19-1303 — 30/07/2018 (Num. 31580723 - Pag. 1); 16234.88692.310119.1.1.19-6192 — 31/01/2019 (Num. 31580725 - Pag. 1);
42319.64019.220419.1.5.18-0255—22/04/2019 (Num. 31580728 - Pag. 1)

Acerca do pedido quanto a correcio monetiria pela SELIC, diante da morosidade da autoridade impetrada quando da andlise dos
pedidos de ressarcimento, entendo que assiste razio ao impetrante, a0 menos em parte, considerando que ao analisar a documentagfo acostada aos autos
denota-se que houve a comprovacio de mora administrativa no reconhecimento dos créditos.

Desse modo, é devida a incidéncia da taxa SELIC para a correcio monetaria, uma vez que houve oposicio por resisténcia ilegitima do
Fisco, tal como preceitua a Simula 411 do C. STJ.

Naio obstante, tenho que a data para o inicio da incidéncia devera ser a partir do momento em que expirado prazo previsto no art. 24 da
Lein.’ 11.457/2007, ou seja, 360 (trezentos e sessenta dias), e nio a data do protocolo administrativo.
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Nesse sentido, os precedentes abaixo:

(...) 1. Tratando-se de pedido de ressarcimento de créditos escriturais, a correcio monetaria s6 é devida se houver oposi¢io injustificada
constante de ato estatal, administrativo ou normativo, ao aproveitamento. Nesse sentido: REsp. 1.035.847/RS, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe 03/08/2009, submetido ao rito do art. 543-C do CPC. 2. No que tange
especificamente aos créditos relativos 4 nio cumulatividade das contribuicées ao PIS/PASEP e COFINS, a prépria legislacio impede
expressamente a corre¢io monetaria dos créditos fiscais quando aproveitados regularmente sob a forma de ressarcimento (arts. 6°, § 2°,
13 e 15, VI, da Lein® 10.833/2003). No entanto, “ocorrendo resisténcia ilegitima do Fisco caracterizada pela mora no ressarcimento de
créditos escriturais de PIS e Cofins (em dinheiro ou mediante compensacio), é de se reconhecer-lhes a correcio monetaria” (AgRg no
AgRg no REsp 1466507/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe
26/05/2015). 3. No REsp n° 1.138.206, submetido a sistematica dos recursos repetitivos, o STJ firmou entendimento segundo o qual o
processo administrativo deve ser concluido no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢cdes, defesa
ou recursos administrativos, aplicando-se tal prazo imediatamente aos requerimentos formulados antes e apés a publicacio da Lei
11.457/07 em face da natureza processual fiscal do disposto no artigo 24. (...) 5. Caso em que niio faz o menor sentido suspender a
aplicacdo da SELIC no periodo em que coube ao contribuinte dar cumprimento aos termos de intimagéo fiscal. A tese fazendaria
segundo a qual a emissdo do Termo de Intimacgdo Fiscal acarretaria o reinicio do prazo de 360 dias para apreciacdo do pedido apos a
apresentacio dos documentos pelo contribuinte constitui acinte ao principio da boa-fé e da razoavel duracio do processo no Ambito
administrativo. 6. A SELIC deve incidir desde 0 momento em que configurada a mora — 360 dias apds o protocolo dos pedidos
administrativos, conforme requerido na inicial e em apelaciio — até o efetivo pagamento dos créditos. A partir dai o valor da corre¢do
monetiria devida deve ser atualizado até o efetivo ressarcimento a apelante, mediante compensacéiio ou restituicio. 7. Diante da
sucumbéncia, a FAZENDA NACIONAL deve ser condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, que, com fulcro no art. 85, §
3% 1ell, § 4° 111, e § 5°, do Cédigo de Processo Civil, fixa-se no percentual minimo sobre o valor da condenacdo. (TRF 3" Regido, 6"
Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002115-87.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal LUIS
ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, julgado em 24/04/2020, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 30/04/2020)

(...) Ocorre que, ante a demora da administracfo tributiria, na liberacio dos créditos reconhecidos, a impetrante ingressou com este
novo writ, pleiteando a liberaciio dos créditos reconhecidos com a incidéncia da taxa SELIC a partir da data dos protocolos dos pedidos
de ressarcimento. Sobre o assunto a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica ja se firmou recentemente, no sentido de que para
casos como créditos escriturais, o termo inicial da corre¢io monetaria pela taxa SELIC € o dia posterior ao prazo estampado no artigo
24, da Lein® 11.457/07. Isto decorre porque a mora do fisco s6 tem inicio com o término do prazo fixado de 360 (trezentos e sessenta)
dias, sendo certo que apenas no dia posterior ao transcurso daquele prazo é que se inicia a corre¢io monetaria dos créditos. Remessa
necesséria provida. (TRF 3° Regido, 3* Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 0013227-12.2016.4.03.6100, Rel.
Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 02/04/2020, Intimagdo via sistema DATA:
03/04/2020)

(...) Orienta-se a atual jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica no sentido de que o termo inicial da incidéncia da corregio
monetiria, quando cabivel, fixa-se, objetivamente, apos o escoamento do prazo legal de que dispée a Administracio para analisar os
pedidos de ressarcimento formulados pelo contribuinte, ou seja, trezentos e sessenta dias, nos termos do art. 24 da Lei 11.457/2007. O §4°
do artigo 39 da Lein® 9.250/95 trata da aplicaciio da taxa Selic para corrigir os créditos tributarios pagos com atraso pelo contribuinte,
situagfo que justifica a sua utilizacio quando o Fisco é quem descumpre um dever imposto pela legislacéio tributaria. Portanto, a Selic
somente pode ser aplicada quando configurada a ilegalidade da Administracéio Publica. O teor das pegas processuais demonstra, por si
6, que as partes desejam alterar o julgado, em manifesto carater infringente para o qual néio se prestam os embargos de declaracio, a
nio ser em situacdes excepcionais, uma vez que seu Ambito € restrito: visam a suprir omisséio, aclarar ponto obscuro ou, ainda, eliminar
contradiciio ou erro material eventualmente existente em decisio, sentenca ou acérdio. Recursos rejeitados. (TRF 3" Regido, 4" Turma,
ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5011724-31.2017.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MARLI
MARQUES FERREIRA, julgado em 18/03/2020, e - DJF 3 Judicial 1 DATA: 26/03/2020)

(...) 2. A tese relativa a incidéncia da corre¢fio monetaria apés o decurso do prazo legal para analisar o requerimento administrativo, que
é de 360 (trezentos e sessenta) dias, prevista no art. 24 da Lei 11.457/2007, foi apresentada a esta Corte apenas por ocasiio da
interposicio do agrave regimental, configurando inadmissivel inovacdo recursal. 3.0 Superior Tribunal de Justica firmou
posicionamento de que a demora no ressarcimento de créditos reconhecidos pela Receita Federal enseja a incidéncia de correcio
monetaria. Esse posicionamento, inclusive, corresponde 2 orientaciio constante da Stimula 411 deste Tribunal Superior: "E devida a
correcio monetaria ao creditamento do IPI quando ha oposicéio ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco." 4.
A Taxa Selic é legitima como indice de correciio monetaria e de juros de mora, na atualizaciio dos débitos tributarios pagos em atraso, ex
vido disposto no art. 13 da Lei 9.065/1995, conforme pronunciamento da Primeira Se¢do do STJ no julgamento do Recurso Especial n.
1.073.846/SP, de relatoria do Ministro Luiz Fux. 5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1206927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018) — Sem destaques nos originais.

Além disso, entendo que assiste razdo ao impetrante quando sustenta que somente podera ocorrer a compensacgio de oficio de débitos
exigiveis, ou seja, que niio estejam com a exigibilidade suspensa, nos termos dos precedentes abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO
CPC). ART. 535, DO CPC, AUSENCIA DE VIOLACAO. COMPENSACAO DE OFiCIO PREVISTA NO ART. 73, DA LEI N.
9.430/96 E NO ART. 7°, DO DECRETO-LEI N. 2.287/86. CONCORDANCIA TACITA E RETENCAO DE VALOR A SER
RESTITUIDO OU RESSARCIDO PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. LEGALIDADE DO ART. 6° E
PARAGRAFOS DO DECRETO N. 2.138/97.ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO APENAS QUANDO O CREDITO
TRIBUTARIO A SER LIQUIDADO SE ENCONTRAR COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA (ART. 151, DO CTN). 1. Nao
macula o art. 535, do CPC, o acérdio da Corte de Origem suficientemente fundamentado. 2. O art. 6° e paragrafos, do Decreto n.
2.138/97, bem como as instru¢des normativas da Secretaria da Receita Federal que regulamentam a compensacéo de oficio no Ambito
da Administracio Tributaria Federal (arts. 6°, 8° e 12, da IN SRF 21/1997; art. 24, da IN SRF 210/2002; art. 34, da IN SRF 460/2004;
art. 34, da IN SRF 600/2005; e art. 49, da IN SRF 900/2008), extrapolaram o art. 7°, do Decreto-Lei n. 2.287/86, tanto em sua redagéo
original quanto na redacéo atual dada pelo art. 114, da Lein. 11.196, de 2005, somente no que diz respeito a imposicao da compensac¢io
de oficio aos débitos do sujeito passivo que se encontram com exigibilidade suspensa, na forma do art. 151, do CTN (v.g. débitos inclusos
no REFIS, PAES, PAEX, etc.). Fora dos casos previstos no art. 151, do CTN, a compensaciio de oficio é ato vinculado da Fazenda
Publica Federal a que deve se submeter o sujeito passivo, inclusive sendo licitos os procedimentos de concordincia tacita e retencdo
previstos nos §§ 1° e 3°, do art. 6°, do Decreto n. 2.138/97. Precedentes: REsp. N° 542.938 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco
Falcéo, julgado em 18.08.2005; REsp. N° 665.953 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 5.12.2006;
REsp. N° 1.167.820 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 05.08.2010; REsp. N° 997.397 - RS,
Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, julgado em 04.03.2008; REsp. N° 873.799 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 12.8.2008; REsp. n. 491342 / PR, Segunda Turma, Rel. Min. Jodio Otiavio de Noronha, julgado em 18.05.2006;
REsp. N° 1.130.680 - RS Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 19.10.2010. (...) 4. Recurso especial parcialmente provido.
Acoérdio submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ n. 8/2008. (REsp 1213082/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/08/2011, DJe 18/08/2011)
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(...) IT - O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.213.082/P R, submetido ao rito dos recursos repetitivos, consolidou o
entendimento de que ¢ incabivel a compensacio de oficio dos créditos tributarios quando os débitos do sujeito passivo estiverem com a
exigibilidade suspensa, na forma do art. 151 do CTN, incluindo o parcelamento como uma das hipéteses. Nesse sentido, confiram-se os
seguintes precedentes: REsp 1.586.947/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/9/2016, DJe de
7/10/2016; AgRg no AREsp 434.003/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 3/3/2015, DJe de 9/3/2015 e REsp
1.725.845/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/9/2018, DJe 16/11/2018. III - Agravo interno
improvido. (STJ, AgInt nos EDcl no REsp 1812795/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/04/2020, DJe 24/04/2020)

(...) 1.0s créditos objeto da compensacio pleiteada pela recorrente estio com exigibilidade suspensa em razio da adesio ao
parcelamento fiscal. Dessa forma, consoante o entendimento firmado no paradigma tomado na sistematica dos recurso especial
repetitivos (REsp n° 1.213.082), ndo é possivel a compensaciio de oficio. 2. Ndo cabe a esta Corte infirmar o fundamento do acoérdao
recorrido relativo a inconstitucionalidade do paragrafo unico do art. 73 da Lein® 9.430/96, incluido pela Lein® 12.844/13, que autorizava
a compensacio de oficio com débitos objeto de parcelamento sem garantia, pois tal analise compete ao Supremo Tribunal F ederal no
ambito do recurso extraordinario ja admitido na origem. 3. Agravo interno nido provido. (STJ, Agint no REsp 1811991/PR, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2019, DJe 27/08/2019)

(...) 1. A jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento em julgado proferido sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 - REsp
1.213.082 de Relatoria do Minisro Mauro Campbell Marques - da ilegitimidade da pretensdo da Fazenda Publica da compensacéo de
créditos tributarios que se encontram com a exigibilidade suspensa por forca de parcelamento com créditos tributarios devidos pelo
Fisco. 2. Agravo interno néio provido. (AgInt no REsp 1621454/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 11/09/2018, DJe 17/09/2018)

Apesar de a autoridade coatora informar que os pedidos de ressarcimento apresentados pela impetrante ja foram analisados e
concluidos, certo é que tal fato somente ocorreu apés a decisdo liminar exarada, conforme consta nas informacdes prestadas.

Neste passo, restou comprovada a omissio administrativa quanto a andlise dos pedidos efetuados pela parte impetrante, conforme
fundamentacio supra, o que constitui ato ilegal que lhe ocasiona prejuizos.

Assim, tendo o presente remédio a funciio de coibir atos ilegais ou de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito
liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a viola¢do a direito do
impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua
impetragdo.” (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15*edi¢@o, Sao Paulo, 1990, p.610).

No caso, esta comprovada nos autos a existéncia em parte do direito alegado pela parte impetrante.

Posto isso, confirmo a decisiio liminar e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, resolvendo o mérito, com fundamento no
artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para, nos termos da fundamentacéo supra, determinar que a autoridade coatora:

i. proceda a analise acerca dos Pedidos de Ressarcimento -PER 04528.35130.300718.1.1.19-9759, 08497.73380.310718.1.1.18-1024,
00767.81894.300718.1.1.19-9446, 25158.50011.310718.1.1.18-1860, 23897.78507.300718.1.1.19-1303, 16234.88692.310119.1.1.19-6192 ¢
42319.64019.220419.1.5.18-0255, no prazo de 10 (dez) dias;

ii. realizada a analise e emitida resposta fundamentada a Impetrante acerca dos Pedidos de Ressarcimento apresentados, na hipotese de
haver reconhecido o direito ao ressarcimento dos créditos pleiteados (ainda que parcialmente), que a Autoridade Coatora efetue o ressarcimento destes
créditos/valores que venham a ser reconhecidos, se remanescentes, diante das Declaracdes de Compensacio realizadas, acrescidos da devida correciio
monetiria pela taxa SELIC, a incidir desde que configurada a mora administrativa; e

iii. se abstenha de efetuar a compensac¢io de oficio de créditos objeto desta acio que porventura venham a ser reconhecidos com
eventuais débitos da Impetrante, perante a Fazenda Nacional (RFB/P GFN) que se encontrem com a sua exigibilidade suspensa, nos termos do artigo 151
do CTN, bem como com débitos garantidos em processos judiciais por depésito em dinheiro; penhora suficiente, regularmente ultimada; fianca bancéaria;
ouseguro garantia.

Por ora, reputo desnecessaria a cominac¢éo de multa por descumprimento da decisdo.

Sem condenag¢io em honorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/2009).

Custas “ex lege”.

Tendo em vista do artigo 19, §§ 1°e 2°, da Lein® 10.522/2002, deixo de encaminhar para o duplo grau de jurisdicio obrigatorio.
Comunique-se a autoridade impetrada e a pessoa juridica interessada (art. 13 da Lei 12.016/2009).

Com o transito em julgado, e nada mais sendo requerido, arquive-se o processo com as devidas formalidades.

P.R.I.C.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010631-28.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: THYSSENKRUPP INDUSTRIALSOLUTIONS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO FRAGA GONCALVES - RJ117404, ERNESTO JOHANNES TROUW - RJ121095

IMPETRADO: INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DAALFANDEGA DO PORTO DE SANTOS - SP, INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DA ALFANDEGA DO AEROPORTO
INTERNACIONALDO GALEAO (ANTONIO CARLOS JOBIM) NO RIO DE JANEIRO - RJ, INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DAALFANDEGA DO PORTO DE ITAGUAI - RJ, UNIAO
FEDERAL- FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DA ALFANDEGA DO AEROPORTO
DE GUARULHOS -SP, INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DAALFANDEGA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS -SP, INSPETOR-CHEFE DA INSPETORIA DA
ALFANDEGA DE BELO HORIZONE -MG - AEROPORTO DE TANCREDO NEVES
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DECISAO
Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, por meio do qual pretende a impetrante pretende:

(b) ao final, seja concedida a seguranca pleiteada, para que seja reconhecida a inconstitucionalidade e a ilegalidade dos valores pagos a titulo da majoragao da aliquota da COFINS-Importaggo (1%)
prevista no art. 8, §21 da Lei 10.865/2004, bem como, que a autoridade impetrada se abstenha de impor qualquer restri¢io a compensacdo a ser efetuada pela Impetrante dos valores pagos
indevidamente a titulo do referido acréscimo, relativos aos fatos geradores ocorridos nos tltimos 5 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento desta agdo, nos termos do art. 150, § 4°, c/c o art. 168, I,
ambos do CTN, devidamente atualizados pela SELIC, na formm da legislago aplicavel,

(c) subsidiariamente, caso ndo se reconhega a inconstitucionalidade e a ilegalidade dos valores pagos a titulo da majoragéo da aliquota da COFINS-Importagdo (1%) prevista no art. 8, §21 da Lei
10.865/2004, requer que seja afastada a ilegal e inconstitucional vedagio imposta pelo art. 15, §1-A da Lein® 10.865/2004, de modo que seja reconhecido o direito de a Impetrante se apropriar da
integralidade dos créditos da COFINS Importagio, bemcomo, que a autoridade impetrada se abstenha de impor qualquer restrigdo a compensagao a ser efetuada pela Impetrante dos valores pagos
indevidamente a titulo do referido acréscimo, relativos aos fatos geradores ocorridos nos tltimos 5 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento desta agdo, nos termos do art. 150, § 4°, c/c o art. 168, 1,
ambos do CTN, devidamente atualizados pela SELIC, na forma da legislagao aplicavel.

A parte impetrante relata emsua inicial que esta sujeita ao recolhimento da COFIN S-importagio sob a aliquota de 9,65%, nos termos do art. 8, I, “b” da Lein® 10.865/2004. Informa que emagosto de
2012 a aliquota foi majorada em 1% para os produtos constantes do anexo I da Lein® 12.546/2011 (rolalargado pela MP 540/2011, 563/2012, convertida na Lein® 12.715/2012).

Aduz que nio obstante a majoragio da aliquota, coma alteragéo da Lei 13.137/2015, sobreveio a vedagio do aproveitamento dos créditos COFINS-importagdo emdesrespeito ao principio da nio-
cumulatividade.

Sustenta a auséncia de regulamentagdo a legitimar a exigéncia da majoragdo da COFIN S-importago, a necessaria observancia ao principio da isonomia tributaria e a reciprocidade, a necessidade de
edigdo de Lei Complementar, a inconstitucional vedagdo ao aproveitamento de créditos da COFIN S-inmportagdo, alteragio legal e necessaria observéncia ao principio da anterioridade nonagesimal, ofensa ao art. 195, §6° da
Constituicio Federal

Emsede liminar requer a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, IV, do CTN.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatorio. Decido.

O impetrante pretende ndo ser compelido ao pagamento do adicional da COFINS-importagdo de 1% em decorréncia da suposta inconstitucionalidade e ilegalidade manejada pela Lei n.®
13.137/2015, ao argumento de que fere os principios da isonomia tributaria, da ndo-discriminagdo imposto pelo GATT e da protegéo a confianga.

Emanalise superficial do tema, tenho por ausente o requisito da relevancia dos findamentos juridicos da impetragao.

A aliquota adicional da COFINS-importagdo ja foi objeto de andlise junto ao C.STJ, o qual decidiu pela constitucionalidade da majoragdo quando da alteragdo perpetrada pela Lein® 12.715/2012
(orientagdo jurisprudencial consolidada no RE n° 559.937/RS), sendo que os argumentos utilizados pelos contribuintes emrelagéo a mencionada sdo semelhantes as alegagdes apresentadas pelo impetrante na presente demanda
sob a égide da Lein.® 13.137/2015, que majorou a aliquota novamente.

Desse modo, nessa andlise iicial, sigo o entendimento no sentido de legalidade e constitucionalidade da majorago semo mencionado direito ao creditamento.

Nesse sentido, trago os arestos exemplificativos abaixo:

EMENTA APELAGCAO EM MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUTARIO. NULIDADE DA SENTENCA AFASTADA. ADICIONAL DE 1% INCIDENTE NA COFINS-
IMPORTAGAO, INSTITUIDO PELA MP 563/12. DESNECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR, INOCORRENCIA DE VIOLAGAO A ISONOMIA FISCAL E
DISPENSA DE REGULAMENTAGCAO PELO PODER EXECUTIVO (SUFICIENCIA DA NORMA IMPOSITIVA). AUSENCIA DE QUALQUER DIREITO AO
CREDITAMENTO, SEJA POR INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL, SEJA EM RESPEITO AO TRATAMENTO TRIBUTARIO CONFERIDO NO MERCADO
INTERNO. PRECEDENTES DO STF E DESTA CORTE REGIONAL. MP'S 774/17 E 794/17. RESPEITO A ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. AFASTAMENTO DA
INCIDENCIA MAJORADA NO PERIODO ENTRE 01.07.17 E 06.11.17 E ENTRE 07.12.17 E 08.12.17. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA CONCEDER
PARCIALMENTE A SEGURANCA.

(APELACAO / REEXAME NECESSARIO ..SIGLA_CLASSE: ApReeNec 5022046-76.2018.4.03.6100 ..PROCESSO_ANTIGO: .PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:,
.RELATORC:, TRF3 - 6" Turma, Intimagio via sistera DATA: 13/03/2020 .FONTE_PUBLICACAO1:.FONTE PUBLICACAO2:. FONTE_PUBLICACAO3:)
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. COFINS IMPORTACAO. ALIQUOTA MAJORADA (1%). CONSTITUCIONALIDADE. APELACAO DESPROVIDA. 1. A questio
posta nos autos e devolvida a este E. Tribunal diz respeito ao recolhimento de COFINS Importagdo coma majoragdo da aliquota (1%) promovida pelo art. 53 da Lein® 12.715/2012. 2. A incidéncia
das contribuicdes PIS ¢ COFINS sobre bens e servigos importados do exterior, tem previséo constitucional no inciso 11, do §2° do artigo 149, e inciso I'V no artigo 195, introduzidos pela Emenda
Constitucional n. 42/2003. Com efeito, a Lei 10.865/2004, no seu artigo 8°, fixou as aliquotas de COFINS para as mais varidveis hipoteses. 3. Posteriormente, a Medida Provisoria n° 540/2011,
convertida na Lein® 12.546 /2011 (sucedida pela Medida Provisoria n® 563/2012, convertida na Lein® 12.715/2012), estabeleceu o encargo complementar de 1% a COFINS Importagao incidente
sobre umrol de mercadorias, descritas no Anexo Unico da Lei 12.546/2011. 4. Pois bem, resta esclarecer se a nova legislagao (Lei 12.844/2013) temo condio de introduzir o aumento de aliquota tal
como sinalizou. 5. A aliquota adicionalda COFINS Importagdo foi instituida simultaneamente a contribuico previdencidria sobre a receita, prevista nos artigos 7° a 9° da Lei 12.546/2011, que substituiu
a contribuicio sobre folha de salarios de pessoas juridicas dedicadas a determinados setores econdmicos. 6. A justificativa da correspondéncia entre os gravames encontra-se suficientemente explanada
nos itens 33 a 36 da Exposicdo de Motivos Interministerial n° 122 - MF/MCT/MDIC, que acompanha a Medida Provisoria n® 540, de 2 de agosto de 2011, a qual instituiu o adicional e a contribuigdo
substitutiva supracitados. 7. Tecidas tais consideragdes, conclui-se que, ao contrario do alegado pela apelante, a exacdo tributaria encontra respaldo na Constituicdo da Republica. Ademais, ¢ também
constitucional a majorago da aliquota para determinados produtos e servigos, como escopo de proporcionar tratamento simétrico aos produtos importados emrelagéo aos nacionais. 8. No mis, é certo
que o adicional de 1% aplicavel a COFINSS Importaggo foi instituido com o proposito de equalizar o custo da tributagio indireta que recai sobre os produtos internos. 9. Assim, nio se cogita, nessas
circunstancias, de quebra de simetria entre o produto nacional e o importado, a conforme o exige o artigo 11 do Acordo Geral sobre Tarifas ¢ Comércio - GATT. 10. O aumento da contribuigdo sobre
importagdes responde a uma necessidade de sobrevivéncia do empresariado brasileiro, cuja carga tributaria torna vantajosas as operagdes de comérceio exterior. 11. Os tratados internacionais ndo
invalidamas politicas contrarias adotadas pela legislagdo interna. Ambas as espécies normativas estdo no mesmo grau hierarquico. Neste cendrio, o Congresso Nacional, ao agravar a tributagio, exerceu
atribuido constitucionalmente deferida. 12. O Acordo Geral sobre Tarifas e Comeércio - GATT ndo é violado pela busca de paridade entre o produto nacional e o importado por meio da ampliagdo do
custo fiscal das importagdes. 13. Precedentes. 14. Apelagao desprovida.

(Ap 00122870320144036105, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:15/12/2017
.FONTE_REPUBLICACAO:)

DIREITO TRIBUTARIO. COFINS-IMPORTACAO. MAJORACAO DAALIQUOTA. ARTIGO &, § 21, DA LEI 10.865/2004. CONTITUCIONALIDADE. GATT. VIOLAGAO
A CLAUSULA DE NAO DISCRIM[NACAO. INOCORRENCA. CREDITAMENTO SOBRE O PERCENTUAL ADICIONAL. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. OMISSAO E CONTRADICAO INEXISTENTES. 1. Sio nanifestamente improcedentes os presentes embargos de declaragdo, pois ndo se verifica qualquer omissio ou
contradi¢do no julgamento impugnado, mas mera contrariedade da embargante com a solugdo dada pela Turmm, que, a luz da legislagdo aplicavel e com respaldo na jurisprudéncia, consignou
expressamente que "a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou-se no sentido de que a majoragao da aliquota da COFIN S-Importagdo, promovida pela Lei 10.715/2012, ndo ofende a
Constituicdo". 2. No que concerne a alegada necessidade de regulamentago do § 21 do artigo 8° da Lei 10.865/2004, conforme o disposto no artigo 78, §2° da Lei 12.715/2011, observou o acérdao
que o Parecer Normativo 02/2013 da RFB "tem por premissa a correlagio entre a instituicdo da contribuicdo previdenciria sobre a receita bruta (CPRB) e a majoragdo da aliquota da COFINS-
Importagdo. O vinculo entre tais tributos ndo surgiu, ex sponte propria, do documento, mas, diversamente, ja constava da exposicdo de motivos da Medida Provisoria 540/2011 (convertida na Lei
12.546/2011)". 3. A proposito, assentou o acorddo que "o carater e fndamento politico-fiscal das alteragdes da COFIN S-Importagéo, por si, ndo importa em qualquer impropriedade constitucional.
Nesta linha, como se evidencia, a propria razio de ser da majoragao da aliquota da COFIN S-Importagdo € o adicional tributario imposto ao mercado interno por meio da contribuigdo instituida pela Lei
12.546/2011, com vistas a neutralidade tributaria. Assim, a medida que, paulatinamente, a incidéncia da referida contribuicdo foi estendida a mais segmentos do mercado interno, impds-se a
correspondente extensdo da majoragdo da aliquota da COFINS-Inmportagio aos setores correspondentes. Desta forma, a regulamentacio necessaria, consubstanciada no Decreto 7.828/2012,
referia-se, majoritariamente, ao inicio da nova sistemética para cada setor recentemente incluido no regime de substituicdo tributaria previsto na Lei 12.546/2011, comutando-se as contribuigdes previstas
nos incisos I e 11 do artigo 22 da Lei 8.212./1991 pela CPRB". 4. Consignou o acérdio que "o fato de o Decreto 7.828/2012 ndo fazer meng@o a aliquota majorada apenas ratifica que ndio havia nada a
ser regulamentado neste tocante. Comefeito, quando da inclusdo do § 21 ao artigo 8° da Lei 10.865/2004, pela MP 540/2011, niio havia qualquer referéncia a necessidade de regulamentacio”, e que "a
necessidade de regulamentagdo ¢ posterior a instituicio da majoragdo da aliquota e, portanto, néio diz respeito a possibilidade de sua incidéncia. Trata-se, assim, de comando de eficacia plena, eficaz
desde que vigente". 5. Ressaltou-se que "tampouco se verifica violagdo a0 GATT/OMC, quanto a clausula de ndo-discriminagéo. Emprimeiro lugar, porque, como assentou o Supremo Tribunal Federal
[...], resta impossivel a comparagio, de modo absoluto, entre a COFINS-Importagdo e a COFINS interna, pois sdo tributos com fatos geradores distintos (importar bens ou servigos e auferir
faturamento ou receita bruta, respectivamente). Disto resulta que, se pretendida qualquer comparagdo entre a tributagdo de um produto importado e seu similar nacional, a eleico de dois tributos, cujo
critério material ¢ absolutamente distinto, revela a adogdo de pardmetro improprio e injustificado. De fato, diversamente, caso seria de avaliar-se a carga tributaria total incidente sobre o produto
produzido no pais e aquele importado, o que demandaria, a bemda verdade, o exame do valor agregado ao prego do produto importado que decorre de sua tributagéio no pais de origem. Emsegundo
lugar, emrazio de que, mesmo que a apelante houvesse demonstrado tal assimetria, existem elementos contextuais a produgdo, inclusive tributagio indireta, que limitariam qualquer tipo de comparagio a
critérios equitativos, jamais simétricos. E 0 que ocorre, por exemplo, quando se toma em conta a diversidade de disponibilidade de recursos materiais (iméo-de-obra, tecnologia, crédito) e a forma como
tais sdo tributados em cada pais, do que decorre natural que um produto possa ser importado a um prego menor do que o custo de sua produgdo no Brasil, circunstancia que foi, desde o inicio,
considerada quando da edigao da MP 540/2011. Comefeito, para afastar por completo as alegages da apelante quanto a este ponto, Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justiga concluiu pela
inaplicabilidade da clausula de tratamento nacional quanto a relagio entre a COFINS-Importagdo e a COFINS interna". 6. Frisou o acorddo, finalmente, que "temrse que a vedagdo de creditamento
sobre o percentual majorado da aliquota da COFINS-Importagéo ndo representa malferimento ao principio da ndo-cumulatividade. De fato, a sistemitica de néio cumulatividade da COFINS-
Importacio, diferentemente daquela aplicavel ao IPI e ao ICMS, baseia-se em creditamento sobre determinados servigos e despesas expressamente previstos na legislagdo, pelo que descabe alegar
vicio pela ndo autorizagdo de determinado crédito sem respaldo normativo. Em verdade, pelo contrario, a Lei 10.865/2004 proibe peremptoriamente o creditamento pretendido [...]. Desta feita,
consideradas as limitagdes do sistema de ndo-cumulatividade por creditamento e o carater extrafiscal da exagdo, ha que se considerar que a possibilidade de modulago de aliquota e estruturagdo das
possibilidades de escrituragio de créditos representam, meramente, o exercicio, pelo legislador, da prerrogativa de estruturagéo do sistema ndo-cunulativo, de estatura constitucional”. 7. Concluiu-se que
"Com o advento da Lei 12.546/2011, determinou-se, para certos segmentos econdmicos, tributagdo substitutiva as contribuicdes do artigo 22 da Lei 8.212/1991. Como visto acimm, a partir da
exposicdo de motivos da Medida Provisoria 540/2011, a mudanga da sistermatica, visando coibir arranjos contratuais que acabavam por burlar os encargos legais, demandou consequentes medidas de
direcionamento do sistema tributario, de modo a garantir a consecugdo dos fins delineados pelo instrumento normativo. Assim, o legislador ordinario exerceu prerrogativa constitucionalmente prevista -
justamente a discricionariedade que permitiu, de inicio, a inclusdo de segmentos econdmicos especificos no regime nio cumulativo - para destacar determinadas atividades da sistemética néio cumulativa,
por motivos de politica fiscal, pelo que inexiste inconstitucionalidade na vedagao ao creditamento do percentual adicional da aliquota da COFIN S-Importagdo, que, em verdade, tornaria semsentido a
propria majoragdo, vez que minaria seus efeitos. Nota-se, inclusive, que ndo ha obice para que apenas parte das atividades societarias de determinado contribuinte esteja submetida a sisteméatica nao-
cumulativa, como explicitado pelo § 7° do artigo 3° da Lei 10.833/2003 (aplicavel ao modelo de creditamento da COFIN S-Importacdo, nos termos do § 5° do artigo 15 da Lei 10.865/2004)". 8. Nao
houve qualquer omissdo ou contradi¢do no julgamento impugnado, revelando, na realidade, a articulagdo de verdadeira imputagio de erro no julgamento, e contrariedade da embargante coma solugdo
dada pela Turma, o que, por certo e evidente, nio é compativel coma via dos embargos de declaragdo. Assim, se 0 acérddo violou os artigos 8°, §21 da Lei 10.865/2004; 145, §1°, 150, 11, 195, L IV,
§9° da CF, como mencionado, caso seria de discutir a matéria em via propria e ndo emembargos declaratorios. 9. Para corrigir suposto error in judicando, o remédio cabivel ndo €, por evidente, o dos
embargos de declaragdo, cuja impropriedade ¢ manifesta, de forma que a sua utilizagio para mero reexame do feito, motivado por inconformismo com a interpretago e solugio adotadas, revela-se
impropria a configuragéo de vicio sanivelna via eleita. 10. Embargos de declaragdo rejeitados.

(Ap 00031244320164036100, JUIZA CONVOCADA DENISE AVELAR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA28/11/2017 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Assim, ndo antevejo o iminente “fumus boni juris” necessario para a concessao da medida pretendida.

Desse modo, INDEFIRO a liminar requerida.

Notiquentse as autoridades apontadas como coatoras para que apresenteminformagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranca ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

CTzZ

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002500-64.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PEDRO MOTTAFILHO

Advogados do(a) AUTOR: ADRIANA SOUZA DELLO VA - SP247166, ARMANDO MALGUEIRO LIMA - SP256827
REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL)

DESPACHO
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Ciéneia as partes - da redistribuigdo do presente feito, nos termos do Provimento CJF 3R, N° 39 de 03 de julho de 2020.
Manifeste-se a parte autora acerca do cumprimento da tutela e necessidade de medicamento no prazo de cinco dias, bemcomo sobre as contestagdes no prazo de quinze dias.
Semprejuizo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzr, no prazo de 15 dias, apresentando quesitos e indicando os respectivos assistentes técnicos.

Int.

SA0 PAULO, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5017545-79.2018.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:R.C.D.

REPRESENTANTE:ALINENARCISO DIAS

Advogado do(a) AUTOR:ROSANGELA MARIA WOLFF DE QUADROS MORO - PR24715,

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Vistos.
Ciéncia as partes da redistribuigao do feito.
Apbs, venhamconclusos para sentenca.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

£se

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0048567-13.1999.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: VULCABRAS AZALEIA - CE, CALCADOS EARTIGOS ESPORTIVOS S/A

Advogado do(a) AUTOR: JOSEALBERTO CLEMENTE JUNIOR - SP114729

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d31873313: querendo, manifeste-se a parte embargada no prazo de cinco dias, nos termos do artigo 1023, §2°, do CPC.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, venhamconclusos para decisdo do recurso.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001822-47.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:DORMER TOOLS SA

Advogados do(a) AUTOR: ABEL SIMAO AMARO - SP60929, LUIS CLAUDIO YUKIO VATARI - SP195381
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 32108379 e id 32216958: querendo, manifeste-se a parte embargada (parte autora e parte r¢) no prazo comumde cinco dias, nos termos do artigo 1023, §2°, do CPC.
Decorrido o prazo, comou semmanifestagdo, venhamconclusos para decisdo do recurso.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma pje.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001114-60.2015.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: VIAVAREJO S/A

Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO PELLEGRINI DEARRUDAALVIM - SP118685, JOSE MANOEL DEARRUDAALVIM NETTO - SP12363
REU:DUARTE LUMINOSOS LTDA., INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Proc.n.°000114-60.2015

1d 34018347 e ss.: Ciéncia as partes da juntada do laudo pericial.

Nada mais sendo requerido, expec¢a-se solicitacio de pagamento dos 50% restantes dos honorarios periciais e venham os autos
conclusos para sentenca.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

gse

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013879-97.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VOITH PAPER MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR:MARCIO CARNEIRO SPERLING - SP183715

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d. 31685614: Ao perito para que apresente os esclarecimentos requeridos pela parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias.
Anoto que ndo foramrequeridas outras provas.

Nada mais sendo requerido, expeca-se alvara de levantamento dos honorérios periciais e venhamconclusos para sentenga.
Int. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sisterma pje.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0019865-95.2015.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:CAIO CESARARANTES

Advogados do(a) AUTOR: LUIZANTONIO SCAVONE JUNIOR - SP153873, OTHON TEOBALDO FERREIRA JUNIOR - SP228156
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, CAMILA GRAVATO IGUTI - SP267078

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 10 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0024143-52.2009.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:PLASBAM REPRESENTACAO COMERCIALLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEANDRO LORDELO LOPES - SP252899

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
Sa0 PAULO, 10 de julho de 2020.
2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CiVEL (120) N° 5008111-32.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: DYNASTYREALUTILIDADES DOMESTICAS EIRELI
ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO ZAVALA

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

Despacho

Intime-se o Recorrido para o oferecimento das contrarrazdes ao recurso de apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.010, par. 1°, do
CPC.

Apos, ante a manifestagdo anterior do MPF , subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
Intime-se.

Sao Paulo, 9 de julho de 2020
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002648-75.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: SANHIDREL ENGEKITINSTALACOES E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO AMURI VARGA - SP185451

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA -
DERAT/SP 8 REGIAO FISCAL

DESPACHO
Vistos.

Converto o julgamento emdiligéncia.

De acordo como Tema 994 do STJ, emque a Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justiga (STJ) fixou a tese de que “os valores de ICMS ndo integrama base de calculo da Contribuicao
Previdenciéria sobre a Receita Bruta (CPRB), instituida pela Medida Provisoria 540/2011, convertida na Lei 12.546/2011”, ha determinagéo de suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais
ou coletivos, que versemsobre a q do e tramitem no territorio nacional, nos termos do art. 1.037, 11, do CPC/2015 (acérddo publicado no DJe de 17/05/2018).

Ha também o Tema 1048/STF - Inclusio do ICMS na base de calculo da Contribuigdo Previdencidria sobre a Receita Bruta (CPRB) — com repercussdo geral, ainda nio julgado

definitivamente.
Até 0 julgamento dos trés recursos afetados e a definicdo da tese pelo STJ o feito deve ser sobrestado. Ainda resta o julgamento definitivo do Resp 1638772/SC.

Neste passo, considerando que o presente processo trata de questdo a qual tenho aplicado o mesmo entendimento (ndo inclusdo do ISSQN na base de calculo da contribuigo previdenciaria
sobre a receita bruta— CPRB), suspendo o julgamento do feito até ulterior deciso, devendo a parte impetrante comunicar o Juizo para prolatacio da sentenga.

Providencie a Secretaria o sobrestamento do feito.
Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

e

4*VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014320-35.2001.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ODILON ROMANO NETO - SP169563

EXECUTADO:SQUARE MODAS LTDA

Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO LUIZ GOMES - SP74368

DESPACHO

Considerando o 6bito do patrono da executada (id 29063398), promova a Secretaria a alteragdo do advogado que passa a patrocinar a causa (id 29063391), Dr. LUIZFERNANDO MARTINS MACEDO,0AB/SP
145.719. Devera a executada fazer juntar copia atualizada de seus estatutos sociais, demonstrando os poderes do subscritor da procuragdo acostada aos autos. Semprejuizo, devolvo o prazo para que a executada apresente sua
impugnagdo, nos termos do art. 525, do C.P.C.

Int.

Sio Paulo, 28 de ,maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007404-33.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: SEVERINO BEZERRA DE LIMA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO DOS ANJOS RAMOS - SP212823, MARIANADOS ANJOS RAMOS CARVALHO E SILVA - SP291941
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Conforme determinado na Portaria n° 28, de 09 de Dezembro de 2016, retificada pela Portaria n° 07, de 19 de margo de 2018 deste MM. Juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal de Sdo Paulo-DJEF/SP
de 19/12/2016, Art. 1°, bem como nos termos do art. 3°, inciso I, alinea ‘e’, fica(m) o(s) Exequente(s) intimado(s) para manifestag@o sobre os embargos de declarag@o opostos, nos termos do art. 1.023, § 2°, do Codigo de
Processo Civil. (ID 33782239). Prazo: 05 (cinco) dias.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022673-17.2017.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

REU:MARCELO GEMIGNANI DE CAMARGO

DESPACHO

Considerando que o réu, regularmente citado (id 28986598), ndo contestou o feito decreto sua revelia, nos termos do art. 344, do C.P.C. Certifique a Secretaria o decurso. Apds, intime-se a CAIXA ECONOMICA
FEDERAL para que requeira o que for de seu interesse, nada sendo requerido, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.
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Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5000910-30.2018.4.03.6130/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:L. M. PAES E CONVENIENCIALTDA - ME

DESPACHO

Solicite-se ao Juizo deprecado informagdes acerca do cumprimento da carta precatoria expedida (id's 28402739 € 29074684).
Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5029877-78.2018.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:ALPARGATAS S.A., MONSANTO DO BRASILLTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: CAMILAAKEMI PONTES - SP254628, MARIANA ZECHIN ROSAURO - SP207702, BRUNNO RIBEIRO LORENZONI - RJ 156852, FABIO MARTINS DE
ANDRADE- SP186211-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIO MARTINS DEANDRADE - SP186211-A, CAMILAAKEMI PONTES - SP254628, MARIANA ZECHIN ROSAURO - SP207702, BRUNNO RIBEIRO
LORENZONI - RJ156852

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 28900751: Objetivando aclarar o despacho que determinou a remessa dos autos ao arquivo sobrestado (id 28763213), até que sobreviesse decisdo nos autos do A.I. interposto pela UNTAO FEDERAL, foram
tempestivamente opostos estes embargos, nos termos do artigo 1022, do C.P.C., cujo teor condiciona seu cabimento aos casos emque ocorra obscuridade, contradi¢do, omissao ou erro material na decisao (id 28900751).

Sustenta o Embargante haver omissdo na decisdo que ndo apreciou o pedido de liquidagdo do julgado apresentado (id 20462789). Outrossim, formulou pedido de reconsideragio da determinagdo para que se aguarde transito
emjulgado nos mencionados autos do recurso interposto, dada a auséncia de efeito suspensivo.

A embargada manifestou-se nos termos do art. 1.023, § 2.%, do C.P.C. (id 29985813).

Eorelato.

Nos termos da sistematica introduzida pelo Novo Cddigo de Processo Civil, emseuart. 1.022, os embargos de declarago séo cabiveis emface de qualquer decisdo judicial.

Verifico que razio assiste a embargante, uma vezque houve, efetivamente, pedido de ALPARGATAS S/A para a liquidagdo do julgado, na forma prevista no art. 511, do C.P.C. (id 20462789).

Pelo exposto, presentes os pressupostos legais, conhego dos embargos de declaragdo, para integrar o despacho (id 28763213) e, considerando o requerimento formulado pela exequente (id 20462789), na forma prevista do
art. 509, 11, do C.P.C., determinar a intimacdo da UNIAO FED ER AL, nos termos do art. 511. do C.P.C. para, querendo, apresentar sua contestagdo no prazo de 30 (trinta) dias.

Colho dos autos que existe pedido, por parte da exequente MONSANTO DO BRASILLTDA, para o imediato cumprimento do despacho (id 23224216), que determinou o levantamento do deposito havido nos autos, dada
auséncia de efeito suspensivo ao recurso interposto pela Unidio Federal.

Verifico que sobreveio decisdo que negou provimento ao mencionado recurso (id 33329752), estando na fluéncia do prazo para a interposigdo de eventual recurso. A decisio do Agravo de Instrumento n° 5031553-
91.2019.4.03.0000 assimconsignou:

"Na hipotese dos autos, a parte agravada se sagrou vencedora na agdo ordindria, com transito em julgado em 25/09/2018 (ID 12827496 - Pdag. 28 dos autos de origem). Assim, os depositos
Judiciais, realizados com o objetivo de suspender a exigibilidade dos valores discutidos devem ser integralmente levantados por ela.

Eventual incorregdo nos valores deverd ser apurada e langada pelo Fisco no dmbito administrativo, sendo descabido condicionar o levantamento dos depdsitos a apresentagdo de documentos e
planilhas para verificar se correspondem a exagdo questionada.
Nesse passo, cumpre destacar que os ele 0s C dos autos de stram que a parte agravada depositou mensalmente em juizo o valor relativo a parcela da COFINS incidente sobre o
ICMS (ID 22966808 - Pdg. 22-37 dos autos de origem), parcela esta reconhecida como indevida por decisdo definitiva.

Ademais, ndo consta dos autos que a recorrente tenha imy do os valores depositados em juizo desde 1996 para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio sub judice, sendo incabivel
adiscussdo, no presente momento, acerca da suficiéncia dos aludidos depositos”.

Assim, ¢ de ser levantado o montante depositado, conforme ja deferido pelo despacho sob o 1d 23224216.

Nio antevejo motivos para manter o depdsito realizado pela propria exequente, na forma de caug?io, uma vezque eventual recurso interposto pela UNIAO FEDERA Lo terd efeito suspensivo. Assim, cumpra-se o despacho
(id 23224216). Devera a parte autora fornecer os dados bancarios para a transferéncia eletronica: banco, agéncia, conta corrente, titular e seu CPF/CNPJ.

Intime-se. Ap0s, cumpra-se, reabrindo-se o prazo recursal.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0049501-68.1999.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:LE SAC COMERCIALCENTER COUROS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUCAS CARLOS VIEIRA - SP305465

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Intime-se a parte Exequente para ciéncia da digitalizagdo dos autos.

Oportunamente, se emtermos, expega-se o oficio requisitorio, atentando a Secretaria as fls. 998 do 1D 15830716.
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Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019060-02.2002.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: VICENTE HELENO DO NASCIMENTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: TEREZINHA KAZUKO OYADOMARI - SP92156

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCO ANTONIO PEREZ DE OLIVEIRA - SP183718, ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES - SP172265

DESPACHO

Manifestent-se as partes acerca do parecer da CONTAD ORIA JUDICIAL (id 29203445). Apds, tornemconclusos para deliberagéo.
Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018357-23.1992.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: U.S.J.-ACUCAR EALCOOLS/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852, FERNANDO LUIS COSTANAPOLEAO - SP171790
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifestent-se as partes acerca do parecer da CONTAD ORIA JUDICIAL (id 31035884). Apds, tornemconclusos para deliberagdo.
Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013588-34.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECONVINTE: GENTILGOMES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) RECONVINTE: RODRIGO DA COSTA GOMES - PR44303-A
RECONVINDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Manifestenm-se as partes acerca dos calculos apresentados pela CONTADORIA JUDICIAL (id 31583053). Apos, tornemconclusos para deliberagio.
Int.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0003964-69.1987.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: TYCO ELECTRONICS BRASILLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO LUIS COSTANAPOLEAO - SP171790

DESPACHO

Manifestent-se as partes acerca dos calculos apresentados pela CONTADORIA JUDICIAL (id 31587415). Apds, tormemconclusos para deliberagao.
Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002577-08.2013.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:RITA DE CASSIAMARCELINO CAMARGO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MAURI CESAR MACHADO - SP174818

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Manifesten-se as partes acerca do parecer apresentado pela CONTADORIA JUDICIAL (id 31744820). Apds, tornemconclusos para deliberago.
Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0057603-21.1995.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECONVINTE: DAIWA DO BRASILTEXTILLTDA.EM LIQUIDACAO

Advogado do(a) RECONVINTE: RAULGAZETTA CONTRERAS - SP145241

RECONVINDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Manifestentse as partes acerca dos calculos apresentados pela CONTADORIA JUDICIAL (id 31791202). Apds, tornemconclusos para deliberagéo.

Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022922-54.1997.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: ERVELI KERN BARTOLASSI, MARCUS ANTONIO DEAZEVEDO MANGABEIRA, ROSIMARA LOPES, PAULO ROGERIO DIAS, MARIA REGINA HITOMI ORII,

CYNTHIATHEODORO PORTO, LUCIAXELLAMUTTI, SANDRA MARISABASSO DE SOUZA, ANDREAMARIA SECATTO, ELOISANOVELLI
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes acerca dos calculos apresentados pela CONTADORIA JUDICIAL (id 32301386). Apos, tornemconclusos para deliberagio.
Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0020120-92.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ROSELI PONSTEIN SHIROMA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO LOPES CAMPOS FERNANDES - SP115715,1VO LOPES CAMPOS FERNANDES - SP95647
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestentse as partes acerca do parecer apresentado pela CONTADORIA JUDICIAL (id 32375620). Apds, tornemconclusos para deliberago.
Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0020858-85.2008.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS., LOCALFRIO S.A. ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS.
Advogado do(a) EXEQUENTE: GILBERTO VIEIRA DEANDRADE - SP58126

Advogado do(a) EXEQUENTE: GILBERTO VIEIRA DE ANDRADE - SP58126

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
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Manifesten-se as partes acerca dos calculos apresentados pela CONTADORIA JUDICIAL (id 33141437). Apos, tornemconclusos para deliberagio.
Int.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0038116-41.1990.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECONVINTE:HBAHUTCHINSON BRASILAUTOMOTIVE LTDA

Advogado do(a) RECONVINTE: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

RECONVINDO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifestent-se as partes acerca dos calculos apresentados pela CONTADORIA JUDICIAL (id 31583053). Apds, tormemconclusos para deliberagio.
Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0027385-44.1994.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: POLIMOLD INDUSTRIALSA

Advogado do(a) EXEQUENTE: HALLEY HENARES NETO - SP125645

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifesten-se as partes acerca do parecer apresentado pela CONTADORIA JUDICIAL (id 34073289). Apds, tornemconclusos para deliberago.
Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA (156) N° 0005919-38.1987.4.03.6100/ 4° Vara Civel Federal de Séo Paulo
EXEQUENTE: TECNODRILL ENGENHARIA LTDA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO PINTO - SP26463, ROBERTO NAPPI JUNIOR - SP177392
EXECUTADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, TECNODRILL ENGENHARIA LTDA

DESPACHO
1D 33843222: Manifeste-se o Exequente acerca do informado pela Unido Federal.
Prazo: 10 (dez) dias.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018626-08.2005.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:NEGOCIAL S/AADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCIO DE OLIVEIRARISI - SP149252

DESPACHO
1Ds 31948255 e 32043076: Efetue a Secretaria as anotagdes pertinentes nos polos ativo e passivo deste feito, republicando o despacho do ID 31489059 para ciéncia e manifestagdo das partes.
Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

MONITORIA (40) N° 0007963-92.2008.4.03.6100
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AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZA HELENA COELHO
- SP166349
REU: TELMA CRISTINA DAMACENA BARBOSA

Advogado do(a) REU: RONE BARBOSA DA SILVA JUNIOR - SP300850

DESPACHO

ID 35316286: Defiro o prazo suplementar requerido de 05 (cinco) dias a Caixa Econémica Federal.
Ap0s, voltem conclusos.
Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5010015-87.2019.4.03.6100
EMBARGANTE: APEX COMERCIO DE EMBALAGENS - EIRELI - EPP, LUIZ CARLOS
DA SILVEIRA, NEUSA APARECIDA DA SILVA SILVEIRA

Advogados do(a) EMBARGANTE: JESSIKA APARECIDA DYONIZIO - SP361085, ADLER
SCISCI DE CAMARGO - SP292949

Advogados do(a) EMBARGANTE: JESSIKA APARECIDA DYONIZIO - SP361085, ADLER
SCISCI DE CAMARGO - SP292949

Advogados do(a) EMBARGANTE: JESSIKA APARECIDA DYONIZIO - SP361085, ADLER
SCISCIDE CAMARGO - SP292949

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EMBARGADO: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO

ID 35158418: Razio assiste a Caixa Economica Federal pois a Embargante néo se atentou ao fato
de que a decisdo objeto dos Embargos de Declaragao ID 31755761 havia sido reconsiderada no
despacho ID 31622324.
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Assim sendo, os Embargos de Declaracio ID 31755761 perderam seu objeto.
Prossiga-se nos termos do despacho ID 31622324, remetendo-se os autos a Contadoria Judicial.
Publique-se e, apos, cumpra-se.

Séao Paulo, 14 de julho de 2020.

EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37) N° 5002471-14.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EMBARGANTE: LUCI DE BARROS SILVEIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: SANDRO FERREIRAMEDEIROS - SP237177
EMBARGADO:BNDES

Advogado do(a) EMBARGADO: LEONARDO FORSTER - SP209708-B

SENTENCA

Trata-se de embargos de terceiro compedido de tutela antecipada opostos por LUCI DE BARROS SILVEIRA em face do BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO - BNDES comobjetivo de que
seja determinada a manutencio da posse do veiculo marca Nissan/March 16SV C VT, chassin® 94DFCUK 13JB205572, 2018/2018, Prata, Placa GCB-6474, Renavamn® 01158498389 a Embargante, e, emcaso de nio
ser esse o entendimento desse MM. Juizo, que seja liberada a restrigao de circulagdo contida no veiculo para que o mesno seja licenciado.

Processo distribuido a esta Vara por dependéncia emrelagdo ao processo n° 0013064-18.2005.4.03.6100.
Atribuiu-se & causa, originalmente, o valor de RS 60.380,00 (Sessenta Mil e Trezentos e Oitenta Reais).

Inicial acompanhada de procuragéo e documentos.

Recebidos os autos, foi proferida a decisdo de ID n° 28507585 para indeferir a do da tutela ipada, sob o fimdamento de auséncia das hipéteses elencadas no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil. Foram
deferidos os beneficios da gratuidade da justica.

Houve manifestagdo do Embargado (ID 31561214) alegando que a restrigao judicial, determinada aos 29 de Agosto de 2019, e implementada em 14 de setembro do mesmo ano, somente ocorreu porque a embargante nio
efetuou a transferéncia do veiculo junto a0 DETRAN, apés a aquisicdo, transcorrendo umano desde que adquiriu o veiculo (conforme Certificado de Registro de Veiculo para transferéncia do veiculo foi assinado em 14 de
setembro de 2018, com as fimas devidamente reconhecidas) até a ordem de restrigdo de transferéncia pelo RENAJUD (proveniente da Execug@io por Quantia Certa contra Devedor Solvente-Processo n° 0013064-
18.2005.4.03.6100).

Afirma que, por forga de entendimento jurisprudencial acerca da matéria, se vé obrigado a prontamente concordar como levantamento da penhora e, por tal concordéncia, sendo que age de boa-f&, o embargado nio pode ser
condenado as verbas de sucumbéncia requeridas pela embargante, sob pena de prestigio a desidia ¢ inéreia da proprietaria do bem, ao deixar de realizar a transferéncia administrativa do veiculo junto ao DETRAN.

Os autos vieramconclusos.
E O RELATORIO. DECIDO.
Diante do reconhecimento do Embargado da procedéncia do pedido formulado na agéo, qual seja o levantamento da penhora do veiculo, o processo deve ser extinto.

Comrelagio aos honorérios, considerando que a embargante nio efetuou o registro da transferéncia do veiculo objeto de penhora perante o 6rgio competente, ¢ encargo seuarcar comos 6nus da sucumbéncia dos embargos de
terceiro, ante o principio da causalidade, segundo o qualaquele que deu causa a propositura da agdo deve arcar como onus da sucurmbéncia.

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regio:

TR[BUTARIQ E PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ONUS DE SUCUMBENCIA. PRINCIiPIO DA CAUSALIDADE. AUSENCIA DE REGISTRO DA
TRANSFERENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO DAEMBARGADA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Emobservancia ao principio da causalidade, prestigiado pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, nio ¢ adequado imputar ao credor o 6nus da sucumbéncia, porquanto o incidente embargado decorreu, a
bemda verdade, da desidia de terceiro.

2. O Superior Tribunal de Justiga ja firmou posicionamento no sentido de que aquele que deu causa a constrigdo deve arcar comas verbas de sucumbéncia em embargos de terceiro, ainda que tenha sido o
proprio embargante, por omitir-se no Registro. Precedentes.

3. No caso dos autos, a embargante deixou de averbar ao registro do imovel o acordo celebrado na separagéo judicial, 0 que impossibilitou a embargada reconhecer o atual proprietario do imovel constrito.

4. A constrigao ndo decorreu de ma-fé ou erro da Administragao Fazendaria, ja que confiou na publicidade levada a registro. A embargada foi verdadeiramente induzida a constituigdo da penhora sobre veiculo
ante a auséncia de registro da transferéncia.

5. Ante a auséneia de registro da transferéncia por culpa exclusiva da embargante, correto seria a condena¢io da apelante em honorérios. Contudo, considerada a proibigio da reformatio in pejus, deve ser
mantida a r. sentenga nos seus termos.

6. Apelagio ndo provida.(ApCiv - APELACAO CIVEL/ SP 0000337-63.2016.4.03.6125. Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA. 1* Tumm. Intimagdo via sisterma
DATA: 18/06/2020)

Ante 0 exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, comresolugio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, a, do Codigo de Processo Civil

CONDENO A EMBARGANTE ao pagamento das despesas processuais, a incluir custas e honorérios advocaticios, ora arbitrados em10% do valor atualizado da causa, na forma do art. 85, § 2°, do CPC/2015, cuja
execugo ficara suspensa, emrazio da concessao dos beneficios da Justica Gratuita.

Custas na forma da lei.
Apés o trinsito em julgado, levante-se a ordemde restri¢iio anotada no RENAJUD e arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Registre-se. Intimense. Publique-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal
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MONITORIA (40) N° 5015752-42.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
REU:REINALDO ZERBINI

Advogado do(a) REU:ALEXANDRE ANTONIO DE LIMA - SP272237

SENTENCA

Trata-se de monitoria proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL emface de REINALDO ZERBINI, objetivando o pagamento da divida no montante de RS 85.823,04 (Oitenta e cinco mil e oitocentos e vinte
e tres reais ¢ quatro centavos), que corresponde ao principal e todos os encargos pactuados no Contratos de Relacionamento - Abertura de Contas e Adesdo a Produtos e Servigos - Pessoa Fisica - (CREDITO ROTATIVO
- CROT/ CREDITO DIRETO - CDC) n° 21.3009.400.0001866-36, n° 003009001000015135, 1 213009400000196860, n° 213009400000190668, 1> 213009400000191559, n° 213009400000189651 e n°
213009400000186636.

O réuapresentou Embargos monitorios (ID 4950143), alegando, preliminarmente, caréncia de agdo. Aduziu iliquidez, incerteza e inexigibilidade do contrato de abertura de abertura de conta e de utilizagdo de crédito rotativo; a
ndo demonstragdo de autorizagdo para a aplicagdo e cobranga dos encargos e nio comprovagio do saldo devedor.

A tentativa de conciliagdo restou infrutifera (ID 17147997).
Como requerimento da Caixa Econdomica Federal de extingao do feito, porque ndo tinha mais interesse no prosseguimento do feito (ID 20958934 e a concordéncia do réu (ID 31672452), vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOM OLOGO, por sentenca, para que produza seus juridicos ¢ legais efeitos, a DESISTENCIA formulada pela parte autora, ficando o processo EXTINTO nos termos dos artigos 200 c.c artigo 485,
inciso VIII, ambos do Codigo de Processo Civil

Condeno a Caixa Econoémica Federal ao pagamento das despesas processuais, a incluir custas e honorarios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, na forma dos arts. 90 e 85, § 2°, do CPC/2015,
uma vezque a parte contraria foi citada, constituiu advogado e participou do processo para defender-se.

Custas ex lege.
Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009252-50.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: LUDMAK REFRIGERACAO LTDA - ME, BRUNO CORREIA LUIZ, JOSEANE MARIA CANDIDO GONCALVES

SENTENCA

Trata-se de agdo de execugdo de titulo extrajudicial ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de LUDMAK REFIGERACAO LTDA. - ME e OUTROS, emrazio de inadimplemento da divida
no montante de R$ 156.981,60 (cento e cinquenta e seis mil e novecentos e oitenta e umreais e sessenta centavos) proveniente da Cédula de Crédito Bancario - (Contrato n° 21.1365.650.0000012-70) (ID 25565285 fls. 11).

Houve citagdo da ré Ludmak Reffigeragdo Ltda. — ME, no tendo sido encontrados bens penhoraveis da empresa (ID 25565285 fls. 85). Igualmente, citado o réu Bruno Correa Luiz (ID 25565285 fls. 88) e a ré Joseana
Maria Céndido (ID 25565285 fls. 90), semrealizagéo da penhora por inexisténcia de bens.

Coma informagdo da Caixa Econdmica Federal de que ndo havia mais interesse no prosseguimento do feito e, como consequéncia, seurequerimento de extingdo (ID 32175878), vieramos autos conclusos.
E o relatorio. Decido.

Diante da falta de interesse processual, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0022013-21.2011.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158, HEROI JOAO PAULO VICENTE - SP129673, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO: ELIANE OLIVEIRA TAVARES

Advogados do(a) EXECUTADO: SIMONE APARECIDA DE FIGUEIREDO - SP269435, BRUNA CRISTINA DE OLIVEIRA - SP303044

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/07/2020  58/999



SENTENCA

Trata-se de agdo de execugdio de titulo extrajudicial ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de ELIANE OLIVEIRA TAVARES, emrazio da celebragio de Contrato particular de consolidagao,
confissdo, renegociagdo da divida e outras obrigagdes - n° 21.1349.191.0000127-41 (ID 13420634 fls. 03), sendo a Exequente credora de divida no montante de R$ 17.624,97 (dezessete mil seiscentos e vinte e quatro reais e
noventa e sete centavos).

A executada requerer seja declarada a prescrigéo intercorrente da execugio (ID 18612927), sob alegagdo de que o processo foi arquivado no dia 13/02/2014, pois a Exequente ndo cumpriu despacho proferido as fls.95 dos
autos, conforme termo as 1.96, e o processo permaneceu arquivado até 12/09/18, quando a Exequente requereu penhora “on line” dos ativos financeiros da Executada, de resto infrutifera, vez que a Executada nfio possui bens a
serempenhorados.

Coma informagdo da Caixa Econdmica Federal de que ndo havia mais interesse no prosseguimento do feito e, como consequéncia, seurequerimento de extingdo (ID 30572474), vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, nio vislumbro a ocorréncia de prescrigio intercorrente da execugdo. Conforme o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica, o prazo da prescrigdo intercorrente ¢ 0 mesmo da prescricdo do
direito material reivindicado. Desse modo, tratando-se de execug@o de titulo extrajudicial referente a "Contrato particular de consolidagio, confissdo, renegociacio da divida e outras obrigacdes ", a prescri¢do do direito material
dar-se-a pelo prazo geral de 5 anos, nos termos do art. 206, §5°, I, do Codigo Civil2002.

No caso dos autos, a executada foi citada em 13/05/2012 (ID 1340634 fls. 67), oportunidade emque o Sr. Oficial de Justica certificou no ter realizado penhora por auséneia de bens. Em 14/08/2012, a Caixa Econdmica
Federal requereu a expedicio de oficio ao BACEN via convénio BacenJud (ID 13420634 fls. 71-72). Em21/08/2012, foi determinada manifestagdo da CEF acerca da proposta de parcelamento (fls. 65 e fls. 73), sobrevindo
o esclarecimento de que os patronos ndo témpoderes para receber e/ou dar quitagdo emrelago a qualquer proposta de acordo formulada pelos requeridos (fls. 75).

Em23 de janeiro de 2013, foi determinado que as partes informassem sobre eventual acordo e, emcaso de siléncio, deveria ser aguardada provocagao emarquivo. Houve designagdo de audiéncia de conciliagdo, que restou
infiutifera (fls. 85-86). Em06/12/2013, a CEF requereua intimago dos requeridos para pagaremo débito, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dez por cento) do valor do titulo executivo, nos
precisos termos do artigo 475 J do Codigo de Processo Civil, dando-se prosseguimento a execucdo. Foi determinado que a CEF esclarecesse o requerido (fls. 95), quedando-se inerte. Houve remessa dos autos ao arquivo no
dia 13/04/14.

Em 26/03/2018, a executada requereu o desarquivamento do processo para obtengio de copias (fls. 97). Em 30/07/2018, a CEF requereu o bloqueio dos saldos de contas bancarias e ativos financeiros (fls. 105-106).
Portanto, ndio ha que se falar emocorréncia de prescrigdo intercorrente.

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

PROCESSO CIVIL. EXECUS;AO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. EM P]}ESTIMO CONSIGNADO. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. VENCIMENTO
ANTECIPADO. PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO CONFIGURADA. APELACAO PROVIDA. SENTENCA ANULADA. 1 - E pacifico o entendimento de que o vencimento antecipado de
dividas findadas em contratos de miituo no altera o termo inicial para o calculo da prescri¢do para a proposicdo de agdo monitdria ou execugdo de titulo extrajudicial. O prazo passa a transcorrer somente a partir do dia do
vencimento da ultima parcela prevista para o pagamento do empréstimo contratado. II - O contrato que fundamenta a agéo foi firmado em 28/11/2007 para ser pago em 72 prestagdes, € dizer, até novermbro de 2013. A
sentenga considerou que a agio foi ajuizada em 17/06/2008, em virtude do nadimplemento niciado em 07/04/2008. Apds a citagdo e a auséncia de conciliagdo entre as partes, os autos foram arquivados em 31/03/2009,
reconhecida a prescrigdo intercorrente em02/05/2017. Comefeito, ao se considerar os critérios acima apontados, a prescricdo da pretensdo executoria, considerada como quinquenal, ocorreria emnovembro de 2018, ndo se
cogitando de prescrigdo intercorrente nestas condigdes. I1I - Apelago provida para anular a sentenga, determinando o retorno dos autos a vara de origem para o regular prosseguimento do feito. Vistos e relatados estes autos
emque sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por unanimidade, dar provimento a apelagio para anular a sentenca, determinando o retorno dos autos a vara
de origem para o regular prosseguimento do feito, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. (Ap - APELACAO CIVEL - 2275672 0003413-12.2008.4.03.6114,
DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:07/08/2018).

Diante da falta de interesse processual, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resoluciio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios, emrazio do principio da causalidade.

Custas na forma da lei.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENAGAO FIDUCIARIA (81)N° 5007852-37.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR:RICARDO LOPES GODOY - SP321781-A

REU:JAQUELINE RODRIGUES DOS SANTOS

SENTENCA

Trata-se de agdo com pedido liminar proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de JAQUELINE RODRIGUES DOS SANTOS, objetivando & busca e apreensdo do veiculo o
CHEVROLET/SPIN LTZ 1.8, ano fabricagdo: 2013, ano modelo: 2013, cor: branca, chassi: 9BGIC75Z0DB273576, placa: FID6835, renavam: 538243813, alienado fiduciariamente pela ré no Contrato de
Financiamento de Veiculo n°: 74185339, que gerou uma divida no montante de R$ 39.760,28 (Trinta e nove mil e setecentos e sessenta reais e vinte e oito centavos), correspondente ao principal e a todos os encargos pactuados.

Recebidos os autos, foi deferida a liminar pleiteada, determinando o bloqueio do veiculo, comordemde restrigdo TOTAL, via REN AJUD, bemcomo a expedicdo de mandado de busca e apreensdo do veiculo descrito na
inicial, a saber: veiculo CHEVROLET/SPIN LTZ 1.8, ano fabricacfio: 2013, ano modelo: 2013, cor: branca, chassi: 9BGJC75Z0D B273576, placa: FJD 6835, renavam: 538243813 (ID 17396521 e 17473323).

Coma informagéo da Caixa Econémica Federal de que a requerida efetuoua quitago do contrato (ID 23693863) e seurequerimento de homologagio da desisténcia do feito, vieramos autos a conclusdo.
E o relatério. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOM OLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a DESISTEN CIA formulada pela parte autora, ficando o processo EXTINTO nos termos dos artigos 200 c.c artigo 485,
inciso VIII, ambos do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios.

Determino a baixa na restri¢io RENAJUD que recai sobre o veiculo que fora objeto da presente lide.

Custas ex lege.

Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sao Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini
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Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0027524-05.2008.4.03.6100
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2
REGIAO/SP

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B
EXECUTADO: PERCIVAL BUENO JUNIOR

DESPACHO

ID 33988378: Anote-se.

Considerando que a peticiao ID 31943971, mencionada pela parte exequente, ja foi objeto de oficios
expedidos (fls. 197, 212, 219 e ID 22890781), diga a Exequente, objetivamente, em termos de
prosseguimento, em 15 (quinze) dias.

Silente, aguarde-se no arquivo provocacio da parte interessada.
Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4*. VARA FEDERAL CiVEL

MONITORIA (40) N° 5010542-39.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
RECONVINDO: BRUNO DA SILVA LOPES

DESPACHO

ID 33763036: Anote-se.

Aguarde-se o cumprimento do mandado expedido ID 32082258.
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Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

7* VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008471-30.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:PAULA BARRETO DERMATOLOGIA LTDA

Advogados do(a) AUTOR: MICHELLE APARECIDA RANGEL - MG126983, HENRIQUE DEMOLINARI ARRIGHI JUNIOR - MG114183
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO A

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, compedido de tutela de urgéncia, emque postula a autora o obter autorizago judicial para passar a apurar e recolher a base de calculo do IRPJ e da CSLL com
base no lucro presumido de 8% e 12%, nos servigos prestados tipicamente hospitalares, na literal expressao da palavra.

Relata ser sociedade constituida sob a forma de empresaria limitada, atendendo as normas da Vigilincia Sanitaria, e que vemrecolhendo a base de calculo do IRPJ e da CSLL, no percentual de 32% (trinta e
dois por cento), tendo como regime de apuragdo fiscal lucro presumido.

Invoca a seu favor decisdo proferida nos autos do REsp n° 1.116.399/BA, submetido ao regime do antigo artigo 543-C do CPC no sentido de que devemser considerados servigos hospitalares "aqueles que
se vinculam as atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente a promogdo da saiide”, de sorte que, "em regra, mas ndo necessaric , G0 p dos no interior do estabelecimento hospitalar” .

Juntou procuragdo e documentos.

Na decisdo ID 32140402 o pedido de tutela de urgéncia foi indeferido diante da auséncia dos requisitos necessarios para tanto, sendo certo que, em face desta decisdo a autora interpds recurso de agravo de
instrumento (ID 32728275).

Devidamente citada, a Unido Federal apresentou contestagdo sob o ID 32824889 pleiteando pela improcedéncia da agdo.

Instadas a especificaremas provas que pretendemproduzir, a autora, emréplica, pugnou pelo julgamento antecipado da agdo, ao passo que a Unido Federal informou ndio ter provas a produzir.
Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

De acordo coma nova redago dada ao artigo 15, § 1°, IT1, “a” da Lein® 9.249/95, vigente a partir de 1° de janeiro de 2009, promovida pela Lein® 11.727/2008:

Art. 15. A base de calculo do imposto, em cada més, sera determinada mediante a aplicagdo do percentual de oito por cento sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o disposto nos arts.
30a35daLein®8.981, de 20 de janeiro de 1995.

§ 1°Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este artigo serd de:
()
I - trinta e dois por cento, para as atividades de:

a) prestagdo de servigos em geral, exceto a de servigos hospitalares e de auxilio diagndstico e terapia, patologia clinica, imagenologia, anatomia patolégica e citopatologia, medicina nuclear e
andlises e patologias clinicas, desde que a prestadora destes servicos seja organizada sob a forma de sociedade empresdria e atenda das normas da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria —
Anvisa; (Redagdo dadapela Lein® 11.727, de 2008). (g.n.).

Nota-se que o gozo do beneficio fiscal em questio requer, alémdo enquadramento nos servigos acima descritos, que o pretenso beneficiario constitua-se sob a forma de sociedade empresaria e tambématenda
as normas da Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria— AN VISA.

A autora comprovou no documento acostado sob o ID 32126434, estar constituida sob a forma de sociedade empresaria limitada, bem como, no ID 32126445 comprovou possuir a Licenca de
Funcionamento da Vigilincia Sanitéria da Prefeitura do Municipio de Sao Paulo.

Preenchidos tais requisitos, resta saber se os servigos prestados pela autora se enquadram conceito de “servigos hospitalares” delincado pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do RESP n®
1.116.399/BA, submetido ao regime previsto no artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil

A Primeira Segdo do STJ, por ocasido do julgamento do referido REsp, interpretoua expressdo "servigos hospitalares", para fins da redugio da aliquota do IRPJ e da CSLL, como aqueles que se vinculamas
atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados diretamente & promogao da satide, de sorte que, "em regra, mas ndo necessariamente, sdo prestados no interior do estabelecimento hospitalar; excluindo-se as simples
consultas médicas, atividade que néo se identifica com as p. las no ambito hospitalar, mas nos consultorios médicos”.

Conforme se denota dos documentos anexados aos autos (ID 32126434) a autora tempor objeto social "clinica médica especializada em dermatologia, incluindo atividades médicas ambulatoriais com
recursos para realizagdo de procedimentos ciriirgicos, atividades médicas ambulatoriais com recursos para realizagdo de exames complementares e consultas médicas, bem como cursos, palestras e consultoria na
dreamédica.”.

No caso presente, a autora ndo logrou comprovar o exercicio de atividade alcangada pela pretendida aliquota, eis que, muito embora afirme que os servigos dermatologicos por ela prestados ndo se restringema
realizacdo de consultas, os documentos juntados para a comprovacio das atividades realizadas (notas fiscais acostadas com a inicial) ddo conta em sua esmagadora maioria apenas da realizagdo de consultas e um tnico
procedimento cirtirgico realizado no proprio consultério, de modo que, ndio sio suficientes para comprovar que as atividades exercidas pela mesma se assemelhamaos servigos hospitalares previstos pela Lein® 9.249/1995.

Sobre o tema, inclusive, trago a colagéo o posicionamento jurisprudencial:

“EMEN: IMPOSTO DE RENDA. CONTRIBUIC/fO SOCIAL SOBRE O LUCRO L/QU[DO ALiQUOTA DIFERENCIADA. LEI N°9.249/95. "SERVICOS HOSPITALARES". NAO-
ENQUADRAMEN TO0 NO CONCEI T O INTERPRETA CAO EX TENS[ VA. IMPOSSIBILIDADE I- Os servicos de saiide, na drea de alergologia e dermatolvgg, incluindo servigos de
di ade C do b 1 G de cdlculo do ibuicde 7 g

ligiiido e do imposto de renda, de 32% para 12% e 8%, respectivamente, da receita bruta mensal. I1 - Esta Corte passou a adotar novo posicionamento com relagdo a matéria, passando a entender
que a interpretagdo do termo "servigos hospitalares" deve ser restritiva, ndo cabendo a aplicagdo analégica, razdo pela qual néo se enquadram no conceito de entidades hospitalares clinicas que
prestam quaisquer servicos médicos em geral. 111 - Precedentes: REsp n° 873.944/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 14/12/06; REsp n° 853.739/PR, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de
14/12/06 e REsp n°786.569/RS, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 30/10/06. IV - Recurso especial provido.”. (g.n.)

(RESP-RECURSO ESPECIAL- 786337 2005.01.65038-8, FRANCISCO FALCAO, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJ DATA:12/04/2007 PG:00220..DTPB:.)
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“TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - LEI N° 9.249/95 - REDUCAO DE ALIQUOTA - SERVICOS HOSPITALARES - DEFINICAO - PRECEDENTE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - ART. 543-C DO CPC. 1. A redugdo da base de cdlculo do IRPJ, nos termos do artigo 15 Lei n®9.249/95, é beneficio fiscal concedido de forma objetiva,
ou seja, com base nos servigos prestados, e ndo pelo contribuinte que os executa. 2. Firmou-se o entendimento de que os servicos hospitalares compreendem os que estdo ligados diretamente a
promogao da saiide, independentemente da capacidade de internagdo da entidade, como vinha sendo decidido pela jurisprudéncia anteriormente, "excluindo-se as simples consultas médicas,
atividade que néo se identifica com as | das no ambito hospitalar, mas nos consultorios médicos." A matéria restou pacificada pela Se¢do de Direito Puiblico do Egrégio Superior Tribunal de

Justica, no julgamento do RESP 1116399/BA, em 28/10/2009, sob o regime do art. 543-C do CPC. 3. Na espécie, o objeto social da empresa consiste em "prestacdo de servicos médicos na drea de

(APELAGCAO C/VEL — 290447 - SIGLA_CLASSE: ApCiv 0002297-81.2006.4.03.6100 - Desembargadora Federal MARLI FERREIRA - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:
21/02/2011 - PAGINA: 322).

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente ago, nos moldes do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil

Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais fixo emR$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 85, § 8°, CPC.

Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regjido, via e-mail, a sentenga proferida, tendo emvista o agravo noticiado, nos termos do artigo 239, do provimento CORE n° 01/2020.
PRI

Sao Paulo, 09 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007505-04.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:BUNGE FERTILIZANTES S/A

Advogados do(a) AUTOR: BRUNO FAJERSZTAJN - SP206899, HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENGCATIPO M
SENTEN CA

ID 29037387 e ss: Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela autora, BUNGE FERTILIZANTES S/A, por meio do qual a mesma se insurge contra a sentenga — ID 28513541, a qual julgou
improcedente a agio, revogando a liminar anteriormente concedida (ID 16977881).

Sustenta haver omissdes no julgado passiveis de corregdo por meio do presente recurso emrelagdo (I) a pedido (principal) expresso de cancelamento da multa qualificada de 150% por auséncia de dolo no
caso corncreto.

Entende que, ao citar precedente do E. TRF 3* Regido, o qual atesta a razoabilidade do percentual fixado a tal titulo, o juizo prolator da decisdo teria analisado apenas os argumentos relativos ao pedido

Argumenta, ainda, que a multa qualificada, nos termos do artigo 44, § 1°, da Lein® 9.430, de 27.12.1996, exige a caracterizago da intengio do agente de cometer as condutas tipificadas, tal como descritas nos
artigos 71, 72 e 73 da Lein® 4.502/1964, devendo, no presente caso, diante da mera divergéncia na interpretagdo da lei, haver aplicagio de hipdtese mais favoravel ao contribuinte.

Relata, ainda, quanto ao crédito tributario relativo ao ano-calendario de 2005 (II) haver omissdo no julgado relativa a precedente objetivo (Resp 973.733/SC — recurso repetitivo e de forga vinculante), do qual
se extrai o entendimento de que “a contagemdo prazo de decadéncia a partir da ocorréncia do fato gerador, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, temcabimento desde que haja o pagamento antecipado do tributo e inexista
conduta dolosa, fraude ou simulagdo”.

Aduz (I1T) omissdo relativa a argumentos, os quais entende suficientes e auténomos para alterar o resultado da decisio, tais como o propdsito negocial das operagdes praticadas (tratados no item 3.1.d da

A embargante, por fim formulou pedido subsididrio de concessiio de tutela cautelar incidental para a garantia do débito (objeto do Processo Administrativo n° 16561.720026/2011-13),
mediante oferecimento de apolice de seguro garantia (para fins de obstar inscrigdo no CADIN e obtengdo de certiddo de regularidade fiscal), caso os presentes embargos de declaragdo ndo sejam acolhidos com efeitos
modificativos, o que fezcombase ementendimento do Superior Tribunal de Justiga (Resp n° 1.123.669/RS).

Decisio ID 29093254 deferiu o pedido de tutela antecipada admitindo a apresentagdo do seguro garantia por parte da autora como caugdo aos débitos objeto do processo administrativo
1°16561.720026/2011-13, assegurando a nio inclusdo do nome no CADIN e a regularidade fiscal comrelagdo a tais débitos, nos termos do artigo 206 do CTN, desde que o titulo esteja adequado aos requisitos exigidos pela
Portaria da PGFN n° 164 de 27/02/2014, providéncia esta a ser verificada pela Ré.

A Unido Federal apresentou resposta aos Embargos de Declaragdo (ID 30577857), pugnando pela manutencdo da sentenca e, em relagdo a apdlice de seguro-garantia, formulou algumas exigéncias e
requereu, apos a devida regularizacio, seja a mesma trasladada para o juizo da 13* Vara Federal de Execugdes Fiscais de Sdo Paulo/SP, perante o qual foi distribuida a Execugdo Fiscal 5006467-65.2020.403.6182, ajuizada
para cobrar o crédito tributario sub judice.

Baixados os autos emdiligéncia para fins de adequagao da apolice por parte da autora (ID 32453937), a qual colacionou aos autos endosso da referida garantia (ID 33841782 e ss).

A Unido Federal confirmou a regularidade do seguro garantia com as tltimas alteragdes realizadas por meio do endosso juntado aos autos e documentos que atestam o registro da apdlice, bem como a
regularidade da seguradora (ID 34243569).

E O RELATORIO.
DECIDO.
Os Embargos de Declaragio opostos devemser rejeitados, pois a matéria versada no recurso ndo corresponde a qualquer das hipéteses previstas no artigo 1022, do Codigo de Processo Civil.

Apenas para que nio pairemduvidas acerca da pertinéncia do julgado emrelago aos pontos (omissos) especificos levantados pela embargante no presente recurso, vale tecer algumas consideragdes a respeito
de tais temas.

No que tange a atestada regularidade da aplicagdo da multa qualificada, no percentual de 150% (cento e cinquenta por cento), embora sucinta a argumentagao, pautada em precedentes do E. TRF da 3*
Regido (AI 0016801-78.2014.4.03.0000; AC 0019395-64.2015.403.6100), ndo ha como considerar omissa a sentenca emrelagio ao pedido (principal) de cancelamento baseado na “auséncia de dolo no caso concreto”,
por ndo ter havido o enfrentamento da existéncia de tal circunstancia.

Isto porque, os precedentes citados referent se justamente a casos emque multa qualificada encontra respaldo emrazio da existéncia de sonegacéo, fraude ou conluio, destacando-se a finalidade de repressao
de condutas contrérias aos interesses do Fisco e da propria sociedade, alémde afastar o carater confiscatorio.
Ademais, emoutros momentos da fundamentagéo pode-se extrair comclareza o posicionamento do juizo emrelagdo a presenga de tais condicionantes, como por exemplo quando afasta a inaplicabilidade do

paragrafo unico do artigo 116 do Codigo Tributario Nacional ¢ faz remisséo ao artigo 149, VII do CTN que determina que o lancamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos: VII -
quando se comprove que o sujeito passivo. ou terceiro embeneficio daquele. agiu comdolo. fraude ou sinulacdo;

Sendo assim, ndo se pode concluir pela omissao do julgado emrelagéo ao intuito doloso/fraudulento da autora, de modo que, da maneira como tratada — no contexto néo s6 do presente topico, mas de toda a
fundamentagéo de modo geral—a legalidade da aplicagdo da muilta serve tanto ao afastamento de seu cancelamento como a regularidade de seu valor.

Fetitas tais consideragdes, ndo ha razdes para, nos termos em que requer a embargante, seja aplicada ao crédito tributario relativo ao ano-calendario de 2005 a contagem do prazo decadencial com base no
artigo 150, § 4°, CTN, estando, portanto, suficientemente justificada na sentenga a aplicagéo do artigo 173, I, CTN.
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Por fim, tambémndo restaram configuradas as omissdes emrelagdo aos argumentos apontados no topico 2.3 do recurso emaprego, pois simples leitura do julgado demonstra que as circunstancias relativas ao
proposito negocial das operagdes praticadas e ao papel desempenhado pela sociedade “Andeley” no “Agio Andeley” foram suficientemente abordadas pelo juizo prolator da sentenca, inexistindo erro de premissa capaz de
descaracterizar as conclusdes expostas.

—denota clara tentativa da autora de alterar o entendimento esposado emsentenga para umque lhe seja favoravel.

Saliento que como ja se decidiv, ““Os embargos de declaragéo néo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisd@o embargada” (Emb. Decl. emAC n° 36773, Relatora Juiza
DIVAMALERBI, publ. na Rev. do TRF 1’ 11, pag. 206). Nesse passo, a irresignagdo da autora contra a sentenca proferida, devera ser manifestada na via propria e ndo emsede de embargos declaratorios.

Diante do exposto, conhego dos presentes embargos ¢ os REJEITO, no n¥érito, restando mantida a sentenca prolatada.

Conforme requerido pela Unido Federal (ID 30577857), autorizo o traslado da apolice do seguro garantia para o juizo da 13* Vara Federal de Execugdes Fiscais de Sao Paulo/SP, perante o qual foi
distribuida a Execucio Fiscal 5006467-65.2020.403.6182, ajuizada para cobrar o crédito tributario sub judice (comas devidas adaptagdes ao processo judicidrio eletronico).

Oficie-se ao Juizo mencionado para ciéncia de tal decisio.

Emtempo, comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, via e-mmil, a sentenca proferida (ID 28513541, integrada pela presente decisdo), tendo em vista o agravo noticiado, nos termos do
artigo 239, do provimento CORE n® 01/2020.

PR.I.

Sa0 PAULO, 8 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5008968-78.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:NILTON OLIVEIRA GONCALVES PITA
Advogado do(a) REU: LUIS FELIPE DA SILVAARALI - SP357318

DESPACHO

Peticio de ID n° 35356326 — Nada a ser deliberado por ora.
Aguarde-se o transito emjulgado da sentenga proferida no ID n® 33386719.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5005722-11.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:MARIA TEREZA REQUENA

Advogado do(a) EXECUTADO: RODRIGO FERREIRANORONHA DE ARAUJO - RJ211004

DESPACHO

Peti¢do de ID n° 35337227 — Expeca-se o oficio para a transferéncia dos valores depositados nos autos (ID n° 25752995) para a conta indicada pela exequente.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010665-03.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:JUICHIANDO

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE BARDUZZI VIEIRA - SP193111

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a FAZENDA NACIONAL, por mandado a ser enviado eletronicamente, a comprovar o cumprimento da tutela de urgéncia deferida nos autos, em48 (quarenta e oito) horas, sob pena de incidéncia da comnagdo
legal.

Cunpra-se e Int.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012636-23.2020.4.03.6100/ 7* Vara Cvel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ANTONIO RODRIGUES DOS SANTOS FILHO

Advogados do(a) AUTOR: SALEM LIRA DO NASCIMENTO - SP88992, JOSE RODRIGUES DOS SANTOS - SP137407
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Preliminarmente, adite a autora a pega preambular para atribuir o correto valor a causa, que no caso deve corresponder a vantagem patrimonial objetivada coma presente demanda, bem como comprove, nos moldes do art. 99,
parag. 2° do NCPC, o preenchimento dos requisitos legais a concessao da gratuidade, acostando aos autos os documentos que entender por necessérios a demonstragio de sua insuficiéncia de recursos ou providencie o
recolhimento das custas judiciais, em 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012527-77.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:NORMA PALMIRO PACHI

Advogados do(a) EXEQUENTE: SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI - SP114105, ALINE RODRIGUES DA SILVA - SP398117

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Petiao ID 35251726: Esclarega o patrono o seu pedido, tendo emvista a expedicio de oficio de transferéncia sob ID 35133467 e 35224463.
Int.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0139910-91.1979.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO SALDANHA ROHENKOHL - SP269098-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Promova a exequente a juntada das principais pegas do feito, nos termos do artigo 9° da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.
Silente, ao arquivo.
Int.

SA0 PAULO, 13 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012631-98.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SUPERMERCADO NACOES UNIDAS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ ALBERTO DE OLIVEIRA - SP98619

EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO
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Considerando que o cumprimento de sentenga ¢ fase processual, bem como, considerando ainda que o pedido de execugdo formulado nestes autos refere-se a processo originariamente eletronico e que, portanto, ndo demanda
virtualizagdo, arquive-se o presente PJe, dando-se ciéncia a parte ‘exequente’ que eventuais pedidos deverdo ser formulados nos autos do processo principal - PJe n® 5015682-88.2018.4.03.6100.

Int.

Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006165-18.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:ITAIM SPEED EXPRESS LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: CEZAR AUGUSTO DE SOUZA OLIVEIRA - SP166278

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) EXECUTADO:MAURY IZIDORO - SP135372, LUCIANA LIMA DA SILVAMOURA - SP272939

DESPACHO

Diante da manifestagio da executada, requeira a exequente o que de direito para o prosseguimento da execugdo, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, ao arquivo.
Int.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005584-78.2017.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B
REU:EDIVIAEDIFICACOES EINCORPORACOES LTDA

Advogado do(a) REU: EVARISTO PEREIRA JUNIOR - SP241675

DESPACHO

O documento comanotago de sigilo esta visivel nos termos do disposto no art. 14, §3° da Resolugdo PRES 1°.88 de 24 de janeiro de 2017, o qual estabelece que "Para a Caixa Econdmica Federal, as autuagdes ndo deverdo
constar representante processual nominalmente expresso, nos termos de Acordo de Cooperagdo fimado pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido comaquele ente.”

Semprejuizo, manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagdo da parte interessada.

Cunypra-se e Int.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0069657-24.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: DESTILARIADEAGUARDENTE SAO SEBASTIAO LTDA - ME, ZAMBIANCO - ACUCAR EALCOOLLTDA., AUTO MECANICAROTONELLTDA - ME, ITALO A PUIATTI
- ME, ROSFRIOS ALIMENTOS LTDA, ESTRUTURAMETALICAS BISSOLI OLIVEIRA LTDA - ME, FUNILARIA E PINTURA CHECK UP LTDA - ME
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP89794
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

O Juizo esta ciente da urgéncia do tema e, diante da atual conjuntura, tempriorizado a expedigdo de oficios requisitorios seguindo preferéncias legais e a ordemcronologica.
Dessa formm, aguarde-se a expedigdo da requisigdo.
Int.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002920-74.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CHURRASCARIAFOGO DE CHAO JARDINS LTDA, FOGO'S CHURRASCARIALTDA, FOGO DE CHAO LTDA., CHURRASCARIA OS GAUDERIOS LTDA,
CHURRASCARIAFOGO DE CHAO CN LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZALMADANOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN - SP109361-B, JULIANA DE
SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZALMADANOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN - SP109361-B, JULIANA DE
SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZALMADANOBRE DE MELLO - SP344700, ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, PAULO ROGERIO SEHN - SP109361-B, JULIANA DE
SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, BEATRIZALMADANOBRE DE MELLO - SP344700, PAULO ROGERIO SEHN - SP109361-B, JULIANA DE
SAMPAIO LEMOS - SP146959

Advogados do(a) IMPETRANTE: BEATRIZALMADANOBRE DE MELLO - SP344700, ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382, PAULO ROGERIO SEHN - SP109361-B, JULIANA DE
SAMPAIO LEMOS - SP146959

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.° do Novo Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011 deste Juizo, fica a parte IMPETRANTE intimada acerca da expedicdo da certiddo de
inteiro teor —ID 35401164, apds o qué serdo os autos remetidos ao arquivo-findo.

S40 PAULO, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 5020233-77.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: LAERCIO SOUZANASCIMENTO

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ROBERTO IBANEZ CASTRO - SP168812, CAMILA EVELYN EVANGELISTA - SP320634
REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Informe o autor sobre o fornecimento do medicamento, no prazo de 05 (cinco) dias.
Int.

SA0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 10815-52.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REU:J.S.DOS SANTOS TRANSPORTES - ME, HELIO NOGUEIRA BERNADO, JOSE SANDRO DOS SANTOS

DESPACHO

Peticio de 1D n° 35333092 - Recebo os Embargos Monitérios opostos pelo corréu HELIO NOGUEIRA BERN ARDO e suspendo a eficécia da ordemde pagamento, processando-se o feito pelo procedimento comum
Considerando a citagdo por edital deixo de designar a audiéncia do art. 334 do CPC.

Assimsendo, intime-se a parte autora para responder aos embargos monitorios opostos, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 702, paragrafo 5°, do mesmo diploma processual.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007002-88.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: ROSAHELENAMOUTINHO ZAVALONI

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANA LETICIA PELLEGRINE BEAGIM - SP302827

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE PINHEIROS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Ciéneia da redistribuigao do feito.

Concedo a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove o recolhimento das custas iniciais, sob pena de cancelamento da distribuico.

Fago aressalva que o valor minimo da tabela vigente ¢ RS 10,64 (dezreais e sessenta e quatro centavos).

Quanto ao pedido liminar, postergo a sua anlise para apos a vinda das informagdes.

Cumprida a determinag@o supra, oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

S4a0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007270-45.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PAULO CESAR SALGADO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SIDNEA SALGADO DOS SANTOS - SP344600

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAPS GUARULHOS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCATIPO C

SENTENCA
Vistos, etc.

A noticia trazida aos autos pelo impetrante de que o impetrado envioua cdpia do processo administrativo do beneficio da aposentadoria por tempo de contribui¢éo no sistera MEU IN'SS, demonstra a perda
de interesse na continuidade no presente writ.

Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da aco, ndo mais subsistindo interesse por parte do impetrante no julgamento de n¥érito do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio do n¥rito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Nao h honorérios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein. 12.016/2009.

Semcustas, ante a gratuidade da justiga, que ora defiro.

Transitada emjulgado, arquiventse, observadas as formalidades legais.

PR.L

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012658-81.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: THIAGO FONSECASOUZA

Advogados do(a) IMPETRANTE: MONICA CORTONA SCARNAPIECO - SP272473, CAMILA DE FATIMA CHIGANCAS - SP434207
IMPETRADO: PRESIDENTE CRDD/SP, CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, no qual pretende o impetrante a concesséo de medida liminar permitindo que este efetue sua inscri¢io perante a impetrada, semque seja apresentado
“’Diploma SSP”, curso de qualificagdo profissional ou exigéncia simile.

Sustenta, emsintese, que a exigéncia ¢ ilegal, e que a conduta da impetrada esta obstando, de forma indefinida, o seu exercicio profissional, que ja trabalha na area.

Vieramos autos a conclusdo.

E o breve relato.

Decido.

Presentes os requisitos necessarios a concessao do pedido liminar.

ALeiden® 10.602 de 2002, ao regulamentar a atividade profissional de despachante documentalista, ndo fixou quaisquer requisitos legais para o exercicio de atividade de despachantes.

A matéria ¢ objeto de posicionamento majoritario do E. TRF da 3* Regido, que considera ilegal a exigéncia de Diploma SSP/SP como condigdo para inscrigdo perante o conselho impetrado.

Conforme decidido, “A Lei 10.602/2002, que dispde acerca do Conselho Federal e dos Conselhos Regionais dos Despachantes Documentalistas, néio prevé requisito para o exercicio da profissio
nem competéncia para que o rgdo de fiscalizagdo institua, sem lei, condi¢do para o respectivo registro profissional, sendo, portanto, ndo apenas ilegal como ainda inconstitucional previsdo restritiva baixada neste
sentido (artigo 5, XIII, CF).” (ReeNec - REMESSA NECESSARIA CIVEL - 366405 0022806-18.2015.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-
DJF3 Judicial | DATA:13/09/2017..FONTE_REPUBLICACAO:.).

Emface do exposto, DEFIRO AMEDIDA LIMINAR requerida e determino ao impetrado que efetue a inscri¢do do impetrante perante seus quadros, independentemente da apresentagdo do Diploma
SSP, da realizagdo de curso de qualificagido ou cumprimento de qualquer outro requisito ndo previsto na Lein® 10602/2002.
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Concedo ao impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para que providencie o recolhimento da diferenca de custas processuais, combase no valor minimo da tabela vigente (R$ 10,64), sob pena de extingdo do
processo semjulgamento do nrito e cassagio da medida liminar.

Cumprida a determinagdo supra, notifique-se o impetrado dando-Ihe ciéncia da presente decisdo para pronto cumprimento, bem como para prestar informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifique-se o
representante judicial da pessoa juridica interessada.

Apbs, ao Ministério Publico Federal para manifestagao.
Oportunamente, retornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011140-56.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: INSTITUTO NACIONAL DE ESPECIALIZACAO, EDUCACAO E QUALIFICACAO PROFISSIONAL- INEEQ
Advogados do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821, MARIAMADALENAANTUNES - SP119757
IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO C

SENTEN CA

HOMOLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia da agéo formulado pelo impetrante no ID 35371980, para que produza os regulares efeitos de direito. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O
PROCESSO, semjulgamento do n¥érito, a teor do artigo 485, inciso V111, do Cédigo de Processo Civil

Nao hd honorérios advocaticios.
Custas pelo impetrante.
Transitada esta emjulgado, remetam+-se os autos ao arquivo, observadas as formlidades legais.

PR.L

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007552-41.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:RUTH CRIMINELLI DE OLIVEIRA

REPRESENTANTE:ROGERIO CRIMINELLI DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: JAISON VIEIRA - SP300100

Advogado do(a) REPRESENTANTE: JAISON VIEIRA - SP300100

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Concedo a autora o prazo de 10 (dez) dias, conforme requerido.
Oportunamente, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO VOLUNTARIA (1294) N° 5000285-52.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REQUERIDO:YOSHIO ISHIKAWA

SENTENCATIPO C
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SENTENCA
Vistos, etc.
A noticia trazida aos autos de que todas as informagdes bancérias requisitadas as instituigdes financeiras foramtransmitidas via SIMBA, demonstra a perda de interesse na continuidade no presente wriz.
Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da agdo, ndo mais subsistindo interesse por parte do Ministério Publico Federal no prosseguimento do presente feito.
Emface do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugdo do mérito, a teor do disposto no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.
Semcustas, semhonorarios.
Transitada emjulgado, arquivern-se, observadas as formalidades legais.
PRI

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0573307-37.1983.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:SAMAS.A. - MINERACOES ASSOCIADAS

Advogados do(a) AUTOR: FELIPE GOMES GUEDES - SP425605, PEDRO MARIO TATINI ARAUJO DE LIMA - SP358807, ANDRE LUIS EQUI MORATA - SP299794, PAULO EDUARDO
RIBEIRO SOARES - SP155523, FERNANDO RUDGE LEITENETO - SP84786

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Tendo emvista a satisfagdo do crédito, julgo extinta a execugdo nos termos do disposto nos artigos 924, inciso I1, e 925, ambos do Cédigo de Processo Civil
Decorrido o prazo para eventuais impugnagdes, e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.L

Séo Paulo, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008803-94.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:PALMIPE CALCADOS E PALMILHAS ORTOPEDICAS LTDA - EPP

Advogados do(a) AUTOR: JAIME LEANDRO XIMENES RODRIGUES - SP261909, RODRIGO CORREAMATHIAS DUARTE - SP207493, MARCOS GABRIELDAROCHAFRANCO -
SP137017

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se vista a parte autora para contrarrazoes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007249-59.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: GHETTO PRODUTORA LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MUCIO RICARDO CALEIRO ACERBI - MG67137

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Peticio de ID n° 35379613 - Intime-se a autora/exequente para pagamento, em 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia de multa, fixada em 10% (dezpor cento) sobre o montante da cobranca.

Peticdo de ID n° 35379902 - Diante da concordincia mmnifestada pela FAZENDA NACIONAL, elabore-se minuta do competente oficio requisitorio nos termos dos calculos apresentados pela parte
exequente.

Ap0s, dé-se vista as partes e na auséncia de impugnaco, transmita-se.
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SA0 PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012726-31.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: PATRICIA VIDALDE SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANDRE LOPES DA SILVA - SP299793

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que o cumprimento de sentenga ¢ fase processual, bem como, considerando ainda que o pedido de execugdo formulado nestes autos refere-se a processo originariamente eletronico e que, portanto, ndo demanda
virtualizagdo, arquive-se o presente PJe, dando-se ciéncia a parte ‘exequente’ que eventuais pedidos deverdo ser formulados nos autos do processo principal - PJe n® 5012022-52.2019.4.03.6100.

Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012722-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: VIACAO GATO PRETO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANDRE LOPES DA SILVA - SP299793

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que o cumprimento de sentenga ¢ fase processual, bem como, considerando ainda que o pedido de execugo formulado nestes autos refere-se a processo originariamente eletronico e que, portanto, ndo demanda
virtualizagio, arquive-se o presente PJe, dando-se ciéncia a parte ‘exequente’ que eventuais pedidos deverdo ser formulados nos autos do processo principal - PJe n° 5012022-52.2019.4.03.6100.

Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021305-35.1992.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ANTONIO BARRETO, GERALDO CAVASSO FILHO, ISRAEL BENEDITO MANOEL, MARIAALICE CASTRO SANCHES BARRETO, MIGUELALVAREZ RUIZ,
THEREZINHA DE JESUS HAAS, RONALDO HAAS, RICARDO HAAS, SALVATORE NUVOLI, THIYO MATSUI, THEREZA CHRISTINAMADIA HAAS
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSANA PEREIRA THENORIO - SP146410-E, EDISON SERGIO DE ABREU - SP68996

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSANA PEREIRA THENORIO - SP146410-E, EDISON SERGIO DE ABREU - SP68996

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSANA PEREIRA THENORIO - SP146410-E, EDISON SERGIO DE ABREU - SP68996

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSANA PEREIRA THENORIO - SP146410-E, EDISON SERGIO DE ABREU - SP68996

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSANA PEREIRA THENORIO - SP146410-E, EDISON SERGIO DE ABREU - SP68996

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSANA PEREIRA THENORIO - SP146410-E, EDISON SERGIO DE ABREU - SP68996

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSANA PEREIRA THENORIO - SP146410-E, EDISON SERGIO DE ABREU - SP68996

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSANA PEREIRA THENORIO - SP146410-E, EDISON SERGIO DE ABREU - SP68996

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSANA PEREIRA THENORIO - SP146410-E, EDISON SERGIO DE ABREU - SP68996

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSANA PEREIRA THENORIO - SP146410-E, EDISON SERGIO DE ABREU - SP68996

Advogados do(a) EXEQUENTE: ROSANA PEREIRA THENORIO - SP146410-E, EDISON SERGIO DE ABREU - SP68996

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO: FRANCISCAMATHILDE MACHADO MADIA, RONALD FRANZ HAAS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROSANA PEREIRA THENORIO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: EDISON SERGIO DEABREU

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROSANA PEREIRA THENORIO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: EDISON SERGIO DE ABREU

DESPACHO
A vista das ocorréncias atuais, decorrentes da pandemia (COVID-19), tais como a orientagiio acerca do isolamento social, a impossibilidade de atendimento presencial em algumas agéncias bancérias, bem como nas varas
federais, e para evitar retrabalho emrelagao aos alvaras de levantamento, que tém prazo de validade de 60 (sessenta) dias, digam os exequentes (sucessores de RONALD FRANZ HAAS) se ha interesse na expedi¢ao de
Oficios de Transferéncia Eletronica.

Emcaso afirmativo, deverdo os interessados forecer os dados bancarios (Nome do Titular, Banco, Agéncia e nimero de Conta Corrente) para viabilizar tal expedicao.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0048090-34.1992.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:INTERCEMENTBRASILS.A.
Advogados do(a) AUTOR: ROGERIO BORGES DE CASTRO - SP26854, FERNANDO LOESER - SP120084, JOSE MARIA DE CAMPOS - SP115120
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REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia a autora acerca do informado pela Unido Federal.
No siléncio, cumpra-se a parte final do despacho de ID n° 20078112, sobrestando-se os autos.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002734-46.2020.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S.A.

Advogados do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, CARLOS AUGUSTO LEITAO DE OLIVEIRA - SP272411
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacio.
Semprejuizo, digamas partes se pretendemproduzr provas, justificando-as.

Int.

SA0 PAULO, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005037-67.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:JANEALVES FEITOSADEAZEVEDO

Advogado do(a) AUTOR: JOSEANTONIO MOREIRA DA SILVA - SP267005

REU:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DENOVAIGUACU - SESNI, CEALCA-CENTRO DE ENSINO ALDEIA DE CARAPICUIBALTDA

Advogados do(a) REU:ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG97218, BEATRIS JARDIM DEAZEVEDO - RI117413, CARLAANDREA BEZERRAARAUJO - RJ094214

DESPACHO

Anote-se a interposicao do Agravo de Instrumento noticiado no 1D n° 34489821.
Aguarde-se, sobrestado, a decisdo final do referido recurso.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001668-31.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:HETROS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, HETROS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, HETROS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: SAMIR FARHAT - SP302943, FELIPE WAGNER DE LIMA DIAS - SP328169

Advogados do(a) AUTOR: SAMIR FARHAT - SP302943, FELIPE WAGNER DE LIMA DIAS - SP328169

Advogados do(a) AUTOR: SAMIR FARHAT - SP302943, FELIPE WAGNER DE LIMA DIAS - SP328169

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Arquiventse os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Int.
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S3a0 PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002863-22.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: LINHANYL S ALINHAS PARACOSER

Advogado do(a) EXEQUENTE: VALDEMIR MARTINS - SP90253

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXECUTADO: GUSTAVO VALTES PIRES - SP381826-A, PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187, SILVIAFEOLA LENCIONI FERRAZ DE SAMPAIO - SP117630

DESPACHO

Concedo as CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A. o prazo de 20 (vinte) dias, conforme requerido.
Nossiléncio, cumpra-se o despacho de ID n° 34682805.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008315-42.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: WAGNER JOSE KARAT

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO PAULO -SANTO AMARO

DESPACHO

1D's 35228548 e 35229008: Dé-se vista a Unido Federal para contrarrazdes no prazo legal.
Apbs, decorrido o prazo para demais manifestagdes, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Int.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010808-89.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:KIPITSELF STORAGE LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GRAZIELE PEREIRA - SP185242, ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA - SP162707, RENATA DIAS MURICY - SP352079
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

1D's 35175395 a 35175584: Recebo como aditamento a inicial.
Cumpra a impetrante, corretamente, o determinado na decisio - ID 34041926, esclarecendo a divergéncia entre a denominago constante da peti¢éo inicial e aquela indicada na autuago,no prazo de 10 (dez) dias.

Cunprida a determinagdo acima, notifique-se a autoridade impetrada, dando-1Ihe ciéncia da decisdo para pronto cumprimento, bem como para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, o
representante judicial da Unidio Federal

Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

REINTEGRAGCAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5010611-37.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR: SUELI APARECIDA COELHO DO NASCIMENTO, WILSON MOREIRA TORRES

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO XAVIER - PR53198

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO XAVIER - PR53198

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/07/2020  72/999



DESPACHO

Considerando que o coautor, devidamente intimado, deixou de recolher as custas judiciais, remetantse os autos ao SEDI, para o cancelamento da distibuicao.

Int.

SA0 PAULO, 14 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001435-95.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:PIRES & DIAS TRANSPORTADORA E DISTRIBUIDORA LTDA - ME, ALEXANDRE FERREIRA DIAS, FERNANDO NASCIMENTO PIRES

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes acerca do desarquivamento dos autos.

Peticio de ID n° 35357906 — Detiro o pedido de suspenséo do feito, nos termos do artigo 921, inciso 111, do Novo Codigo do Processo Civil
Desta formn, aguarde-se provocagdo no arquivo permanente.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010586-56.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A
EXECUTADO: GERALDO HELENO DE MARIA

DESPACHO

Peticio de ID n° 35316779 — Anote-se.
Concedo a EMGEA o prazo de 20 (vinte) dias, tal como requerido, para cumprimento do despacho de ID n° 34844569.
Cunpra-se e intime-se.

SAO PAULO, 14 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5025065-90.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO:ANAAMALIA LANZONI BRETAS GARCIA

Advogado do(a) EXECUTADO: ANAAMALIA LANZONI BRETAS GARCIA - SP192016

SENTENCATIPO B

SENTENCA

Vistos, etc.

Tendo emvista a satisfagio do crédito noticiada pela exequente no ID 35238611, julgo extinta a execugao, nos termos do disposto nos artigos 924, inciso 11, e 925, ambos do Codigo de Processo Civil
Custas pela exequente.

Transitada emjulgado esta decisdo e nada mais sendo requerido, remetantse os autos ao arquivo.

P.R.L

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5030270-03.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983, ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007
EXECUTADO: LILIAN A DE FIORI PEREIRA DE MELLO

Advogado do(a) EXECUTADO: CHADYA TAHA MEI - SP212118

ATO ORDINATORIO

Despacho de 1D n° 34692770: “A vista das ocorréncias atuais, decorrentes da pandemia (COVID-19), tais como a orientagdo acerca do isolamento social, a impossibilidade de atendimento presencial em algumas agéncias
bancérias e para evitar retrabalho em relagdo aos alvards de levantamento, que tém prazo de validade de 60 (sessenta) dias, diga o credor (parte EXEQUENTE) se ha interesse na expedicdo de Oficio de Transferéncia
Eletronica.

Emcaso afirmativo, devera a parte interessada fornecer os dados bancarios (Nome do Titular, Banco, Agéncia e niimero de Conta Corrente) para viabilizar tal expedigo.

Intime-se.”

SAO PAULO, 15 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010654-76.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:"EDIFICIO MILLENNIUM"

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDRESSA FERREIRA RAELE VALE - SP317286, CELIA LUCIA FERREIRA DE CARVALHO - SP78728
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: ERIKA CHIARATTI MUNHOZ MOYA - SP132648

DESPACHO

Providencie a CEF a complementago do pagamento, conforme requerido na pega de ID n° 34812196, em 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001211-67.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570
EXECUTADO:R DA SILVAFREITAS - ME, ROBERTO DA SILVAFREITAS

DESPACHO

Diante da liquidagio do alvara de levantamento e tendo emconta o deferimento do pedido de suspensao no despacho de ID n° 25515981, remetan-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5022316-37.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:MOGI COMERCIO DE VEDACOES LTDA - ME, PAULO RUBENS DELLA TORRE, FRANCISCO DEASSIS GREGORIO

DESPACHO
Diante da liquidagio do alvara de levantamento, remetamse os autos ao arquivo permanente, conforme determinado no despacho de ID n° 27350273.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de julho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5005109-54.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:SOLAVAR LTDA - ME, LEANDRO GONZALES NAVARRO, PATRICIANOGUEIRA CANTELLI NAVARRO
Advogado do(a) EXECUTADO: MONICANOGUEIRADE SOUZA - SP233205

Advogado do(a) EXECUTADO:MONICANOGUEIRA DE SOUZA - SP233205
Advogado do(a) EXECUTADO:MONICANOGUEIRA DE SOUZA - SP233205

DESPACHO

Face ao transito emjulgado da sentenga de ID n° 32722590, arquiven-se os autos, observadas as devidas formalidades legais.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5012684-79.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:PAULO FERREIRADOS SANTOS JUNIOR

DESPACHO

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0017844-49.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:ABDULRAHMAN MASRI IMPORTACAO E EXPORTACAO - EPP, ABDULRAHMAN MASRI

DESPACHO

Defiro a suspens@o da ago, nos termos do art. 921, 111 do CPC.
Aguarde-se, emarquivo, eventual provocagdo da parte interessada.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 50 17537-05.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU:JOSENILSON ALVES DACOSTA

DESPACHO

O réu, devidamente citado, niio efetuou o pagamento, bemcomo nio ofereceu embargos, conforme certido retro.

Emface do exposto, converto o mandado inicial emmandado executivo, com findamento no art. 701 do NCPC.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/07/2020  75/999



Manifeste-se a CEF nos termos do art. 524 do NCPC.

Apos, intime-se o devedor, para que efetue o pagamento da quantia entdo apurada, devidamente atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acrescer-se a referida quantia o percentual de 10% a titulo de multa, em
observancia ao art. 523 do CPC.

No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

SA0 PAULO, 14 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019542-34.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:JOAO BATISTADE LIMA

DESPACHO

Preliminarmente, regularize a exequente sua representagao processual, em 15 (quinze) dias, sob pena de ndo apreciagio da peca de ID n® 35302853.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5003708-54.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:BASICS CONSULTORIA, SERVICOS DE INTERNETE SISTEMAS - EIRELI - EPP, VALERIA JUREIDINI DACAL SEGUIN, EDSON ANTONIO DACAL SEGUIN
Advogado do(a) EXECUTADO:ANA CAROLINA VILELA GUIMARAES PAIONE - SP184011

DESPACHO

Diante da liquidagao do alvara de levantamento, remetam-se os autos ao arquivo permanente, conforme determinado no despacho de ID n° 27353496.
Intime-se.

SAO PAULO, 14 de julho de 2020.

9° VARA CIVEL

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 5009507-78.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP
PROCURADOR:PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRAMACHADO

REU:MICROSOFTINFORMATICA LTDA, UNIAO FEDERAL
Advogados do(a) REU: GIORGIO BERTACHINI D ANGELO - SP376055, GUILHERME RIZZO AMARAL - RS47975

DECISAO

Trata-se de Agéio Civil Piblica, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face dc MICROSOFT INFORMATICA LTDA e UNIAO FEDERAL, com pedido de tutela de
urgéneia efou de evidéncia, antecipadas, objetivando a concessdo de provimento jurisdicional que condene a ¢ MICROSOFT INFORMATICA LTDA & obrigagio de fazer, no sentido de, em prazo niio inferior a 15
(quinze) dias, adotar todas as providéncias necessarias para adequar todas as licencas e/ou software do sisterma operacional Windows 10, para que, como regra, ndo mais colete informagdes e dados pessoais de seus usudrios.

Em relagio 2 UNIAO FEDERAL pugnou o autor, igualmente, pela condenago a obrigagio de fazer, consistentes em apresentar, no prazo maximo de 30 (trinta) dias: a) plano emergencial de protegio de
dados e informacdes de todos os seus computadores (desktops, laptops, smartphones, tablets etc.), que porventura utilizemo sistema operacional Windows 10; b) informacdes sobre as providéncias que ja adotou ou pretende
adotar relativamente aos fatos aqui relatados e, notadamente, diante das consideragdes que foramapresentadas ao Ministério Publico Federal, em05/1016, pelo Diretor do Departamento de Protegéo e Defesa do Consumidor,
da Secretaria Nacional do Consumidor do Ministério da Justica (documento de fls. 79/82); c¢) adotar as providéncias necessarias para fiscalizar a implementago das obrigagdes de fazer determinadas por esse r. Juizo,
aplicando as sangdes cabiveis administrativas, notadamente com o fito de prevenir, apurar e reprimir infragdes as normas de defesa do consumidor, promovendo agdes para assegurar os direitos e os interesses dos
usudrios/consumidores do sistema operacional Windows 10, inclusive, se entender necessario, fimmando convénios com orgios e entidades puiblicas e com instituicdes privadas para executar tal fiscalizagdo (tudo conforme arts.
22 €23 do Anexo do Decreto n°9.150/2017).
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Atribuiu-se & causa o valor de R$ 10.000,00 (dezmilhdes de Reais).
A nicial veio acompanhada de docurmentos.
Sob o ID n° 6624612 (FL.489) o autor requereu o aditamento a inicial.

Este Juizo proferiu decisdo que deferiuemparte, e, emmenor extensdo, a liminar requerida, para determinar que e a Microsoft adotasse procedimentos especificos, no prazo de 30 (trinta) dias, de modo a permitir
que o usuario do sisterma operacional Windows 10, emcaso de ndo autorizar o uso de seus dados, tenha ferramenta operacional e de interface que permita o exercicio de tal opgao de forma simples, facil e direta, tanto quanto a
interface operacional que permite a atualizagdo do sisterma coma autorizagio da coleta de dados do usuério (id n° 6756635, 1.503).

A Microsoft Informatica Ltda opds embargos de declaragdo (id n® 7445716, 1.511), e, emseguida, pugnou pela concessio de prazo de 60 (sessenta) dias, para que as areas técnicas da empresa, em conjunto
como Ministério Publico Federal, verificassemas mudangas havidas no sisterma operacional Windows 10.

O Ministério Pblico Federal concordou como pedido da Microsoft (id n° 7886678, f1.553), tendo este juizo deliberado pelo prejuizo da analise dos embargos de declaracio, deferindo a suspenséo do processo
pelo prazo requerido (id n° 7941157, 1.558).

A Uniéio Federal apresentou contestacio (id n° 9121453, f1.561 e ss). Arguiu a preliminar de ilegitimidade passiva, aduzindo que nio ha pretensdo resistida emrelagéo a Unido, e que o questionamento
acerca da responsabilidade tecnologica da Microsoft nio é responsabilidade da Unido, e ndio se furtou a atuar nos termos da legislagao de regéncia. No mérito, pugnou pela improcedéncia da agdo.

Apods o deferimento de sucessivos pedidos de prazos, por ambas as partes (ids n’s 9273827, 10845345, 12613394, 15489871, 18408533, 21629789, 23912571, 25957535, 29172210), informou o
Ministério Publico Federal que firmou Acordo (Termo de Ajustamento de Conduta) coma ré Microsoft, requerendo a sua homologagdo, por sentenca (id n° 31096787).

‘A Microsoft Informética Ltda manifestou-se, informando ratificar os termos do Ajustamento de Conduta supra mencionado, requerendo a sua homologagéo por sentenga (id n° 31101154, 11.726).
O Ministério Publico Federal manifestou-se, emcomplementagiio a petiéo anterior, requerendo a designagdo de audiéncia de conciliagdo, emrelagdo a Unifio Federal (id n° 31117257).

Sob o Id n° 31483249 (11.732 e ss) foi proferida decisdo, que determinou que a parte autora regularizasse sua representacdo processual, coma juntada de procuragdo, com poderes especiais, para celebrar o
Termo de Ajustamento de Conduta pela via judicial, e que, em face de possivel conflito entre os termos do artigo 13, §2°, da Lein] 7347/85 e 0 §22], do artigo 1°, da Lein® 9800/95, emrelagdo ao paragrafo 1°, da Clausula
Terceira do TAC celebrado entre as partes, fosse promovida alteragdo no acordo, ou, subsidiariamente, fosse oficiado ao Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa de Direitos Difusos (CFDD), vinculado ao Ministério da
Justiga, para que se manifestasse sobre a concordancia quanto a destinagéo dos valores a serempagos na presente agdo (valor que sera depositado judicialmente pela Microsoft, pela via judicial, para implementagdo das agdes
sugeridas pelo Ministério Publico Federal). Na mesma decisdo foi determinada a intimago da Uniio Federal, para manifestar-se sobre os termos do acordo.

A Microsoft Informética Ltda manifestou-se, requerendo a juntada de instrumento de Procuragéo, com poderes especiais para celebrar o “TAC”, e informou que os demais termos do ajuste estariam sendo
analisados, emconjunto como Ministério Piiblico Federal, para posterior apresentagdo ao Juizo (Id n° 31874197, 1.736 e ss).

Sob o Id n° 32214374 (11762 e ss) novamente manifestou-se a Microsoft Informética Ltda, informando que, no tocante a destinagéo dos recursos a serem pagos por ocasido do acordo, as partes sugerem
alteragdo na redag@io do TAC, de modo que os recursos sejamdepositados emjuizo, e, posteriormente, destinados diretamente ao FDD caso o Ministério Publico Federal ndo obtenha decisdo da Justica Federal autorizando a
destinagdo na forma do acordo original. Salientou que, assim, ao homologar o acordo, o Juizo manteria o entendimento ja esposado na deciséo anterior, oportunizando a0 Ministério Publico apresentar os recursos cabiveis.
Requereu, assim, seja autorizado os termos do acordo, na forma proposta, apds o que as partes acostariamaos autos a via assinada do TAC, para homologagao.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, requerendo a juntada de novo Termo de Ajustamento de Conduta, firmado coma ré Microsoft Informiética Ltda, adaptando-se a clausula sobre a destinago dos
recursos financeiros, que podem ser destinados a agdes de interesse social ou ao Fundo disposto no artigo 13, da Lein® 7347/85. Pugnou pela homologagio do acordo, nos termos do artigo 334, §11 c/c o artigo 487, 111, “b”
c/coartigo 515, incisos I1 e I11, todos do CPC, coma homologagao, por sentenga, emrelagdo a Microsoft, do acordo celebrado, reiterando, no mais, o requerimento sob o Id n° 31117257 (Id n° 32345666, 1. 772 e ss).

A Unido Federal manifestou-se, informando que, para que possa manifestar-se sobre a destinagéo do valor pago pela Microsoft, necessita de manifestago técnica do FDD, a qual ainda ndo obteve, apesar de
solicitada. Pugnou pela concessao do prazo de 10 (dez) dias para manifestar-se, requerendo sua exclusdo do polo passivo da lide (Id n° 33042003).

E o relatério.
Decido.

Trata-se de A¢do Civil Piblica, precedida do Inquérito Civiln® 1.34.001.004824/2016-81, de titularidade do Ministério Publico Federal, por meio do qual se buscou investigar a colocag@o no mercado, no ano
de 2015, da comercializagio de licengas de uso do Si Operacional Wind

10, emdiversas versdes, para uso emcomputadores pessoais e profissionais.

Segundo informagdes dos 6rgios técnicos do Orglio Ministerial, a empresa Microsoft informaria no Termo de Licenga do produto (fls. 11/17) e na Politica de Privacidade (fls. 18/21) que coletaria dados durante
0 uso do software. Tais dados seriam transferidos constantemente pelo sisterma operacional e ficariam sob seu controle (da empresa) e armazenados a uma identificagdo de usuério que pode ser combinada a uma conta da
Microsoft.

Contudo, esse procedimento de coleta de informagdes dos usudrios niio esclareceria de forma clara, precisa, expressa e especialmente, destacada aos usuarios/consumidores (art. 6°, I11, Lein® 8.078/90 ¢ art.
7°,IX, Lei 12.965/14). Akmdisso, durante a instalagdo e atualizagao do sistema operacional, a Microsoft apresentaria como opgao padrdo a ativagdo dessa coleta massiva de dados.

Assim, a presente agdo foi proposta, objetivando a protegdo a inviolabilidade, intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas (usudrios), garantia fimdamental (CF, art.50, X), bem como, o sigilo da
correspondéncia de dados, das comunicagdes telefonicas, dentre outros, no escopo do comando da Lein’® 12.965/14 (Marco Civil da Internet), que assegura os direitos a inviolabilidade e sigilo do fluxo de comunicagdes pela
internet (artigo 7°, IT), o niio fornecimento a terceiros, de dados pessoais, inclusive, registros de conexdo, e de acesso a aplicagdes de internet, salvo consentimento livre, expresso sobre a coleta (artigo 7°, inciso IX), etc.

Verifica-se, assim, que o questionamento formulado na presente agdo, que tem por objeto o Sistema Operacional “Windows 10” insere-se no amplo contexto da disponibilizagdo correta da informagdo que o
consurridor deve ter, e compreender, ao permitir o acesso a seus dados emprogramas de computador.

No caso emtela, formulou o Ministério Publico Federal os seguintes pedidos, emrelagdo a MICROSOFT:

a. que doravante as instalagdes e atualizagdes do referido software do sisterna Windows 10, na modalidade tipica, de mais facilidade e comodidade para o usudrio/consumidor, sejamrealizadas, semque o sistema
esteja programado para coletar qualquer dado pessoal do usuério/consumidor, notadamente aqueles ja apontados nesta exordial e exenplificados na informagéo técnica juntada as fls. 06/10;

b. que qualquer coleta de qualquer dado pessoal dos usudrios/consumidores somente se dé, comexpressa e prévia autorizagdo destes, observando-se o art. 6°, do Cddigo de Defesa do Consumidor, inclusive
comalertas especificos, no momento da op¢éo, acerca das consequéncias de tal autorizacio, que devera se dar para cada tipo de dado ou informagio pessoal que serd coletado, do que ela implica, quanto a
acesso de dados e violagdo da intimidade e vida privada, alémdos direitos previstos nos incisos do art. 7°, da Leido Marco Civilda Internet, Lein® 12.965/14.

c. que seja langada imediata atualizacio dos sisteras operacionais Windows 10 emuso, para que todos os usudrios atuais possamusufiuir das medidas previstas nas alineas anteriores;
d. que seja dado (as suas proprias expensas, da Microsoft) amplo conhecimento da imposicdo de tais obrigagdes de fazer, nos meios de comunicagio social que tenhammaior alcance para o publico-alvo atingido
(usuarios/consumidores do sistera operacional Windows 10), comprovando-se tal providéncia, nos autos;

Nesses termos, verifica-se que 0 Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta, celebrado entre as partes (Ministério Publico Federal e Microsoft), juntado sob o Id n° 32345567 (f.774 e ss), atende,
efetivamente, do ponto de vista material, ao objeto da agdo, observando-se a seara da indisponibilidade dos direitos difusos, no caso, os usuarios do sistema O peracional Windows 10.

Observo que a Clausula Primeira do “TAC” estabelece o compromisso da MICROSOFT em promover modificagéo na interface de instalagéio do Windows 10, no formato proposto no “Anexo 17, para
usudrios brasileiros, que Thes permita, escolher, de forma livre, informada e inequivoca, qual a op¢ao de coleta de dados ele definira para o seu equipamento, comamplo esclarecimento sobre a coleta de dados pelo sistema. Nela
encontram-se elencadas as diversas providéncias operacionais para tal implementag@o.

O Paragrafo Primeiro, da referida Clausula Primeira, estabelece que tais alteragdes ocorrerdo ja no processo de instalagdo da proxima versdo do Windows 10, bem como, na atualizagdo dos dispositivos que
utilizem versdes anteriores, nos termos do Anexo 1.

O Paragrafo Segundo estabelece que as alteragdes serdo implementadas como proximo langamento principal do Windows 10, até no maximo, 15 de agosto de 2020.

O Paragrafo Terceiro, por sua vez, detalha as versdes do Windows 10 abrangidas pelo acordo, ressalvando, expressamente, que néio engloba as versdes corporativas do Windows, o Windows 10 Mobile ouo
Windows 10 IoT Core. E que referéncias a “Windows 10 no acordo dizemrespeito somente as versdes do Windows 10 para uso de consumidores individuais.
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A Clausula Segunda resguarda, em linhas gerais, o compromisso da MICROSOFT com o tratamento de dados pessoais (coleta, recepgao, acesso, reprodugdo, armazenamento, eliminagio, boa f€), nos
termos do inciso 11, do artigo 6°, da Lein® 13.709/18, que ¢ a Lei Geral de Protegéo de Dados Pessoais, emvigor, desde 14/08/2018.

Por fim, a Clausula Terceira prevé que, sem reconhecer responsabilidade ou culpa pelos fatos descritos na presente Agdo Civil Publica, ou mesno a ilicitude destes, a MICROSOFT pagara o valor de R$
2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais), no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, apds a homologagdo do presente acordo, mediante depdsito judicial vinculado ao Juizo da 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo, em
esforgo para solucionar, de forma amigavel, o processo, € como uma contribuicdo para fomentar iniciativas do Ministério Publico Federal.

Pois bem.

A tinica ressalva feita pelo Juizo, € que ora se mantém, ainda, ¢ no tocante a destinagdo imediata dos recursos (Paragrafo Segundo, da Clausula Terceira), ante o interesse do MPF em que sejam tais valores
destinados em projetos que elenca (a: capacitagdo e conscientizacio sobre privacidade e protecio de dados a consumidores brasileiros - Lei 8.078/90, Lei 12.965/2014 e Lei 13.709/2018-; b) divulgacéo dos direitos de
atendimento das vitimas de violéncia sexual, na forma da Lei 12.845/2013 - Lei do Minuto Seguinte-, alémde ag¢des voltados a melhoria e humanizaggo deste atendimento; ¢) divulgagdo e agdes de implementago concreta dos
direitos das mulheres, de realizar mamografia de rastreamento - politica publica de detecgdo e tratamento precoce do cancer de mama-, no Sisterna Unico de Satide, de acordo comdiretrizes do Ministério da Satide - atualmente,
na faixa etaria de 50 a 69 anos, bienalmente, em mulheres assintormticas-; d) agdes que visema propiciar a acessibilidade digital - Lei 10.098/2000 e Lei 13.146/2015- ¢ e) agdes para area da satide e assisténcia social que
visema colaborar no enfrentamento da crise provocada pelo virus SARS-CoV-2, causador da doenga COVID-19, ja considerada uma pandemia pela OMS), uma vez que este Juizo adota o posicionamento, emprincipio, de
que tais valores devemdestinar-se ao Fundo de Direitos Difusos, diretamente, nos termos do artigo 13, da Lein® 7347/85.

Considerando apenas a ressalva emquestdo, acerca da destinagéo dos valores a seremdepositados judicialmente pela MICROSOFT, que deverdo ficar depositados em Juizo, todavia, até nova deliberagéo (se
serdo destinados ao autor, Ministério Publico Federal, para implementar as agdes constantes do TAC ou se serdo destinados diretamente ao FDD), vislumbra-se que 0 TAC preenche os requisitos formais e materiais, para sua
homologacio, considerando ser o Ministério Publico Federal parte legitima para a defesa dos interesses difusos e individuais homogéneos, como no caso, ser este Juizo competente para conhecimento da agéo, e o objeto licito.

Por oportuno, observo que o Termo de Ajustamento de Conduta, incluido no art. 5°, §6°, da Leida Agao Civil Publica (Lein. 7.347/85) pelo art. 113, do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lein. 8.078/90), é
relevante instrumento para a solugdo extra ou judicial de conflitos de interesses ou direitos difiisos e coletivos, mediante o qual os 6rgios publicos legitimados do art. 5°, da Lein. 7.347/85 podem tomar, dos possiveis agentes
infratores, o compromisso de ajustaremsuas condutas as exigéncias legais, mediante cominagdes, comeficacia de titulo executivo.

E preciso reconhecer que, emsua aplicagdo prética, os Termos de Ajustamento de Conduta, témsido marcados pela negociagio entre os pactuantes 1o que concerne ao tempo, modo e lugar do cumprimento das
obrigagdes assumidas, evitando o prolongamento de demandas, por vezes, de dificil solugdo.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO AMBIENTAL. COMPROMISSO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA. REQUISITOS DE VALIDADE.
DESNECESSIDADE DE ANUENCIA DE CO-LEGITIMADO PARA A ACAO CIVIL PUBLICA. ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ART. 5°, LEI
7.437/85. 1. Contetido, aos requisitos e aos limites do ajustamento de conduta. 2. A ago civil publica constitui "o exercicio do direito a jurisdigdo, pelo Ministério Publico, entidade ou pessoa juridica em lei
determinada, com a finalidade de preservar o patrimbnio publico ou social, 0 meio anblenle os direitos do consumidor e o patrimdnio cultural, a ordem econdmica e a economia popular, ou de definir a
responsabilizagdo por danos que lhes tenhamsido causados”. 3. O objetivo do comp: de aj de conduta é readequar e conformar a conduta do degradador ou potencial degradador ao
ordenamento juridico em vigor, afastando o risco de dano ou recompondo os danos ja ¢ dos. 4. Houve exp limitacéo a legitimidade para firmar o termo de ajustamento de conduta, eis
que somente ¢é atribuido tal poder aos érgéios publicos co-legitimados ao ajuizamento da acfio civil piblica (e néio a todos os legitimados para ajui da agao civil pablica). Buscou a lei
evitar que determinadas p juridicas (; as de direito privado) pudessem firmar compromisso de aj de duta comos iais ou efetivos degradadores, ainda que
presentes 05 requnsntns exigidos para a propositura da acdo civil pubhca, €omo no exenpln das assnclacnes Como se trata de acordo em sermdo estrito, tendo como objeto direitos e bens

, & perfei legmma e constitucional tal limi . 5. Ndo ha, efeti , exigé da concordéncia de co-legitimado para a a¢fio civil piiblica no que tange 3 homologacio
judicial do compromisso de ajt de duta. 6. A tinica possibilidade de, eventualmente, ndo ser confirmada a homologagao judicial do compromisso de ajustamento de conduta ocorrera quando nio
houver adequag@o do acordo a reparagdo ou prevengdo efetiva do dano ao interesse difiiso ou coletivo (como no exemplo do meio ambiente), coma necessidade de suprimento ou reparag@o do compromisso. 7.
Na eventualidade de 0 Apelante conseguir reunir elementos comprobatérios da danificagéo de curso d'dgua na localidade, a circunstancia de ter sido homologado o compromisso de ajustamento de conduta ndo
sera obstaculo ao ajuizamento de ag@o civil piblica. O certo € que, no ambito desta agao civil publica, todas as medidas possiveis, no contexto das circunstancias verificadas e provadas, foram adotadas e
previstas no termo de ajustamento de conduta. 8. A expresséo "ajustamento de conduta", tal como empregada pelo legislador ao se referir ao TAC, é emblemtica, eis que "o instituto se propde
unicamente a fazer comque as pessoas fisicas e juridicas possamse adequar ao que determina a legislacdo". 9. Daia impossibilidade de se confindir o compromisso de ajustamento de conduta coma
transagdo, este instituto tipico do Direito Civil, relacionado aos interesses disponiveis. 10. Apelagao conhecida e improvida (TRF 2* Regido, Apelagdo Civel 427003, 6* Turma, Rel. Des. Fed. GUILHERME
CALMON NOGUEIRA DA GAMA, em02.03.2009).

DISPOSITIVO:

Ante 0 exposto, HOMOLOGO, por sentenca, para que produza seus juridicos efeitos, nos termos do artigo 487, inciso I11, alinea “b”, do CPC, o acordo firmado entre o Ministério Piblico
Federal e a ré Microsoft Informitica Ltda, instrumentalizado no “Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta”, assinado pelas partes em15/05/2020 (Id n° 32345667).

Ressalvo, apenas, o Paragrafo Segundo, da Clausula Terceira, do “TAC”, no tocante a destinagéo do valor que sera destinado aos valores depositados pela Microsoft, que este Juizo se reserva a apreciar,
oportunamente — se sera destinado ao autor, ou ao Fundo de Direitos Difusos, nos termos acima explicitados,- ndo havendo, outrossim, qualquer dbice ao cumprimento integral de todas as demais clausulas do ajuste, ora
homologado.

Reitero, para fins processuais, que este Juizo proferira decisdo acerca da destinag@o dos recursos apos a manifestagdo do FDD, que ora ainda se aguarda.

Tendo em vista que a agdo prosseguird apenas em relagio a Unido Federal, tendo o Ministério Publico Federal requerido a realizagio de audiéncia de conciliagio em relagio ao referido ente publico,
oportunamente, venhamos autos conclusos, para designagdo do ato, e deliberagdo sobre a destinago do valor a ser depositado judicialmente pela Microsofi.

Considerando o decurso do prazo solicitado pela Unizo Federal, para a juntada da manifestagdo do ‘CFDD” (Id i 33042003), promova a Secretaria a sua intimag8o, para manifestagao.
PRI

Sao Paulo, 30 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0001298-21.2012.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

REU:RAFAELJOSE CAVAROLI, LEANDRO BARTOLOMEI, CARLOS CIRILO RODRIGUES CONCEICAO
Advogado do(a) REU: SAMIR MARCOLINO - SP48910
Advogado do(a) REU: SAMIR MARCOLINO - SP48910
Advogado do(a) REU: SAMIR MARCOLINO - SP48910
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SENTENCA

Trata-se de embargos 4 execugdio, opostos pelt UNIAO FEDERAL em face de RAFAEL JOSE CAVAROLI, LEANDRO BARTOLOMEI E CARLOS CIRILO RODRIGUES
CONCEIGAO, distribuidos por dependéncia aos autos da agiio de conhecimento, sob o rito comum, sob o r° 0015226-54.2003.403.6100, entre as mesmas partes, na qual os ora embargados pleitearam o reconhecimento
daisengdo do Imposto de Renda retido na Fonte sobre a suplementagio de aposentadoria paga por fundo de previdéncia privada, no periodo de 01/01/89 a 31/12/95.

Sustenta a parte embargante que a agéo foi julgada procedente, para excluir o imposto de renda correspondente as parcelas de contribuigdo efetuadas entre 01/01/1989 e 31/12/1995, observada a prescrigdo dos
valores recolhidos antes de 1998, e a exclusio da aplicagdo de juros moratorios.

Todavia, aduz que, para o calculo do crédito da parte exequente é necessaria a apresentagao dos seguintes documentos:
a) Demonstrativo das contribuigdes vertidas pelos autores no periodo de janeiro de 1989 a dezermbro de 1995, atualizadas até a data da aposentadoria.

b) Demonstrativo de todo o findo de previdéncia dos autores, discriminando as contribuigdes mensais da pessoa fisica e da empresa emtodo o periodo emque contribuirampara o fundo de previdéncia, atualizadas
até a data da aposentadoria.

¢) Demonstrativo de pagamento dos beneficios e descontos efetuados sobre os mesnmos.

d) Informagdo da parcela dos beneficios mensais que corresponde as contribuigdes vertidas pelo empregado entre 01101189 e 31112/1995, e em que momento essa parcela dos beneficios atinge o montante das
contribuigdes do empregado naquele periodo, corrigidas.

Salienta que ¢ dever da parte exequente instruir a sua petigdo com todos os documentos indispensaveis a correta apuragdo do seu crédito, sob pena de indeferimento e extingdo do processo, sem julgamento do
mérito.

Pontua que, trata-se de medida condizente com o principio da ampla defesa e do devido processo legal, porquanto, sem os documentos essenciais 0 executado ndo é capaz de elaborar sua defesa, ficando em
evidente desvantagemprocessual.

Assevera que, como no presente processo, a parte exequente nao juntou os documentos acima descritos, a execugdo deve ser extinta.

Aduziu, ainda, que hé excesso de execugdo no valor apurado pela parte exequente a titulo de honorérios e custas, uma vez que aplicou-se a taxa Selic a partir do recolhimento.
Requer, assim, seja decretada a nulidade da execugdo, e a procedéncia dos embargos.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 10.000,00 (dezmil reais).

Ainicial veio acompanhada dos documentos de fls.05/17 (autos digitalizados).

Foideterminado o apensamento do presente feito aos autos da A¢ao de rito ordinario n° 00015226-54.2003.403.6100, e, apds, que se desse vista a parte embargada (11.20).

A parte embargada apresentou impugnacio, nos termos do artigo 740 do CPC. Aduziu que, na forma do artigo 741, do Cddigo de Processo Civil, os embargos somente poderdo versar sobre falta ou
nulidade da citagdo, inexigibilidade do titulo, ilegitimidade das partes, cumulagéo indevida de execugdes, excesso de execugdo, qualquer causa extintiva da obrigagdo, desde que superveniente a sentenca, incompeténcia do Juizo
da execugio, suspeigdo e impedimento do Juiz. Pontuou que os embargos oferecidos pela Unido Federal nfio se enquadram em nenhuma das possibilidades legais, portanto, imprestaveis e improcedentes. Salientou que,
segundo, os demonstrativos pleiteados pela embargante, em principio, somente poderiam ser formecidos os documentos, ou pela Fundagio Petrobras de Seguridade Social- “Petros”, ou pela Petroleo Brasileiro SIA —
Petrobras, e desde que fossem possiveis. Nesse caso, toma-se impossivel elaborar demonstrativos nos moldes pleiteados, uma vez que se trata de um fundo, onde todos os associados efetuam mensalmente contribuicdes, ndo
havendo possibilidade de fazer qualquer separagdo de valores. Portanto, assevera que, impde-se julgar improcedentes os embargos a execugdo. Nesse caso, aduz que tora-se impossivel elaborar demonstrativos nos moldes
pleiteados, uma vez que se trata de um findo, onde todos os associados efetuam mensalmente contribuicdes, ndo havendo possibilidade de fazer qualquer separagdo de valores. Portanto, impde-se julgar improcedentes os
embargos a Execugdo (fls.22/24, e documentos de fls.25/73).

Foideterminada a manifestagdo da parte embargante (fl.74).

A Unido Federal manifestou-se, aduzindo que o 6nus de comprovar o valor da execugo ¢ da parte embargada, e que inexiste desidia da embargante, que remeteu os devidos oficios ao drgio competente (Receita
Federal), para apurar-se o valor a ser executado, todavia, em ambas as analises restou concluida a impossibilidade de efetuar os calculos, ante a falta de documentagéo regular nos autos. Requereu a expedigdo de oficio a
Fundag@o Petros, para apresentagdo da documentagio faltantes dos exequentes (ls.76/77).

Foideferida a expedicdo de oficio 8 Fundag@o Petros, para apresentagio da documentacio indicada a .03, a fimde viabilizar os calculos por parte da Unido Federal (fl.78).

A Fundagao Petros requereu a juntada de planilhas de contribuicio de ativos que foram vertidas ao plano Petros, durante o periodo da Lein® 7713/88, alémdas fichas financeiras, contudo, que faltam docummentos,
ainda, e esta providenciando seu encaminhamento (fls..822/347).

A embargante requereu a juntada de oficios encaminhados a Receita Federal do Brasil, solicitando manifestagao acerca do quantum devido aos exequentes, e requereu prazo de 60 (sessenta) dias, para analise da
DERAT (fls.349/352).

A embargante manifestou, se, informando que, em resposta & RFB/SP requereu a intimago da Fundagio PETROS, para apresentagio da documentagdo solicitada, em relagao a todos os embargados (e ndo
apenas do exequente Leandro), a fimde que fosse feita andlise definitiva. (fls.355/358).

A11359 foideferida a expedicao de oficio a Fundagdo Petros, como requerido.

A parte embargada manifestou-se, aduzindo que a Secretaria da Receita Federal esclareceu, a fls.358/364, que a auséncia de dados discriminatdrios das contribuicdes mensais efetuada pelo empregador, para a
constituigdo do findo de previdéncia da Fundagdo Petros, impossibilita a aplicagdo do método da apuragdio real, em cada resgate de beneficios, da parcela dos beneficios correspondentes as contribuicdes que sofferam
tributagdo por ocasido da constituigdo do findo. Acrescentou que, desse modo para a elaborag@o dos calculos demandados a Receita Federal, o método de apuragdo indireta do montante de beneficios passiveis de
incidéncia do  'bis i idem" para amulagio dos efeitos deste, ¢é o Umico passivel de aplicagdo. Requereu, assim a aplicagido de tal metodologia.

Juntada de oficio da FundagZo Petros, informando as contribuigdes historicas efetuadas pelos exequentes, em favor do Plano Petros, na vigéncia da Lein® 7713/88 (fls.368/376).
Nova manifestagdo da Unifio Federal, pugnando pela apresentagdo da documentagdo emrelagio a todos os exequentes (fls.377/380).

A11381 foideferida a expedicao de novo oficio a Fundagao Petros.

Oficio-resposta da Fundag@o Petros (fls.383/393 ¢ 1.399).

Foideterminada vista as partes acerca do oficio de fls.368/399 (.400).

A Unido Federal manifestou-se, aduzindo que a documentacdo apresentada (fls.368/399) foi enviada a Receita Federal do Brasil, para analise, pugnando pelo prazo de 30 (trinta) dias, para manifestar-se
(fs.402/415).

A parte embargada manifestou-se, aduzindo que a Fundag@o Petros completou a documentagio de todos os embargados, referentes a contribuigdes efetuadas ao Fundo Petros, requerendo a analise da Receita
Federal do Brasil, e apuragdo do “‘quantuma restituir a cada embargado (11416).

Foideferido o prazo de 15 (quinze) dias para a Unido apresentar manifestagdo nos autos (1.417).

A Unido Federal requereu a juntada da manifestagiio da Receita Federal do Brasi, que esclareceu que os valores a restituir aos embargados RAFAELJOSE CAVAROLI e CARLOS CIRILO RODRIGUES
CONCEICAO foram atingidos pela prescrigio, uma vez que se referem ao IRRF incidente sore os beneficios pagos aos exequentes durante o ano calendrio de 1996. E, em relagiio ao exequente LEANDRO
BARTOLOMEI, pugnou pela concessao de 30 (trinta) dias para manifestagdio (fls.419/421).

A 11423 foi determinado que, emface do tempo decorrido, fosse a Unidio Federal intimagao a manifestar-se no feito.
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Nova manifestagdo da Unidio, por meio da qual informou que, igualmente, em relagéo ao exequente LEANDRO BARTOLOMEI os valores a restituir foram atingidos pela prescrigdo. Pugnou, assim, pela
procedéncia dos embargos, nos termos do artigo 269, inciso IV, do CPC (1ls.425/428).

Manifestagdo da parte embargada, que aduziu que a Unido Federal rediscute, emsede de execugao, questdes ja decididas na fase de conhecimento, o que € defeso, nos termos do artigo 475-G, do CPC, e que a
Instrugdo Normativa RFB n] 1343/2013 ndo tem aplicagdo no presente caso, mas somente aos que ja se aposentaram no periodo de 01/01/2008 a 31/12/2012. Pugnou pelo prosseguimento da execugdo, com base nos
montantes apurados de contribuigdo Petros, para apurar o imposto de renda a ser restituido a parte exequente (fls.431/449).

Foi determinada a conversdo do julgamento emdiligéncia, para determinar-se a remessa dos autos a contadoria judicial, para conferéncia do calculo apresentado por cada uma das partes, e fosse esclarecido, ainda,
se houve a prescrigdo do crédito emvirtude do exaurimento emano calendario anterior a 1998 (f.450).

Manifestagdo da Contadoria Judicial, que aduziu que a RFB alega ndo haver valores a ser restituido aos autores, porque a mesma procedeu ao exaurimento do crédito de contribuicdo dos autores nos periodos
prescritos, mas a Contadoria poder realizar o exaurimento a partir de 06/98, periodo nfo prescrito, a entendimento do Juizo, coma juntada das declaragdes de ajuste anual do IRPF dos autores, do ano calendério 1998,
exercicio 1999 e respectivas DIRFs, desde que, completas (.451).

A 11453 foi determinado que os embargados providenciassema juntada dos documentos solicitados pela Contadoria Judicial

A parte embargada requereu a juntada das declaragdes de imposto de renda dos embargados CARLOS CIRILO RODRIGUES CONCEICAO e RAFAEL JOSE CAVAROLI (1998/1999), sendo que,
o que tange ao embargado LEANDRO BARTO LOMEI foijuntada a declaragdo do ano de 2000/20001, por no ter sido localizada a declaragdo de 1998/1999 (fls.454/469).

Parecer da Contadoria Judicial, a fls.471/484. Aduziu que apresentou clculos parciais para os exequentes CARLOS CIRILO RODRIGUES CONCEICAO e RAFAEL JOSE CAVAROLI,
necessitando, para esses calculos, da declaragdo do ajuste anual de 1999. E que, em relagio ao exequente LEANDRO BARTOLOMEI, efetuou o exaurimento em janeiro/01, data da declarag@io apresentagdo (ano
calendario 2001-exercicio 2002).

A parte embargada requereu a juntada das declaragdes de imposto de renda referentes aos anos de 1999/2000, e a remessa dos autos a Contadoria Judicial (fls.487/497).

A Unido Federal manifestou-se, aduzindo discordar dos calculos da Contadoria Judicial, nos termos das petigdes de fls.419 e 425 e de ls.420/421 e 426/428, cujas razdes requereu fizessem parte de sua
manifestagdo. Isso porque os valores principais encontram-se prescritos. Discorreu sobre a aplicagio da correg@o monetaria emrelagdo aos honorarios advocaticios, e juros de mora, nos termos da Lein® 11.960/09. Aduziu o
excesso de execugdo, requerendo seja acolhida a conta elaborada por seu setor de célculos (fls.500/509).

Foi determinada nova remessa dos autos 2 Contadoria Judicial, para conclusdo dos caleulos emrelagio aos exequentes CARLOS CIRILO RODRIGUES e RAFAELJOSE CAVAROLI (1.510).
A Contadoria Judicial elaborou os calculos para os autores supra, complementando os calculos anteriores, de fls.471/484, mantendo a data de atualizagdo emjunho/2016 (fls.512/525).

A parte embargada manifestou-se, impugnando a manifestagdo da Unidio Federal (fls.500509), no tocante a rediscussao da prescrigdo, ja apreciada no feito, emambas as instancia. Pugnou pela improcedéncia dos
embargos (fls.529/530).

Emnova manifestagdo, a parte embargada informou sua concordancia comos calculos da Contadoria Judicial, requerendo a sua homologagdo, e a improcedéncia dos embargos (f1.532).

A Unido Federal manifestou-se, aduzindo que os calculos da Contadoria Judicial (fls.512/525) sdo ilegitimos, por desrespeitarema questéo fixada pela jurisprudéncia patria. Aduziu que néio hi margemalguma para
a Contadoria Judicial fixar o termo inicial da prescrigdo apenas para “salvar” o direito dos embargados. Que a lei fixou a forma e o momento a partir do qual se deve computar a prescri¢do, ndo havendo margempara fixagdo da
data do inicio dos recolhimentos indevidos, como efetuado pela contadoria judicial. Aduziu que, ao assimagir, a Contadoria ndo adotou 0 método do exaurimento, imiscuindo-se na atividade juridica. Pugnou ela procedéncia dos
embargos (fls.534/539).

Autos remetidos a conclusdo para sentenga (f.540), composterior determinagio para digitalizagio (.541), e ciéncia dos atos (Id n° 29274533).
A Unido Federal manifestou ciéncia da digitalizagio, ndo vislumbrando vicios (id n° 33651993).

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E 0 Relatério.

DECIDO.

Trata-se de embargos a execugdo, distribuidos de forma incidental aos autos da agdo de procedimento comum sob o n° 0015226-54.2003.403.6100, ora na fase de cumprimento de sentenga, que versa sobre
restituicdo de valores indevidamente retidos na fonte a titulo de imposto de renda de aposentadoria suplementar, paga por instituicdo de previdéncia privada.

A Unido Federal, ora embargante, sustentou a nulidade da execugo, emum primeiro momento, ante a impossibilidade de a parte exequente ter iniciado a execugdo semdocumentos hébeis para tal, alémde aduzir, ja
1o curso dos presentes embargos, a ocorréncia da prescri¢do dos valores a repetir do indébito emrelagio as contribuigdes dos embargados, uma vez observada a “metodologia do exaurimento”, conforme parecer da Receita
Federal do Brasil, que seria adotada emtais casos, consoante a jurisprudéncia, alémde impugnar o valor executado, aduzindo a ocorréncia de excesso de execugdo.

Inicialmente, uma vez que nos presentes autos nio foramjuntadas copias dos autos da agio principal, sob o n° 0015226-54.2003.403.6100, de rigor trazer-se a lume os termos do aludido julgado, e do seureexame,
efetuado pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, a fimde verificar-se o correto cumprimento do julgado.

Compulsando-se os autos digitalizados da execugdo, verifica-se que foi proferida sentenca, a fls. 107/119, nos seguintes termos:

()

Vistos etc. Trata-se de agdo proposta por Rafael José Cavalari, Leandro Bartoloneie Carlos Cirilo Rodrigues Conceigdo emface da Unido Federal; emque se objetiva o reconhecimento de isengao ao pagamento
de Imposto de Renda Retido na Fonte sobre a suplementagdo de aposentadoria paga por instituicdo de previdéncia privada e restituicdo dos montantes a esse titulo descontados.

Aduzem, em sintese, os Requerentes que foram empregados da Petrobras nos periodos, respectivamente, de 13/05/1959 a 301/11/990, 14/081/961 a 31/01/1990 e 0210111961 a 3011111990, sendo-lhes;
descontadas mensalidades sobre seus salarios liquidos, ou seja, apds todos os descontos legais, inclusive o Imposto de Renda, mensalidades essas que eramrepassadas a Petros, empercentual que variava entre 3%
a 14%, a depender da remuneragdo de cada um Salientamque, assim, as mensalidades pagas a Petros eramtributadas na fonte pelo Imposto de Renda e, inobstante isso, apds suas aposentadorias, respectivamente
em30/011/990, 31/11/1990 ¢ 30/11/1990, a Petros, tambémpor ocasido do pagamento da suplementa¢io da aposentadoria que os autores faziamjus, fez incidir sobre este provento o Imposto de Renda, retido na
fonte. Alegam, deste modo, que houve bis in ide,. Aventam, ainda, que a Lei 7.713/1988, emseu art. 6°, VII, letra "h", dispds que ficam isentos do imposto de renda os rendimentos recebidos por pessoa fisica
oriundos de beneficios de entidades de previdéncia privada, desde que os rendimentos e ganhos de capital, produzidos pelo patriménio da entidade tenhamsido tributados na fonte, e, mesmo assim, mesmo durante a
vigéncia de sobredita lei, a PETROS continuoua descontar o Imposto de Renda da suplementagdo de aposentadoria.

(..)
Posto isso, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, comresolugdo do m¥rito, nos termos do art. 269, 1, do CPC, para:
a) DECLARAR a inexisténcia. de relagdo juridica tributaria e afastar a incidéncia do Imposto de Renda sobre a complementagéo de aposentadoria dos Requerentes;

b) CONDENAR a Requerida a restituir aos Requerentes, conforme apurado em liquidacdo de sentenga, os montantes indevidamente recolhidos a titulo de imposto de renda incidente sobre a suplementagdo de
aposentadoria, desde janeiro de 1994.

Corregdo monetaria incidente desde os recolhimentos indevidos, pela Ufir, até dezembro/1995, e apds a taxa de 1% ao més a partir do transito emjulgado (Stmula 188 do STJ), até dezembro de 1995. Taxa Selic,
exclusivamente, a partir de janeiro/1996.

¢) CONDENAR a Requerida, considerando a sucumbéncia minima dos Requerentes, ao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo, commoderago, equitativamente, atento ao que dispde o art. 20, § 4%do
CPC, emR$ 1.000,00 (UmMil Reais).

Despesas processuais ex lege, pela Requerida.

(..)

Emsede de reexame necessario/apelagdo, a Quarta Turma, do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido deu parcial provimento a apelagéo da Unidio, nos seguintes termos (fls. 165 ¢ ss dos autos da execug@o):
(..)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/07/2020  80/999



A DESEMBARGADORA FEDERAL ALDA BASTO. Destaco, inicialmente, nio ser aplicavel o reexame necessario, porquanto o valor emdiscussdo nestes autos ¢ inferior ao limite de 60 (sessenta) saldrios
minimos, consoante o disposto no § 20 do Artigo 475 do Cédigo de Processo Civil, coma redagdo que Ihe foi dada pela Lein0 10-.352/01, motivo pelo qual deixo de conhecé-lo. Afasto a alegagdo auséncia de
documentos indispensaveis a propositura da agdo, pois o autor acostou documentos suficientes ao deslinde da demanda, como comprovantes de rendimentos pagos e de retengdo do imposto de renda na fonte.
Falece interesse a Unifio sustentar a incidéncia exclusiva dos indices expurgados, porquanto 0 MM. juiz "a quo" pronunciou-se nos termos do seu inconformismo.

Passo ao exame da prescrigdo.
()

Na espécie, verificando-se a data de ajui da acéo e a data da concessiio da aposentadoria por tempo de servico, prescritos estio os recolhimentos efetuados periodo anterior a 05/06/1998.

Cinge-se a questio de findo a presenca oundo de isengdo do Imposto de Renda sobre os valores recebidos a titulo de 'Senda Antecipada", paga por entidade de previdéncia privada.

A verba recebida sob a rubrica de "Renda Antecipada" ¢ fiuto da administragdo de um findo, integralizado por contribuicdes do patrocinador e do trabalhador, todavia, sob o aspecto tributario, no se configura em
mera devolugdo de contribuigdes pagas pelo jubilado, como se pretende.

Para efeitos tributarios os valores resgatados, que sofferam acréscimos patrimoniais durante o tempo de permanéneia no fundo, tém natureza juridica de renda e, portanto, caracterizam-se como fato gerador do
imposto de renda, na forma do art. 43 do Cédigo Tributério Nacional.

Neste sentido, indubitavel a sujeicio do valores resgatados a incidéncia do imposto de renda, ante o acréscimo patrimonial decorrente da aplicagdo.

No tocante a incidéncia oundo do Imposto de renda sobre as verbas de complementag@o de aposentadoria pagas pelo trabalhador a entidade de previdéncia privada, insta examinar o momento do recolhimento da
contribuicdo ante a legislagdo sobre a matéria.

Quanto as parcelas recolhida no periodo anterior a vigéncia da L. 7713/88, ndo ha que sequer falar em exclusdo do imposto de renda, uma vez que neste periodo os valores recolhidos as entidades para fins de
conplementagdo de aposentadoria eramtributados somente por ocasido de seurecebimento, conforme se infere da leitura da L. 6435/77, instituidora das instituicdes de previdéncia

Posteriormente, a Lein® 7.713, de 22/11/88, emseu artigo 6', previa o recolhimento do tributo emtela quando do desconto da contribuigio para a formaggo do findo de reserva, motivo pelo qual ndo era devida a
incidéncia do imposto de renda quando do recebimento da complementagéo, afastando a dupla incidéncia.

Por sua vez a Lein' 9250/95, alterando a sistemética de incidéncia do IRPF, previuemseuart. 33, o recolhimento do imposto de renda quando do recebimento do beneficio.

Possibilitou, ainda, ao contribuinte, deduzir da base de calculo da exagéo o valor das contribuigdes recolhidas a previdéncia privada.

Disso se infere que as quantias relativas a complementagao da aposentadoria recolhidas antes da vigéncia da L. 7713/88 e apds o advento da lei 9.250/95 sujeitamse & incidéncia do tributo.

Para fins de coibir qualquer efeito retroativo da Lein® 9.250/95, foi editada a Medida Proviséria n2159-70, excluindo da incidéncia do imposto de renda o valor do resgate de contribuigdes a previdéncia privada no
periodo de 10/jan/89 a 31/dez/95, justamente a época emque a Lein® 7.713/88 regulava a situagao.

A previsio contida na citada Medida Provisoria mostrou-se pertinente na medida em que resguardou a observancia ao principio legal da irretroatividade da lei tributéria mais severa e, impediu a ocorréncia do "bis in
idem'".

0 entendimento supra mencionado temsido adotado pelos Tribunais, conclusivo no sentido da incidéncia do imposto de renda apés a vigéncia da Lei 9.250/95 e sua exclusdo quanto ao periodo anterior.

()

Concernentemente as contribuigdes vertidas pelo empregador, a legislagéo sempre adotou como momento de incidéncia do imposto de renda o recebimento do beneficio.

Por todo o exposto, apenas nio incide o imposto de renda nos valores pagos pela autoria no periodo de vigéncia da Lei 7713/88 (01/01/89 a 31/12/95), sendo de rigor a restituiciio dos valores
retidos nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da a¢io, conforme pleiteado pela autoria.

Relativamente a corregdo monetaria, a restituicdo ha de se efetuar coma devida atualizagdo monetéria dos valores emconffonto, sob pena de prejuizo de uma parte e favoreciment6 da outra parte.

Importa ressaltar, ainda, a superveniente Lei n® 9.250 de 26.12.1995, que no § 4° da Art. 39 trouxe uma inovacio, qual seja: a partir de 1° de janeiro de 1996 a compensaciio ou restituicio sera

acrescida de juros equivalentes 2 taxa refi ial, do Sistema Especial de Liquidacio e Cust6dia - SELIC para titulos federais, lad: lculados a partir da data do
pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensacfio ou restitui¢io e de 1% relativamente ao més emque estiver sendo efetuada.

Desta maneira, deve ser aplicada a Taxa Selic, a partir do primeiro pagamento a ser restituido (porquanto efetuado apés a entrada emvigor da L. 9250/95), por decorrer de disposicio legal, bem

como por ser adotada pela Fazenda Nacional na atualizagio de seus créditos tributérios, I , que sua incidéncia excluira a aplicagio de quaisquer outros indices de juros e
correciio monetaria.

Ante a incidéncia da Taxa Selic, excluo os juros moratérios a partir do trinsito emjulgado.

Desta ira, reformo ar. ¢a para ar a nio -inci ia do imp de renda nte na parcela proporcional aos valores pagos pela autoria no periodo de vigéncia da Lei 7713/88

8

(01/01/89 a 31/12/95), observada a prescriciio dos valores recolhidos antes de 05/06/98, bem como para excluir a aplicagéio dos juros moratérios.

Ante 0 exposto, nio conhego da remessa oficial e dou parcial provimento a apelagéo da Unidio.
(..)

Fixados os termos do julgado, verifica-se que o primeiro ponto arguido pela Unidio Federal foi o da nulidade da execugfio, arguido pela Unidio Federal, ante a auséncia de documentos indispensaveis a propositura da
execugdo.

No caso, consoante os termos do julgado supra, que assegurou a nio -incidéncia do imposto de renda somente nas parcelas proporcionais aos valores pagos pelos exequentes, no periodo de vigéncia da Lein®
7713/88 (01/01/89 a 31/12/95), observada a prescri¢do dos valores recolhidos antes de 05/06/98, bemcomo, a excluir a aplicagido dos juros moratdrios, de rigor seria, como emtais hipdteses de execucio exige, que os calculos
fossem feitos, coma apresentagio de documentos que permitissema prévia liquidaggo do julgado/liquidagdo da sentenga.

Verifica-se a fls.202 dos autos da acio principal (processo n° 0015226-54.2003.403.6100), que, imediatamente apds o transito em julgado, requereram os exequentes a citagdo direta da Unido Federal, nos
termos do artigo 730 do CPC/73, para pagamento do valor de RS 158.636,98 (cento e cinquenta e oito mil, seiscentos e trinta e seis reais e noventa e oito centavos), coma conta posicionada para 29/07/2009 (fls.210 daqueles
autos).

Constata-se que, logo ap0s ser citada, a Unido Federal (naqueles autos principais), aduziu a necessidade de que houvesse a intimagdo da fonte pagadora, a saber a Petrobras S/A, para que informasse as
contribuiges vertidas a todos os exequentes (RAFAEL J.CAVAROLI, LEANDRO BARTOLOMEI e CARLOS CIRILO RODRIGUES CONCEICAO), a partir dos periodos de aposentadoria, sobre o plano de
Previdéncia (.424 daqueles autos).

Assim, de plano, constata-se que, a época do inicio da execugio, ndo possuia a parte exequente, de fato, titulo liquido, certo e exigivel, eis que necessario se fazia, previamente, a liquidagdo do julgado, tendo havido
agodamento inicial na execugio direta da Unido, na forma emque realizada.

Tanto que houve a necessaria e prolongada expedigdo de oficios as fontes pagadoras, notadamente, a fundagéo Petros, para que apresentasse os valores das contribuicdes vertidas, bem cono, as fichas financeiras
dos exequentes.

Nio obstante tal fato, verifica-se que a parte embargada-exequente, veio, ainda, igualmente de forma agodada, a apresentar emenda a inicial executiva (fls.482/484 dos autos principais), emque apresentou valor de
execugdo a menor, a saber, no importe de RS 52.658,43 (cinquenta e dois mil, seiscentos e cinquenta e oito reais e quarenta e trés centavos), emoutubro/10, sem, contudo, apresentar a forma como apurado tal montante.

Verifica-se , ainda, que, nesse periodo, ndo foi possivel reconstituir-se os valores a serem repetidos, eis que os documentos juntados aos autos ainda eram insuficientes para a correta elaboracdo dos célculos
solicitados, conforme manifestagdo da Receita Federal do Brasil, via Unido Federal, a 1.487.

Ja emnova manifestacdo, juntou a Unido Federal, em fevereiro/2011, parecer da Receita Federal do Brasil, da Equipe de Analises de Processo de Imposto de Renda, informando que os créditos do exequente
LEANDRO BARTOLOMEI estariamprescritos, e dos demais exequentes, ainda faltariam documentos, para a reconstituigao (fls.491/493 autos da execugio).

Inobstante, ainda, a auséncia dos documentos dos exequentes, requereu a parte embargada o prosseguimento do feito executivo (fls.559/560 dos autos da execugio), momento em que foi proferido despacho,
determinando-se, novamente, a citagéo da Unizio Federal, nos termos do artigo 730 do CPC (f.501), emmaio/2011, quando esta j& havia sido realizada.

A par do “error in procedendo”, a parte exequente requereu, ainda, prazo para apresentacdo da planilha do débito (f1.503), ndo obstante, tal como alertado acima, ndo houvesse, ainda, procedido a liquidagdo do
julgado, coma apresentagdo dos dados das contribuigdes de todos os exequentes.

Na sequéncia, apresentou a parte exequente novos calculos, posicionados para 09/08/2011 (fls. 504/513), no valor de R$ 62.583,35, individualizando os montantes de cada exequente, akémde custas e honoréarios
advocaticios, informando que efetuou o célculo mediante apuragio de trés partes, sendo que uma parte, 1/3 (um tergo) era relativo as contribuigdes dos autores a Fundag@o Petros, 1/3 (um tergo) relativo a parcela da
patrocinadora, no caso, a Petrobras S/A, e a tiltima parcela, 1/3 (umterco) relativo aos ganhos oriundos de investimentos da Petros.
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Assim, verifica-se que, ndo obstante inexistente, por ocasido das duas citagdes da Unido Federal, calculos liquidos e certos, coma citagdo da Unido Federal (1.515), que aperfeigoou-se em 13/12/2011 (f.516 dos
autos principais), seria de rigor o acolhimento da alega¢io de nulidade do titulo, ante a sua inexequibilidade ao tempo do inicio da execugdo, eis que havia, de fato, inexisténcia de dados dos exequentes, a permitir a citagdo do
artigo 730 do CPC.

Nao obstante, rejeita-se tal alegagdo, 4 medida emque, nos presentes embargos, apds intmeras solicitagdes a Fundagdo Petros, e analises, tanto da parte da Unizio Federal, pela Receita Federal do Brasil, como da
Contadoria Judicial, dos valores passiveis de restituicao, ou, de acordo coma tese da Unido Federal, valores que ja se encontram prescritos, segundo a metodologia do exaurimento, que, a seguir se analisa, foi possivel realizar-
se a fase de execugdo, emconjunto comos embargos.

Pelo principio da instrumentalidade das formas, e, considerando que o fim do processo de execugio ocorreu, ndo tendo havido prejuizo a defesa, que foi oportunizada, no curso dos embargos, ndo ha falar-se em
nulidade da execucio.

11- PRESCRICAO/DAMETODOLOGIA DO EXAURIMENTO”

Inicialmente, verifica-se que, apds a obtengdo de todas as informagdes de contribuigdes dos exequentes, aduziu a Uniio Federal que houve a prescrigéo da repetigdo do indébito dos recolhimentos efetuados em
relagdo ao exequente LEANDRO BARTOLOMEI anteriores a 05/06/1998, de acordo coma analise que juntou aos autos, pugnando, assim, pelo reconhecimento da prescrigo (fls.425/429 dos presentes autos).

Assimconsta o parecer da Receita Federal do Brasil:

)

Na reconstituigio da declarago de ajuste anual do Imposto de Renda. (exercicio 1997 - ano -calendario 1996), conforme planilha II1 - aplicagdo da dedug@o (rendimento néio- incidente) - revisdo efetuada na
DIRPF do exercicio 1997 (correspondente ao ano -calendario 1996)", foram excluidos dos rendimentos tributaveis as parcelas das contribuicdes do empregado (no periodo de 01/1/89 a 31/12/95), corrigidas
até 01/01/1996. 0 resultado apurado foi de saldo de Imposto de Renda a:restituir de R$697,25, porém o indébito ja esta prescrito, como adiante comentado. Comos dados da planilha de fl. 87,
apresentada pela Fundag@o Petrobras; de Seguridade Social - PETROS (CNPJ 34.053.94210001-50), relativos as contribuigdes do autor, efetuamos a atualizago das contribuigdes efetuadas, no periodo de
01/01/89 a 31/12/95, até o ano-calendario do inicio do recebimento da suplementagdo de aposentadoria, conforme planilha I - demonstrativo das contribuicdes do autor no periodo 01101189 a 31112195,
corrigidos monetariamente até 01.01. 1996".

De acordo com a planilha de fl. 86, o autor comegou a receber a suplementagio de aposentadoria em 01/05/1992. Até dezembro de 1995, ndo havia retengdo na fonte de Imposto de Renda sobre estes
proventos, pois estava-se ainda sob a égide da Lein.2 7.713188. Por este motivo, o exaurimento das contribuigdes vertidas pelo autor ao findo de previdéncia, entre 01/01/1989 e 31/12/1995, foi calculado a
partir de janeiro de 1996, quando comegou a vigorar a Lein® 9.250/95 e iniciou-se o recolhimento de IRRF sobre a suplementagao recebida. Assim, no exaurimento, o saldo das contribuicdes ndo absorvido pelo
primeiro beneficio, antecipagéo ouresgate foisendo corrigido e abatido dos proximos, até que se esgotasse totalmente.

Dessa forma, verificamos que o total de contribuicdes. pagas pelo autor, de 01/01/1989 a 31/12/1995, corrigida para janeiro de,1996, exauriu-se no proprio ano-calendario de 1996.
()

Considerando a prazo prescricional quinquenal. determinado judicialmente, bem como a date do ajuizamento da acéio (05/06/2003), constata-se que o Indébito relativo ao IRRF incidente sobre
os beneficios recebidos antes de 05/06/1998 foi atingido pela prescricdo. Portanto. devemser considerados prescritos os eventuais valores a restituir, uma vez que se referemao IRR incidente
sobre os beneficios pagos ao autor durante o ano-calendario de 1996

(o)
A mesma ocorréncia, de prescrigdo, se deu, segundo a Unido, emrelagdo aos demais exequentes, conforme os termos do aludido Parecer.
Pois bem.

Verifica-se que, apds a remessa dos autos & Contadoria Judicial, que informou que poderia realizar o “‘exaurimento a partir de 06/98, periodo néo prescrito” (fL451), a partir do que, apds juntadas dos Informes
de Rendimentos dos exequentes, foi possivel elaborar os calculos (nos termos do parecer da Contadoria), conforme parecer de fls.471 e ss, apurando-se créditos dos exequentes, no valor total de RS 37.566,26 (f.472), para
agosto/2011, ou, R$ 44.910,34, para junho/2016, valores com os quais concordou a parte embargada (fls.486/487), vindo a apresentar, ainda, documentos faltantes, em relagéo aos exequentes CARLOS e RAFAEL
(declaragdo de ajuste do ano 1999/2000), veio a Unido Federal a apresentar manifestagido impugnatoria aos célculos da Contadoria Judicial (fls.500/503), reiterando a tese da prescricdo, segundo a “metodologia do
exaurimento”, que, sustentou, ndo foi observada pela Contadoria Judicial

Semraziio, todavia, a Unido Federal.

Observo, inicialmente, que a reconstituigdo dos valores a serem restituidos, via de regra, ¢ feita por apuragdo real, em cada resgate, da parcela dos beneficios correspondentes as contribuigdes que sofieram
tributacdo por ocasido da constituicdo do findo, para exclusdo desta no calculo do imposto devido, ou, a chamada “metodologia do esgotamento™, adotada, via de regra, pela Justica Federal de Santos, e como modelo de
execugdo emtais hipteses.

A dologia do orresponde aquela emque se atualizamas contribuicdes recolhidas, na vigéncia da Lein® 7.713/88 - ou seja, na proporgdo das contribuigdes efetivadas ao findo, no periodo de

S

19/1/1989a31/12/1995 - e, em segulda abate-se 0 montante apurado sobre a base de clculo do Imposto de Renda incidente sobre os proventos complementares e seguintes, se necessario, até o esgotamento do crédito.

Nesse sentido:

APELAGCAO CIVEL (198) N° 0002614-19.2010.4.03.6107 RELATOR: Gab. 12 - DES. FED. MARLI FERREIRA APELANTE: LUIZ CARLOS MORTARI Advogado do(a) APELANTE:
PATRICIAYEDAALVES GOES VIERO - SP219886-AAPELADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EM E N TADIREITO TRIBUTARIO. REPETICAO DO INDEBITO. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. IMPOSTO DE RENDA.
BIS IN IDEM. LEIS 7.713/88 E 9.250/95. SUMULA N°. 556 DO E. STJ. VIOLACAO A COISA JULGADA. INOCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. LIQUIDACAO
DE SENTENCA. CRITERIO DO ESGOTAMENTO DO INDEBITO. APELACAO PROVIDA. 1. Néo h que se falar em ocorréneia de coisa julgada, pois ndo hé identidade integral entre a
presente demanda e o mandado de seguranga n® 2001.61.0014055- 1 impetrado pela AFUBESP. Pretende o autor, na presente agdo, a condenacio da ré a repeticao dos valores pagos a titulo de imposto de renda
emduplicidade sobre a complementagdo de aposentadoria durante o intersticio de 2005 a 2009 (periodo imprescrito), uma vez que referido periodo ndo foi abrangido pelo mandado de seguranga, ndo havendo,

portanto, decisdo Judmal tl'dl]bltdda emjulgado emrelagdo ao pedido de restituigdo de indébito. 2. Ao beneficiario do plano de previdéncia privada é garantida a niio incidéncia do imposto de renda sobre
08 resg; de compl de doria sob a égide da Lei n. 9.250/1995, correspond: as contribui¢des que verteu ao fundo durante a vigéncia da Lein°. 7.713/88 e que ja sofreram
tributacéo na fonte. 3. O direito & ndo- mldencla €, no entanto, limitado as contribuicdes que o beneficidrio verteu ao fundo de previdéncia privada utilizando-se de recursos proprios (contribuigdes do proprio
empregado), ndo conpreendendo as contribuigdes realizadas pelo empregador e nem os rendimentos do fimdo. 4. O percentual correto a ser deduzido da base de calculo do imposto de renda retido por
ocasido do p da comp 40 do beneficio deve corresponder i exata proporgio da contribui¢io do autor ao fundo de previdéncia privada, atualizadas més a més, observados os
indices acolhldos pelo Manual de Célculos da Justica Federal, a excecfio da taxa Selic e, somente na impossibilidade de se obter tal informacfio é que se deve utilizar a proporgio de 1/3, como
preconiza a Portaria 20 do Juizado Especial de Santos. 5. O percentual devera ser deduzido da base de calculo do imposto de renda a partir do primeiro exercicio em que houve a incidéncia do

tributo sobre a compl ¢iio de a tadoria, até seu esg ito. 6. Esgotada essa fraciio, os l dos beneficios previdenciarios recebidos pelos autores voltama ser tributados
como um todo, uma vez que os aportes a eles correspondentes, efetuados apos 31/01/1995 nio foram tributados a época, devendo, pois, sof a incidéncia do imy de renda quando de seu
retorno ao bolso do contribuinte, pois niio perdem o cardter de renda. Preced: E. STJ. 7. A existéncia ou no de valores a repetir te serd conhecida na liquidacio do titulo judicial pelo

método do esgotamento, observada a prescri¢io quinquenal. 8. Apelagio provida (TRF-3, Apelagdo Civel n° 0002614-19.2010.403.107, 4* Turma, Relatora: Desembargadora Federal Marli Marques
Ferreira, DJE 03/03/2020). E:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535, 11, DO CPC. INEXISTENCIA DE VIOLACAO. IMPOSTO DE RENDA. PREVIDENCIA
PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. NAO INCIDENCIA SOBRE VALOR RECOLHIDO PELO CONTRIBUINTE. TEMA JA APRECIADO NO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC. PRESCRICAO QUINQUENAL. LIQUIDACAO DE SENTENCA. TITULO JUDICIAL. ADOCAO DO METODO DE ESGOTAMENTO.
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. PRESCRICAO A SER APRECIADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. 1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC/73, quando o
Trlbmal de ongem dirime, ﬁnﬂmmntadan‘eme as questdes que The sdo submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos. 2. O imposto de renda niio incide sobre os valores da

de ia refe as contribuicdes efetivadas para a entidade de previdéncia privada, até o limite do que foi recolhido pelo beneficiario sob a égide da Lei n. 7.713/88
(de janeim de 1989 a ! bro de 1995). Precedente julgado na si atica dos recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC (REsp 1.012.903/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Segdo, julgado em&/10/2008, DJe 13/10/2008).
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESTITUICAO DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE SOBRE PRESTACOES
MENSAIS DE COM PLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. AJUIZAMENTO DA ACAO APOS O INICIO DA VIGENCIA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005.
PRESCRICAO DOS VALORES INDEVIDAMENTE RETIDOS NA FONTE ANTES DO QUINQUENIO QUE ANTECEDE APROPOSITURA DA ACAO. ORIENTACAO
FIRMADA PELO STJ EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO. FORMA DE APURACAO DO INDEBITO TRIBUTARIO. DEDUCAO DAS CONTRIBUICOES VERTIDAS
ENTRE 1989 E 1995 DOS RENDIMENTOS DE 1996 EM DIANTE, OBSERVADO O LIMITE DO VALOR DOS BENEFiCIOS RECEBIDOS NOS PERIODOS DE
APURACAO E NAO A FAIXA DE ISENCAO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. (...) 3. Quando a decisdo judicial reconhece, na
esteira do recurso representativo da controvérsia REsp. N° 1.012.903 - RJ (Primeira Se¢éo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em8.10.2008) que "¢ indevida a cobranca de imposto de renda sobre o valor
da complementagdo de aposentadoria”, esta a considerar somente o valor do beneficio previdencidrio como rendimento néo tributavel. 4. Sendo assim, o valor correspondente as contribuicdes vertidas pela parte
autora, no periodo entre 1989 ¢ 1995 (ou até a data da sua aposentadoria se ocorrida em momento anterior), devidamente atualizado, constitui-se no crédito a ser deduzido exclusivamente do montante
correspondente as parcelas de beneficio de aposentadoria complementar, apurando-se a base de calculo do imposto de renda. O limite a ser respeitado na utilizagio dos créditos para a deducfio deve ser o
do valor do beneficio recebido da entidade de previdéncia e niio o da faixa de isencfio. Método de calculo ja aceito por esta Casa no REsp. n. 1.086.148-SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Canpbell Marques, julgado em 15.04.2010. (...) 6. Recurso especial nio provido. (REsp 1278598/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013,
DJe 14/02/2013)

Nio obstante haja consenso da Unido Federal e da Contadoria Judicial acerca da utilizagio do chamado “método do esgotamento”, ha divergéncia, todavia, quanto ao critério adotado na utilizagéo de tal
metodologia, para consideragdo da prescri¢ao.

Comefeito, aduza Unidio que a caracterizagio do “recolhimento indevido™, no tocante a repeti¢do do indébito emdiscussdo, da-se no momento do “bis in ideni”, que se inicia a partir da primeira retengdo do imposto
de renda devido, sob os proventos de aposentadoria complementar pagos, ja na vigéncia da Lein® 9250/95 (1.527 e ss).

No caso, tendo havido o exaurimento em 1996, anterior ao prazo de 05/06/98, fixado como data-marco da prescrigéo, estariamprescritos os créditos a restituir no feito.

Nio obstante tal entendimento, fato € que a jurisprudéncia mais recente dos Tribunais, € no sentido de que a prescri¢ao, emtais hipoteses, deve ser computada a partir do ajuizamento da agdo, tal como determinado
1o presente julgado.

Assim, o método pleiteado pela Unido, nos termos da Instrugdo Normativa n° 1343/2013, da SRF, implica, implicitamente, em considerar que o resgate das contribuicdes vertidas pelos embargados, na vigéncia da
Lein®7.713/88 se concentra no periodo inicial de pagamento previdencidrio, o que acaba por retirar do autor o direito que The foi reconhecido na agéo declaratoria.

Tratando-se de obrigagdo de trato sucessivo, todavia, ndo cabe afirmar que as contribuicdes vertidas para o fndo de previdéncia complementar devemser resgatadas a partir da aposentadoria de seus participantes
oua partir da vigéneia da Lein® 9.250/96, o que levaria, remediavelmente, a prescrigdo.

O entendimento que atualmente predomina é no sentido de que a prescricdo quinquenal alcanca apenas as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que precede o ajuizamento da agdo.
Nesse sentido:

EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA - RESTITUICAO DE IRPF SOBRE VALORES PAGOS A FUNDO DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - VIGENCIA DA
LEI N°7.713/88 - METODO DO EXAURIMENTO - DIVERGENCIA: IN 1343/2013 DA RFB x PORTARIA N° 20/2001 DO JUIZADO ESPECIAL DE SANTOS - ACOLHIDOS
0S CALCULOS DA CONTADORIA JUDICIAL - APELO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A sentenga impugnada adotou os célculos apresentados pela Unido, que utiliza a metodologia do
esgotamento/exaurimento, em conformidade coma Instrugdo Normativa n° 1.343/2013 da Receita Federal do Brasil. 2. Também que a Portaria n° 20/2001 do Juizado Especial de Santos utiliza o método do
esgotamento e tem sido utilizada notadamente pela Quana Turma desta Corte. No entanto, sua aplicagdo ndo é coincidente com a forma adotada pela Unido. Precedentes da Quarta Turma desta Corte. 3. O

método pleiteado pela Unido implica, implici em iderar que o te das contribuicdes vertidas pelos embargados na vigéncia da Lei n° 7.713/88 se concentra no periodo inicial de
pagamento previdencidrio, o que pode acabar por retirar do autor o direito que Ihe foi reconhecido na acfio declaratéria. Precedentes. 4. Tratando-se de obrigaciio de trato sucessivo, niio cabe
afirmar que as contribuigdes vertidas para o fundo de previdéncia compl devemser resgatadas a partir da ap doria de seus particip ou a partir da vigéncia da Lei n® 9.250/96 de

T 1 d

tal forma que, segundo a Unido estariam prescritas. 5. O i que at é no sentido de que a prescri¢iio quinquenal alcanga apenas as parcelas vencidas anteriormente
a0 quinquénio que precede o ajui da acio, isto é, anteriormente a 19.02.2005. Precedmne desta Corte e do Superior Tribunal de Justica. 6. O método proposto pelo recorrente é mais justo do
que o exaurimento proposto pela Unido, porquanto se pode supor que as contribuigdes vertidas pelos embargados na vigéncia da Lein® 7.713/88 se concentramno periodo inicial de pagamento previdenciario. 7.

Contudo, o valor apurado pelo recorrente por meio de seus célculos combase na portaria mencionada importa em RS 38.752,09 (abril/2015), muito superior ao pleiteado quando iniciou a execugdo do julgado, $
25.949,49 para abril de 2015. 8. Nio ¢ possivel aceitar como indébito, valor superior ao pleiteado pelo recorrente quando deu inicio a execugdo, pois importaria emjulgamento ultra petita. 9. A Contadoria, por sua
vez, apurou o valor de R$ 25.345,17 para abril de 2015. Destaca-se que a Contadoria, como se sabe & 6rgo oficial, com presungéo de imparcialidade e veracidade, conforme entendimento pacifico desta Corte
Regional (precedentes). Devemser acolhidos os calculos elaborados pela Contadoria Judicial. 11. Inversdo dos 6nus de sucumbéncia. 12. Apelo parcialmente provido. (TRF-3, AC 0014500-60.2015.4.03.6100,
SEXTA TURMA, Rel. Desembargador Federal JOHONSON DI SALVO, DJe 11/12/2019).

E:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO LEGAL. EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA. PREVIDENCIA PRIVADA. IRPF. DUPLA
INCIDENCIA. REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. PRESCRICAQ. COISA JULGADA. REITERACAO DAS ALEGACOES DEDUZIDAS NO APELO. MANTIDO
0 CALCULO ELABORADO PELA CONTADORIA JUDICIAL. AGRAVO DA UNIAO NAO PROVIDO. 1. Execugiio de julgado referente & incidéncia indevida do IRPF sobre o resgate de
beneficio proveniente das contribuicdes vertidas a entidade fechada de previdéncia privada no periodo compreendido entre janeiro de 1989 e dezembro de 1995, sob a vigéncia da Lein. 7.713/88. 2. Consolidado o
entendimento, no ambito do STJ e desta Corte Regional, no sentido de que a execugdo de titulo judicial deve ser realizada nos exatos termos da condenagdo exposta na sentenga transitada emjulgado, sendo defeso
a0 juizo da execugdo rediscutir os critérios fixados no titulo executivo, sob pena de violagdo da garantia constitucional da coisa julgada. 3. Na hipdtese, consignou o titulo judicial que "o indébito esta compreendido no
periodo de dezembro de 2005 a dezembro de 2010, motivo pelo qual € devido o Imposto de Renda incidente sobre os proventos de complementago de aposentadoria recebidos apds o ajuizamento da agao".
Expressamente definido no titulo executivo, portanto, que o montante a ser restituido ao embargado encontra-se no quinquénio anterior 2 propositura da a¢fo ordinaria, e nio no periodo inicial da
aposentadoria do exequente. 4. Acertadamente acolhido o parecer da contadoria judicial, que seguiu os estritos termos da sentenga condenatoria emrelagdo ao periodo do indébito, emrespeito a coisa julgada,
conforme se extrai da informagdo de que foi elaborado "o calculo de atualizagdo dos valores recolhidos a titulo de imposto de renda sobre a complementagdo da aposentadoria da parte autora no periodo de 05
(cinco) anos que antecedeu o ajuizamento da agdo, apurando o valor de R$78.670,34, limitado em R$10.523,52 (valor recolhido a titulo de imposto de renda incidente sobre o valor das contribuigdes vertidas pela
parte autora para a enndade de previdéncia privada, efetuadas na vigéncia da Lein. 7.713/88)". 5. Nio ¢ possivel afirmar que as contribuices vertidas pelo exequente na vigéncia da referida Lei n.
7.713/88 foram d no periodo inicial de pagamento previdencidrio, conforme pretende a agravante, para que seja reconhecida a prescricdo total do montante
restituivel. Precedentes desta Terceira Turma. 6. Nao ha no agravo novos elementos capazes de alterar o entendimento externado no julgamento monocratico, mas simples reproducio do que ja havia sido
deduzido nas razdes de apelagdo. 7. Agravo ndo provido. (TRF-3, AC 0001051-73.2013.4.03.6110/SP, TERCEIRA TURMA, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, DJe 27/06/2016).
Afastada a prescrigio, os autos deverdo retomar a origempara prosseguimento dos calculos.  Por estes findamentos, dou provimento & apelagio, coma inversao dos 6nus sucumbenciais. E o voto.

EMENTA EMBARGOS A EXECUCAO - TITULO JUDICIAL - IMPOSTO DE RENDA SOBRE A CONTRIBUIC;\O A FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA -

PRESCRICAO QUINQUENAL: INOCORRENCIA. 1. Tratando-se de obrigagio de trato sucessivo, ndo hé que se falar emprescrigdo do fimdo de direito. 2. O prazo prescricional deve ser computado
a partir do ajuizamento da agio, sob pena de ineficacia do titulo executivo. Jurisprudéncia desta Corte. 3. Apelagio provida.  ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, a
Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento a apelagdo, coma inverso dos 6nus sucumbenciais, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
EMENTA EMBARGOS A EXECUCAO - TITULO JUDICIAL - IMPOSTO DE RENDA SOBRE A CONTRIBUICAO A FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA -
PRESCRICAO QUINQUENAL: INOCORRENCIA. 1. Tratando-se de obrigaciio de trato sucessivo, nio ha que se falar em prescricgio do fundo de direito. 2. O prazo prescricional deve ser
computado a partir do ajuizamento da acfio, sob pena de ineficacia do titulo executivo. Jurisprudéncia desta Corte. 3. Apelagio provida.(TRF-3, Apelagdo Civel n° 0015174-72.201.403.6100, 6*
Turma, Relatora: Juiza Convocada Leila Paiva Morrison, DJE 21/02/2020).

Assim, estando expressamente definido no titulo executivo, como no caso, que o montante a ser restituido aos ermbargados encontra-se no quinquénio anterior a propositura da agao ordinria (05/06/98), e ndo no periodo
inicial da aposentadoria dos exequentes, de rigor rejeitar-se a impugnagdo da Unidio Federal (fls.526 e ss), bemcomo, a alegago de prescrigdo dos créditos da repeticdo do indébito, eis que os célculos da Contadoria Judicial
levaramemconta o periodo no prescrito (05/06/98).

11-DOS CALCULOS

Verifica-se que os calculos finais, apresentados pela Contadoria Judicial, a fls.471/484, complementados pelo parecer/calculos de fls.512/525, efetuados a partir do julgado (fls.107/119 e 166/177), devem ser
homologados, eis que neles foi realizada a atualizagdo do Imposto de Renda a restituir, pela Taxa Selic, a partir de abril de cada exercicio, e, para as custas e honorarios, utilizados os indices de corregio monetaria previstos no
Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugdo CJF n° 267, além da consideragdio da prescricdo anterior a 05/06/98, com o exaurimento em julho/98, para os exequentes CARLOS CIRILO
RODRIGUES CONCEICAO e RAFAELJOSE CAVAROLI, e, para o exequente LEANDRO BARTOLOMEI, como exaurimento emjaneiro/01, data emque foi possivel realizar a reconstituigio.

Conforme calculos de fls.513, o valor total a ser restituido a parte exequente ¢ no importe de R$ 71.417,60, posicionado para junho/2016, sendo devido as seguintes importancias de restituigdo, de forma
individualizada: R$ 41.235,17, a RAFAEL JOSE CAVAROLI; R$ 14.676,58,a LEANDRO BARTOLOMEI, e R$ 13.730,76,a CARLOS CIRILO RODRIGUES CONCEICAO, valores para junho/16, akmde
honorarios advocaticios, no importe de R$ 1.763,67 e custas processuais, no importe de 11,40 (junho/16).
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Verifica-se que, embora a Contadoria Judicial tenha adotado comparativo de célculos, a partir de agosto/2011, que foi a data em que a parte exequente apresentou os ultimos calculos que entendia devidos, no
importe de R$ 62.583,35 (fl.513), quando o valor devido seria (a época) no importe de R$ 59.885,73, muito proximo, portanto, ao referido montante, como que, o decaimento da Unido Federal seria praticamente integral, eis
que, pela embargante, seria devido apenas o valor de R$ 1.143,99 (1.513), também posicionado tal valor para agosto/2011, fato é que a execugdo inicial, deflagrada pela parte exequente ocorreu muito anteriormente, como
acima mencionado, em07/2009, quando a parte exequente pugnou pela execugdo no montante de RS 158.636,98, posteriormente, ainda, retificando para R$ 52.658,43 (julho/2010), valor que, igualmente, tal como salientado
no inicio desta decisdo, encontrava-se emabsoluto descompasso comos termos do julgado, posto inexistir documentos habeis para a execugdo.

Assim, embora o valor a ser homologado seja, efetivamente, os da Contadoria, nos termos do célculo de fls.512/525, os embargos sdo parcialmente procedentes, eis que, além da execugdo ter se dado,
praticamente, no bojo dos presentes embargos, o valor pleiteado inicialmente encontrava-se excessivo.

Nao afigura-se plausivel, assim, dada as intercorréncias na execugdo, imputar-se a responsabilidade pelo pagamento de honorérios advocaticios, nos moldes do artigo 85, §3°, inciso I, do CPC, sobre o valor
do proveito econdmico obtido pela parte embargada, a Unido Federal.

Assim, com fulcro no artigo 85, §8° do CPC, os honorarios devidos pela Unido Federal, sucumbente na maior parte dos pedidos, sdo arbitrados no importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais), e os devidos pela
parte embargada, emfavor da Unido, no mesmo montante, considerando o fato de a execug@o ter ocorrido de forma andmala, no bojo da execug@o, e o excesso de execugdo, adotados os calculos iniciais.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os p tes embargos a e ¢d0, extinguindo o processo, comresolugdo do mérito, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Codigo
de Processo Civil, e k Il a conta elaborada pela Contadoria Judicial, a fls.471/484, compl itada pelos célculos de fls.512/525, para fixar o valor do crédito a ser restituido aos embargados, pela
Uniéio Federal, no importe de RS 71.417,60 (setenta e ummil reais, quatr e d te reais e centavos), calculo posicionado para junho/2016, nos

a) RAFAELJOSE CAVAROLI: R$41.235,17;

valores indivi

8

b) LEANDRO BARTOLOMEI: R$ 14.676,58;

¢) CARLOS CIRILLO R.CONCEICAO: R$ 13.730,78
d HONORARIOS: R$: 1.763,67

¢) CUSTAS:R$ 11,40

Em face da sucumbénceia reciproca, ante as consideragdes supra, no tocante a execugdo principal, que ocorreu no bojo dos presentes embargos, condeno a Unidio Federal, ao pagamento de honorarios
advocaticios, em favor da parte ermbargada, nos termos do §8°, do artigo 85, do CPC, que arbitro no importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais), e, igualmente, condeno a parte embargada, nos termos do mesmmo dispositivo legal,
a0 pagamento de honorérios advocaticios, em favor da Unidio, emigual importe, de R$ 2.000,00 (dois mil reais), valores a serematualizados, comjuros e corregéo monetéria, nos termos da Resolugdo CJF n° 267/13.

Custas ex lege.

Traslade-se copia desta sentenga para os autos da ago principal, sob o n° 0015226-54.2003.403.6100.
Sentenga ndo sujeita a reexame necessario, a teor do disposto no artigo 496, §3°, inciso I, do CPC.
Inexistindo recurso voluntario, certifique-se o transito emjulgado, e remetanse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Séo Paulo, 09 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°0022727-39.2015.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:BANKPAR CONSULTORIAE SERVICOS LTDA.
Advogados do(a) EMBARGADO:MARINA ZEQUI SITRANGULO - SP285751, GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755

DECISAO
Converto o julgamento emdiligéncia.

Trata-se de embargos & execugo, opostos pela UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), emface e BANKPAR CONSULTORIA E SERVICOS LTD A, distribuidos por dependéncia aos autos da agio
1°0703415-76.1991.403.6100, entre as mesmas partes, ora na fase de cumprimento de sentenga.

Aduz a embargante que o feito trata de execugao de titulo judicial, no qual pretende a parte embargada a satisfagdo de valores recolhidos a titulo de PIS, consistente na diferenga dos valores apurados nos termos dos Decretos-
Leis n’s 2445/88 e 2449/88, comagquele devido, nos termos da Lei Complementar n® 07/70.

Pontua que, na agdo de repeticdo de indébito, o pedido deve ser certo e determinado, e a inicial, instruida comos documentos que comprovemo direito alegado.

Sustenta que, no caso emtela, a embargada, por ser empresa prestadora de servigos, deveria recolher o PIS na sistenitica da LC n] 07/70, chamado “PIS REPIQUE?”, que tinha como fato gerador o proprio imposto de renda
devido, no ano calendario, sendo que a aliquota aplicavel na espécie era de 5%, nos termos do artigo 3°, §2°, da LC n° 07/70.

Assinala que, ao compulsar-se os autos, todavia, ndo foramcolacionados pela exequente, como lhe era imperativo, nos termos do artigo 283 do CPC, os comprovantes da base de calculo do PIS, nos termos da LC/7/70, para
se realizar a devida liquidacio dos valores, tais sejam, declaragdes e livros contabeis (razdo, didrio, balancetes contabeis) a documentos fiscais (declaragdo de imposto de renda de pessoas juridicas dos anos base contestados,
DIPJs, dentre outras).

Assim, pontua que a parte embargada se esquivou desse dever no momento oportuno, fato que nio foi sanado pelo Juizo na ocasido.

Assevera que a apresentagdo das guias DARFs, somente comos valores supostamente recolhidos a titulo e PIS, nos termos dos DL's 2.445/88 e 2.449/88 ndo possibilita, obviamente, tal mister.

‘Aduz que é oportuno mencionar que a Secretaria da Receita Federal, notificada pelo e-dossié 10080.002053/1015-15 doc. 01), ndo foi habil a trazer os calculos de liquidagdo quanto aos valores a repetir, dado
que os documentos e dados constantes da agdo principal sdo insuficientes para determinar o valor da execugdo, nos exatos termos da decisdo transitada emjulgado.

Requer, assim, seja declarada nula a execugao, nos termos do artigo 618, inciso I, do CPC, uma vez que o titulo executivo judicial ndo traz uma obrigagao liquida e passivel de execugdo, necessitando ser
previamente liquidado, a teor do disposto nos artigos 475-C e D, ambos do CPC.

Alternativamente, caso o Juizo néo acolha o argumento da nulidade, requer a produgo de prova documental, consistente na juntada da analise a ser realizada ulteriormente, pela SRF, quanto aos reais valores a
seremobjeto de restituigdo, apds a apresentacao, por parte da embargada, da documentag@o relativa & composigo da base de célculo do PIS, nos termos da LC 1’ 07/70.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).
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Anicial veio acompanhada de documentos (fls. 05/06).
Os embargos foramrecebidos, nos termos do artigo 739-A, do CPC e determinado o apensamento aos autos da aga a¢do principal, coma intimagao da parte embargada (f1.06).
Impugnacio da BANKPAR CONSULTORIA E SERVICOS LTDA, a fIs.08/ 13). Sustentou a legitimidade da execugdo. Aduziu que a propria embargante faz falecer seus argumentos ao informar que ja abriu
procedimento administrativo interno para apurar se os valores pleiteados na execugdo da sentenga (art. 730 do CPC) sdo realmente devidos. Salientou que, se a embargante possui condigdes de entender o calculo exequendo,
esta clarividente que a execugdo foi devidamente instruida comos documentos hébeis a comprovar o crédito. Alémdisso, pontuou que a Receita Federal do Brasil, em seus arquivos, tema guarda dos documentos necessarios
para a comprovagio do crédito devido as Embargadas e, nos termos do artigo 37 da Lein0 9.784/99, temo dever de juntar as respectivas cpias. Pugnou pela rejeicio dos embargos.
Foideterminada a conversio do julgamento emdiligéncia, para que fosse intimada a Unifio Federal, a informar, se houve a analise, pela Receita Federal do Brasil, do pedido de restituicio formulado administrativamente (f1.15).
A Unifio Federal informou que a analise da RFB de Barueri, ja se encontra acostada aos autos (fL05 verso), fls.16/19.
Foicertificado o decurso de prazo para manifestagdo da parte embargada (f1.20).
Vieramos autos conclusos para sentenga (05/02/2018, f.21).
Foideterminada a conversio do julgamento emdiligéncia, para fins de digitalizacio (f1.22).
Determinaco as partes, para ciéncia da digitalizagdo (Id n° 32292483).
A Unido Federal e a parte embargada se manifestaram, aduzindo, insistir inconsisténcia na digitalizagéo dos autos.
Vieramos autos conclusos para sentenga.
E ORELATORIO.
DECIDO, EM PARTE.
Cinge-se a controvérsia a apuragdo da diferenga entre os valores recolhidos ao PIS nos termos dos Decretos-lei2445/88 e 2449/88 e aqueles devidos sob sistemitica da Lei Complementar n® 07/70.

Inicialmente, ressalto ser dispensavel a liquidagdo do julgado por artigos/arbitramento, bemassima producio de outras provas para a apuragio do quantum debeatur, porquanto o recolhimento indevido foi demonstrado por
meio das copias autenticadas das guias DARF juntadas aos autos da agdo principal (fls.556 e ss, dos autos do processo n] 0703415-76.1991.403.6100).

Assim, a fase de cumprimento de sentenga, tal como requerida na agdo principal, nos termos do artigo 730 do CPC/73, pode ser implementada mediante mera apresentagéo de calculo aritmético, tal como realizado.
Nesse sentido, ja decidiuo Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSO CIVIL. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. LIQUIDACAO POR ARTIGOS. DESNECESSIDADE. VIOLACAO DO ART. 609 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
1. Mostra-se desnecessiria a liquidagiio por artigos quando niio for preciso provar a ocorréncia de fato novo. 2. Recurso especial néo-provido. (REsp 439756/PE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DENORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em03/08/2006, DJ 18/08/2006 p. 363) "

E:

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCAO DA SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA - VALORES PAGOS A MAIOR A TITULO DE PIS -
LIQUIDAGAO POR ARTIGOS - ART. 608 DO CPC - DESNECESSIDADE - AUSENCIA DE FATO NOVO - PRECEDENTES. A jurisprudéncia mais recente desta Corte orienta-se no
sentido de que, na e ¢do de sentenca que condena a F: da Piblica a restituir os valores recolhidos a maior a titulo de PIS, a liquidacio deveri ser feita nos moldes do art. 604 do CPC, e
ndo por artigos, como defendido pela Unido, uma vez que inexiste, no presente caso, necessidade de se provar fato novo. Agravo regimental da empresa contribuinte provido, para negar provimento ao recurso
especial da Fazenda Publica. (AgRgno REsp 859198/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em03/11/2009, DJe 13/11/2009)"

Assimtambémyja decidiu o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. PIS. DECRETOS-LEIS N.°S 2.445/88 E 2.449/88. SISTEMATICA DA SEMESTRALIDADE.
RESTITUICAO. TITULO JUDICIAL COM TRANSITO EM JULGADO. GUIAS DARF'S COLACIONADAS AOS AUTOS. SIMPLES CALCULO ARITMETRICO.
ANULACAO DA SENTENCA EXTINTIVA PARA REGULAR PROSSEGUIMENTO DO FEITO. 1. Nio h no presente caso a necessidade de alegar, nem tampouco de provar a
existéncia de fato novo, para que se determine o valor da condenacio, conforme previsio do art. 608, do Codigo de Processo Civil. 2. O titulo judicial, transitado em julgado, que condenou a
Unido Federal a restituir a diferenca entre o valor devido, nos moldes da Lei Complementar n° 07/70, e o recolhido nos termos dos Decretos-Leis n’s 2445 e 2449/88 a titulo de PIS,
acompanhado das guias Darf’s de recolhimento, bem como as Declaracdes de Imposto de Renda sio suficientes para apurar o crédito da exegiients diante simples calculo aritmético. 3.
Intacta a sistematica de célculo da contribuigdo, prevista no paragrafo tinico do art. 6.°, da Lei Complementar n.° 07/70. De acordo como dispositivo supracitado "a contribuigio de julho sera calculada com
base no faturamento de janeiro; a de agosto combase no faturamento de fevereiro e assimsucessivamente". 4. Incabivel, outrossim, a corregdo monetaria da base de célculo, 4 falta de previsio legalna LC n.°
7/70, sob pena de ofensa ao principio da legalidade, segundo entendimento consagrado pelo STJ nos Embargos de Divergéncia no REsp n.° 278.227/PR. 5. Desta forma, a presente execugio deve ser
processada nos termos do artigo 604 c.c. artigo 652, ambos do CPC, promovida diretamente pelo credor mediante instruciio com a memoéria discriminada e lizada do calculo, podends
eventualmente, o juizo a quo fazer uso da Contadoria Judicial para confé ia dos calculos elat los pelas partes. 6. Anulago da . sentenca extintiva da execug@o, como retorno dos autos & Vara
de Origem, para regular prosseguimento do feito. 7. Apelagdo provida.(AC 94030433590, JUIZA CONSUELO YOSHIDA, TRF3 - SEXTA TURMA, 06/04/2011)

No caso, para alcangar a diferenca entre aquilo que foi indevidamente recolhido (nos termos dos DL 1i° 2.445/88 e 2.449/88) e o montante efetivamente devido (na sistemética da LC n® 07/70), devemser
examinadas as bases de célculo estabelecidas nos diplomas legais de regéncia da matéria.

Observo que a LC n° 07/70 previua incidéncia do PIS sobre o faturamento da empresa, apurado nos seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador (semestralidade). Confira-se:

"Art. 3° - O Fundo de Participa¢éo sera constituido por duas parcelas:

a)  aprimeira, mediante dedugdo do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seurecolhimento ao Fundo juntamente como pagamento do Imposto de Renda;
b)

Teulad

b) a segunda, comrecursos proprios da emp combase no fatur como se segue (...)."

"Art. 6.° - A efetivagio dos depositos no Fundo correspondente a contribuicéo referida na alinea b do art. 3° sera processada mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.
Parigrafo tnico - A contribuiciio de julho sera calculada combase no faturamento de janeiro; a de agosto, combase no faturamento de fevereiro; e assimsucessivamente. "
Por outro lado, 0 DL 2.449/88 definiu a incidéncia sobre a receita operacional brutay verbis:

Art. 1°- O Decreto-Lein® 2.445, de 29 de junho de 1988, passa a vigorar comas seguintes modificagdes:

Art. 1° - Emrelagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de julho de 1988, as contribuigdes mensais, com recursos proprios, para o Programa de Formagio do Patrimdnio do Servidor Ptblico -
PASEP e para o Programa de Integragio social - PIS, passardo a ser calculados da seguinte forma:

[L.]

V - demais pessoas juridicas de direito privado, ndo compreendidas nos itens precedentes, bemassimas que lhes sdo equiparadas pela legislagéo do imposto de renda, inclusive as serventias extrajudiciais ndo
oficializadas e as sociedades cooperativas, emrelagdo as operagdes praticadas comnio- cooperados: sessenta e cinco centésimos por cento da receita operacional bruta.

L.
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§ 2° - Para os fins do disposto nos itens I11 e V, considera-se receita operacional bruta o somatério das receitas que déio origemao lucro op: na forma da legislagio do imp de renda,

admitidas as exclusdes e dedugdes a seguir:

a) as reversdes de provisdes, as recuperagdes de créditos que nio representemingressos de novas receitas e o resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor de patrimonio liquido;
[..]

e) no caso das demais pessoas juridicas ou a elas equiparadas vendas canceladas, devolugdes de mercadorias e descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente; imposto sobre produtos
industrializados (IPT); imposto sobre transportes (IST); imposto tnico sobre lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos (IULCLG); imposto tmico sobre minerais (IUM); imposto sobre energia elétrica
(IUEE), desde que cobrados separadamente dos pregos dos produtos e servigos no docummento fiscal proprio.

(gn)

Impende ressaltar que, dentre as receitas integrantes do lucro operacional, encontra-se o faturamento.

Por conseguinte, para fins de apuragdo do montante devido, ¢ possivel tomar o valor do faturamento como equivalente ao da receita operacional bruta, cujo montante deflui das guias DARF relativas ao periodo
controvertido.

Nesse sentido, da documentag@o acostada aos autos, extrai-se, ainda que de forma obliqua, nfo apenas a base de calculo estampada nos Decretos-lei impugnados, como tambémagquela prevista na LC n° 07/70.

Confira-se o seguinte precedente do E. Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

TRIBUTARIO EMBARGOS A EXECUGCAO DE SENTENCA. PIS. DECRETOS 2.445/88 E 2.449/88. REPETICAO RECEITA OPERACIONAL BRUTA E FATURAMENTO.
LIQUIDEZ DO TITULO EXECUTIVO. SUCUMBENCIA. 1. Emse tratando de restituicio do PIS combase na i lidade dos Decretos 2.445/88 e 2.449/88, a receita operacional
bruta, base para o calculo do tributo pago indevid: p de o fatur ito, base para o PIS sob a LC 07/70, mais as receitas financeiras (RIR/99, arts. 277 e 373). Desse modo, o
documento de arrecadacio (DARF) expressa, indir o fatur do periodo, podendo este ser tomado como equival a receita operacional bruta, a menos que a embargada
comp! que, alémdo fatur outras itas estavamincluidas na base de célculo do tributo pago indevidamente. 2. Caso houvesse equivoco nos valores recolhidos naquela época, certamente
o Fisco teria efetuado o lancamento de oficio das eventuais diferencas e providenciado a cobranga dos valores devidos. 3. Ha liquidez na presente execug@o de sentenga, ndo prosperando os argumentos da
embargante em sentido contrario. Nao tendo o feito, restaram homologadas as declaragdes. 4. Bem dosada a sucumbéncia da Unidio na sentenca dos embargos, razio pela manténr-se o valor fixado a titulo de
honorarios de advogado. (AC 200671040007449, OTAVIO ROBERTO PAMPLONA, TRF4 - SEGUNDA TURMA, 26/05/2010)

Posto isso, ainda que considerada, a priori, a mesma base calculo para as duas sistematicas de recolhimento, é possivel apurar diferencas a executar.

Comefeito, reconhecida a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88, subsistiram todas as disposi¢des constantes da LC 07/70, sobretudo aquela referente a semestralidade, insculpida em seu art. 6°,
paragrafo tnico ("4 contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de iro; e assim sucessi ").

Inegavelmente, a opgao politica do legislador, consubstanciada em considerar como base de célculo do PIS o faturamento ocorrido no sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, visou beneficiar o contribuinte,
mormente considerando a variagdo inflacionaria do periodo.

Dessarte, pode-se afirmar que os Decretos-lei vergastados implicaram verdadeira antecipagdo do pagamento, influindo na apuragio da base de calculo do PIS.

Vale destacar que o Colendo Superior Tribunal de Justica, por meio da 1* Secéo, ao julgar o Resp 144.708-RS (relatoria da E. Ministra Eliana Calmon), reconheceua semestralidade da base de célculo da contribuicdo ao PIS,
afastando a corregéo monetaria do faturamento apurado nos 6 (seis) meses anteriores ao fato gerador. Transcrevo:

"Tributario - PIS- Semestralidade - Base de Calculo - Corregdo Monetéria. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE - art. 3°. letra "a" da mesma lei - tem como fato
gerador o faturamento mensal. Embeneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de calculo, entendendo-se como tala base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o faturamento de seis
meses anteriores a ocorréncia do fato gerador - art. 6°, paragrafo tnico da LC 07/70. A incidéncia da corregéo monetaria, segundo posi¢ao jurisprudencial, s6 pode ser calculada a partir do fato gerador.
Corrigir-se a base de calculo do PIS ¢é pratica que ndo se alinha a previsdo da lei e a posigéo da jurisprudéncia. Recurso Especial improvido." (Resp. 144.708-RS, 1* Secdo, Rel. Ministra Eliana Calmon, j. em
29.05.2001, por maioria, DJ de 08.10.2001)

No mesno sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - PIS - SEMESTRALIDADE - EMBARGOS A EXECUGAO DE SENTENCA - CORRECAO MONETARIA DA BASE DE
CALCULO - INCLUSAO NO VALOR DO DEBITO EXEQUENDO - POSSIBILIDADE. 1. Declarada pela eg. Primeira Segiio do STJ a ilegalidade da corregdio monetaria da base calculo do
PIS, pode o contribuinte incluir os valores respectivos no débito exeqiiendo, desde que a questdo ndo tenha sido apreciada e decidida expressamente no processo de conhecimento em sentido contrério,
hipétese em que restaria violada a coisa julgada e o principio da fidelidade ao titulo. 2. Recurso especial improvido.(RESP 200601193613, ELIANA CALMON, STJ - SEGUNDA TURMA,
12/06/2008)

Assim, deve subsistir a execucio tal como proposta nos autos da agao principal, ndo procedendo a alegagdo de falta de liquidez do titulo.

Naio obstante elidida a tese central do argumento da Unido, no tocante a inexisténcia de titulo — de rigor a determinagdo de remessa dos autos ao Contador Judicial, a fimde que sejamconferidos os célculos da parte
embargada, nos termos da documentagao acostada aos autos do processo de conhecimento e do titulo executivo.

Nesse sentido, ja decidiuo E. TRF-3:

EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA - REPETICAO DE INDEBITO - PIS - DOCUMENTOS NOS AUTOS SUFICIENTES PARA APURACAO DO
"QUANTUM DEBEATUR" 1- O titulo judicial transitado emjulgado reconhecendo o direito do contribuinte de recolher a contribuigdo ao PIS, nos termos da Lei Complementar n® 07/70, assegurou aos
embargados o direito de ter restituida a diferenga entre o valor devido e o valor que recolheu nos termos dos Decretos-Leis n°s 2445 ¢ 2449/88. 2- E sabido que se os documentos juntados aos autos
demnnstmm, sem margem a diividas, nio apenas a existéncia de recolhimentos do tributo indevido como também o seu respectivo quantum, dependendo a apuraciio do valor de meros

aril ae cdo se p % nos termos do artigo 604 c.c. artigo 652, ambos do CPC, devendo a execugio ser promovida diretamente pelo credor mediante instrucio coma
memoéria discriminada e atualizada do célculo, podendo, eventualmente, o juizo a quo fazer uso da Contadoria Judicial para conferencia dos calculos elaborados pelas partes. 3- In casu, é
possivel apurar comos elementos juntados aos autos na fase de conhecimento a base de calculo da contribuigo emcomento. 4 - Sentenga anulada para determinar o retorno dos autos a Vara de origem, com
remessa dos autos ao contador. 5 - Apelagdo provida. (AC 200161000315223, JUIZ LAZARANO NETO, TRF3 - SEXTA TURMA, 09/08/2010).

Assim, antes de efetuar o julgamento de mérito final dos presentes embargos, determino a remessa dos autos, em conjunto com os autos da execugio principal, a4 Contadoria Judicial, para
conferéncia dos calculos, de ls.509 e ss da agiio principal, que apurou o montante do débito, no importe de R$ 310.930,67 (mar¢o/2015, f1.556 e ss).

Apos o retorno dos autos da Contadoria, dé-se vista as partes, para manifestago, e inexistindo outras questdes a seremdirimidas, tornemconclusos para prolacio de decisio definitiva nos presentes embargos.
Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
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10° VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000360-43.2020.4.03.6137/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: HELOIZA GOMES BORTOLETTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSANA BAGGIO GOMES - SP259336

IMPETRADO: MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, AGENTES DO MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA EABASTECIMENTO NO ESTADO DE
SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por HELOIZA GOMES BORTOLETTO em face do AGENTES DO MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO NO
ESTADO DE SAO PAULO, objetivando, em caréter liminar, provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora que proceda a anélise do seu requerimento administrativo de Registro Geral de Pesca, no prazo de
até 30 (trinta) dias.

Informa que desde 07/05/2014 exerce atividade laborativa de pescadora profissional na Bacia Hidrografica do Rio Parana, nas mediagdes da cidade de Panorama — SP, de modo que em determinadas épocas do ano a pesca
dos peixes daquele local soffe restrigdes emprol da preservagdo da espécie, periodos esses definidos pelo Ibama como “defeso”.

Alega que solicitou a manutencéo do seu registro de pesca em 11/10/2016 perante a Superintendéncia Federal de Agricultura no Estado de Sdo Paulo - Divisdo de Aquicultura e Pesca, o qual foi recebido em 02/04/2018, no
entanto, que até a presente data néo houve a analise de seu pedido fato que a impediu de receber o beneficio de seguro defeso referente aos anos de 2016,2017 e 2018.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Coma inicial vieramdocumentos.

Inicialmente o feito foi distribuido perante a 1* Vara Federal de Andradina, a qual declinou da competéncia emrazio da sede fimcional da autoridade impetrada.

Vieramos autos conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

Recebo a petigdo 1d 34720404 como emenda 4 inicial.

Outrossim, afasto a prevencdo do Juizo relacionado na aba "Associados", considerando que o objeto do processo ali mencionado ¢ distinto do versado neste mandado de seguranga.
Na hipotese emaprego, analisando os autos verifico que a parte impetrante teve seutiltimo pedido negado pela autoridade impetrada em 12/03/2019 (Id n. 30090848, pg. 16).

Consigno que o prazo decadencial para o ajuizamento do mandado de seguranga comega a fluir a partir da data emque o impetrante toma ciéncia do ato que potencialmente fere seu direito liquido e certo, conforme o art. 23 da
Lein. 12.016/2009 que dispde:

“Art. 23. Odireito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato imp 0.
Por sua vez, o ajuizamento da presente demanda ocorreu em?24/03/2020.

Assim, esclareca a impetrante quanto a distribuicfio da pi ite a¢sio Mand: 1, no prazo de cinco dias, sob pena de extingio.

Ap0s, voltemconclusos.

Semprejuizo, proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo para constar apenas a nova autoridade apontada pela impetrante (Chefe da Divisdo de Aquicultura e Pesca DAP/SFA-SP/MAPA - Superintendéncia Federal
de Agricultura no Estado de Sao Paulo).

Intime-se.

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL (65)N° 5010513-52.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE (P-SOL)

Advogados do(a) AUTOR: ALBERTO BRANDAO HENRIQUES MAIMONI - DF21144, ANDRE BRANDAO HENRIQUES MAIMONI - MT7040/0
REU:JAIR MESSIAS BOLSONARO, UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de ago civil piblica, ajuizada por PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE (P-SOL)em face de JAIR MESSIAS BOLSONARO e UNIAO FEDERAL, objetivando, em caréter de tutela
antecipada, provimento jurisdicional que determine ao Presidente da Republica que exclua o video de suas midias sociais ou que essa medida seja providenciada pelo Facebook e o Google (proprietario do Youtube) emcaso de
seu descumprimento; bemcomo que seja determinado ao Presidente da Repuiblica que se retrate da suposta incitagéo nos mesmos moldes do ato eventualmente praticado.

Sustenta, em suma, que houve uma incitagdo do mandatario a seus apoiadores para invadir hospitais publicos e de campanha a filmar leitos destinados ao tratamento do Covid- 19, sob a justificativa de averiguar se os leitos
estariamefetivamente ocupados.

Afirma que a orientagdo aos apoiadores do Presidente teria ocorrido durante o 16° minuto de uma transmissdo ao vivo (live) ocorrida em 11 de junho de 2020, por meio dos canais do mandatario junto ao YouTube ¢ a0
Facebook.

Coma inicial vieramdocurmentos.

Inicialmente determinou-se a intimagao da Unidio para manifestagdo em 72 horas sobre o pedido de antecipagio da tutela formulado, nos termos do art. 2° da Lein® 8.437/92, bemcomo a oitiva do Ministério Pblico Federal, na
condicdo de fiscal da lei.

Apods a manifestacdo da Unido e o parecer do MPF, foi determinada a manifestagio da parte autora acerca da preliminar arguida pela Unido, bemcomo foi autorizada nova vista dos autos ao MPF.
Intimada, a parte autora quedou-se inerte.

Coma manifestagdo do MPF, os autos viramconclusos para apreciagdo do pedido de antecipag@o da tutela.

E o relatério.

Decido.

De inicio, passo a analisar a preliminar de ilegitimidade ativa arguida pela Unio.

Afirma a Unido que a lei da agdo civil piblica ndo contemplou os partidos politicos como legitimados ativos, ndo possuindo o Partido Autor, portanto, legitimidade para propositura de agdo civil publica.
Emcontinuidade, 0 Ministério Ptiblico Federal se manifestou no sentido de que nfio ha legitimidade ativa aos partidos politicos para o ajuizamento de a¢des civis publicas.

Por sua vez o Partido Autor quedou-se inerte.

Vejamos.
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O art. 5° da Lei Federaln® 7.347/1985 (Leida A¢do Civil Publica), assimindica como legitimados da Agao Civil Pblica:

Art. 5° Tém legitimidade para propor a agdo principal e a agdo cautelar:

1 -0 Ministério Publico;

11 - a Defensoria Publica;

111 - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, (Incluido pela Lei n° 11.448, de 2007).
1V - a autarquia, empresa puiblica, fundagdo ou sociedade de economia mista;

V- a associagdo que, concomitantemente:

a) esteja constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei civil;

b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a prote¢do ao patriménio puiblico e social, ao meio ambiente, ao consumidor; a ordem economica, a livre concorréncia, aos direitos de grupos
raciais, étnicos ou religiosos ou ao patriménio artistico, estético, historico, turistico e paisagistico.

Conforme se verifica a partir do dispositivo acima, néio hé previsio legal conferindo legitimidade aos partidos politicos para propositura de agéo civil publica, ante a sua taxatividade.
Dessa forma, entendo que o roldo art. 5° da Lein® 7.347/1985 deve ser interpretado restritivamente, ndo podendo ser ampliado indistintamente para abranger hipoteses ndo previstas expressamente emlei.

Vale lembrar que embora tenha havido o Projeto de Lein® 5.139/2009, que tinha por objetivo prever legitimidade aos partidos politicos, este ndo foi aprovado na Comissio de Constituigdo e Justica ¢ de Cidadania da Camara
dos Deputados.

Assim, ha que ser acolhida a preliminar de ilegitimidade ativa. Emcaso semelhante, trago o seguinte julgado:

ACAO CIVIL PUBLICA. PARTIDO POLITICO. PDT. ILEGITIMIDADE ATIVA. Partido politico néo tém legitimidade ativa ad causam para ajuizar agéo civil publica. Auséncia da
entidade autora no rol previsto no art. 5°da Lei n®7.347/85 (alterada pela Lei n° 11.448/2007). Descabida a equiparagdo dos partidos politicos com as associagdes de direito privado, para
fins de legitimd-los a propositura de agdes coletivas, pois (i) ndo ha base legal, e a legitimagdo anomala é interpretada restritivamente; e (i) o eventual uso politico do instrumento poderia
provocar maleficios, ejado contra opositores, aproveitando-se da auséncia de custas e de honordrios, em regra. Artigo 17 da Lei Maior e Lei n°9.096/95. Sentenga de extingdo mantida.
Apelo desprovido.

(TRF 2* Regidio, AC 201251090002271, 6* Turma Especializada, Rel. Des. Federal Nizete Lobato Carmo, DJ 02.07.2013).

Diante do exposto, acolho a preliminar de ilegitimidade ativae EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 485, inciso V1, do C6digo de Processo Civil.
Semcustas processuais.

Semcondenagdo emhonorarios de advogado.

Como transito emjulgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se. Registre-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008566-60.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:YAMILA BERCOURTDIAZ

Advogados do(a) AUTOR: TARCIO JOSE VIDOTTI - SP91160, FABIO KALDELY MANTOVANINI VIDOTTI - SP358898

REU: CONSELHO REGIONALDE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: TOMAS TENSHIN SATAKA BUGARIN - SP332339, ADRIANA TEIXEIRA DA TRINDADE FERREIRA - SP152714, OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO -
SP86795

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéneia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004192-35.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ROBERTO ANDRE GOESSEL DE MATTA, ANAPAULA BRANDT

Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
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Regularizemos advogados subscritores da petigdo ID 35096875, emnome da CEF, a representago processual, juntando aos autos o respectivo instrumento de procuragao/substabelecimento.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008565-75.2020.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: VLADIMIR MARTINEZ AGUILA

Advogados do(a) AUTOR: TARCIO JOSE VIDOTTI - SP91160, FABIO KALDELY MANTOVANINI VIDOTTI - SP358898

REU: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: TOMAS TENSHIN SATAKA BUGARIN - SP332339, ADRIANA TEIXEIRA DA TRINDADE FERREIRA - SP152714, OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO -
SP86795

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéneia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012371-21.2020.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:BANCO PAN S.A.

Advogados do(a) AUTOR: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agio sob o rito comum, ajuizada por BANCO PAN S/A em face de UNIAO FEDERAL - FAZEND A NACION AL, objetivando, em carater de tutela antecipada, a suspensio da exigibilidade dos créditos
tributarios constituidos no bojo do Processo Administrativo n® 16327.720986/2017-41 e, consequentemente, seja obstada a pratica de quaisquer atos tendentes a exigéncia dos valores em questio, tais como sua inscrigdo em
divida ativa, o apontamento do nome no CADIN, impedimento a renovago da certiddo de regularidade fiscal, ajuizamento de Execugo Fiscal, entre outros.

Subsidiariamente, requer seja aceita a apOlice de seguro ofertada para assegurar a Autora a expedicao de sua certiddo de regularidade fiscal e obstar a sua inscrigdo no CADIN.

Sustenta que 0 Processo Administrativo n® 16327.720986/2017-41 trata da cobranga de créditos tributarios ja definitivamente constituidos decorrentes da lavratura de autos de infragdo para exigéncia das contribuicdes devidas
pela empresa — cota patronal e SAT/RAT — e contribuigdes destinadas a outras entidades e fundos — FNDE e INCRA — exigidas sobre os pagamentos efetuados pela Autora a titulo de (i) Participagéo nos Lucros e Resultados
—PLR e de (i) férias gozadas.

Afirma que apesar de ter apresentado defesa na esfera administrativa, seu Recurso Especial foi rejeitado com relagao a tais questdes, de modo que em 13/05/2020 recebeu a Intimagao n° 583/2020, por meio da qual foi
compelida ao pagamento dos valores definitivamente constituidos, sob pena de encaminhamento dos valores para inscrigdo emdivida ativa e posterior cobranga executiva, o que entende ser indevido.

Coma inicial vieram documentos.
E o relatorio.
Decido.

Inicialmente, indefiro a tramitagdo do presente feito emsegredo de justica, uma vez que os dados sobre os quais se pretende manter sigilosos no se enquadramno conceito de protegdo a intimidade. Nesse sentido, ja decidiu o
E. TRF da 3 Regiio:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGREDO DE JUSTICA. NENHUMA DAS HIPOTESES DO ART. 155 CPC.
INEXISTENCIA DE INTERESSE PUBLICO OU DEFESA DE INTIMIDADE. PUBLICIDADE PROCESSUAL. ILEGITIMIDADE PARA PLEITEAR DIREITO ALHEIO.
RECURSOIMPROVIDO.

1 - Em relagdo a tramitagdo do processo em segredo de justica, ndo se verifica, nos autos, qualquer uma das situagdes capazes de caracterizar as hipoteses previstas no artigo 155 do CPC,
uma vez que o referido dispositivo legal exige, para a decretagdo do segredo de justica, a presenca de interesse puiblico ou, entdo, a ocorréncia de fatos que digam respeito a casamento,
Sfiliagdo, separagdo de conjuges, conversio em divorcio, alimentos e guarda de menores, o que, conforme indicado, ndo se verifica na espécie.

2 - Conquanto o art. 155 do CPC ndo estabele¢a um rol taxativo, releva notar que os documentos carreados aos autos, em principio, ndo consubstanciam informagdes de cardter
confidencial.

3 - Aindla que ponderaveis as alegagdes trazidas pelo agravante, elas sdo insuficientes para justificar o segredo exigido, pois este néo se presta a protegdo de interesses de natureza particular;
exceto para lar a defesa da intimidade, o que néo é o caso.

4 - A publicidade processual, constitucionalmente garantida (art. 5°, LX), é de interesse puiblico e somente a bem deste, de forma justificada, deve ser decretado o segredo de justica, nos
termos do jd citado art. 155 do CPC. Assim, desnecessdria a decretagdo de segredo de justica, vez que néo carreados aos autos documentos que justifiquem tal medida.

5 - Ademais, a empresa-agravante ndo possui legitimidade para postular direito alheio, ainda mais em relagéo ao sigilo em face de seus empregados. Dessa forma, ndo se verifica motivo
para adecretagdo do segredo de justica.

6- Para a utilizagdo do agravo previsto no CPC, art. 557, § 1°, é necessdrio o enf 0 da funde ¢do da decisdo agravada. As razées recursais ndo contrapdem tal fundamento a
ponto de demonstrar o desacerto da decisdo recorrida, limitando-se a reproduzir ar o visando a rediscussdo da matéria nela contida.

7 - Inexistindo fundamentos habeis a alterar a decisdo monocridtica, o agravo legal deve ser improvido.

(A1 00281507820144030000 - TRF 3 — Primeira Turma — Relator Desembargador Federal Hélio Nogueira— Fonte: e-DJF 3 Judicial 1 DATA:20/02/2015 ..FONTE_REPUBLICACAO)

Passo a andlise do mérito.
Para a concessao da tutela de urgéncia € necessaria a presenga dos requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil ao processo.

Comefeito, emque pesemas alegagdes da parte autora acerca de que as medidas efetuadas pela autoridade fiscal ndo estavamcorretas, ao menos neste momento de cognicao, entendo que os documentos juntados coma inicial
sdo insuficientes para comprovar o alegado, fazendo-se necessario, a0 menos, estabelecer-se o contraditorio.
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Emque pese tal verificago, tenho que se afigura possivel o deferimento parcial da tutela pretendida, em face da apresentago da apolice de seguro garantia.
Tratando-se de crédito ndo tributario, bemcomo havendo pedido de suspenséo da exigibilidade, aplica-se por analogia a situagéo prevista para créditos tributarios, conforme passo a analisar.

As hipéteses de garantia do crédito tributario estio previstas no artigo 9° da Lein. 6.830/80, alterado pelo artigo 73 da Lein. 13.043/2014, que inseriu, emdiversos dispositivos da Lei de Execugdes Fiscais, a possibilidade de o
executado oferecer o “seguro garantia”, emgarantia da execugao:

“Art. 73. A Lein’6.830, de 22 de setembro de 1980, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

Art. 7°(..)

11 -penhora, se ndo for paga a divida, nem garantida a execugdo, por meio de depdsito, fianga ou seguro garantia;

Art. 90

)

11 -oferecer fianga bancdria ou seguro garantia;

)

$ 20 Juntar-se-d aos autos a prova do depdsito, da fianga bancdria, do seguro garantia ou da penhora dos bens do executado ou de terceiros.
)

§ 30 A garantia da execugdo, por meio de depdsito em dinheiro, flanga bancdria ou seguro garantia, produz os mesmos efeitos da penhora.

()

Art. 15.

.)
1 - ao executado, a substitui¢do da penhora por deposito em dinheiro, fianga bancdria ou seguro garantia; e

()

Art. 16.

()

11 -da juntada da prova da fianga bancdria ou do seguro garantia;

)"

Excepcionalmente, portanto, vem sendo aceito o denominado “seguro garantia”, nova modalidade de cau¢io (que ndo se confunde com a “fianga bancaria”), criado e regulado pela SUSEP (Superintendéncia de Seguros
Privados) por meio da Circular n® 232/2003.

Nesse sentido, os seguintes precedentes jurisprudenciais:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUC/TO FISCAL. SEGURO-GARANTIA. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. LEI 13.043/2014. MODALIDADE EXPRESSAMENTE
INSERIDA NA LEI DE EXECUGAO FISCAL. ART. 9°, I, DA LEF. NORMA PROCESSUAL. APLICABILIDADE IMEDIATA. CABIMENTO. 1. Cinge-se a controvérsia a
definir se o seguro garantia judicial pode ser utilizado, em Execugdo Fiscal, como modalidade de garantia da divida. 2. A jurisprudéncia do STJ, em atengdo ao principio da especialidade,
era no sentido do ndo cabimento, uma vez que o art. 9° da LEF néo contemplava o seguro-garantia como meio adequado a assegurar a Execugdo Fiscal. 3. Sucede que a Lei 13.043/2014
deu nova redagdo ao art. 9°, 11, da LEF para facultar expressamente ao executado a possibilidade de "oferecer fianga bancaria ou seguro garantia”. A norma é de cunho processual, de
modo que possui aplicabilidade imediata aos processos em curso. 4. Ndo merece acolhida, portanto, a pretensdo da Fazenda Piiblica do Estado de Sdo Paulo de impedir que a divida seja
garantida mediante oferecimento de seguro-garantia. 5. Recurso Especial néo provido.”

(STJ, 2“Turma, Resp. 1508171, DJ 06/04/2015, Rel. Min. Herman Benjamin)

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO. OCORRENCIA. EXECUGAO FISCAL. SUBSTITUICAO DE CARTA DE FIANGA POR SEGURO
GARANTIA. LEGISLAGCAO DE REGENCIA PERMISSIVA. EMBARGOS ACOLHIDOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO. 1. Nos termos do artigo 535, incisos I e
11, do Cédligo de Processo Civil, cabem embargos de declaragdo quando houver, na sentenga ou no acérdéo, obscuridade ou contradicdo, bem como for omitido ponto sobre o qual deveria
se pronunciar o Juiz ou Tribunal. 2. Omissdo se verifica na espécie. 3. A lei 11.382/2006, que incluiu o §2° ao artigo 656 do Codigo de Processo Civil, equiparou a carta de fianga ao seguro
garantia. 4. Com efeito, a lei n° 6.830/80, em sua redagdo original, ndo contemplava expressamente o seguro garantia como modalidade de garantia, mas néo a vedava, de modo que, sendo
aplicaveis as disposicdes do Codigo de Processo Civil de forma subsididria as execugdes fiscais, forgoso reconhecer a possibilidade de realizagdo da substituicdo da carta de fianga pelo
seguro garantia. 5. Por seu turno, a Unido Federal admite tal modalidade de garantia, nos termos da Portaria PGFN n° 164/2014, que regulamenta o oferecimento e a aceitagdo do seguro
garantia judicial para execugdo fiscal e seguro garantia parcelamento administrativo fiscal para débitos inscritos em divida ativa da Unido e FGTS. 6. Na mesma esteira, a Lei n°
13.043/2014, por meio de seu artigo 73, alterou a redagdo da Lei n® 6.830/80, equiparando para todos os efeitos o seguro garantia a carta de fianga, passando a admiti-lo como modalidade
de garantia no processo de execugdo fiscal. 7. Consoante se constata a partir dos documentos de fls. 265/285, o seguro garantia ofertado pela executada estd em consondncia com os
requisitos estabelecidos pela Portaria PGFN n° 164/2014, tendo sido sanadas todas as irregularidades anteriormente apontadas pela exequente e pelo MM. Juizo a quo, de modo que
merece acolhimento o presente recurso, para o fim de admitir a substituido pleiteada. 8. Embargos de declaragdo acolhidos. Agravo de instrumento improvido.”

(TRF 3, Terceira Turma, AI - AGRAVO DE INSTRUMENTO- 540665, Rel. Juiz Conv. Carlos Delgado, DJF 20/01/2015)

Comefeito, pode o juiz afastar o rigorismo do aludido art. 11, principalmente frente a débitos vultosos. Afinal, conforme decidiu o Superior Tribunal de Justiga: “A paralisagdo de recursos, em conta corrente, superiores a R$
1.000.000,00 gera severos prejuizos a qualquer empresa que atue emambiente competitivo” (STJ, 3* Turma, REsp. 1.116.647, DJ 25/03/2011, Rel. Min. Nancy Andrighi).

Todavia, com exce¢do da penhora de dinheiro, todas as demnis hipdteses, incluindo-se o “seguro garantia”, devem contar com prévia aceitagio do credor, para fins de verificar se o seguro oferecido cumpre os requisitos da
portaria.

Nessa linha, por exermplo, a “fianga bancaria” deve atender aos requisitos da Portaria PGFN n° 367, de 08/05/2014, o mesmo valendo para o “seguro garantia”, objeto da Portaria PGFN n° 164, de 05/03/2014.

Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXECUGAO FISCAL. MULTA. INMETRO. NOMEAGAO DE GARANTIA. PRECLUSAO SUPERADA. ARTIGO 9",
II, LEF. SEGURO GARANTIA. PORTARIA PGFN 164/2014. APLICABILIDADE. INDICAGAO DA PARTE SEGURADA. RECURSO PROVIDO EMPARTE.
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1. Superada a intempestividade da nomeagdo de garantia, pois, ao ser intimada para impugnagdo, a exequente apenas alegou que ndio cumpriu o seguro garantia as exigéncias da Portaria
PGF 437/2011 e a ordem de preferéncia do artigo 11 da LEF.

2. Ndo sdo aplicaveis as disposicoes da Portaria PGF 437/2011, que se referem a exigéncias para aceitagdo de fianga bancdria, pois, na espécie, a executada ofertou seguro garantia, razdo
pela qual tem pertinéncia a verificagdo de sua adequagdo a luz da Portaria PGFN 164/2014.

T, 7 7

3. Cumpridas as exigéncias proprias do seguro garantia, ndo podem ser for outras, disp pela Portaria PGFN 164/2014, aplicavel ainda que a débitos objeto de cobranga

pela Procuradoria Geral Federal, a mingua de regulamentagdo especifica.

4. Cabivel, porém, a adequagdo da apdlice para que dela conste, na condigdo de segurado, ndo o Juizo que processa a execugdo fiscal, mas o proprio exequente, no caso, o INMETRO,
representado pela Procuradoria-Geral Federal. 5. Agravo de instrumento parcialmente provido.”’

(TRF — 3“Regido, 3“ Turma, A1 00282300820154030000, DJF 11/02/2016, Rel. Des. Fed. Carlos Muta)

“EXECUGAO FISCAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM FACE DE DECISAO QUE INDEFERIU O OFERECIMENTO DE SEGURO-GARANTIA. PORTARIA PGFN N°
164/2014. CONFIABILIDADE NAO INFIRMADA. BACENJUD. NAO-CABIMENTO NO CASO. RECURSO PROVIDO.

1. Decisdo recorrida que indeferiu o pedido da executada de oferecimento de seguro-garantia com o fim de assegurar o juizo da execugdo e permitir a oposigdo de embargos do devedor:

2. A Lein®13.043/2014, em seu artigo 73, alterou diversos dispositivos da Lei n® 6.830/80 (Lei de Execugdes Fiscais), para equiparar as apolices de seguro garantia as fiangas bancdrias no
ambito das execugdes fiscais para cobranga das dividas ativas.

3. As alteragdes da Lei n° 13.043/14 (1) inserem o seguro garantia no rol de garantias expressamente admitidas pela LEF e capazes de evitar a penhora, se tempestivamente oferecidas; (2)
estabelecem quie o seguro garantia produz os mesmos efeitos da penhora e (3) permitem que o executado substitua a penhora sofrida por seguro garantia em qualquer fase do processo, assim
como jd ocorre com o deposito judicial e a fianga bancdria.

4. A lei atual ampara o seguro garantia como equivalente da penhora, mas a lei ndo impede que o Fisco discorde da oferta dessa garantia se a mesma infringir normatizagdo que traz certa
dose de seguranga para o exequente no sentido de que o seguro ndo é uma quimera ou um "golpe" contra o Poder Piblico para se obter fantasic a suspensdo da exigibilidade do
débito exequendo.

5. No caso dos autos o INME TRO ndo logrou demonstrar validamente qualquer mdcula contra a apdlice de seguro-garantia, de modo a subtrair-lhe credibilidade.

7

6. Para ser bem claro: o exeq ndo ap um s6 o probatdrio a desdizer a confiabilidade da garantia, que justificasse a recusa do seguro-garantia e a penhora on line via

BACENJUD.

7. Agravo de instrumento provido.”

(TRF — 3“Regido, 6 Turma, AI 00173640420164030000, DJF 18/07/2017, Rel. Des. Fed. Johonsom di Salvo).

Comrelagao ao pedido de suspensio da exigibilidade, resta indeferida a medida pretendida, nos termos a seguir expostos.

As hipoteses de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, que impedema pratica de quaisquer atos executivos, estdo elencadas no art. 151 do Codigo Tributario Nacional.

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

I - moratoria;

11 - o depdsito do seu montante integral;

111 - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo,

1V - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.

V—a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agdo judicial; (Incluido pela Lcp n° 104, de 10.1.2001)

VI—-o parcelamento.” (Incluido pela Lcp n® 104, de 10.1.2001)”

Comefeito, se a leiadmite a possibilidade de suspensio do crédito tributario diante do deposito do integral, da mesma forma, como ja dito, ¢ possivel a aplicagio nesse sentido, por analogia, emrelagio aos créditos
ndo tributarios (destaquei).

Todavia, no presente caso, a parte autora pretende o oferecimento de seguro garantia ndo s6 para garantir o Juizo no tocante a discussdo das autuagdes (eventual nulidade), mas tambémpara obter a suspensao da exigibilidade do
crédito objeto dos autos.

Nesse sentido, o oferecimento de seguro garantia, ainda que no montante integral, ndo temo condao de suspender a exigbilidade do crédito, mas tdo somente o de garantir o débito, em equiparag@o ou antecipagdo a penhora,
bemcomo para impedir a inclusdo do nome da parte interessada no CADIN e permitir a expedicdo de certiddo de regularidade fiscal.

Isto posto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO DE TUTELA para fins de garantia do Juizo (a finde garantir 8 autora o direito de antecipar os efeitos da penhora de futura execug@o fiscal), através da apolice de
seguro n.° 014142020000107750142389, bem como para que os débitos apontados na inicial ndo constem como restricdo no CADIN (ou 6rgdos similares de protecdo ao crédito) e, ainda, a expedigdo de certiddo de
regularidade federal, condicionada & prévia aceitacio da garantia pelo credor (preenchimento dos requisitos da Portaria PGFN n® 164/2014).

Intime-se a Unifio Federal comurgéneia via Oficial de Justica para que se manifeste sobre a garantia prestada, no prazo de 05 dias.

Na hipétese de haver manifestagdo da Unido no sentido de nio restarem preenchidos os requisitos da Portaria PGFN n® 164/2014, intime-se a parte autora para que promova a adequago da apolice, nos termos informados
pela Unido, no prazo de 10 (dez) dias. Apds, intime-se a Unido.

Semprejuizo, proceda a secretaria a retificagdo quanto a anotagdo de segredo de justiga.

Cite-se. Intiment-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016376-57.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:JOSE CARLOS DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO DE MORAES ALBERTO - SP235324

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, LOSANGO PROMOCOES DE VENDAS LTDA, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) REU: JOSE CARLOS GARCIA PEREZ - SP104866

DESPACHO
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1D 35287103: Defiro, por 10 (dez) dias, o prazo requerido pela Unido.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010867-77.2020.4.03.6100/ 10 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CASSIO ROBERTO DE OLIVEIRAAMARAL

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDO HUMAITA CRUZ FAGUNDES - SP129029, MAICON ROBERTO MARAIA - SP298239
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio ofertada, bemcomo especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando a pertinéneia, ou digamsobre o julgamento antecipado da lide.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016571-50.2019.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: CARMEM SOARES DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: DERMEVAL BATISTA SANTOS - SP55820

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS,AGENCIA CENTRAL- INSS

DESPACHO

Ciéncia as partes da redistribuigao do feito.
Proceda ar. secretaria a alteragao do pdlo passivo para inclusdo do Gerente da agéncia da previdéncia social glicério.
Apbs, venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5016050-97.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: GENERALMOTORS DO BRASILLTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1—1ID 34988545 - Dé-se ciéncia da disponibilizagio em conta corrente da importancia requisitada para o pagamento de oficio precatério expedido nestes autos, para que a beneficiaria providencie o saque nos
termos das normas aplicaveis aos depositos bancarios, sema expedi¢ao de alvara de levantamento, conforme disposto no paragrafo 1° do artigo 40 da Resolugo n° 458/2017 do Egrégio Conselho da Justica Federal.

2—Foiexpedido neste processo oficio precatorio no valor de R$ 1.785.507,23 comatualizagio pelo indice SELIC (ID 18950369).

1D 31673213 — A parte exequente opds embargos de declaragdo emface do despacho ID 31221329 requerendo a expedicio de oficio precatorio complementar relativo aos juros de mora de 1% ao més.

Emresposta (ID 32682079), a Unido Federal alegoua corrego da aplicagdo da taxa SELIC a requisi¢do ja expedida.

Verifico que, de fato, a sentenga proferida neste processo (ID 9162895, paginas 65/68 — fls. 47/50 dos autos fisicos), tornada definitiva (pagina 190 do mesmo ID — fl. 154 dos autos fisicos), determinou que a
importancia a que a Unido Federal foi condenada a restituir deveria ser corrigida a partir de margo/85 pelos indices de corregdo dos valores dos tributos federais e acrescida de juros de mora de 1% ao meés, a partir da data que o
capital teria que ser devolvido, ouseja, da decisdo favoravel a autora.

Assim, considerando que o depdsito decorrente do precatdrio expedido ja foi efetuado, necessaria se faza verificagdo de possivel valor remanescente, emrespeito a coisa julgada.

Portanto, acolho os embargos de declaragio da parte exequente e determino a remessa dos autos & Contadoria Judicial, a fimde que seja calculado eventual valor ainda devido, decorrente da aplicagdo da taxa
de juros de 1% (umpor cento) ao més, até a data do depdsito ID 34988545, descontando-se a importancia ja paga.

Intimemse as partes deste despacho e, apds, encaminhe-se o processo ao setor competente.
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ACAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N° 0011568-36.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

REU:JOAO RONALDO DOS SANTOS MATHEUS
Advogados do(a) REU: BENEDICTO PEREIRA PORTO NETO - SP88465, PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO - SP147278

22/11/2019.

DECISAO

Trata-se de agdo civil piblica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF) emface de JOAO RONALDO DOS SANTOS MATHEUS.

Apbs a instrugdo do feito, resta pendente de analise o pedido de realizagio de pericia contabil, deduzido pelo réuna manifestagdo id. 25734584, consoante prazo concedido na audiéncia de instrugdo realizada em

Requer o réua realizagdo de pericia contabil para a apurago dos valores previdencidrios recolhidos ao longo da sua vida laboral, emrazio do pedido de cassagdo da sua aposentadoria, incluido pelo Ministério

Publico Federal empetigdo de aditamento. Justifica, ainda, a necessidade da prova requerida “pois os referidos valores néo lhe revertem mais em aposentadoria, devendo ser no minimo abatido o valor recolhido e néo
Sfruido pelo Réu de eventual condenagdo, uma vez que deve ser considerada ““a extenséo do dano causado” (id. 25734584 — pag. 3).

29653008).

Intimado, 0 MPF se op0s a realizagio da pericia, sob o argumento de que a prova almejada pelo réu é desnecessaria emvista de outras provas produzidas e ndio depende de conhecimento especial de técnico (id.

Pois bem.

Registre-se que 0 objeto da presente demanda ¢ a apurag@o de eventual pratica de ato de improbidade administrativa pelo réu, coma aplicagdo das sangdes devidas, dentre elas a cassagao da sua aposentadoria.
Verifica-se, assim, que a realizagéo de pericia contabil para apuragio do quantum vertido pelo réu ao sistema de previdéncia nio ird influenciar o julgamento do feito.

Assim, indefiro o pedido de pericia contébil, visto que ¢ desnecessaria para o julgamento da lide, nos termos do artigo 464, inciso II, do Cédigo de Processo Civil

Intimemse.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5028950-15.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: PAULO MIGUEL CHOHFI AURICCHIO, LUCINEIDE MATTOSO DE SOUZAAURICCHIO
Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL CESARIO DE LIMALONGUI - SP335723, ANSELMO ARANTES - SP234180
Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL CESARIO DE LIMA LONGUI - SP335723, ANSELMO ARANTES - SP234180
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Defiro os quesitos indicados pelas partes, bemcomo a indicagdo dos respectivos assistentes técnicos.

Considerando a concessdo dos beneficios da gratuidade da justiga, intime-se o perito judicial, por meio eletronico, para dar inicio aos trabalhos, nos termos da decisdo ID 33920047.

Int.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002254-68.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ALCEU MARQUES DOS SANTOS

REPRESENTANTE: CIRLENE ZUBCOV SANTOS,ADSO ALESSANDRO AUGUSTO MARQUES DOS SANTOS ZUBCOV

Advogados do(a) IMPETRANTE: CIRLENE ZUBCOV SANTOS - SP306734, CIRLENE ZUBCOV SANTOS - SP306734,

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, GERENTE REGIONAL DE ADMINISTRACAO EM SAO PAULO DO MINISTERIO DA ECONOMIA - SINPE SERVICOS DE INATIVOS E
PENSIONISTAS

SENTENCA

(Tipo ©)
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Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por ALCEU MARQUES DOS SANTOS emface do GERENTE REGIONAL DE ADMINISTRAGAO EM SAO PAULO DO MINISTERIO DA
ECONOMIA - SINPE SERVICOS DE INATIVOS E PENSIONISTAS, objetivando a suspensdo dos efeitos da alinea “a’ do inciso I do artigo 35 da Emenda Constitucional 103, de 2019, para fins de que o desconto
referente a contribuicdo previdenciaria de aposentados e pensionistas comdoenga incapacitante seja realizada de acordo coma regra do artigo 40, §21, da Constituigdo Federal, na redag@o que The deua Emenda 47, de 2005,
para que o tributo incida apenas sobre aquilo que exceda duas vezes o teto do Regime Geral de Previdéncia Social.

Coma inicial vieramdocurmentos.

O pedido de liminar foi indeferido.

Notificada, a autoridade impetrada prestou suas informagdes.

O Ministério Piblico Federal opinou pela denegago da seguranga.

O impetrante requereu a desisténcia do feito.

E o relatdrio.

DECIDO.

A desisténcia expressa manifestada pela impetrante, por intermédio de advogado dotado de poder especifico (artigo 105 do Cédigo de Processo Civil), implica a extingdo do processo, sema resolugido do

Outrossim, ¢ pacifica a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, no sentido de permitir a desisténcia da agdo de mandado de seguranga a qualquer tempo, sem, inclusive, a necessidade de anuéneia da parte
contraria.

Posto isso, homologoa desisténcia da agdo, pelo que deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil
Semcondenagido emhonorarios de advogado, emface do disposto no artigo 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Intimense.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012712-47.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:JOAO MARIADASILVA

Advogado do(a) AUTOR: JOAO DALBERTO DE FARIA - SP49438

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL-CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF

DECISAO

A parte autora atribuiu a causa o valor de R$ 3.644,70 (trés mil, seiscentos e quarenta e quatro reais e setenta centavos), de acordo como beneficio econdmico pretendido.
E o relatério. Decido.
Dispde o artigo 3°, caput, da Lei Federaln® 10.259/2001:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar; conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como executar as
suas sentengas.”

Nos termos da Lei federal n° 13.152/2015, de 29.05.2015, bem como da Medida Proviséria n. 916, de 31.12.2019, o salario minimo, a partir de 1° de janeiro de 2020, passou a ser de R$ 1.039,00 (ummil e trinta e nove
reais), que multiplicado por 60 (sessenta), resulta no montante de R$ 62.340,00 (sessenta e dois mil, trezentos e quarenta reais). Por isso, este valor passou a ser o limite de algada da competéncia dos Juizados Especiais
Federais.

Consoante dispde o artigo 43 do Codigo de Processo Civil, a competéncia ¢ determinada no momento da propositura da demanda. Logo, a causa proposta pela parte autora, emrazio do valor, esta inserida na competéncia do
E. Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, cuja natureza é absoluta, conforme o paragrafo 3° do artigo 3° da aludida Lei Federaln® 10.259/2001.

Por outro lado, esta demanda nio esta catalogada dentre as hipoteses de exclusdo de competéncia previstas no paragrafo 1° do artigo 3° da Lei dos Juizados Especiais Federais.

Cabe ressaltar, ainda, que por for¢a da Resolugdo n° 111, de 10/01/2002, combinada coma Resolugio n°® 228, de 30/06/2004, ambas do Egrégio Conselho da Justica Federal da 3* Regido, o Juizado Especial Federal da
Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo detéma competéncia para todas as causas versadas na Lei Federaln® 10.259/2001 desde 1°/07/2004.

Tendo emvista que a competéncia emexame € de natureza absoluta, improrrogavel e passivel de gerar nulidade insanavel, € de rigor a remessa dos autos ao E. Juizo competente, na forma do artigo 64, paragrafo 1°, do Codigo
de Processo Civil

Diante o exposto, DECLARO A INCOMPETENCIA ABSOLUTA desta 10* Vara Federal Civel da Subseg@o Judicidria de Sao Paulo (1* Subsego Judiciaria de Sdo Paulo) para o conhecimento e julgamento da
presente demanda, determinando a remessa dos autos ao E. Juizado Especial Federal da Subse¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, comrespeitosas homenagens.

Os demais pedidos formulados na inicial serdo apreciados pelo Juizo Competente.
Decorrido o prazo para eventual recurso, proceda-se a baixa na distribuigao, efetuando-se as anotagdes necessarias.

Intime-se.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012729-83.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:CARLOS HENRIQUE FERRARI PAMPLONA
Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL DE CASTRO GUEDES - SP279382
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REU:ZENEGA TECNOLOGIA DAINFORMACAO LTDA, FERNANDO GODOY, FLAVIO OLIVEIRANASCIMENTO, ANDRE AUGUSTO BATISTA, ANDERSON EDUARDO PIRES DOS
SANTOS, CARLOS EDUARDO KENJINOMIYAMA, URIELPOMERANTZ, SERGIO CEFERINO FIRMAN, JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Dé-se ciéneia ao autor da redistribuigao do feito a esta Vara Federal Civel.
Providencie, ainda, o recolhimento das custas processuais devidas no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigéo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5018617-67.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: EMBRAGEN EMP BRAS DEARMAZENS GERAIS EENTREPOSTOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RONALDO CAMARGO SOARES - SP125471, DANIEL SOARES ZANELATTO - SP263141
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Oportunizada a especificagdo de provas, a Unido requereu o julgamento antecipado da lide. A autora, por sua vez, “caso remanesgamdividas” (ID 25595936, p. 10), requer a produgéo de prova pericial, para a comprovagao
da existéncia do crédito.

Entretanto, a andlise mis detida dos autos e das alegagdes das partes, evidenciou que o julgamento do presente feito demanda a continuidade da instrug@o probatoria.

Desta formm, ha que se deferir a produgéo da prova pericial contabil, nio obstante o teor da decisdo 1D 32460136.

Registre-se que ¢ descabida a vinculagdo dos poderes instrutdrios do juiza imparcialidade, simplesmente porque ao determinar a produg@o de prova o juizndo temcondigdes de saber do seuresultado.
Esse truismo decorre do fato de que todas as provas sdo destinadas ao magistrado para o exercicio de seu trabalho de julgar comjustica.

Consequentemente, uma vezassegurado as partes a igualdade de tratamento, na forma do artigo 139 do Cédigo de Processo Civil, por meio do exercicio do contraditério e da ampla defesa, as provas produzidas, inclusive por
impulso oficial, passardo a integrar a fundamentagao da decisdo final objetivada pelas partes.

Assim, determino a realizagio da pericia contabil, fixando, para tanto, as seguintes providéncias:

1) Nomeio como perito judicial Carlos Jader Dias Junqueira (e-mail: cjunqueira@cjunqueira.combr);

2) As partes poderdo indicar assistentes técnicos e apresentar quesitos no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 465, §1°, do Cédigo de Processo Civil;

3) Apds, intime-se o senhor perito, por correio eletronico, a apresentar a estimativa dos respectivos honorarios periciais, no prazo de 5 (cinco) dias;

4) Fixo desde ja o prazo de 60 (sessenta) dias para a entrega do laudo, que somente comegara a fluir apds o ato previsto no artigo 474 do Cédigo de Processo Civil;
5) Por fim, tornemos autos conclusos para fixagao da data de inicio da produgéo da prova pericial, consoante dispde o artigo 474 do Cédigo de Processo Civil

Intimemse.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0675983-92.1985.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JOSE FERREIRA DE ALMEIDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: JUVENAL DE BARROS COBRA - SP56329-A

EXECUTADO: EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A.

Advogado do(a) EXECUTADO: GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134

TERCEIRO INTERESSADO: CAROLINA DE PAULAALMEIDA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: JUVENAL DE BARROS COBRA

DESPACHO

1dn.° 35231391 - Concedo a parte executada o prazo suplementar de 30 (trinta) dias, conforme requerido.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0735661-28.1991.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:REDE SANTO ANTONIO DE SUPERMERCADOS LTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: AUGUSTUS OLIVEIRAGODOY - SP401125, EVANY DE MELLO TORRES - SP20709, FERNANDO SERGIO SILVABENEDICTO - SP91675, ADIBAYUB
FILHO - SP51705, ANTONIO CARLOS MABILIA - SP110902

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Emface das medidas de combate a pandemia do coronavirus, a ensejar dificuldades para a apresentagdo e liquidagdo de alvarés de levantamento perante as instituicdes financeiras, informe o beneficiario os dados
bancarios para a transferéncia dos valores (banco, agéncia, nimero e tipo de conta, nome do titular e respectivo nimero do CPF/MF).

Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0011224-46.2000.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SEVERINO DOMINGOS DASILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: RITA DOMINGOS DA SILVA - SP143566-B

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

ID - 35369483 - Em face da manifestagdo da CEF e considerando que a parte executada ndo comprovou ser impenhoravel o valor bloqueado perante 0 NU PAGAMENTOS S/A, no valor de RS 483,92,
determino a transferéncia da referida importéncia para conta a disposigdo deste Juizo, a fimde possibilitar futura apropriagao por parte da exequente.

Decorrido o prazo para recurso emface desta decisdo, providencie a Secretaria o protocolo da ordemde transferéncia por intermédio do sisterma Bacenjud.

Int.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0003185-35.2015.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE:JOSE DE RIBAMAR ROCHA DA SILVAHIDRAULICO - EPP, JOSE DE RIBAMAR ROCHA DA SILVA
Advogado do(a) EMBARGANTE: LAZARO OLIVEIRA DE SOUZA - SP234480

Advogado do(a) EMBARGANTE: LAZARO OLIVEIRA DE SOUZA - SP234480

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EMBARGADO:RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

DESPACHO
Intimem-se as partes para cumprimento do despacho anterior, sob as penas da Lei., no prazo de 15 dias.
Apbs, torne concluso.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012829-36.2014.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EUPLAN TERRAPLENAGEM ENGENHARIA CONSTRUTORA LTDA - EPP

Advogado do(a) EXEQUENTE: WILTON MAURELIO - SP33927

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Emface das medidas de combate a pandemia do coronavirus, a ensejar dificuldades para a apresentacio e liquidagdo de alvaras de levantamento perante as instituigdes financeiras, informe o beneficiario os dados
bancdrios para a transferéncia dos valores (banco, agéncia, mimero e tipo de conta, nome do titular e respectivo mimero do CPF/MF).

Semprejuizo, manifeste-se a CEF acerca da petigdo Id n.° 35120369.
Ap0s, tomemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016926-11.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: CGE SOCIEDADE FABRICADORA DE PECAS PLASTICAS LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDIA SIMONE PRACA PAULA - RJ94953-A
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DESPACHO

1d n.° 35378399 — Ciénciaa UNTAO (FAZENDANACIONAL).
Destarte, manifeste-se a exequente emtermos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0012049-96.2014.4.03.6100/ 10° Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:JOSE DE RIBAMAR ROCHA DA SILVAHIDRAULICO - EPP, JOSE DE RIBAMAR ROCHA DA SILVA

DESPACHO
Intime-se a exequente para cumprir o despacho emID 31849056, no prazo de 15 dias.
Silente, torne concluso para julgamento.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001709-25.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: CICERO MEDEIROS DA SILVA
Advogado do(a) EXECUTADO: FERNANDO RODRIGUES FERNANDEZ - SP155897

DESPACHO

Manifeste-se a parte interessada emtemos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014552-22.2016.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: SINDICATO DOS ESCREVENTES EAUXNOTEREG DO ESTDE SP
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS PRETER SILVA - SP144905

DESPACHO

1d n.® 30840461 - Intime-se a parte autora, ora executada, para, no prazo de 15 (quinze) dias, pagar a verba honoraria requerida, e que devera ser corrigida monetariamente até a data do efetivo pagamento, sob
pena de incidéncia do artigo 523, paragrafos primeiro e segundo, do Cédigo de Processo Civil

Transcorrido o prazo previsto no artigo 523 sem o pagamento voluntario, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte devedora, independentemente de penhora ou nova intimagio, apresente sua
impugnagéo.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013461-35.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARIAMERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA - SP82402
EXECUTADO: VIVIANE VALERO RODRIGUES

Advogado do(a) EXECUTADO: JULIANAAPARECIDA ROCHA REQUENA - SP299398

DESPACHO
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1d n.° 27983849 — Requeira a CEF o que entender de direito acerca do deposito ID n. 072020000001062279, no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, tornemconclusos.

Int.

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°0011983-87.2012.4.03.6100/ 10° Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: SERGIO TIRONI

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EMBARGADO:RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO
Verifico que este processo ja foiremetido a CECON para tentativa de conciliagio seméxito.
Saliento que a conciliagdo podera ser alcangada tambémpor via extra judicial pelo embargante ou a qualquer momento no processo.
Assim, torme o processo concluso para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0041650-61.1988.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: ZORADIA SALVETTI, FERNANDO CLASEN DE ABREU, RUBENS DE MORAES

Advogados do(a) EXEQUENTE: JORGE WILLIAM NASTRI - SP38459, JOSEAMORIM LINHARES - SP72064

Advogados do(a) EXEQUENTE: JORGE WILLIAM NASTRI - SP38459, JOSEAMORIM LINHARES - SP72064

Advogados do(a) EXEQUENTE: JORGE WILLIAM NASTRI - SP38459, JOSEAMORIM LINHARES - SP72064

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d n.° 27871894 — Manifeste-se a parte exequente, no prazo de 10 (dez) dias.
Apos, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020127-18.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARCOS ANTONIO DE OLIVEIRA, WALDIRENE LEME DE FARIA OLIVEIRA
Advogado do(a) EXEQUENTE: JOELFREDENHAGEN VASCONCELOS - SP36089

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOELFREDENHAGEN VASCONCELOS - SP36089

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Manifeste-se a parte interessada emtemos de prosseguimento, requerendo as providéncias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0009483-82.2011.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: ORGANIZACAO DE SAUDE COM EXCELENCIA E CIDADANIA - OSEC, FILIPASZALOS - ESPOLIO
REPRESENTANTE: UADAD DEMETRIO ASZALOS

Advogados do(a) EXECUTADO: PAULO ROBERTO SATIN - SP94832, OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916
Advogados do(a) EXECUTADO: RENATA PITTASANTOS TRINDADE - SP429565, VICTOR HUGO HEYDI TOIODA - SP351692
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DESPACHO
Dada a manifestago das partes, determino a suspensdo do processo na forma do artigo 922 do CPC.
Remeta-se o processo ao arquivo provisorio, devendo aguardar futuras manifestagdes.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0023833-03.1996.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: LOMBARDI SOCIEDADE INDIVIDUALDEADVOCACIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROGERIO BABETTO - SP225092

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1dn.° 35159517 — Aguarde-se o feito, sobrestado, futura provocagdo da parte exequente.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5007018-05.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: TOZIAUTO SOCORRO LTDA- ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIDINEARODRIGUES DA SILVA - SP361328

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D 27948948: Apresente, a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, demonstrativo discriminado e atualizado do crédito exequendo, na forma do art. 534 do CPC.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5005391-92.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FRANCISCO ADERLOR UCHOA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDA JUNIOR - SP191385-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 27835400: Manifeste-se, a parte exequente, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.
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EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0022672-30.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: ORGANIZACAO DE SAUDE COM EXCELENCIAE CIDADANIA - OSEC

Advogados do(a) EMBARGANTE: PAULO ROBERTO SATIN - SP94832, OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916
EMBARGADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Emrazio da suspensdo do processo principal 0009483-82.2011.403.6100, dé-se vista as partes para que requeiramo que de direito, no prazo de 15 dias.

Inrt.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0000295-31.2012.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: FILIPASZALOS - ESPOLIO

Advogado do(a) EMBARGANTE: OSMAR DE PAULA CONCEICAO JUNIOR - SP76608
EMBARGADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Tendo emvista que o processo principal 0009483-82.2011.403.6100 esta suspenso, dé-se vista as partes para que requeiramo que de direito, no prazo de 15 dias.

Int.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0018382-30.2015.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

EMBARGANTE: JAMILB. NEVES RESTAURANTE

Advogado do(a) EMBARGANTE:ANDRE VICENTE DA SILVA - SP346621

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EMBARGADO: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962- A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

DESPACHO
Especifiquemas partes as provas que pretendem produzr, justificando a sua pertinéneia, no prazo de 15 dias.
Oportunamente, torne o processo concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.
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EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0007458-23.2016.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: CHTCONSTRUCAO E COMERCIO LTDA.

Advogado do(a) EMBARGANTE: JOSE ROBERTO FLORENCE FERREIRA - SP43050
EMBARGADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO
Anote-se o valor da causa emR$ 65.825,63.
Intime-se a exequente para que informe se ha possibilidade de conciliagdo.
Apos, torne o processo concluso.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012508-03.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: VALDEMIR CAVALCANTE DE ALMEIDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por VALDEMIR CAVALCANTE DE ALMEIDA emface do CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DO TATUAPE , objetivando, em cardter
liminar, provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata andlise de sua solicitagio de Recurso formulada no ambito de pedido de concessdo de beneficio previdenciario, sob o processo n°
44233.997460/2019-02.

Informa que protocolou o pedido, sendo que desde a data de 18/10/2019 nio houve qualquer decisio regular da autarquia previdenciaria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conchusos.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); ¢ b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).
O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

PR

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo

ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
A norma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:
§5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessao.

Nesse diapasio, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 18/10/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, em total ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuagdo.

No caso, os fundamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenca do fimus boni iuris, necessario a concessdo da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencirio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a andlise conclusiva do pedido administrativo de Recurso no ambito de concessao de
beneficio previdenciario, formulado sob o processo n° 44233.997460/2019-02, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao érgio de representacao judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apds, vista a0 Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Concedo os beneficios da gratuidade da justica ao impetrante, nos termos do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

Intimense. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012620-69.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ABRILCOMUNICACOES S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - RJ85266-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477
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IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT- UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ABRIL COMUNICACOES S/A em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO - DERAT, objetivando, em caréter liminar, a suspensdo da exigibilidade da inclusdo dos valores decorrentes de PIS-COFINS da base de calculo da CPRB, de forma que néio representem 6bice a
expedigao da Certiddo Negativa de Débitos ou Certidao Positiva com Efeitos de Negativa, conforme fatos narrados na inicial.

E a sintese do pedido. Fundamento e decido.
Inicialmente, por se tratar de mandado de seguranca preventivo, afasto a prevencdo emrelagéo aos processos que constamno termo "aba associados.

Para concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

O artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redago original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento” e o
“lucro”.

A Contribui¢éo para Financiamento da Seguridade Social - COFINSS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituigdo e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n°70/1991, segundo a qual sua incidéncia € sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de célculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuicio destinada ao Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/1970, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/1970, era executado mediante Fundo de Participagio, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedugao do Imposto de Renda; ¢ a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/1998, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integracdo Social e de Formagao do Patrimonio do Servidor Piblico - PIS/PASEP e a Contribuicio para o Financiamento
da Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo
vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as
receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuem como base de caleulo o “faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez ¢ conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagéo e classificagio contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes em conta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, caput e § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/1998).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagio da base de calculo das aludidas contribuigdes estéo previstas no § 2° do artigo 3°, da Lei9.718/1998, in verbis:

“§ 2° Parafins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
[ - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversoes de provisoes e recuperagoes de créditos baixados como perda, que nio representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliacdo de investimento pelo valor
do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagéo dada pela Lein®12.973, de 2014)

111 - (Revogado pela Medida Provisérian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso 1V do caput do art. 187 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como
investimento, imobilizado ou intangivel; e (Redagdo dada pela Lei n° 13.043 de 2014)

V - (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no
caso de contratos de concessdo de servigos publicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito nio integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa maneira, seria legitima a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 574.706, ocorrido no dia 15.03.2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6
votos a4 pela exclusio da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20.03.2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdarmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso
extraordindrio e fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e
Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.”

(RE 574.706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15.03.2017)

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente a0 ICMS néo tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimdnio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigio Federal ¢ tnica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, nfio englobando, portanto, parcela diversa.

Igualmente, deve haver excluséio do valor correspondente ao ISS da base da aludida CPRB. Considerando que a CPRB tambémincide sobre a recetita, aplica-se aqui a mesmma ratio decidendi. Comefeito, ubi eadem
ratio ibi idem jus.

Emsintese, ainda que o C. STF ndo tenha se debrugado sobre o teor da Lein® 12.974, de 13/05/2014, eis que, por meio do RE n° 574.706 foramdiscutidas e pacificadas questdes sobre normas publicadas anteriormente, ndo
ha que se reacender a tese sedimentada nos termos do tema 69, no sentido maior de que nenhum tributo deve compor a base de célculo de outro que incida sobre a receita bruta da empresa.

Destarte, nio podem compor a base de calculo da CPRB os valores correspondentes ao PIS e COFINS. Neste sentido, a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. RECURSO DE APELAGAO. MANDADO DE SEGURANCA. JULGAMENTO REPETITIVO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706.
APLICACAO. ADEQUAGAO DO JUL GADO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS, PIS E
COFINS. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A COMPENSAGAO. RECURSO PROVIDO.
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1. O E. Supremo Tribunal Federal, em 15/03/2017, por maioria, apreciando o tema 69 da repercusséo geral, fixou a seguinte tese: " O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia
do PIS e da Cofins". A questdo, portanto, foi submetida ao microssistema processual de formagdo de precedente obrigatorio, nos termos do artigo 927, I11, do Codigo de Processo Civil,
objeto de apreciagdo no julgamento do RE 574.706/PR.

2. Nos termos do artigo 985, 1, c/c o artigo 1.040, I11, ambos do Cddigo de Processo Civil, definida a tese juridica no julgamento de casos repetitivos ela deverd ser aplicada a todos os
processos individuais ou coletivos pendentes que versem sobre a matéria.

3. Conforme definiu o STF;, o valor da referida exagdo, ainda que contabilmente escriturado, néo deve ser inserido no conceito de faturamento ou receita bruta, ja que apenas transita pela
empresa arrecadadora, sendo, ao final, destinado aos cofres do ente tributante.

4. Considerando que a contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta prevista na Lei n® 12.546/2011, da mesma forma que as contribui¢des ao PIS e @ COFINS - na sistemdtica nédo
cumulativa - previstas nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, adotou o conceito amplo de receita bruta para fins de apuragdo da base de cdlculo, o fundamento determinante do precedente
deve ser aplicado para as contribuicdes previdenciarias substitutivas, por imperativo logico.

5. Observada a identificagdo dos fatos relevantes e que os motivos juridicos determinantes sdo aplicaveis ao caso concreto, impde-se o dever de uniformizagdo e coeréncia da
Jurisprudéncia, nos termos do artigo 926, do CPC.

6. As parcelas relativas ao ICMS, PIS e COFINS ndo se incluem no conceito de receita bruta para fins de determinagdo da base de cdlculo da contribuiéo previdencidria sobre a receita
bruta (CPRB), nos termos da Lein 12.546/2011, assegurado o direito a compensagdo, nos termos fixados. Precedentes desta E. Corte (AMS 00245703920154036100, Rel. Desembargador
Federal SOUZA RIBEIRO, Segunda Turma, e-DJF3 Judicial 1 13/07/2017; AMS 00187573120154036100, Rel. Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS, Terceira Turma, e-
DJF3 Judicial 1 12/05/2017; AMS 00148548520154036100, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, 3°Turma, e-DJF3 Judlicial 1 03/02/2017). 7. Recurso de Apelagdo provido.

(TRF-3Regido, 2° Turma, AP n°368082, DJ 21/11/2017, Rel. Des. Fed. Peixoto Junior).

Diante do exposto, defiro a medida liminarpara autorizar a parte impetrante, emrelacio as prestagdes vincendas, a ndo incluir os valores computados como contribuigdes 8 COFINS e ao PIS na base de calculo da CPRB,
de forma que ndo representemdbice a expedigdo da Certidao Negativa de Débitos ou Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa, até o julgamento definitivo da demanda.

Ressalto que, a teor do art. 149 do CTN, a autoridade tributaria mantémo direito de fiscalizar as operagdes engendradas pela parte impetrante, podendo/devendo, dentro do prazo legal, efetuar os correspondentes langamentos
suplementares emcaso de irregularidades verificadas.

Notifique-se a parte impetrada, dando-he ciéncia desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias. Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, I1, da Lein® 12.016/2009.
Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Intimem:se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000664-24.2020.4.03.6143 / 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:IZABELLUJAN

Advogado do(a) IMPETRANTE: PATRICIAMARCIELLE DA SILVA - SP431948

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE 1 DO INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por IZABEL LUJAN em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE I DO INSS, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade
coatora a imediata andlise do seu pedido de concessao de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigao, formulado sob o protocolo n° 1920922360.

Informa que protocolouo pedido em01/07/2019, sendo que até a presente data ndo houve qualquer decisdo da autarquia previdenciaria.

Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.

Vieramos autos conclusos.

Inicialmente o feito foi distribuido perante a 2* Vara Federal de Limeira, a qual declinou da competéncia emrazio da sede fiuncional da autoridade impetrada.
E o relatério.

Decido.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso I11, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do findamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris”); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).

O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.
A norma deve ser analisada emconjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:

§ 5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagéo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusio do pedido desde 01/07/2019, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, em total ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuacdo.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do fimus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigao de eventual direito a majoragdo de beneficio previdencidrio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo de concessao de beneficio previdenciario de
aposentadoria por tempo de contribuicio, formulado sob o protocolo n° 1920922360, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que deverd ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

Intimemse e oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008933-84.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: TEREOS INTERNACIONALS A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LIGIA REGINI DA SILVEIRA - SP174328

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por TEREOS INTERNACIONAL S.A. emface do DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO , objetivando, em caréter liminar, a
suspensio da exigiilidade da multa supostamente incidente sobre débitos de contribuigdo previdenciaria patronal, apurados no periodo de janeiro de 2016 a junho a 2018 e extemporaneamente recolhidos comjuros, nos termos
doart. 151, TV do CTN, tudo conforme os fatos e fundamentos narrados na exordial.

Coma inicial vieramos documentos.
E a sintese do pedido. Fundamento e decido.
Recebo a peticdo Id 33776126 como emenda a inicial.

Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, nfio amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, llegalmente ou comabuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica softer violagao
ou houver justo receio de softé-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejamquais foremas fungdes que exerga.

A liminar emmandado de seguranga sera concedida quando (7) houver fndamento relevante (fumus boni iuris) e (ii) do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida (periculum in mora),
nos termos do § 3°, do artigo 7°, da Lei federaln. 12.016, de 2009.

No caso dos autos, a parte impetrante afirma que identificou a falta de recolhimento da contribuicdo previdenciaria patronal do art. 22, I da Lein® 8.212/91, no periodo de janeiro de 2016 a junho de 2018, de modo que
prontamente realizou o recolhimento da contribuigdo emquestio como acréscimo de juros, mas semmuilta combase no beneficio da dentincia espontanea.

Nesse contexto, se insurge preventivamente contra eventual atividade fiscalizatoria da Receita Federal do Brasil que possa ensgjar a cobranga de eventual multa sobre débitos de contribuigdes previdenciarias recolhidas com
juros antes de qualquer fiscalizagio relativa ao tributo.

A via processual eleita ¢ excepcional, constituindo meio de veicular pretensdes que se revestem de urgéneia relevante, admitindo, por este motivo, tramitagdo muis célere. Assim sendo, ndo ha que se falar na existéncia de
“periculum in mora” suficiente para que se antecipe o provimento final, pelo que devera a demanda observar o devido processo legal, coma notificagdo da Autoridade impetrada para que preste informagdes, sendo ao final
deliberado acerca do pedido deduzido.

Diante do exposto, indefiro a medida liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Semprejuizo, proceda a Secretaria & anotagdo do novo valor atribuido a causa (R$300.000,00).

Intimemse. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012361-74.2020.4.03.6100/ 10? Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MARCELINAALVES DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSANAMARIA LEITE - SP441332

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL

DECISAO
Trata-se de nandado de seguranga impetrado por MARCELINA ALVES DOS SANTOS em face do GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP - SUL, objetivando, em carater liminar,
provimento jurisdicional que determine a autoridade coatora a imediata andlise de sua solicitagdo de Recurso formulada no ambito de pedido de concessao de beneficio previdenciario, sob o protocolo n° 1718807857.
Informa que protocolouo pedido, sendo que desde a data de 14/02/2020 nio houve qualquer decisdo regular da autarquia previdenciaria.
Afirma ter direito liquido e certo de ter seu pedido respondido dentro do prazo legal.
Vieramos autos conclusos.
E asintese do pedido. Fundamento e decido.
Recebo a petigdo 1d 35249209 como emenda a inicial.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 111, da Lein. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fimdamento invocado pela parte
impetrante (“fumus boni iuris™); e b) o perigo de ineficacia da medida (“periculumin mora™).
O artigo 49 da Lein. 9.784 de 1999 dispde:

P

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo

ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagéo por igual periodo expressamente motivada.
Anorma deve ser analisada em conjunto como artigo 41-A, § 5° da Lein. 8.213 de 1991, que afirma:
§5°- O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apds a data da apresentagéo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concessdo.

Nesse diapasdo, verifico que a parte impetrante esta aguardando a conclusdo do pedido desde 14/02/2020, restando evidente a falha no desempenho da Administragdo, em total ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua
atuagio.

No caso, os fimdamentos juridicos sdo relevantes e constatama presenga do flimus boni furis, necessario a concessao da medida.
O perigo da demora evidencia-se na medida emque o impetrante fica impedido da fiuigdo de eventual direito a majorago de beneficio previdencirio.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar e, para tanto, determino a autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda a analise conclusiva do pedido administrativo de Recurso no ambito de concessdo de
beneficio previdenciario, formulado sob o protocolo n® 1718807857, salvo absoluta impossibilidade de assimproceder, o que devera ser justificado nos presentes autos no mesmo prazo acima assinalado.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento, bemcomo para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao érgio de representacao judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002236-89.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:E. G.N. P.
REPRESENTANTE: CRISTIANE APARECIDA PEREIRA DA SILVA
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Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA ELENA DE BRITO - SP441470, LEANDRO PINTO PITA - SP436870,
Advogado do(a) REPRESENTANTE: ANA ELENA DE BRITO - SP441470
IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, (GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO/SP- SUL

DESPACHO

Cunpra a parte impetrante o determinado no despacho id.34628773, no prazo improrrogavel de 10 dias, sob pena de extingdo do feito semjulgamento de mérito.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001142-64.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MIGUELEDISON IORIO

Advogado do(2) AUTOR: GABRIEL BORGES GONZALES - SP337602

REU:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) REU: ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

SENTENCA

(Tipo A)

1. Relatério

Trata-se de agdo sob o procedimento comum, ajuizada por MIGUEL EDISON IORIO em face da ORDEM DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILNO ESTADO DE SAO PAULO,
objetivando provimento jurisdicional que declare a prescricdo dos débitos referentes a anuidades anteriores a 2014, e, determinando a anulagdo da penalidade de suspensdo aplicada, restabeleca o seu exercicio profissional.

O autor alega que é advogado inscrito nos quadros da OAB/SP sob o 1’ 54.049 (desde 28/08/1979), e que, em razio de problemas familiares, sociais, financeiros e de satide, deixou de cumprir com o
pagamento das anuidades a partir do ano de 2009, o que ensejou a sua suspensio dos quadros da autarquia.

Segundo alega, a medida tomada pela autarquia reveste-se de inconstitucionalidade, e desconsidera os 30 anos emque o autor contribuiu como devido pagamento das anuidades.
O pedido de tutela de urgéncia antecipada foi indeferido.

Noticiou-se no feito ter sido dado provimento ao agravo de instrumento apresentado pelo autor em face da decis@o que indeferiu o seu pedido de tutela de urgéncia antecipada.
Citada, a ré apresentou sua defesa, defendendo, emsuma, a cobranga de valores e a penalidade aplicada, alegando nfo ser caso de medida coercitiva.

E o relatorio.

DECIDO.

11. Fundamentagio

Nio havendo preliminares, e estando presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, é mister examinar o MERITO.

Resta insofismével que a penalidade aplicada ao autor vai de encontro ao objetivado pela autarquia, na medida em que obstaculiza a possibilidade de o profissional exercer o seu mister e, dessa forma, angariar
recursos para adimplir seus débitos.

Nesse sentido, alias, manifestou-se o E. TRF3, quando da apreciagdo do recurso de agravo de instrumento apresentado pelo autor, no sentido de que a penalidade aplicada seria “perversa, pois a suspensdo do
exercicio profissional — em situagdo que nada tem a ver com a qualificagdo moral ou intelectual no desempenho da advocacia — ndo faz nenhum sentido quando subtrai justamente os meios que o advogado
inadimplente tem para obter recursos para ndo apenas adimplir sua divida, mas para subsistir materialmente” (id 28652589, p. 09).

O autor nfo nega a existéncia de débitos inadimplidos. Todavia, néio obstante o seu estado de satide e sua precaria situagao financeira (como evidenciamos documentos apresentados no feito), limita-se a requerer
adeclaracdo de prescricdo apenas dos débitos anteriores a 2014 (na verdade, 2015), o que, importante ponderar, denota sua boa-f&.

A situagdo relatada no feito, para o pesar de toda a sociedade, vem se apresentando recorrente, alargando ainda mais o nimero de profissionais fora do mercado de trabalho — o que ndo pode ser
desconsiderado, a evidéncia.

Emse procedendo a manutengdo da penalidade nos termos consignados (“até a efetiva quitagdo do débito”), nviavel se apresenta a solugdo da questdo por uma questdo Obvia: o adimplemento dos valores esta
diretamente ligado a possibilidade de o autor angariar recursos por meio do escorreito desempenho de seumister profissional.

Pondere-se que a autarquia poderia se valer de outros instrumentos, que ndo a suspensdo do exercicio profissional, para recebimento de valores a titulo de anuidades ndo adimplidas (a execugdo do titulo
extrajudicial, por exemplo).

Em julgamentos pretéritos, o Egrégio Tribunal Federal da 3* Regifio posicionava-se no sentido de que “a restricdo a atividade profissional, como forma de coagdo ao pagamento das taxas, contraria o
principio da legalidade e do livre exercicio de trabalho, garantidos pela Constituigdo. O inadimplemento da impetrante ndo pode constituir uma barreira ao exercicio da advocacia, pois, além de o pagamento das
anuidades ndo guardar relagdo com as qualificagdes profissionais, a aplicag¢do da penalidade impede a obtengdo de recursos financeiros para quitagdo da divida, cuja cobranga seria menos gravosa, e mais
adequada, por meio de agdo executiva, nos termos do artigo 46 do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil” (AMS 00252797420154036100, DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS,
TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:20/10/2016).

Atualmente, no entanto, emseus julgamentos, o E. TRF3 pontua inexistir ilegalidade na suspenséo imposta pela autarquia, desde que a duragdo da reprimenda seja razoavel.

Nesse sentido, alids, o julgamento que segue:
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INA DIMPLENCIA DE ANUIDADE. PENALIDADE DE SUSPENSAO ATE O PAGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. LIVRE EXERCICIO PROFISSIONAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

- Conforme consta, o agravante, apds sofier Processo Administrativo Disciplinar; teve sua inscri¢do suspensa por infragdo do art. 34, XXIII, da Lei n° 8.906/1994 (deixar de pagar as
contribuigdes, multas e precos de servigos devidos a OAB, depois de regularmente notificado a fazé-lo).

- Muito embora inexista qual ilegalidade ou inconstitucionalidade na aplicagdo da penalidade de

punicdo deve observar prazo razodvel.

P imp pela OAB em virtude do ndo pagamento da anuidade, a duragéo da

- Isso porgue, o inciso XIII do artigo 5° da Constituigdo Federal estatui que: "é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisso, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei
estabelecer”, entre as quais ndo se encontra o adimplemento das anuidades devidas ao orgdo de classe.

- Ademais, é firme a jurisprudéncia no sentido de que a imposigéo de restrigdes ao exercicio de atividades profissionais como forma indireta de obter o pagamento de tributos viola a liberdade
profissional.

- Saliente-se que a Ordem dos Advogados do Brasil - OAB dispoe de meios proprios para tal fim, nos termos do pardgrafo imnico do artigo 46 da Lei n®8.906/94.

- O impedimento ao exercicio profissional torna ainda mais dificil o adimple 0 do débito. Precedk

ip

- Devem ser afastadas, na hipétese, as disposigdes do art. 37 §2° da Lei 8.906/94, de modo que a penalidade de suspensdo vigore pelo periodo de trinta dias (tal como imposta no processo
administrativo e em harmonia com o art. 37§ 1°do Estatuto da OAB).

- Agravo de instrumento parcialmente provido para que, apos o prazo de trinta dias, seja cancelada a suspensdo da atividade profissional imposta, sem prejuizo da cobranga, pela OAB, do
valor devido pelo agravante.
(AGRAVO DE INSTRUMENTO ..SIGLA_CLASSE: AI 5033176-93.2019.4.03.0000 ..PROCESSO_ANTIGO: ..PROCESSO_ANTIGO_FORMATADO:, Desembargador Federal

MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE ..RELATORC:, TRF3 - 4° Turma, Intimagdo via sistema DATA: 07/05/2020 ..FO]VTE_PUBZICACAO[: . FONTE PUBLICACAQ2:
.FONTE_PUBLICACAO3:.)

No presente caso, verifica-se que a penalidade f0i aplicada antes do ajuizamento da presente agio (ocorrida em 27/01/2020), perdurando até, pelo menos, o final de fevereiro de 2020, ocasido em que se
determinou ciéncia as partes da decisao proferida nos autos do agravo de instrumento n° 5003718-94.2020.403.6100.

Nessa esteira, tendo emvista (i) o lapso temporal emque o autor ficou suspenso do exercicio profissional (o que corresponderia a umprazo razoavel, nos termos da jurisprudéncia atual); (ii) a existéncia de meios
outros para a cobranga de débitos pela autarquia; (iif) que o adimplemento dos pagamentos esta diretamente atrelado ao exercicio profissional; (iv) a necessidade desse exercicio, tendo emvista os estados de saude e financeiro
do autor; e (v) o fato de que, durante 30 anos de atividade profissional, o senhor advogado procedeu ao cumprimento de suas obrigagdes pecunidrias no que tange as anuidades, afigura-se de rigor determinar o levantamento da
penalidade aplicada.

Quanto a alegacdo de prescri¢do, comrazio o autor.

O prazo para cobranga de anuidades devidas a O AB € de 05 (cinco) anos, nos termos do paragrafo 5° do artigo 206 do Cédigo Civil, sendo o termo a quo para contagemdo prazo prescricional, o primeiro dia
util posterior ao vencimento da cota tnica fixada pela Seccional no correspondente exercicio — nos termos, inclusive, da stmula 06/2014/OEP, editada pelo Orgio Especial do Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, emagosto de 2014.

Era 6nus da autarquia, nos termos do artigo 373, inciso II, a produgo de prova quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Assim, cabia a 1€ a prova da existéncia de
elementos suspensivos e/ou interruptivos do prazo prescricional. No o tendo feito, € forgoso reconhecer a ocorréncia da prescrigao dos débitos anteriores a 05 (anos) do ajuizamento desta agdo. Dessa forma, a cobranca de
anuidades s6 pode recair sobre débitos ocorridos a partir de 2015.

Diante do acima exposto, ¢ de rigor a procedéncia da agdo.

I11. Dispositivo

Posto isso, reconhego a ocorréncia da prescricdo dos débitos de anuidade anteriores a 2015, e julgo PROCEDENTE o pedido para determinar que a ré proceda ao levantamento das medidas que
obstaculizamo exercicio da profissao do autor, nos termos da findamentagéo supra.

Por conseguinte, declaro a resolugao do m¥rito, nos termos do artigo 487, incisos I e I, do Cédigo de Processo Civil
Condeno a ré no pagamento das custas e de honorarios advocaticios, que arbitro em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Intimemse.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5015265-46.2019.4.03.6183 / 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: MARIAAPPARECIDA DE MOURA GALLAN

Advogado do(a) AUTOR: RAFAEL RIZZATO - SP253725

REU:UNIAO FEDERAL

SENTEN CA

(Tipo A)

1. Relatério

Trata-se de agdo de procedimento comumajuizada por MARIA APPARECIDA DE MOURA GALLAN emface de UNIAO FEDERAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a concessio
imediata do beneficio pleiteado de pensdo por morte.

Relata a autora que, em06/08/2018, solicitou, perante o Ministério da Saude, que lhe fosse concedido o beneficio pensdo por morte emrazio do falecimento de sua filha, a Sra. Maria José Gallan Fredo, a qual
era servidora aposentada do Ministério da Satide — Niicleo Estadual em S&o Paulo.

Aduz, no entanto, que o seu pedido foi indeferido, sob o argumento da ndo comprovagéo da dependéncia econdmica emrelagdo a sua filha, alémda requerente ja possuir dois proventos.

Sustenta que argumentou na via administrativa que figurava como dependente econdmica no assentamento profissional da servidora falecida, bem como em seu Imposto de Renda, caracterizando assim a
dependéncia econdmica; contudo, nio obteve sucesso, de modo que preenche todos os requisitos necessarios a obtengdo do beneficio de pensio por morte.

Inicial acompanhada de procuragdo e documentos.

O feito foi distribuido perante a 2* Vara Previdenciaria Federal de Sao Paulo, a qual declinou da competéncia emrazio de ndo se tratar de beneficio fndado no Regime Geral de Previdéncia Social.
O pedido de tutela de urgéncia antecipada foi deferido.

Citada, a Unifio apresentou sua contestagdo, pugnando pela improcedéncia do feito, sob alegagio de que néo restou comprovada a dependéncia econdrmica referida na legislago.

A Unido noticioua interposico de recurso de agravo de instrumento, cujo pedido suspensivo foi indeferido pelo E. TRF3.
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Réplica apresentada.

Noticiado o descumprimento da decisdo emergencial, determinou-se a intimagao da Unidio, ocasifio emque se manifestou no sentido de que a decisdo seria cumprida.
E o relatorio.

DECIDO.

I1. Relatorio

Nao havendo preliminares, e estando presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, € mister examinar o merito.

A autora objetiva, coma presente agdo, a concessdo de pensdo por morte, emrazio do falecimento de sua filha, servidora publica, cujo pleito restou indeferido na esfera administrativa sob alegagio de que ndo
restara comprovada a dependéncia econdmica, condicdo legal para o direito a ser reconhecido.

Pois bem.

De acordo coma legislagdo que trata da questdo, disciplina o artigo 217 da Lein® 8.112/90, que dispde sobre o regime juridico dos servidores ptblicos civis da Unido, das autarquias e das findagdes publicas
federais, in verbis:

Art. 217. Sdo beneficidrios das pensdes:

1- 0 conjuge; (Redagdo dada pela Lein®13.135, de 2015) (...)

11 - o conjuge divorciado ou separado judicialmente ou de fato, com percepgdo de pensdo alimenticia estabelecida judicialmente; (Redagdo dada pela Lein®13.135, de 2015) (...)
111 - 0 companheiro ou companheira que comprove unido estavel como entidade familiar; (Incluido pela Lein®13.135, de 2015)

1V - ofilho de qualquer condicéo que atenda a um dos seguintes requisitos: (Incluido pela Lei n® 13.135, de 2015) a) seja menor de 21 (vinte e um) anos; (Incluido pela Lein®13.135, de 2015) b)
seja invdlido; (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015) ¢) (Vide Lein® 13.135, de 2015) (Vigéncia) d) tenha deficiéncia intelectual ou mental; (Redagdo dada pela Lein® 13.846, de 2019)

V - a mde e o pai que comprovem dependéncia economica do servidor; e (Incluido pela Lein®13.135, de 2015)

VI - 0 irmdo de qualquer condigdo que comprove dependéncia econémica do servidor e atenda a um dos requisitos previstos no inciso 1V. (Incluido pela Lein®13.135, de 2015).”

De fato, como ponderado pela Unifio, em sua defesa, a dependéncia econdmica ¢ condi¢do necessaria para o reconhecimento do direito a pensdo por morte, nos termos da lei suprarreferida. Isso porque, em
relagdo aos pais, referida dependéncia ndo ¢ presumida, devendo ser devidamente comprovada.

Analisando-se o quadro probatorio acostado ao feito, verifica-se que a autora, senhora commais de 95 anos de idade, era dependente de sua filha, conforme declaragio de imposto de renda (id 24179206, p.
13), e que, ha algumtempo, necessita de cuidados especiais commedicamentos e o auxilio de um*‘cuidador”.

Verifica-se, ainda, que ¢ beneficiaria de pensao por morte previdencidria, no valor de R$176,95 (id 24179206, p. 25), recebendo, ainda, proventos de aposentadoria no valor de R$1.308,24 (id 24179206, p.
11e24).

Ha, ainda, nos autos, comprovantes de pagamentos referentes a boletos de plano de saude em nome da autora, no valor de R$1.313,57 (id 24179208, p. 03), assim como recibos de conta de telefone,
supermercado, farmicia e declaragdo de pagamento por servigos prestados por cuidadora, no valor de R$1.019,71 (id24179209, p. 06).

Nao se fazemnecessarios conhecimentos aprofindados de aritmética para a constatagéo de que, néo obstante o recebimento de proventos de aposentadoria e pensio previdenciaria, a autora dependia da filha
para a sua subsisténcia.

Emsua defesa, a Unido limita-se a alegagio de que “a autora ja possui dois beneficios”, e, por isso, a concessdo de mais um feriria o interesse publico.

Consigne-se, por oportuno, que a soma dos valores relativos beneficios apontados pela ré ndo apenas sao insuficientes para a manutencio da satide da autora (plano de satide, medicamentos, cuidadora, fraldas
geridtricas etc.), como ndo obstaculizam o reconhecimento de dependéncia econdmica. Como se denota, a soma dos valores do beneficios recebidos pela autora (pensdo previdencidria e proventos de aposentadoria) ndo
desnatura a dependéncia econdmica exigida, o que comprova o preenchimento do requisito legal autorizador da concessdo da pensdo pleiteada.

Nessa senda, de rigor a procedéncia do pedido.

I11. Dispositivo

Ante o exposto, confirmando a decisdo que deferiu o pedido de tutela de urgéncia antecipada, julgo PROCEDENTE o pedido, pelo que determino 8 Unifio que promova a implantagio do beneficio de pensao
por morte a autora, emrazio do falecimento de sua filha, ex-servidora piblica, nos termos do artigo 217, inciso V da Lein® 8.112/90.

Resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
Condeno a Unido, ainda, ao pagamento das custas e de honorarios advocaticios, que arbitro em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil.
Publique-se. Intimem-se.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5019867-38.2019.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TARCISIO DI GIROLAMO

Advogado do(a) IMPETRANTE: PRISCILAREZZAGHI NARVAEZ - SP150576

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO/SP, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
EM BRASILIA/DF

SENTENCA

(TipoB)

Cuida a espécie de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por TARCISO DI GIROLAMO contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO/SP e do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BRASILIA/DF, objetivando provimento jurisdicional que determine a anlise dos pedidos de restituigiio n*® 25746.97097.180608.1.2.04-
7729, 32387.13711.180608.1.2.04-6765, 32314.49751.180608.1.2.04-1903, 42197.42015.180608.1.2.04-9017, 26580.11223.180608.1.2.04-0210, 41816.37563.1806608.1.2.04-2001,
20963.43452.180608.1.2.04-5051, 00434.851110.180608.1.2.04-1807, 29542.94013.190608.1.2.04-4058, 36659.31823.180608.1.2.04-1431, 103636.83918.180608.1.2.04-7029, 22780.15578.180608.1.2.04-
7705, 15414.12692.180608.1.2.04-2989, 20256.67505.180608.1.2.04-6870, 00582.55942.180608.1.2.04-5974, 3316.10146.1806081.1.2.04-5452, 19824.50498.180608.1.2.04-9885,
14310.54640.180608.1.2.04-4680, 17466.28607.180608.1.2.04-2846, 37581.42274.180608.1.2.04-3872, 18753.67332.180608.1.2.04-7765, 27090.16232.180608.1.2.04-9613, 40777.12174.180608.1.2.04-
6222,31961.07472.180608.1.2.04-1105, 20345.72940.180608.1.2.04-2068, 30190.61557.180608.1.2.04-0710, 30711.54369.180608.1.2.04-6363 e 11941.50113.180608.1.2.04-1479, apresentando a conclusdo ou
a lista de exigéncias a serematendidas para a devida instrucio.
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Afirma o impetrante que, em 18/06/2008, protocolou os referidos pedidos, que nfio haviam sido apreciados até a data da impetragdo do presente mandado de seguranga, em descumprimento ao disposto no
artigo 24 da Lein® 11.467/2007.

Coma inicial vieram documentos.

Determinada a regularizagio da inicial, as providéncias foram cumpridas.

Proferida decisdo, deferindo a liminar.

A Unido requereu a sua inclusao nos autos.

Notificado, o Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sdo Paulo —-DERAT-SP prestou informagdes, defendendo a sua ilegitimidade passiva.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, manifestando-se pela concessio da seguranga.

Intimado, o impetrante requereu a retificagdo do polo passivo para constar o Delegado da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Brasilia/DF, que foi incluido.

Embora notificada, a referida autoridade impetrada no prestou informagdes, conforme certificado nos autos.

O Ministério Publico Federal ratificou a sua manifestago anterior, pugnando pela concessao da seguranga.

E o relatorio.

Decido.

Trata-se de mandado de seguranga, objetivando provimento jurisdicional que determine a analise dos pedidos de restituicdo transmitidos pelo impetrante ha mais de 360 (trezentos e sessenta) dias.

De inicio, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributéria em Sdo Paulo -DERAT-SP, visto que, tal como
alegado nas suas informagdes, o impetrante discute pedidos de restituigdo relativos a pessoa juridica que possuia domicilio em Brasilias/DF, sendo competente a autoridade da Receita Federal do Brasil daquela localidade, que
passoua integrar o polo passivo.

Estao presentes os pressupostos processuais ¢ as condicdes para o exercicio do direito de agao, coma observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
previstas no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicio da Republica, razio por que € mister examinar o MERITO.

Ha que se verificar se houve mora da autoridade impetrada na analise dos pedidos do impetrante. Nesse passo, dispde o artigo 24 da Lein® 11.457/2007, que trata da administragdo tributaria federal, in verbis:

Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo médximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.

Esse entendimento foi cristalizado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso Especialn® 1.138.206, sob os auspicios da sistermatica dos repetitivos, nos termos da seguinte ementa, in
verbis:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURAGCAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
APLICAGAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07.
NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razodvel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5, o inciso LXXVIII, in verbis: "a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razocdvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo."”

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é coroldrio dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe
21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributdrio encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente, na
lei especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razodvel para a andlise e decisdo das peticdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quicd fosse possivel a aplicagdo analégica em matéria tributdria, caberia incidir a espécie o proprio Decreto 70.235/72,
cujo art. 7°, § 2° mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) I - o primeiro ato de oficio, escrito,
praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto; 11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros; 111 - o comego de despacho
aduaneiro de mercadoria importada. § 1° O inicio do procedimento exclui a espo idade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais
envolvidos nas infragdes verificadas. § 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos 1 e 11 valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual
periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos."

5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24, preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatdrio que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a
contar do protocolo de peticées, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.”

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo
aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. Oart. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado ndo estd
obrigado a rebater; um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para concluséo do procedimento sub judice. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC
eda Resolugdo STJ 08/2008.

(RESP 200900847330, Rel. Ministro LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:01/09/2010 RBDTFP VOL.:00022 PG:00105 ..DTPB:,)

Verifica-se que o impetrante transmitiu os seus pedidos de restituigdo em 18/06/2008. Entretanto, até a data da impetragio do presente mandado de seguranga, ndo havia noticia da analise e conclusdo dos
referidos pedidos, mesmo ap6s escoado o referido prazo.

Desse modo, ¢ imperativa a fixagdo de umprazo para que a Administra¢éo Publica proceda a analise dos pedidos e profira as respectivas decisdes.
Nesse aspecto, tenho que é razoavel a ratificagdo do prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, concedido na liminar, para que a autoridade impetrada ultime a anélise dos pedidos formulados pelo impetrante.

Isto posto, deixo de resolver o mérito, comsupedaneo no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, emrazio da ilegitimidade passiva do Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil
de Administragdo Tributaria em So Paulo -DERAT-SP. Quanto & autoridade remanescente, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o processo comresolugio do meérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo

de Processo Civil, pelo que acolho o pedido do impetrante para determinar que a autoridade impetrada proceda a andlise conclusiva acerca dos pedidos de restituicio n* 25746.97097.180608.1.2.04-7729,
32387.13711.180608.1.2.04-6765, 32314.49751.180608.1.2.04-1903, 42197.42015.180608.1.2.04-9017, 26580.11223.180608.1.2.04-0210, 41816.37563.1806608.1.2.04-2001, 20963.43452.180608.1.2.04-
5051, 00434.851110.180608.1.2.04-1807, 29542.94013.190608.1.2.04-4058, 36659.31823.180608.1.2.04-1431, 103636.83918.180608.1.2.04-7029, 22780.15578.180608.1.2.04-7705,
15414.12692.180608.1.2.04-2989, 20256.67505.180608.1.2.04-6870, 00582.55942.180608.1.2.04-5974, 3316.10146.1806081.1.2.04-5452, 19824.50498.180608.1.2.04-9885, 14310.54640.180608.1.2.04-
4680, 17466.28607.180608.1.2.04-2846, 37581.42274.180608.1.2.04-3872, 18753.67332.180608.1.2.04-7765, 27090.16232.180608.1.2.04-9613, 40777.12174.180608.1.2.04-6222,
31961.07472.180608.1.2.04-1105, 20345.72940.180608.1.2.04-2068, 30190.61557.180608.1.2.04-0710, 30711.54369.180608.1.2.04-6363 e 11941.50113.180608.1.2.04-1479 no prazo de 45 (quarenta e cinco)
dias, passiveis de interrupgdo emcaso de intimagdo para a apresentaco dos documentos que sejamnecessarios, reiniciando o curso a partir de seu atendimento.

Custas processuais na forma da lei.
Semcondenagdo emhonorarios (artigo 25 da Lein® 12.016/09).
Sentenga sujeita & reexame necessario.

Publique-se. Intimense.
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12* VARA CIVEL

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5009180-36.2018.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:ERNEGOCIOS COMERCIO REPRESENTACOES COMERCIAIS EIRELL, VAGNER JOSE DOS SANTOS

DESPACHO

Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e indique novo endereco para que seja formalizada a relagdo juridica processual.
Prazo:30 dias.

Restando silente, venhamos autos conclusos para extinggo.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/06/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5001141-50.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:AMARO PINTO DA COSTAJUNIOR - ME,AMARO PINTO DA COSTAJUNIOR

DESPACHO

Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e indique novo enderego para que seja formalizada a relagio juridica processual.
Prazo: 30 dias.

Restando silente, venhamos autos conclusos para extingdo.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/06/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0003041-27.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZA HELENA COELHO - SP166349, CARLOS FREDERICO RAMOS DE JESUS - SP308044, CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

EXECUTADO:ALEXANDRE MAGNO DE OLIVEIRA

DESPACHO

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo do executado.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apbs, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5021261-17.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: ELUCITANA BADIAKEMP

DESPACHO

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apbs, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0009496-42.2015.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: NEI CALDERON - SP114904-A, TANIA FAVORETTO - SP73529, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:REGINALDO RIBEIRO DO AMARAL
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DESPACHO
Nao cabe a este Juizo interpretar o anexo da peticéo da Caixa Econdmica Federal, tampouco extrair conclusdes/pedidos a partir da leitura de seu conteudo.
Nesses termos, indique a parte autora, empeticdo de forma clara e objetiva, qual o valor que pretende ver penhorado e a data da atualizagio do referido valor.
Prazo: 15 dias.
Apos, voltemconclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 12/06/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0009722-13.2016.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
REU:FELIPE PRIOR

DESPACHO

Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e indique novo enderego para que seja formalizada a relagéo juridica processual.
Prazo: 30 dias.

Restando silente, venhamos autos conclusos para extingdo.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/06/2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5002903-04.2018.4.03.6100
REQUERENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

REQUERIDO: VIP DECORACOES - EIRELI - EPP, VIP DECORACOES - EIRELI - EPP, MOHAMAD CHWIHNA, MOHAMAD CHWIHNA

DESPACHO

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apos, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 0008677-18.2009.4.03.6100

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

REU: TECHNO PROJECT-ASSESSORIA E INTERMEDIACAO LTDA - ME, TECHNO PROJECT-ASSESSORIA E INTERMEDIACAO LTDA - ME, TECHNO PROJECT-ASSESSORIA E
INTERMEDIACAO LTDA - ME, PEDRO JOSE VASQUEZ, PEDRO JOSE VASQUEZ, PEDRO JOSE VASQUEZ

DESPACHO
Considerando que a providéncia que se requer necessita dos autos fisicos, aguarde-se por 30 (trinta) dias.
Apds, voltemconclusos.
Intime-se.
Sao Paulo, 12 de junho de 2020
ECG

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019265-18.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:SIEG PORTAS DE ENROLAR AUTOMATICAS EIRELI - ME, RUBENS DOMINGUEZ JUNIOR
DESPACHO
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Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apds, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0004770-88.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NEI CALDERON - SP114904- A, TATIANE RODRIGUES DE MELO - SP420369-B, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
Advogados do(a) EXEQUENTE: NEI CALDERON - SP114904-A, TATIANE RODRIGUES DE MELO - SP420369-B, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ANTONIO CARLOS PINTO JUNIOR, ANTONIO CARLOS PINTO JUNIOR

DESPACHO

Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo do réu.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apbs, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5013038-75.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL,

Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

EXECUTADO:RICARDO KENJI OKASIMA,

DESPACHO

Considerando o decurso do prazo deferido por este Juizo, promova a exequente o devido andamento ao feito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

Ap0s, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 12 de junho de 2020

ECG
12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5016016-88.2019.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
REU:MAURICIO RAMALHO ROMEIRO
DESPACHO

Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e indique novo enderego para que seja formalizada a relagio juridica processual.
Prazo: 30 dias.

Restando silente, venhamos autos conclusos para extingdo.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/06/2020.

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5004490-61.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

EXECUTADO:SAVE TI - EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP, JEFERSON AUGUSTO DEALMEIDA, JORGE VAITIEKANETO

DESPACHO
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Cumpra a parte autora o ja determinado por este Juizo e indique novo enderego para a citagdo da ré.
Prazo: 30 (trinta) dias.

Apos, voltemconclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/06/2020

12" Vara Civel Federal de Séo Paulo
MONITORIA (40) N° 0006279-54.2016.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogados do(a) AUTOR: SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA - SP116238, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

REU: TONIZZO REFRIGERACAO COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP, ELISANGELA ANDRADE TONIZZO, FABIANA ANDRADE TONIZZO, MAURICIO
TONIZZO JUNIOR, MAURICIO TONIZZO

DESPACHO

Inicialmente, reclassifique-se o feito como CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Tendo emvista que, apesar de devidamente intimado, o devedor ndo cumpriu a sentenga, tampouco apresentou impugnagao, requeira o credor o que de direito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

No siléncio, arquiventse os autos.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 12/06/2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
MONITORIA (40) N° 5010298-47.2018.4.03.6100 .
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:MARIO HENRIQUEASSUNCAO NOGUEIRA, MARIO HENRIQUEASSUNCAO NOGUEIRA

DESPACHO

Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e indique novo enderego para que seja formalizada a relagio juridica processual.
Prazo: 30 dias.

Restando silente, venhamos autos conclusos para extingdo.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/06/2020.

12" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023662-86.2018.4.03.6100 .
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: VANESSA CARVALHO SOARES EALVES, VANESSA CARVALHO SOARES EALVES, VANESSA CARVALHO SOARES EALVES

DESPACHO

Novamente determino que a parte autora cumpra a determinagdo deste Juizo e indique novo enderego para que seja formalizada a relagéo juridica processual.
Prazo: 30 dias.

Restando silente, venhamos autos conclusos para extingdo.

Intime-se.

Sao Paulo, 12/06/2020.

12 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0010268-05.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: TATIANE RODRIGUES DE MELO - SP420369-B, DANIEL ZORZENON NIERO - SP214491
EXECUTADO: EXCLUSIVE HOME COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ELETRODOMESTICOS LTDA - EPP, GUILHERME DA ROSA LAYBAUER, MARCIA DAL BO

LAYBAUER

DESPACHO
Raziio assiste a Defensoria Publica da Unido.

Assim, antes que seja apreciado o pedido de levantamento do valor bloqueado nos autos, devera ser promovida a vista do feito ao Defensor Publico da Unifio para que se manifeste no feito.
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Apbs, voltemos autos conclusos.
Intime-se.
Sao Paulo, 11 de junho de 2020
ECG

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0000500-21.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA,

Advogados do(a) EXEQUENTE: SWAMI STELLO LEITE - SP328036, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

EXECUTADO: CLEIARIBAS FRANCO, CLEIARIBAS FRANCO

DESPACHO
No cabe a este Juizo interpretar o anexo da peti¢do da Caixa Econdmica Federal, tampouco extrair conclusdes/pedidos a partir da leitura de seu contetdo.
Nesses termos, indique a parte autora, empeticfio de forma clara e objetiva, qual o valor que pretende ver penhorado e a data da atualizagdo do referido valor.
Prazo: 15 dias.
Ap6s, voltemconclusos.
Intime-se.

Sao Paulo, 11/06/2020.

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°5003590-78.2018.4.03.6100
EMBARGANTE: CIRANCA CUTRIM DOS SANTOS

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EMBARGADO:ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988

DESPACHO

Inicialmente, reclassifique-se o feito como CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Tendo emvista que, apesar de devidamente intimado, o devedor no cumpriu a sentenga, tampouco apresentou impugnagao, requeira o credor o que de direito.
Prazo: 15 (quinze) dias.

No ssiléncio, arquivent-se os autos.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 12/06/2020

12? Vara Civel Federal de Sao Paulo

MONITORIA (40) N° 0023410-13.2014.4.03.6100

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU:MARCELO ALEXANDRE DA SILVA

DESPACHO

Considerando o siléncio da Defensoria Piiblica da Unido e visto que néio houve o pagamento do valor executado nos autos, requeira a autora o que entender de direito a fim de que seja dado prosseguimento ao
feito.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Apbs, voltemconclusos.
Intime-se.
Sao Paulo, 11 de junho de 2020
ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008509-42.2020.4.03.6100

AUTOR:IVETTE GARCIAMOLINA

Advogados do(a) AUTOR: TARCIO JOSE VIDOTTI - SP91160, FABIO KALDELY MANTOVANINI VIDOTTI - SP358898
REU: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

1D 35211837 - Ciéncia da decisdo que indeferiu a tutela antecipada, proferida emsede do agravo de instrumento interposto pelo autor.
Aguarde-se a vinda da Contestago do réu.
Intimen-se.

S@o Paulo, 10/07/2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003019-39.2020.4.03.6100

AUTOR:MAURO GONCALVES DELMONDES, MARILEIDE LIMA DE BRITO

Advogados do(a) AUTOR: IURI DE PAULA FERNANDES MACHADO - PR84833, CHRISTIANE SALOMON MENDES MACHADO - PR90323
Advogados do(a) AUTOR: IURI DE PAULA FERNANDES MACHADO - PR84833, CHRISTIANE SALOMON MENDES MACHADO - PR90323
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Tendo emvista o siléncio da CEF, concedo novo prazo de 15(quinze) dias, para que a Caixa Econdmica Federal se manifeste acerca do interesse emdesignagio de audiéncia de conciliagio.
No mesmo prazo, apresente a CEF, planilha dos valores devidos para a purga da mora, nos termos da decisdo ID 30231660.
Ap6s, voltemconclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 10 de jutho de 2020

12" Vara Civel Federal de Séo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002839-28.2017.4.03.6100

AUTOR: GUCCI BRASILIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., GUCCI BRASILIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., GUCCI BRASILIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
Advogados do(a) AUTOR: RENATO DO CARMO SOUZA COELHO - SP235150, PAULO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575, MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO -
SP154632

Advogados do(a) AUTOR: RENATO DO CARMO SOUZA COELHO - SP235150, PAULO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575, MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO -
SP154632

Advogados do(a) AUTOR: RENATO DO CARMO SOUZA COELHO - SP235150, PAULO DE FIGUEIREDO FERRAZ PEREIRA LEITE - SP317575, MARCOS VINICIUS PASSARELLI PRADO -
SP154632

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID's 31975647 ¢ 32193803 - Considerando o cumprimento de sentenga iniciado pelos advogados, sécios da sociedade de advogados, retifique-se a classe judicial, anotando-se no polo ativo a ESTOCCHE, FORBES,
FILIZZOLA, CLAPIS, PASSARO eMEYER SOCIEDADE DE ADVOGADOS, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 15.176.391/0001-77.

Tendo havido a observancia do disposto no art.534 do CPC, recebo o requerimento de cumprimento de sentenca, formulado pelo credor, emdesfavor da Fazenda Publica.

Intime-se a Unido Federal para, querendo, impugnar a execugao, no prazo de 30 (trinta) dias, nos proprios autos (art.535, "caput", CPC), podendo arguir as questdes elencadas nos incisos I a VI do art.535, CPC.
Havendo impugnago e versando essa sobre excesso de execucio, ainda que nio seja seu tinico fndamento, remetam-se os autos & Contadoria para apuragdo do quantumdebeatur.

Coma juntada dos calculos, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, miciando-se pelo credor, voltando os autos, emseguida, a conclusdo para decisdo.

Intimem+se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 16 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015697-23.2019.4.03.6100

AUTOR:FORCE-LINE INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPONENTES ELETRONICOS LTDA
Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO PARRAS ABBUD - SP162179

REU:INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO.

DESPACHO

1D 34787278 - Concedo a autora o prazo de 10(dez) dias, para a comprovagdo da prestagio da caugdo emdinheiro.
Silente e nos termos do despacho ID 34185305, sera compreendido auséncia de interesse na apreciagao da tutela.
Prestada a caug@o, venhamos autos para analise da tutela.
No siléncio, cite-se 0 réu.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 10/07/2020

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/07/2020  114/999



12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007008-24.2018.4.03.6100
AUTOR: PRISCILA RIBEIRO HUGUET

Advogados do(a) AUTOR: SERGIO DE GOES PITTELLI - SP292335, SERGIO DOMINGOS PITTELLI - SP165277, LUDMILA HAYDEE DE CAMPOS FREITAS AVENIENTE - SP218295

REU: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogados do(a) REU: TOMAS TENSHIN SATAKA BUGARIN - SP332339, CAMILA KITAZAWA CORTEZ - SP247402, OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO - SP86795

DESPACHO

Emrazio do siléncio do réu, concedo novo prazo de 15(quinze) dias para manifestagdo acerca do despacho ID 31151309.
Sobrevindo novo siléncio, retornemos autos conclusos para julgamento no estado emque se encontram.

Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 9 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026390-66.2019.4.03.6100

AUTOR:NOVAAGRI INFRA-ESTRUTURA DEARMAZENAGEM E ESCOAMENTO AGRICOLA S.A.
Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO DE CARVALHO BORGES - SP153881

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 29857795 - Mantenho a decisdo agravada por seus proprios e juridicos findamentos.
Considerando que néio houve requerimento de provas e tratando-se de matéria de direito, venhamos autos conclusos para sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 08/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007268-60.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: MEDISANITAS BRASIL ASSISTENCIA INTEGRAL A SAUDE S/A., MEDISANITAS BRASIL ASSISTENCIA INTEGRAL A SAUDE S/A., MEDISANITAS BRASIL

ASSISTENCIAINTEGRALA SAUDE S/A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: CAROLINA PASCHOALINI - SP329321, RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694
Advogados do(a) EXEQUENTE: CAROLINA PASCHOALINI - SP329321, RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694
Advogados do(a) EXEQUENTE: CAROLINA PASCHOALINI - SP329321, RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 34489912 - Defiro a expedi¢io das minutas para requisicdo das custas e dos honorérios advocaticios, conforme requerido, tendo em vista que o representante legal da autora demonstrou a qualidade de socio da sociedade

de advogados( que constara como beneficiaria do crédito) nos exatos termos do paragrafo 15 do art. 85 do CPC.

Dessa forma, manifesten-se as partes quanto as minutas de RPV(s)/PRC(s) expedidos, nos termos do art. 11 da Res. 458/2017 C.CJF, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo oposto, voltemos autos para transmissao das solicitagdes de pagamento expedidas, sobrestando-se os autos até a comunicagdo do pagamento.
Comunicado, esta vara adotara as providéncias necessarias a ativacdo do processo, independentemente de requerimento e de recolhimento de custas.

Retifique-se o polo para constara MACHADO NUNES MARQUES E GUTIERREZ SOCIEDADE DEADVOGADOS.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 8 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0008059-29.2016.4.03.6100

AUTOR:M CASSAB COMERCIO EINDUSTRIALTDA

Advogados do(a) AUTOR: RONALDO CORREA MARTINS - SP76944, MARCIA DE LOURENCO ALVES DE LIMA - SP126647
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1d 32741023 - Intime-se a autora para que adeque a apolice apresentada, no prazo de 30(trinta) dias.
Apds, voltemconclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 8 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5014190-61.2018.4.03.6100
AUTOR:MARCELO CELESTINO DOS REIS

Advogado do(a) AUTOR: GENALVO HERBERT CAVALCANTE BARBOSA - BA32977
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Instadas as partes a se manifestaremacerca da estimativa de honorarios periciais apresentado pelo perito, a Unifio Federal manifestou contrariedade ao valor apresentado no ID n° 28376773, requerendo a
redugdo do valor estimado compativel com o trabalho a ser desenvolvido pelo perito, levando-se em contaa Resolugao CJF-RES-2014/00305, de 07/10/2014,d o Presidente do Conselho da Justiga Federal, com as
alteragdes introduzidas pela Resolugdo n° 575 de 22/08/2019, que dispde sobre o pagamento de honorarios a peritos nomeados que exercem os servigos de Assisténcia Judiciaria Gratuita - AJG, no ambito da Justica Federal,
conforme tabela I1, honordrios periciais, no valor miximo de R$ 248,53, em outras areas que ndo Engenharia, Contabil e Ciéncias Economicas, mas possibilitando o arbitramento emmontante até trés vezes superior aquele
valor maximo,conforme previsto no artigo 28, §1°,da Resolugao CJF-RES-2014/00305.

Reforgando a contrariedade ao valor estimado pelo perito, a Unizio Federal prossegue aduzindo que emque pese nio se trataremde honorarios a serempagos combase na Resolugao do Conselho de Justica
Federal, os recursos provémda Unido e assim, o trabalho pericial constituiria ummunus publicum,sendo o perito umauxiliar do Juiz. Dessa forma, a Unido Federal pleiteia que se arbitre os honorarios periciais emvalor inferior ao
solicitado pelo perito.

A parte autora nio se manifestou.

Decido.

Arenmuneragdo do perito judicial deve ser fixada ouvidas as partes, e a vista da proposta de honorarios apresentada, considerados o local da prestagéo do servigo, a natureza, a conplexidade e o tempo
estimado do trabalho a realizar, aplicando-se, no que couber, o disposto no art. 95 do Cédigo de Processo Civil

Na espécie dos autos, o Sr. Perito Judicial estimou o valor de seu trabalho conforme esclarecimentos prestados no ID 28376773. Examinados os autos e apesar de considerar razoavel a proposta de
honorarios pericias apresentada, em razio da contrariedade manifestada pela Unifio Federal, fixo os honordrios periciais definitivos em R$ 2.000,00(dois mil reais), o que entendo suficientes & remuneragdo do expert,
considerando-se a localidade da realizagdo da prova técnica, sua complexidade e o tempo a ser despendido.

Deposite a Unido Federal, os honorarios do perito, nos termos do artigo 95 do CPC, que preceitua que a remuneragao do perito deve ser adiantada pela parte que houver requerido a pericia.
Prazo:30 (trinta) dias.
Realizado o pagamento, intime-se o Perito para iniciar seus trabalhos e apresentar o laudo no prazo de 120 (cento e vinte) dias.
Intimemse. Cumpra-se.
Séo Paulo, 2 de julho de 2020MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0027737-50.2004.4.03.6100

EMBARGANTE: BANCO CENTRALDO BRASIL

Advogados do(a) EMBARGANTE: EDUARDO CARLOS DE MAGALHAES BETITO - SP116026, ANDREA DOMINGUES RANGEL- SP175528
EMBARGADO: IRIO FUMIS, ELZA BENEDETTI FUMIS

Advogados do(a) EMBARGADO: CECILIAHELENA MARQUES AMBRIZI PIOVESAN - SP89428, DULCINEIS FUMIS PICARELLI - SP92054
Advogados do(a) EMBARGADO: CECILIAHELENA MARQUES AMBRIZI PIOVESAN - SP89428, DULCINEIS FUMIS PICARELLI - SP92054

DESPACHO

1D 31785578 - O pedido de expedicao de oficio requisitorio, devera ser formulado nos autos principais, qual seja, agao ordindria n° 0020292-93.1995.403.6100.
Naio ha valores a executar nestes autos. Dessa forma, observadas as formalidades legai, arquivent-se findo os autos.
Intimem-se. Cumpra-se.

S@o Paulo, 07/07/2020

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002797-08.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: OSCAR TERUO NISHIMORI

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

1D 34822512 - Dé-se ciéncia as partes da decisdo do agravo de instrumento.

Ap0s, venhamos autos conclusos para decisio, para julgamento da impugnago nos termos delineados no agravo de instrumento interposto pelo autor.

Intimense. Cumpra-se

S3a0 PAULO, 3 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0024118-08.2015.4.03.6301

AUTOR:APARECIDO SIDNEY CASIMIRO

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO DE CAMPOS CASIMIRO - SP188603

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

DESPACHO

Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragio opostos, dé-se vista a parte contraria (REU) para manifestagdo no prazo legal.
Apbs, venhamos autos conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 7 de julho de 2020T

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010267-56.2020.4.03.6100
AUTOR: SAF - INDUSTRIA E COMERCIO DE FILTROS LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: RENATO DOS SANTOS FREITAS - SP167244
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante dos efeitos infringentes pleiteados nos embargos de declaragdo opostos, dé-se vista a parte contraria (AUTORA) para manifestagio no prazo legal.

Apbs, venhamos autos conclusos.

Intime-se.

Sao Paulo, 10 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016130-12.2019.4.03.6105
AUTOR:ARTUR LOVRO

Advogado do(a) AUTOR: MIUCHA CARVALHO CICARONI - SP247919
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Sobrestentse o feito, no aguardo da fixagéo do entendimento dos Tribunais Superiores, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a decisdo na presente lide.

Intimemse. Cumpra-se.
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Sao Paulo, 10/07/2020

12" Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019769-87.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

REU: LUCINETE TEIXEIRAFONSECA

DESPACHO

1D 32947459 - Pretende a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, diante das diligéncias frustradas e considerando a tltima informagaio constante da certiddio lavrada pelo Oficial de Justica( 1D 28723895),
de que a executada passou a residir no exterior, a utilizagdo do sisterna INFOJUD, para averiguar eventual apresentagdo de Comunicagio de Saida Definitiva do Pais, e indicag@o de procurador comrespectivo enderego.

Dessa forma e considerando as diversas diligéncias negativas realizadas nos autos, defiro a consulta INFOJUD, para verificagdo de saida definitiva do pais.
Anexada a consulta, voltem conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 26/06/2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004650-25.2019.4.03.6109

AUTOR:INDUSTRIA BRASILEIRA DE CACAU E GENEROS ALIMENTICIOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: PAULO SERGIO RAMOS - SP149747

REU: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752, HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194

DESPACHO

Ciéncia as partes acerca da redistribuicdo do feito a esta 12°* Vara Civel Federal.
Ratifico os atos anteriormente praticados.
Ap6s, venhamconclusos para saneador.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025258-08.2018.4.03.6100
AUTOR:QUALICABLE - TECNOLOGIA, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: YOON HWAN YOO - SP216796

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
ID 31356428 - Dé-se ciéncia as partes acerca do transito emjulgado dos autos do agravo de instrumento interposto pela CEF.

1D 31048479 - Junte-se. No entanto, ressalto o quanto determinado no termo aditivoao ACORDO DE COOPERACAO 1° 01.004.10.2016, de 06/12/16, entre o Tribunal e a Caixa Econdmica Federal,
emque se acresceuno item3 da Clausula Segunda o subitem3.1, coma seguinte redagdo, in verbis:

“3.1 nas acdes promovidas pelo siste P Judicial Eletronico — Pje, NAQ deverdio ser adicionados advogados as autuacdes dos feitos, tends integro o cadastro da Caixa
Econémica Federal como Pr doria.”

Assim, observadas as formalidades legais, retornemconclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.

S@o Paulo, 02/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007699-04.2019.4.03.6100
AUTOR:JOELREIS GONCALVES

Advogado do(a) AUTOR: CARLA BIMBO LUNGOV - SP124995

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Manifeste-se o autor sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).

No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéneia(s).
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Ressalto que o requerimento genérico de produgo de "todas as provas em direito admitidas" ou a simples enumeragio delas nfo atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a
necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fim de evitar eventual alegagio de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio ou a apresentagio de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na
produgio de provas, remetendo-se os autos conclusos para sentenca se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra e nada sendo requerido, e considerando que houve consolidagéo do objeto dos presentes autos, venhamconclusos para sentenga.

Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 06/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0033767-53.1994.4.03.6100

AUTOR:AI TAUTOMACAO INDUSTRIALINFORMATICA E TELECOMUNICACOES LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE TADEU NAVARRO PEREIRA GONCALVES - SP118245, RODRIGO ANTONIO DIAS - SP174787
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 33720800 - Ciéncia as partes acerca das cOpias trasladadas dos autos dos Embargos a Execugdo n° 0006606-14.2007.403.6100.
Emface do siléncio do credor, aguarde-se provocagdo emarquivo.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012750-64.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CARMEN CABRALDE SANTISABEL

Advogado do(a) EXEQUENTE: ERALDO LACERDAJUNIOR - SP191385-A
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1D 34923303 - Cummpra a autora infegralmente o despacho ID 29478245, no prazo de 15(quinze) dias, sob pena de extingo do feito.
Como cumprimento, voltemconclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 6 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000859-93.2001.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: USIQUIMICA DO BRASILLTDA
Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE RENA - SP49404

DESPACHO

1D 34363754 - Manifeste-se o executado em 1 5(quinze) dias, considerando o débito emaberto apontado pela Unido Federal.
Emcaso de deposito, observe o executado que a diferenca foi atualizada até junho/2020.

Realizado o deposito, manifeste-se a Unido Federal.

Apds, apreciarei o pleito de conversdo emrenda.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 7 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N° 5030848-63.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: WILLIAM MARTINS ALVARES
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Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS CESAR DA SILVABARROS - SP114302
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

1Ds 29263126 € 35291112 - Diante dos dados fornecidos pelo patrono do autor, minute-se o Oficio Precatorio para requisigao dos valores a titulo de honorarios advocaticios.
Manifestent-se as partes quanto ao PRC expedido, nos termos do art. 11 da Res. 458/2017 C.CIJF, no prazo de 10 (dez) dias.

Nada sendo oposto, voltemos autos para transmissao da solicitagdo de pagamento expedida, sobrestando-se os autos até a comunicagdo do pagamento.

Comunicado, esta vara adotard as providéncias necessarias a ativagdo do processo, independentemente de requerimento e de recothimento de custas.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de jutho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001780-97.2020.4.03.6100

EXEQUENTE: JULIO TATSUO MATSUCUMA

Advogados do(a) EXEQUENTE: REGINALDO MARTINS DE ASSIS JUNIOR - SP115693, JOSE ANTONIO PIERAMI - SP92520
EXECUTADO:BANCO CENTRALDO BRASIL

DESPACHO

1D 34244688 - O processo ja encontra-se gravado comprioridade.
Determino, inicialmente, a remessa dos autos a8 Contadoria para apuragio dos valores devidos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MONITORIA (40) N° 5009424-96.2017.4.03.6100

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: ERIBERTO GOMES DE OLIVEIRA - RJ169510, MAURY I1ZIDORO - SP135372, JORGE ALVES DIAS - SP127814
REU: WISH COMERCIO DE MODA FEMININALTDA - ME

Advogado do(a) REU: MONICA FERRARA CARRARO - SP280601

DESPACHO

Intime-se a autora para que no prazo de 10 (dez) dias preste os esclarecimentos requerido pelo réuacerca da proposta de acordo.
Apos, voltemconclusos.

Intimense.

Sao Paulo, 12 de julho de 2020

ECG

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0017099-35.2016.4.03.6100

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCIO ANDRE ROSSI FONSECA - SP205792-B

EXECUTADO: VALDIR BATISTAALDIGHERI

DESPACHO

Defiro o pedido de suspensao requerido, nos termos do artigo 921, I1I do Cddigo de Processo Civil, visto que o feito ndo se trata de Execugdo Fiscal.
Devera a exequente promover o desarquivamento do feito quando decorrido o prazo requerido para requerer o que entender de direito.

Dessa form, remetantse os autos ao arquivo combaixa sobrestado.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001290-49.2009.4.03.6100

RECONVINTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) RECONVINTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153
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RECONVINDO: MARIA APARECIDA DE FATIMA DA SILVA PESELZ - ME, MARIAAPARECIDA DE FATIMA DA SILVAPESELZ

DESPACHO

Manifeste-se a executada acerca do pedido de desisténcia formulado pela exequente.

‘Apds, na concordancia ourestando silente, venhamos autos conclusos para extingdo.

Intime-se

Sao Paulo, 14 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0038202-56.2010.4.03.6182
AUTOR:BRASSINTER S AINDUSTRIA E COMERCIO

Advogado do(a) AUTOR: LEANDRO MAURO MUNHOZ - SP221674
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 34539507: Manifeste-se a autora quanto ao alegado pela Unido Federal, informando ainda se persiste o interesse no pedido de tutela ora formulado. Prazo: 5 (cinco) dias.

O siléncio sera considerado como desisténcia do pedido de tutela, caso emque os autos retornardo conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, 2 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005303-20.2020.4.03.6100

IMV

AUTOR: BASF S.A., BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF
SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA,

BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA, BASF SA

Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
Advogado do(a) AUTOR: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - SP175215-S
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Manifeste-se o autor sobre a contestagdo, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéneia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgdo de "todas as provas em direito admitidas" ou a simples enumeragdo delas ndo atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a
necessidade das provas ante aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fim de evitar eventual alegagio de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio ou a apresentagdo de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na
produgio de provas, remetendo-se os autos conclusos para sentenca se o Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 06/07/2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018678-25.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:CONFECCOES DODI LTDA - ME
Advogados do(a) EXECUTADO: CLAUDIA SIMONE PRACA PAULA - RJ94953- A, RENATA PASSOS BERFORD GUARANA VASCONCELLOS - RJ112211

DESPACHO

Diante da transferéncia dos valores bloqueados no Banco Bradesco S/A, requeira o credor o que de direito, no prazo de 15 dias.
Havendo requerimento de conversdo emrenda, informe a Unido Federal os dados necessarios.

Outrossim, verifico do extrato Bacenjud anexado, que remanescembloqueados, valores intitulados ativos néo precificados no Banco Itat Unibanco S/A. Dessa forma, determino a Secretaria, inicialmente,
a transferéncia desses valores para uma nova conta judicial a ser aberta na CEF/PAB-JUSTIC AFEDERAL.

Verificado a impossibilidade da transferéncia pelo proprio sistema Bacenjud, oficie-se o Banco Itatt Unibanco S/A para que transfira os valores bloqueados para uma nova conta judicial a disposi¢ao deste
Juizo da 12* Vara Civel, na CEF/agéncia PAB/JUSTIC A FEDERAL 1’ 0265, instruindo referido oficio comcdpia da tela do extrato Bacenjud.

Intimentse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 9 de julho de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012739-30.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: ESCOLA DE EDUCACAO INFANTIL PAIS DAS CORES LTDA - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCIO CANDIDO DE MENDONCA - SP336784, ABRAO MIGUELNETO - SP134357
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Regularize o impetrante sua representacao judicial, sendo invalido o instrumento de mandato outorgado por pessoa juridica no qual ndo haja o nome de seu representante legal, uma vez que a mera assinatura do
mandato, semque se possa identificar seu subscritor, néo supre tal irregularidade.

Providencie, ainda, ajuntada de declaraggo de autenticidade dos documentos acostados a inicial, emconformidade como disposto no art. 425, IV, do NCPC
Prazo: 15 dias.

Atente o autor que o ndo cumprimento integral das determinagdes acima acarretard indeferimento da inicial por auséncia de pressupostos de validade processual, nos termos dos arts. 485, I, 330, 1V, e
321do CPC/2015.

Decorrido o prazo acima, comou semmanifestagdo pela parte autora, tornemconclusos os autos.

Intime-se.

Sao Paulo, 14/07/2020

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006774-16.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: EDILSON MARQUES PAULO

Advogado do(a) IMPETRANTE: NEIDE PRATES LADEIASANTANA- SP170315

IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS 29.979.036/0001-40

DESPACHO

a) anexar aos autos declaragio de hipossuficiéncia atualizadas (visto o pedido de Justica Gratuita requerido);
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b) declarago de autenticidade dos documentos acostados a inicial, emconformidade como disposto no art. 425, 1V, do NCPC.
Prazo: 15 dias.

Atente o autor que o ndo cumprimento integral das determinagdes acima acarretara dndeferimento da inicial por auséncia de pressupostos de validade processual, nos termos dos arts. 485, 1,330, IV, e 321 do
CPC/2015.

Decorrido o prazo acima, comou semmanifestagao pela parte autora, tornemconclusos os autos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012678-72.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: SPDH ASSISTENCIAMEDICA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA - SP132649

IMPETRADO: . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Regularize o impetrante sua representagdo judicial, sendo invélido o instrumento de mandato outorgado por pessoa juridica no qual néio haja o nome de seu representante legal, uma vez que a mera assinatura do
mandato, semque se possa identificar seu subscritor, néo supre tal irregularidade.

Prazo: 15 dias.

Atente o autor que o ndo cumprimento integral da determinago acima acarretara indeferimento da inicial por auséncia de pressupostos de validade processual, nos termos dos arts. 485, I, 330, IV, e 321
do CPC/2015.

Decorrido o prazo acima, comou semmanifestagao pela parte autora, tornemconclusos os autos.

Intime-se.

Sdo Paulo, 14/07/2020

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012624-09.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: ABRILCOMUNICACOES S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDRE GOMES DE OLIVEIRA - RJ85266-A, LEANDRO BERTOLO CANARIM - SP241477

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emanalise primeira, ndo reconheco a prevencdo do presente feito as demandas apontadas no termo de prevengdo (aba associados), pois sdo distintos os pedidos e causas de pedir, descaracterizando a identidade de
agoes.

Providencie, ainda, a Impetrante o recolhimento das custas devidas, visto que a GRU anexada aos autos, refere-se apenas a copia gerada, sema devida comprovagao de recolhimento.
Prazo: 15 dias.

Atente o autor que o ndo cunprimento integral da determinago acima acarretara dndeferimento da inicial por auséncia de pressupostos de validade processual, nos termos dos arts. 485, 1, 330, IV, ¢ 321 do
CPC/2015.

Decorrido o prazo acima, comou semmanifestagdo pela parte autora, tornemconclusos os autos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

sps

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006587-63.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ALLIANZ SEGUROS S/A

Advogados do(a) AUTOR: FERNANDA DORNBUSCH FARIAS LOBO - SP218594, CRISTIANA GESTEIRA COSTA PINTO DE CAMPOS - SP205396-B, TATIANA PALMIERI KEHDI -
SP188636

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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DECISAO

Vistos emdecisao.
Trata-se de agfio, compedido de tutela proviséria, promovida por ALLIANZ SEGUROS S/A em face da UNIAO FEDERAL emque se objetiva provimento jurisdicional para suspender a exigibilidade do IP1 exigido em
razido da transferéncia do veiculo Citroen C4 Cactus Feel Business1.6, 16V, quatro portas, automéatico, ano/modelo 2020, placa DER7424, RENAVAM 01190928571e Chassi 9350WNFNYLB501962, para o nome da
Autora, assimcono seja expedido oficio determinando que 0 DETRAN do Estado de Sdo Paulo adote as providéncias necessarias a imediata transferéncia da propriedade do automovel
Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Em31/05/2020 a parte comprovou a realizagdo do depésito judicial dos valores controvertidos.
Os autos vieramconclusos para decisio.
E o relatorio do necessario. Decido.
A parte comprovou a realizagio do deposito judicial do guantum devido em31/05/2020.
Comefeito, o depdsito constitui direito subjetivo da autora, previsto no artigo 151, inciso 11, do Cédigo Tributario Nacional, sendo pacifica a jurisprudéncia nesse sentido:
“DIREITO TRIBUTARIO. CSLL. PERICIA CONTABIL. DEPOSITO JUDICIAL DO VALOR INTEGRAL DA DIVIDA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO.
)

3-Oart. 151,11, do CTN prevé, como forma de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio. dentre outras. o depésito do montante integral da divida, sendo este ato voluntdrio do devedor. pois
direito subjetivo dele. que ind le de autorizacdo do Magistrado.

4- Apelagdo ndo provida.” (TRF 3, AC 0007699-57.2007.4.03.6182, 3* Turma, Juiza Convocada Eliana Marcelo, e-DJF3 22/05/2019).

Convémressaltar que o dep6sito ficara vinculado ao resultado da discussio que envolve o crédito, e s6 depois de decidida definitivamente a questio é que se tornara disponivel, quer para restituigio ao autor, se vencedor na lide,
quer para conversdo emrenda a ré, se improcedente a demanda, conforme ensinamento de ZUUDI SAKAKIHARA:

"o deposito ficard vinculado ao resultado da discussdo que envolve o crédito tributdrio e so depois de definitivamente decidida a questdo é que se tornara disponivel, quer para restitui¢do ao sujeito
passivo, se vencedor na lide, quer para converséo em renda da Fazenda Puiblica, se improcedente a demanda” (CTN Comentado, obra coletiva, pag. 691, ed. RT, 4* edi¢do).
Isso porque o depdsito néio pode servir apenas aos objetivos do devedor, a quem ndo se aplica, em razio dele, os efeitos da mora; mas também ao ente fiscalizador, que a despeito de ndo poder aplicar as penalidades
decorrentes do ndo pagamento, tem seu crédito imobilizado no processo, sendo certo que sua destinagio esté vinculada ao resultado da demanda "sendo entdo devolvido ao autor da agdo ou convertido em renda da
fazenda publica, conforme a demanda seja bem ou mal sucedida” (STJ, 2* Turma, RESP n°. 142.363/PE, rel. Min. Pargendler).

Ressalto que apenas o deposito integral possui forga para justificar a suspensdo da exigibilidade da divida, e cabe ao réu a verificagdo da suficiéncia do valor depositado com vistas a suspensdo da exigbilidade, devendo
comunicar ao Juizo qualquer irregularidade ou inexatiddo, para as providéncias cabiveis.

Posto isto, DEFIRO A TUTELA requerida para:

(i) suspender a exigibilidade do crédito tributario referente ao valor do IPI debatido nos autos, impedindo a parte ré de proceder a cobranga dos valores, assimcomo negativar o nome do autor nos 6rgios de protegdo de crédito
oudemais medidas de cobranga cabiveis; e

(i) determinar a expedigdo de comunicagdo a0 DETRAN do Estado de Sdo Paulo para que adote as providéncias necessarias a imediata transferéncia da propriedade do veiculo ‘Citroen C4 Cactus Feel Business1.6, 16V,
quatro portas, automtico, ano/modelo 2020, placa DER7424, RENAVAM 01190928571 e Chassi 9350WNFN YLB501962’ para o nome da Autora.

Intime-se o réu para que dé integral provimento a esta deciso e cite-se.
Intimense.

Sio Paulo, 09 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012519-32.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: ELIGENIA FERREIRA ALMEIDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CENTRALDEANALISES DO INSS, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ELIGENIA FERREIRA ALMEIDA em face do i. COORDENADOR GERAL DA CENTRAL DE ANALISES DO INSS objetivando a anélise imediata do seu
requerimento administrativo.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Decido.

) 7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, em carater liminar, poderd determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fi ] e do ato img do puder resultar a
ineficdacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lei n®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devem ser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassifica¢do ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extenséo de oup o0 de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida em comento € necesséria a comprovagdo da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.
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A Administrago esta sujeita @ observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituicdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha cono deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagéo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragéo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo.

()

lidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,

Art. 2% A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcic
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior:

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

()

Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da deciséo recorrida.

§1° Quando a lei néo fixar prazo dife , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo orgdo competente.

)"

Verifico que, em 09/09/2019, a parte apresentou recurso administrativo no procedimento do seu beneficio previdencidrio. Conforme narrado pela parte, “no dia 26/02/2020 o INSS mudou o STATUS do servio, pois
solicitou que fosse cumprida por parte do impetrante uma EXIGENCIA, a qual a segurada teria que apresentar documentos que comprovassem os recolhi 0s de determinados meses”.

Muito embora a parte tenha juntado aos autos o detalhamento do seu requerimento na pagina “Meu INSS”, ndo ¢ possivel aferir acima de duvida razoavel que a listagem de documentos apresentada pela parte tenha juntada ha
mais de 30 (trinta) dias.

Sendo assim, nio esta comprovada, emumma analise inicial, a mora da autoridade impetrada que justifique a concessdo da medida liminarmente,

Diante do exposto, INDEFIRO A LIMINAR pleiteada.

Notifique-se a impetrada para prestar as informagdes no prazo legal.

Apods, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Piiblico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenga.
Intime-se. Cumpra-se.

S@o Paulo, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012254-30.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ASSOCIACAO PROBRASIL

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL DE ASSIS HORN - SC12003

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrada por ASSOCIACAO PROBRASIL contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional no
sentido de determinar a suspensio da exigibilidade dos valores constantes no relatorio de pendéncias e na comunicagio de inscrigdo no Cadin dos autos, assim como determinar que o impetrado realize a imediata andlise do
processo administrativo 10166.727702/2020-57 , protocolizado em 03/04/2020, por meio do qual a impetrante requereu a exclusdo das Guias de Recolhimento do FGTS e de Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) das
mesmmas competéncias (02/2015 a 07/2018).

A parte narra, emsintese, que recolheu indevidamente suas contribuicdes previdencidrias entre as competéncias de 05/2014 a 07/2018 emrazio de ser entidade beneficente de assisténcia social, devidamente certificada por
meio da Certificagdo de Entidades Beneficentes de Assisténcia Social (CEBAS) desde 13/07/2012.

Expde que “ao constatar o equivoco, protocolou pedidos de restituicdo junto a Receita Federal do Brasil (RFB), nos termos do art. 2°, I, da IN/RFB 1.717/2017, referentes as competéncias de 05/2014 a 07/2018.
Como consequéncia, foi obrigada a retificar todas as Guias da Previdéncia Social (GPS), alterando o cédigo de receita de 2100 (Empresas em Geral) para 2305 (Entidades Filantrdpicas com Isengéo Total ou
Parcial), pois sem essa alteragdo a restitui¢do administrativa no é deferida pela RF B. A alteragdo foi requerida em 03/04/2020 por meio do processo administrativo 13032.200410/2020-85”.

Afirma que realizou, também, a exclusdo das Guias de Recolhimento do FGTS e de Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) das mesmas competéncias (05/2014 a 07/2018) — a fimde evitar divergéncias no sistema da RFB,
assim como de andlise das GFIP quando cairam na “malha fina” da RFB. Contudo, o tltimo requerimento ainda ndo foi analisado, o que gerou uma inconsisténcia entre os sistemas e a consequente cobranca dos valores

inexigiveis.
A parte alega, por fim, que “por consequéncia disso, criou-se um débito artificial (que na verdade ndo existe) no sistema da RF B, decorrente da falta de correspondéncia entre os cédigos das GFIP e das GPS”,
razdo pela qual impetrouo MS.

A nicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos.
E o breve relatério. DECIDO.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, em carater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficdacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica”. (art. 7°, 111, da Lei n®
12.016/2009).
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Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devem ser
observadas. Nesse sentido:

Art. 7°-

§ 2° Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ouy 0 de qualquer natureza.

Para o deferimento da medida em comento ¢ necessaria a comprovagao da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Fettas estas consideragdes, passo ao caso concreto.
A parte anexou aos autos, emconformidade coma exordial, extrato de Situagdo CEBAS comprovando sua situagdo de entidade assistencial no periodo emque pleiteia a restituigao do indébito (ID. 35016946).

O art. 150, inciso V1, alinea “c” da Constituicio Federal ampara valores éticos, garantindo-os e protegendo-os, e, especificamente no caso das instituicdes de educagdo e assisténcia social, visa proteger os veiculos de cultura,
benemeréncia, solidariedade e filantropia.

A imunidade das instituigdes de educagdo e assisténcia social protege-as da incidéncia do imposto de renda, dos impostos sobre o patrimbnio e dos impostos sobre servigo, conforme o dispositivo constitucional citado, inclusive
as contribuigcdes previdencidrias. Qualquer outro tipo de imposto s6 ndo sera devido se houver isencdo legal.

A parte comprovou, ainda, que formulou requerimento de retificagdo das GPS e que efetuou pedido de andlise de GFIP Retida em Malha, emrelagio as competéncias ja mencionadas, e que até o presente momento ndo foi
analisado.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico néo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagio aos seus
jurisdicionados.
Contudo, o art. 24 da Lein.® 11.457/07, que trata especificamente do processo administrativo tributario, dispde que:

“Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo mdximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.”

Emface do ordenamento juridico, a atividade da administragdo deve ser exercida dentro de umprazo razoavel, que ndo pode prolongar-se por tempo indeterminado.
Portanto, deve ser observada a fixagdo do prazo estabelecido na referida lei para o término dos processos administrativos. Nesse sentido ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. T’RIBUTA'RIO. MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME NECESSARIO. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. DURA CAO RAZOAVEL
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA EFICIENCIA DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. APLICAGAO DA NORMA ESPECIFICA. DECRETO N.° 70.235/72 E LEI
N.°11.457/07. SENTENCA MANTIDA.

-A Lein.” 11.457/07 modificou o andamento dos processos administrativos fiscais no ambito da RF B e fixou em 360 dias, a partir do protocolo, o prazo para tais pedidos serem analisados, conforme
seu artigo 24.

- E pacifica no Superior Tribunal de Justica a aplicagdo do prazo estabelecido no dispositivo anteriormente explicitado, conforme julgamento do REsp n.° 11308206/RS, no regime do artigo 543-C
do Cédigo de Processo Civil/1973.

- No caso concreto, a parte impetrante ap u os pedidos administrativos em debate em 06/06/2013, 07/06/2013, 10/06/2013, 17/06/2013, 28/08/2013, 29/08/2013, 07/03/2014 e 10/03/2014 e
somente apos o ajuizamento deste mandado de seguranga, em 17/03/2016, os procedimentos passaram a ser examinados, ou seja, foi ultrapassado o prazo estabelecido pela norma regente para que
a autoridade fiscal procedesse a andlise requerida, em afronta a determinagao legal, bem como aos principios da razodvel duragdo do procedimento administrativo e da eficiéncia na administragdo
publica, ambos consagrados pela Constituigdo Federal de 1988 em seu artigo 5°, inciso LXVIII, e 37, caput, respectivamente.

- Remessa oficial a que se nega provimento.”’ (REOMS 00062682520164036100, 4* Turma, Relator Desembargador Federal Andre Nabarrete, e-DJF3 31/05/2017).

Muito embora a Administragdo tenha o prazo assinalado (360 dias) para a analise do requerimento da parte, entendo que, emuma andlise superficial, foi comprovado o fumus boni iuris necessario ao deferimento da medida,
uma vezque as cobrangas geradas pelos sistema da impetrada decorremde uma inconsisténcia de dados que somente sera corrigida coma analise da GFIP retida emmalha.

O periculum in moratambémse evidencia, vez que a parte corre o risco de ser cobrada indevidamente pelos valores que sequer deveriamter sido recolhidos a época das competéncias mencionadas.

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR postulada para determinar a suspensdo da exigibilidade dos valores constantes no Relatorio de Pendéncias em nome da impetrante no campo “Pendéncia —
Divergéncia GFIP x GPS”, nas competéncias de 02/2015 a 07/2018, com fundamento no artigo 151, IV, do CTN, até a analise do processo administrativo 10166.727702/2020-57 , protocolizado em03/04/2020.

Fica a impetrada impedida proceder & cobranga dos valores cuja exigibilidade foi suspensa, assim como manter a sua inscrigdo no CADIN ou demais medidas de cobranga cabiveis. Alémdisso, os valores cuja exigibilidade foi
suspensa ndo poderdo constituir 6bice a expedi¢ao de Certiddo de Regularidade Fiscalemnome da parte, desde que inexistentes outros débitos.

Intime-se a impetrada para cumprir integralmente esta deciséo no prazo de 10 (dez) dias, devendo proceder as anotacdes cabiveis no seu banco de dados. Notifique(m)-se a(s) impetrada(s) para apresentar(em) informagdes, no
prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Manifestado o interesse do representante em ingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos ao SEDI, independentemente de ulterior determinago deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide na posicdo de assistente
litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008828-10.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: ALBERTINANOBREGA DE FREITAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDREIA SILVAMUNIZ ROSSI - SP393155, CLAUDIAMARIANOGUEIRA DA SILVABARBOSA DOS SANTOS - SP105476
IMPETRADO: GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ALBERTINA NOBREGA DE FREITAS em face do i. GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO — LESTE objetivando a imediata remessa do seu recurso a
autoridade julgadora.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
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Emenda a inicial pela impetrante, anexando copia do extrato no site “MeuINSS”.
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

) 7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, em carater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fi 0 e do ato imp do puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lei n®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devem ser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§2?Nao serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de oup de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida em comento é necessaria a comprovagdo da verossimihanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragio esté sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituigio Federal).

N3o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administracdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indiveta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

)

Art. 22 A Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsadvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior:

Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()
Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

P

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

()

Art. 59. Salvo disposigéo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposigéo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da deciséo recorrida.

§1° Quando a lei ndo fixar prazo dif , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo mdximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgdo competente.
)
Verifico que, em27/02/2019, a parte apresentou recurso administrativo no procedimento do seu beneficio previdenciério, protocolo n® 1442282489, o qual, até o presente momento, ndo foi apreciado pelo Poder Publico.

Néo vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da medida liminar para que a parte impetrada dé andamento ao recurso mencionado nestes autos,
encaminhando os autos a turmm julgadora para andlise e julgamento.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao recurso mencionado nestes autos, encaminhando os autos a turma julgadora para analise e julgamento
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bem como notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.

Apos, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Piiblico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

S@o Paulo, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006550-78.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: CARLOS DE FREITAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSA SCRICCO BRANDAO - SP440839, RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO - SP341088, KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA - SP303511, THAIS MELLO
CARDOSO - SP159484, HELENA GUAGLIANONE FLEURY - SP405926, ARETAFERNANDA DA CAMARA - SP289649, ERAZE SUTTI - SP146298

IMPETRADO: PRESIDENTE DA JUNTA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos emdecisdo.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CARLOS DE FREITAS emface do i. PRESIDENTE DA JUNTA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL objetivando a imediata remessa do seu recurso
a autoridade julgadora.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
Decisdo declinando a competéncia para julgamento da demanda a uma das Varas Federais Civeis.
Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita 4 parte. Anote-se.
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) 7

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, em carater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fi e do ato img do puder resultar a
ineficdacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lei n®
12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagdo da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranga, quanto ao deferimento de pedido liminar que devem ser
observadas. Nesse sentido:

“Art. 7°-

§ 2°Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassifica¢do ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extenséo de oup o0 de qualquer natureza”.

Para o deferimento da medida em comento € necesséria a comprovago da verossimilhanga do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Feitas estas consideragdes, passo ao caso concreto.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico néo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha cono deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administragéo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protecdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo.

()

Art. 22 A Administra¢do Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsdvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior.

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagéo.

()

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

()
Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposigéo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida.

§1° Quando a lei ndo fixar prazo dife , 0 recurso administrativo deverd ser decidido no prazo mdximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo érgéo competente.

()"

Verifico que, em20/02/2020, a parte apresentou recurso administrativo no procedimento do seu beneficio previdencidrio, protocolo n° 662826960 o qual, até o presente momento, ndo foi apreciado pelo Poder Publico.

Nao vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessao da medida liminar para que a parte impetrada dé andamento ao recurso mencionado nestes autos,
encaminhando os autos a turma julgadora para analise e julgamento.

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para que a autoridade impetrada dé regular andamento ao recurso mencionado nestes autos, encaminhando os autos a turma julgadora para andlise e julgamento
Intime-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente decis@o no prazo de 15 (quinze) dias, sob as penas da lei, bemcomo notifique-se para prestar as informagdes no prazo legal.

Ap0s, dé-se vista ao representante judicial da(s) pessoa(s) juridica(s) interessada, bemcomo ao representante do Ministério Publico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenga.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008598-65.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MG TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO NEI FELIX - RS72125

IMPETRADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, ANALISTA DE CORREIOS DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS SE/SPM
Advogado do(a) IMPETRADO: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

DECISAO

Vistos emdecisdo

Empeticdo ID 34514135, a autora informou o descumprimento da liminar concedida, requerendo a aplicagdo de muilta didria.

Intimada a se manifestar sobre tal alegagdo, a ré aduziu que “foi dado imediato cumprimento a ordem judicial, sendo que o processo administrativo de n® 53177.040367/2020-62, foi entdo suspenso e a aplicagdo da multa
contratual no valor R$ 127.237,50 (cento e vinte e sete mil duzentos e trinta e sete reais e cinquenta centavos) foi cancelada” (ID34860838).

DECIDO.
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O pedido formulado na inicial e deferido liminarmente, consiste na “suspensdo da aplicagdo da multa no valor de reteng@o do valor de RS 127.237,50 (cento e vinte e sete mil, duzentos e trinta e sete reais e cinquenta centavos)
determinando que a Impetrada se abstenha de realizar referida sangéo permanecendo como processo administrativo n° 53177.024208/2019-87 suspenso enquanto perdurar o estado de calamidade publica do pais”.

Verifico que a ré informa o cumprimento da liminar no tocante ao processo administrativo n° 53177.040367/2020-62, diverso do tratado nestes autos.

Assim, considerando o decurso do prazo para cumprimento da liminar, bemcomo a manifestagio da impetrante acerca do descumprimento da decisao proferida nos autos, a parte ndo pode esperar indefinidamente pela solugao
da questio que originou a agao.

Desta maneira, determino o cumprimento da liminar deferida no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de aplicagdo da multa diaria.

Assim, determino que a Secretaria expega novo comunicado eletrénico a autoridade impetrada, a fimde que essa informe nos autos, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, quais as medidas adotadas para o efetivo curmprimento
da liminar concedida id 33397615.

Para tanto, encaminhe-se copia de referida decisdo e da peticao ID 34514135.

Intimem-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008598-65.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:MG TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA - ME

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO NEI FELIX - RS72125

IMPETRADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, ANALISTA DE CORREIOS DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS SE/SPM
Advogado do(a) IMPETRADO: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566

DECISAO

Vistos emdecisao

Empeticio ID 34514135, a autora informou o descumprimento da liminar concedida, requerendo a aplicagdo de muilta diaria.

Intimada a se manifestar sobre tal alegagdo, a ré aduziu que “foi dado imediato curmprimento a ordem judicial, sendo que o processo administrativo de n® 53177.040367/2020-62, foi entdo suspenso e a aplicagdo da multa
contratual no valor R$ 127.237,50 (cento e vinte e sete mil duzentos e trinta e sete reais e cinquenta centavos) foi cancelada” (ID34860838).

DECIDO.

O pedido formulado na inicial e deferido liminarmente, consiste na “suspenséo da aplicagdo da multa no valor de retengéo do valor de R$ 127.237,50 (cento e vinte e sete mil, duzentos e trinta e sete reais e cinquenta centavos)
determinando que a Impetrada se abstenha de realizar referida sangéo permanecendo como processo administrativo n® 53177.024208/2019-87 suspenso enquanto perdurar o estado de calamidade publica do pais”.

Verifico que a ré informa o cumprimento da liminar no tocante ao processo administrativo n° 53177.040367/2020-62, diverso do tratado nestes autos.

Assim, considerando o decurso do prazo para cumprimento da liminar, bem como a manifestacdo da impetrante acerca do descumprimento da decisdo proferida nos autos, a parte ndo pode esperar indefinidamente pela solugdo
da questdo que originou a agio.

Desta maneira, determino o cumprimento da liminar deferida no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de aplicagdo da multa didria.

Assim, determino que a Secretaria expega novo comunicado eletrénico a autoridade impetrada, a fimde que essa informe nos autos, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, quais as medidas adotadas para o efetivo cumprimento
da liminar concedida id 33397615.

Para tanto, encaminhe-se copia de referida decisdo e da petigao ID 34514135.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012362-59.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EDGENETWORK DO BRASILSERVICOS EM TECNOLOGIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: WILLIAM ROBERTO CRESTANI - SP258602, LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824, GUILHERME GREGORI TORRES - SP400617
IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por EDGE NETWORK DO BRASIL SERVICOS EM TECNOLOGIA LTDA. contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP emque se objetiva provimento jurisdicional para que (i) aprecie os pedidos de pagamento antecipado de 50% do valor dos Pedidos de Restituigdo
n® 40511.90257.070818.1.1.19-1077, 31898.34086.040619.1.1.19-0996, 18400.50316.040918.1.1.19-8202, 13267.37939.171019.1.1.19-1465, 08508.95244.150119.1.1.19-6698, 42087.73162.290120.1.1.19-
7390, 27994.41865.070818.1.1.19-6639, 32757.69520.170419.1.1.19-2370, 34848.61193.210220.1.1.19-8466, 09102.86968.070818.1.1.18-8152, 23957.75237.040619.1.1.18-5188,
09126.54676.040918.1.1.18-5713, 39745.96343.171019.1.1.18-3626, 12349.53744.150119.1.1.18-8206, 40755.44036.290120.1.1.18-4979, 23702.29631.070818.1.1.18-5032, 39614.96236.170419.1.1.18-0530,
12546.84837.210220.1.1.18-3605 e 17869.37648.190520.1.1.18-2980 apresentados pela Impetrante entre 07/08/2018 e 19/05/2020, com base na IN 1060/2010 e da Portaria MF 340/2010, e, sendo os pedidos
deferidos, providencie o pagamento do adiantamento de 50% do crédito de PIS/Cofins a ser ressarcido, tudo isso no prazo de até 15 (quinze) dias contados da notificagdo acerca da decisdo que deferir o pedido
liminar; e (ii) se abstenha de realizar a compensagao de oficio do pagamento de 50% do crédito com eventuais débitos federais existentes em nome da Impetrante cuja exigibilidade esteja suspensa’.
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A parte narra, emuma breve sintese, que transmitiu os Pedidos de Restituigdo mencionados (“PER”) combase no disposto na Instrugao Normativa n° 1.717, de 17.7.2017 (vigente a época dos pedidos) e na Portaria MF n®
348/2010 perante a Receita Federal do Brasil entre agosto de 2018 e maio de 2020. Mencionamque “os referidos pedidos de ressarcimento tiverem por base o procedimento especial de ressarcimento de créditos de PIS
e COFINS decorrentes da exportagdo de bens e servicos aprovado por meio da Portaria MF n° 348/2010 e disciplinado pela Instru¢do Normativa RFB n° 1.060/2010. Esse procedin 0 prevé o p 0
antecipado de 50% do Pedido de Ressarcimento no prazo mdximo de 30 dias contados do protocolo do pedido de ressarcimento dos créditos™.

Tendo emvista que o prazo de 30 (trinta) dias transcorreu sema analise dos pedidos ou o pagamento dos 50% antecipados, e que a parte cumpre todos os requisitos estabelecidos em ei, impetrou o presente MS objetivando o
cumprimento da Portaria MF n° 348/2010.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Os autos vieramconclusos para apreciago da liminar.

E o relatério do necessario. Decido.

Dispde a Lein® 12.016/2009 que o magistrado, em carater liminar, podera determinar que “‘se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a
ineficdcia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica” (art. 7°, 111, da Lei n°®

12.016/2009).

Os efeitos da liminar deferida persistirdo até a prolagio da sentenga, salvo se revogada ou cassada; ha, contudo, ressalvas expressas na lei de mandado de seguranca, quanto ao deferimento de pedido liminar que devem ser
observadas. Nesse sentido:

Art. 7°-

§ 2° Néio serd concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior; a reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores puiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de ouy 0 de qualquer natureza.

Para o deferimento da medida em comento ¢ necessaria a comprovagao da verossimilhanca do direito alegado (fumus boni iuris) e quando o ato impugnado possa resultar na ineficacia da medida jurisdicional pleiteada através
da demanda (periculum in mora).

Fettas estas consideragdes, passo ao caso concreto.
APortaria MF n° 348/2010 disciplina o procedimento de ressarcimento de créditos de Contribuigdo para o PIS/Pasep, de COFINS e de IP1 emsituagdes especificas.
O artigo 2° da referida Portaria prescreve que a RF B efetuara a antecipacio de 50% (cinquenta por cento) do valor pleiteado pela pessoa juridica que atender a uma série de condicdes no prazo de até 30 (trinta) dias:

“Art. 2° A Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) deverd, no prazo mdximo de 30 (trinta) dias contados da data do Pedido de Ressarcimento dos créditos de que trata o art. 1°, efetuar o
0 de 50% (cing por cento) do valor pleiteado por pessoajuridica que atenda, cumulativamente, as seguintes condicdes:

P

1 - cumpra os requisitos de regularidade fiscal para o fornecimento de certiddo negativa ou de certiddo positiva, com efeitos de negativa, de débitos relativos aos tributos administrados pela RFB e a
Divida Ativa da Unido administrada pela Procuradoria-Geral da F azenda Nacional (PGFN);

11 - ndo tenha sido submetida ao regime especial de fiscalizagdo de que trata o art. 33 da Lein®9.430, de 27 de dezembro de 1996, nos 36 (trinta e seis) meses anteriores a apresentagdo do pedido;
111 - esteja obrigado a manter Escrituragdo Fiscal Digital (EFD);

1V - tenha efetuado exportagdes em todos os 4 (quatro) anoscalenddrio, anteriores ao do pedido, observado que, nos segundo e terceiro anos-calenddrio anteriores, a média das exportagdes tenha
representado valor igual ou superior a 30% (trinta por cento) da receita bruta total; e

1V - tenha efetuado exportagdes em todos os 2 (anos) anos-calenddrio, anteriores ao do pedido, observado que, no segundo ano-calenddrio anterior; a média das exportagdes tenha representado

valor igual ou superior a 15% (quinze por cento) da receita bruta total; (Redacéo dada pelo(a) Portaria MF n° 594, de 31 de dezembro de 2010)

1V - tenha efetuado exportagdes no ano-calenddrio anterior ao do pedido em valor igual ou superior a 10% (dez por cento) da receita bruta total; e (Redacdo dada pelo(a) Portaria MF n°260. de 24
demaio de 2011

V - nos 24 (vinte e quatro) meses anteriores a apresentagdo do pedido objeto do procedimento especial de que trata o art. 1°, ndo tenha havido indeferimentos de Pedidos de Ressarcimento ou ndo
homologagdes de compensagdes, relativos a créditos de Contribuicdo para o PIS/PASEP, de COFINS e de IPI, totalizando valor superior a 15% (quinze por cento) do montante solicitado ou
declarado”.

A impetrante, portanto, pretende receber beneficio da autoridade impetrada que garante uma antecipago dos créditos combase emum historico de “bom contribuinte”, antes mesmo de efetivamente analisar o mérito dos seus
requerimentos de ressarcimento.

Muito embora a parte tenha anexado todos os documentos necessérios aos autos, entendo, emuma primeira analise, que deferir por completo a medida possui nitido caréter satisfativo, 0 que esvaziaria o contetido da demanda
semmanifestacio da parte contraria.

Diante de todo o exposto, DEFIRO EM PARTE A LIMINAR postulada para que a impetrada aprecie os pedidos de pagamento antecipado de 50% do valor dos Pedidos de Restituigio n® 40511.90257.070818.1.1.19-
1077, 31898.34086.040619.1.1.19-0996, 18400.50316.040918.1.1.19-8202, 13267.37939.171019.1.1.19- 1465, 08508.95244.150119.1.1.19-6698, 42087.73162.290120.1.1.19-7390,
27994.41865.070818.1.1.19-6639, 32757.69520.170419.1.1.19-2370, 34848.61193.210220.1.1.19-8466, 09102.86968.070818.1.1.18-8152, 23957.75237.040619.1.1.18-5188, 09126.54676.040918.1.1.18-
5713, 39745.96343.171019.1.1.18-3626, 12349.53744.150119.1.1.18-8206, 40755.44036.290120.1.1.18-4979, 23702.29631.070818.1.1.18-5032, 39614.96236.170419.1.1.18-0530,
12546.84837.210220.1.1.18-3605 e 17869.37648.190520.1.1.18-2980 apresentados pela Impetrante entre 07/08/2018 e 19/05/2020, combase na IN 1060/2010 e da Portaria MF 340/2010.

Intime-se a impetrada para cumprir a deciso no prazo de 10 (dez) dias. Notifique-se a autoridade para apresentar informagdes no prazo legal.

na lide e a apresentagdo por ela de defesa do ato impugnado independemde qualquer autorizagdo deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do
citado artigo 7°.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5006449-96.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: DIVENAAUTOMOVEIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUIS CARLOS GOMES DA SILVA - SP180745-A

IMPETRADO:PROCURADOR CHEFE DAPROCURADORIA DAFAZENDANACIONALDA CAPITAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declaragiio opostos pela UNTAO FEDERAL contra a decisdo ID. 31952045 que deferiu em parte a liminar pleiteada, para postergar o recolhimento das competéncias margo e abril de 2020 da
Contribuigdo para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS para os prazos de vencimento dessas contribuigdes devidas nas competéncias julho e setermbro de 2020,
respectivamente.

Os autos vieramconclusos.
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E o relatério. Fundamento e decido.

Recebo os embargos, eis que tempestivos. Passo a analise do nérito das alegagdes.

Nao assiste razio a embargante.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis somente nos casos emque a sentenca, a teor do disposto do art. 1022 do CPC de 2015, é: omissa, isto ¢, deixou de apreciar pedido expressamente formulado pela parte interessada; é

contraditéria, ou seja, ha no proprio texto decisorio conflitos entre ideias de um paragrafo e outro da fundamentagéo ou entre a findamentagéo e o dispositivo; obscura, no caso da sentenga ser confusa e dela ndo for possivel
extrair uma conclusio logica.

No caso dos autos, a decisdo embargada aprecioua questdo de forma clara e ndio ha qualquer contradi¢do ou obscuridade na sentenca proferida.

A Unido Federal argui que, muito embora a decisdo atacada tenha se pautado nas disposices legislativas existentes que tratama respeito do recolhimento de determinados tributos durante o periodo de pandemia da COVID-

19, “a deciscio [ padece] de contradigdo, umavez que, justamente para os tributos aos quais se relaciona a concessdo da liminar; o que se verifica, na verdade, é a auséncia de i se processual’”.

Nota-se, através dos argumentos formulados, que a embargante busca rever a interpretagdo do Juizo a respeito do cabimento do mandado de seguranca, € ndo qualquer contradicio entre os termos da decisdo que a tornem
impossivel ou muito dificil de interpretar, o que ¢ incabivel pela via dos embargos declaratorios.

Percebe-se, assim, que a embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que niio o presente.
Por fim, destaco que a analise do interesse de agir a respeito dos pedidos formulados na inicial seré realizada emmomento oportuno de prolagao de sentenga.

Assim, REJEITO os embargos de declaragio opostos.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 10 de jutho de 2020

BFN

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011802-20.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: THAIS CRUZ MATHIAS

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE ANTENOR NOGUEIRA DAROCHA - SP173773, DIEGO BRIDI - SP236017

IMPETRADO: FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO, PRESIDENTE DO FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO, REITOR DO CENTRO UNIVERSITARIO NOVE DE JULHO - UNINOVE

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga, compedido limnar, impetrado por THAIS CRUZ MATHIAS contra ato praticado pelo i. REITOR DO CENTRO UNIVERSITARIO NOVE DE JULHO

—UNINOVE E OUTRO visando a obtengéo de provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada adote as providencias necessarias para a efetivagdo da matricula da parte impetrante.

A parte narra, em uma breve sintese, que “deu entrada ao Programa de Financiamento Estudantil — P-FIES, cuja mensalidade serd custeada no importe de R$ 8.400,00 (oito mil e
quatrocentos reais) pelo FIES, para ingresso na UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO CAMPOS VERGUEIRO SEDE”.

Afirma que “desde a sua aprovagdo no P-Fies, a IMPETRANTE ndo obteve éxito na realizagdo da sua matricula. Isto porque, em virtude da quarentena, as unidades foram fechadas, em
decorréncia do isolamento social declarado pelo Governo, e o atendimento passou para modalidade virtual. A IMPETRANTE encaminhou imimeros e-mails [doc. anexo], solicitando a sua matricula.
Sendo certo que fez prova da sua regularidade perante o P-Fies, bem como apresentou seu histérico escolar; com o respectivo contetido programdtico, vez que trata-se de TRANSFERENCIA
ACADEMICA, decorrente de matricula trancada no ano de 2017”.

Argummenta que, muito embora tenha cumprido todos os requisitos exigidos pela Universidade, ndio consegue realizar sua matricula.
Instruiua inicial comprocuragdo e documentos.

Emenda a inicial em09/07/2020.

Vieramos autos para apreciagdo do pedido liminar.

E o relatério do necessario. Decido.

O Fundo de Financiamento Estudantil— FIES é umprograma do Ministério da Educagio destinado a financiar a graduag@o na educagio superior de estudantes matriculados em cursos superiores ndo
gratuitas, na forma da Lei 10.260/2001.

Segunda redag@o do art. 1°, §1° da Lein® 10.260/2001, atualizada pela Lein® 12.513/2011, podemrecorrer ao financiamento os estudantes matriculados em cursos superiores que tenham avaliagdo
positiva nos processos conduzidos pelo Ministério da Educagao:

“Art. I°E instituido, nos termos desta Lei, o Fundo de Financiamento Estudantil (Fies), de natureza contabil, destinado a concesséo de financiamento a estudantes regularmente
matriculados em cursos superiores ndo gratuitos e com avaliagdo positiva nos processos conduzidos pelo Ministério da Educagdo, de acordo com regulamentagdo propria. (Redagéo dada
pelaLein®12.513, de 2011)

§1° O financiamento de que trata o caput poderd beneficiar estudantes matriculados em cursos da educagdo profissional e tecnologica, bem como em programas de mestrado e doutorado
com avaliagdo positiva, desde que haja disponibilidade de recursos. (Redagdo dada pela Lein®12.513, de 2011)

)

Por seu turno, no que se refere ao direito de acesso a educagio, os artigos 208, inciso V, e 211, caput, ambos da Constituigdo Federal, dispdemo seguinte:

"Art. 208. O dever do Estado com a educagdo serd efetivado mediante a garantia de:

()

V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da criagdo artistica, segundo a capacidade de cadaum;"
()

Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardo em regime de colaboragdo seus sistemas de ensino."
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Analisando os documentos anexados aos autos, verifico que a parte impetrante juntou o comprovante de aprovagéo no FIES para a sua primeira opgao (curso de Medicina na Universidade Nove de
Julho), através de financiamento do Banco Andbank (PRAVALER). A impetrante apresentou, ainda, tela do sitio eletronico da Universidade UNINO VE, informando os seguintes passos a serem tomados para a
realizagdo de transferéncia entre instituigdes de ensino: apresentagdo de historico escolar de graduagdo, critério de avaliagdo e contetido programatico. Foram juntadas aos autos, também, diversas conversas via
WhatsApp emque a impetrante tenta obter informagdes sobre como encaminhar corretamente os documentos faltantes a instituigao de ensino para completar sua matricula, una vez que, quando a impetrante obteve tais
documentos, os estabelecimentos de ensino ja haviam fechado em decorréncia da pandemia da COVID-19. Ademais, consta dos autos que a impetrante encaminhou, infimeras vezes, os documentos pleiteados pela
Uninove via e-mail, e nunca recebeu retorno ou confirmagdo do recebimento.

Assim, ao menos nesta analise de cognigdo suméria, entendo que esta demonstrada a omisséo da autoridade, tendo em vista a falta de analise devida do pleito da impetrante. Considero comprovado,
portanto, a verossimilhanga das alegagdes da parte impetrante a justificar a concessao parcial da liminar, pois cabe a autoridade a andlise do preenchimento dos requisitos necessarios para a matricula e da regularidade
da documentagao apresentada pela impetrante.

Igualmente presente o receio de dano, vezque a demora na matricula da parte podera ocasionar perda do semestre letivo.

Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE a liminar postulada, para determinar que a impetrada analise a documentagao apresentada pela parte impetrante dando regular andamento ao pedido de
matricula formulado.

Intime-se a impetrada para cumprir integralmente esta decisdo no prazo de 5 (cinco) dias. Notifique(m)-se a(s) impetrada(s) para apresentar(em) informagdes, no prazo legal.

12.016/2009. O ingresso das representantes na lide e a apresentagao por elas de defesa do ato impugnado independem de qualquer autorizagio deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada
no mesno prazo de 10 (dez) dias, previsto no inciso I do citado artigo 7°.

Manifestado o interesse do representante em ingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos ao SEDI, independentemente de ulterior determinag@o deste juizo nesse sentido, para sua inclusdo na lide
na posi¢do de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimense. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001443-53.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LUIZ CARLOS LOPES COSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por LUIZ CARLOS LOPES COSTA em face de ato emanado do GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVALESTE DO INSS EM SAO PAULO,
por meio do qual objetiva a concessao de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda ao imediato encaminhamento do seu recurso administrativo ao Orgio Julgador.

Assevera que protocolou recurso administrativo perante 0 INSS e que tais requerimentos ndo sdo analisadas pelas Agéncias da Previdéncia Social dentro do prazo regular estipulado pela Legislagdo que regula os
procedimentos administrativos, desrespeitando o disposto no art. 49 da Lein® 9.784/992, que estabelece que a Autoridade Impetrada possui o prazo de 30 (trinta) dias para analisar e julgar as impugnacdes dessa natureza.

Alega que essa morosidade gera consequéncias financeiras irreversiveis (ou, ao menos, de dificil reparagdo), pois a equivocada/precipitada caracterizagdo do afastamento do empregado como acidente de trabalho gera
obrigacdo de recolhimento indevido de FGTS (art. 15, § 5°, da Lei 8.036/90) e majoragdo do Fator Acidentario de Prevencéo — FAP (art. 10, da Lein® 10.666/03), razio pela qual vema Juizo proteger o seu alegado direito
liquido e certo.

Decisdo proferida em 14/04/2020 determinando a remessa dos autos a uma das Varas Civeis (doc. 30936889).

Vieramos autos conclusos para a apreciagio da liminar requerida.

E o relatorio. Decido.

Reconhego o requisito da urgéneia, ja que a demora na analise das impugnagdes pode trazer prejuizos financeiros para o impetrante.

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do orgio ou autoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior”.

Essa mesma Lei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia, a0
passo em que o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo
expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da andlise do pedido, verifico violagéo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois 0 Poder Ptblico nio agju diligentemente na prestagéo do servigo publico que lhe foi confiado
pela Constituicio e pelas leis.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para que a autoridade impetrada promova a analise, no prazo de 30 dias, do recurso relacionado no 1d 35235261.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgdo de representago judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012430-09.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SEBASTIAN SERRANO, RICARDO LOPES DAROS

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARDONE - SP196924

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO CARDONE - SP196924

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (RFB) DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL
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DESPACHO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por SEBASTIAN SERRANO E OUTROS contra ato do i. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO emque se objetiva a concessdo de determinago judicial “para o fim de se reconhecer o direito liquido e certo da Impetrante de obter junto a Receita Federal do Brasil, a inscri¢do
no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica-CNPJ da empresa estrangeira OTC INVESTIMENT SOLUTIONS LTDA, determinando-se que a autoridade coatora fornega a inscrigdo em prazo razodvel”.
Relativamente a liminar requerida, entendo ser necessaria a prévia oitiva da parte contraria, uma vez que a medida possui nitido caréter satisfativo.

Dessa feita, notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes no prazo legal.

Apbs, tornemconclusos os autos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5000437-66.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SINDICATO DAS EMPR DE GAR E ESTACIONAMENTOS DO ESTSP

Advogado do(a) IMPETRANTE: DIOGO TELLES AKASHI - SP207534

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT

DECISAO

EMBARGOS DE DECLARACAO

Processo Eletronico n® 5000437-66.2020.403.6100

Vistos emdecisao.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelas partes emface da decisdo que deferiu o pedido de liminar ID 32745615.

Sustentou a autora em seus embargos que, ao determinar a alteragdo da impetrada para fazer constar o “Delegado da Delegacia da Receita Federal - DERAT”, a decisdo embargada limitou o alcance da decisdo apenas ao
municipio de Sdo Paulo — SP, ¢ 0 que pretende a impetrante no presente writ ¢ a abrangéncia da eficicia da decisdo a todos os filiados da Impetrante sediados nos limites do Estado de Sao Paulo. Requereu, assim, seja mantido
como autoridade impetrada o SUPERINTENDENTE REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA 8* REGIAO FISCAL, cujo ambito de competéneia territorial abrange todo o territorio do Estado de
Sao Paulo.

Aré Unido, por sua vez, sustentou emseus embargos, que a decisdo ¢ ultrapetita, pois a suspensdo da exigibilidade quanto aos reflexos do aviso prévio indenizado no foi requerido pela impetrante.

Intimados, os embargados pugnarampela rejei¢ao dos embargos (1D 34978438).

Os embargos foramopostos dentro do prazo legal previsto pelo artigo 1.023 do Codigo de Processo Civil

Vieramos autos conclusos para sentenga.

Eorelatério. DECIDO.

Conhego dos embargos declaratorios, posto que tempestivos.

DOS EMBARGOS DARE

Analisando as razdes dos embargos, niio verifico a ocorréncia de qualquer das hipéteses do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, tendo o recurso nitido carater inffingente.

Nao vislumbro, neste sentido, qualquer obscuridade, contradigéo ou omisséo no corpo da decisdo merecedora de reforma.

A omissdo/obscuridade deve ocorrer entre os termos da propria decisio, gerando uma incongruéneia intransponivel no texto, e ndo entre os termos decisorios e os demais elementos carreados nos autos.

Ademais, a suspensdo da exigibilidade dos reflexos do aviso prévio indenizado se trata de consequéncia logica e natural da ndo incidéncia de contribuicio previdenciaria sobre o aviso prévio indenizado.

Inexiste, nesse passo, omissao/contradicao/obscuridade na decisio atacada ou fimdamento que enseje a reforma do seu texto.

Concluo, assim, que o recurso interposto pela ¢ embargante consigna o seu inconformismo comos termos da decisao proferida, objetivando a sua reforma, o que deve ser objeto de recurso proprio.

Os embargos de declaragio ndo se prestamcomo sucedaneo recursal, razio pela qual, se impde a sua rejeigdo.

DOS EMBARGOS DAAUTORA

Na decisdo que deferiu a liminar, ante a alegagdo de ilegitimidade da autoridade coatora, este MM juizo determinou a alteragéo do polo passivo, Superintendente da Receita Federal, para fazer constar o “Delegado da Receita
Federal de Sao Paulo- DERAT”.

Desta decisdo, a autora interpds 0 Agravo de Instrumento 1’ 5002673-55.2020.4.03.0000, cuja decisdo, contudo, reconheceu que “o Superintendente da Receita Federal pode encampar atos coatores de Delegados da
Receita, quando entéo se convertememparte legitima para mandados de seguranga”, determinando a manuteng@o da autoridade inicialmente indicada até a prestagdo das informagdes, apds o que a questdo poderia ser analisada.

Compulsando os autos, vejo que as informagdes ja foramprestadas pelo Delgado da Receita Federal- DERAT, aduzindo a sua eficacia de atuagdo limitada, alegando que “somente tem competéncia Administrativa relativamente
aos contribuintes cujas sedes se localizam no Municipio de Sdo Paulo, nos termos da Portaria MF 430/2017, razio pela qual outros contribuintes, com enderego em localidades diversas, deverdo se dirigir as Delegacias
conpetentes”.

Assim, merece reparo a decisdo embargada, razio pela qual, ACOLHO os embargos opostos, comefeitos modificativos, determinando que:
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ONDESELE

“Contudo, determino que passe a constar a autoridade apontada, o “Delegado da Delegacia Especial de Administragdo Tributaria em Sdo Paulo/SP”, observando-se o principio da celeridade processual.”

LEIA-SE

“Assim, afasto a alegacio de ilegitimidade do Superintendente Regional da Receita Federal aduzida pela Unido Federalno ID 31837942.

ONDESELE

Ao SEDI para corregéo do polo passivo para fazer constar “Delegado da Delegacia Especial de Administragao Tributaria em Sdo Paulo/SP”,

LEIA-SE
Intime-se o impetrado, “Superintendente Regional da Receita Federal do Brasilno Estado de Sdo Paulo — 8 Regido Fiscal”, para cumprimento imediato da decisdo liminar ID 32745615, no prazo legal.

Notifique-se e intime-se a autoridade Impetrada, para cumprimento desta decisdo, em 5 (cinco) dias, a contar da ciéncia, devendo proceder as anotagdes cabiveis em seu banco de dados afimde que se abstenha de incluir o
nome da Impetrante no CADIN ou de adotar outras medidas coercitivas, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal. “

Ante todo o exposto, conhego dos embargos declaratorios, NEGO provimento aos embargos daré e DOU PRO VIMENTO aos embargos da autora, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civil
Intime-se o impetrado, “Superintendente Regional da Receita Federal do Brasilno Estado de Sao Paulo — 8* Regido Fiscal”, para cumprimento imediato da decisdo liminar ID 32745615, no prazo legal.

Notifique-se e intime-se a autoridade Impetrada, para cumprimento desta decisdo, em 5 (cinco) dias, a contar da ciéncia, devendo proceder as anotagdes cabiveis em seu banco de dados afimde que se abstenha de incluir o
nome da Impetrante no CADIN ou de adotar outras medidas coercitivas, bemcomo para prestar informagdes, no prazo legal.

Ao SEDI para corre¢io do polo passivo para fazer constar, em lugar de “Delegado da Receita Federal de Sao Paulo — DERAT™, o “Superintendente Regional da Receita Federal do Brasil no Estado de Sdo Paulo — 8*
Regido Fiscal”.

No mmis, permanece a decisio tal como prolatada.

Intime-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012592-04.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:JOSE DONIZETE LOURENCO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:) GERENCIA EXECUTIVAINSS SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOSE DONIZETE LOURENCO em face de ato emanado pelo GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL SAO PAULO- CENTRO, por meio
do qual objetiva a concessdo de medida liminar para determinar que a autoridade coatora aprecie, no prazo de 30 dias, 0 Recurso interposto sob protocolo n° 44233.406574/2018-67,

Narrou o Impetrante que solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio através da APS SAO PAULO-CENTRO - SP, o qual foi indeferido pelo Instituto. Diante disto, o autor apresentou Recurso
protocolado sob n° 44233.406574/2018-67, conforme andamento anexo, sendo solicitado cumprimento de diligéncia pelo autor, o que foi cumprido emdezembro de 2019.

Declara que o processo se encontra parado na Agéncia da Previdéncia Social Séo Paulo-Centro desde 03/04/2020, aguardando providéncia por parte da Agéncia.

Alega que a morosidade da ré viola o prazo regular estipulado pela Legislagdo que regula os procedimentos administrativos, desrespeitando o disposto no art. 49 da Lein® 9.784/992, que estabelece que a Autoridade Impetrada
possui o prazo de 30 (trinta) dias para analisar e julgar as impugnagdes dessa natureza.

Vieramos autos conclusos para a apreciagio da liminar requerida.
E o relatrio. Decido.
Reconhego o requisito da urgéncia, ja que a demora na analise das impugnagdes pode trazer prejuizos financeiros para o impetrante.

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposicao especifica, os atos do 6rgio ou autoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia, ao
passo em que o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugido de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo
expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusio da analise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Piiblico ndo agiu diligentemente na prestago do servigo puiblico que Ihe foi confiado
pela Constituigio e pelas leis.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para que a autoridade impetrada promova a analise, no prazo de 30 dias, do recurso relacionado no Id 35260647.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.
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Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagao judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012690-86.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: SALATIELPEDRO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por SALATIEL PEDRO DA SILVA em face de ato emanado pelo GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXEUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO,
por meio do qual objetiva a concessao de medida liminar para determinar que a autoridade coatora aprecie, no prazo de 30 dias, recurso protocolado em 17/03/2020, sob o nimero de protocolo 1418504798.

Narrou o Inpetrante que solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo - NB 42/1901775906 através da Geréncia Executiva Leste- SP, o qual foi indeferido. Afirma que, em 17/03/2020, interpds Recurso
Ordindrio, sob protocolo n° 1418504798, sendo o recurso distribuido paraa AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI ¢ que, todavia, o recurso nio foi sequer
encaminhado para o 6rgio julgador.

Alegou que a morosidade da ré viola o prazo regular estipulado pela Legislagdo que regula os procedimentos administrativos, desrespeitando o disposto no art. 49 da Lei n® 9.784/992, que estabelece que a Autoridade
Impetrada possui o prazo de 30 (trinta) dias para analisar e julgar as impugnag¢des dessa natureza.

E o relatorio. Decido.
Reconhego o requisito da urgéncia, tendo emvista o carater alimentar do beneficio pleiteado.

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do orgio ou autoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior”.

Essa mesma Lei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia, a0
passo em que o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo
expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da analise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico nio agiu diligentemente na prestagdo do servigo piiblico que The foi confiado
pela Constituicio e pelas leis.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMIN AR pleiteada, para que a autoridade impetrada promova a analise, no prazo de 10 dias, do recurso relacionado no Id 35332529.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgdo de representago judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 14 de julho de 2020.

13* VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0661254-95.1984.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: BRISTOL-MYERS SQUIBB FARMACEUTICA LTDA., FRANCISCO R. S. CALDERARO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
Advogados do(a) AUTOR: DOMINGOS NOVELLI VAZ - SP71345, PAULO RICARDO DE DIVITIIS - SP84813

Advogados do(a) AUTOR: DOMINGOS NOVELLI VAZ - SP71345, PAULO RICARDO DE DIVITIIS - SP84813

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:FRANCISCO R. S. CALDERARO SOCIEDADE DEADVOGADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FRANCISCO ROBERTO SOUZA CALDERARO
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DESPACHO

1. 1d 35112123: Ciéncia a parte exequente dos extratos de pagamento dos precatorios 1’s 20190060655 € 20190060671.

2. O saque dos referidos valores sera feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar
da apresentagdo dos documentos de identificagdo ao gerente da instituigdo financeira depositaria.

3. Oportunamente, venham-me conclusos para decisdo no tocante ao montante controverso.

4. Int.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0685231-72.1991.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:ANDORFATO ASSESSORIA FINANCEIRA LTDA, ELETRICA PIRAJUI LTDA, NORBERTO VICENTE, PIRES PERES & CIALTDA, SAKUSUKENO CALCADOS E
CONFECCOES LTDA, VILLARANDORFATO ARRENDAMENTO DE BENS E CONSORCIO LTDA - ME, FILOMENA DE JESUS FILIPE, MARIA DE JESUS ROSAFELIPE, MARCIA
REGINAFELIPE, CARLOS FERNANDES FELIPE, ADOLFO FONZAR, ALINE VICENTE FONZAR, MARIANGELA VICENTE FONZAR, JOSE ROBERTO DE BARROS PERES,
ANTONIO ALVES PIRES, CARLOS ALBERTO BARROS PERES, ADOLFO FONZAR NETO, ANTONIO ROSAFELIPE

Advogado do(a) EXEQUENTE: ELSON WANDERLEY CRUZ - SP67360

Advogado do(a) EXEQUENTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

Advogado do(a) EXEQUENTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

Advogado do(a) EXEQUENTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

Advogado do(a) EXEQUENTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

Advogado do(a) EXEQUENTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

Advogado do(a) EXEQUENTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

Advogado do(a) EXEQUENTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

Advogado do(a) EXEQUENTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

Advogado do(a) EXEQUENTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

Advogado do(a) EXEQUENTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

Advogado do(a) EXEQUENTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

Advogado do(a) EXEQUENTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

Advogado do(a) EXEQUENTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

Advogado do(a) EXEQUENTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

Advogado do(a) EXEQUENTE: CACILDO BAPTISTA PALHARES - SP102258

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:ADOLFO FONZAR NETO, ANTONIO ROSAFELIPE
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CACILDO BAPTISTA PALHARES
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CACILDO BAPTISTA PALHARES

DESPACHO

1d 35112648: Ciéneia as partes acerca do pagamento do precat6rio n° 20190058751 em favor de VILLARANDORFATO ARRENDAMENTO DE BENS E CONSORCIO LTDA 2 disposigio
deste Juizo.

Quanto a este deposito, prossiga-se no cumprimento do despacho id 18443443, item"1", referente a totalidade da conta judicialn® 1181.005.134592513, considerando a informagéo prestada as fls. 1021 pela
Secretaria da 2* Vara de Execugdes Fiscais referente ao saldo de R$ 211.410,64 para satisfagdo do crédito tributario decorrente da penhora no rosto dos autos deferida na Execugio Fiscal n° 0501665-63.1994.403.6182
(termo de penhora fls. 557).

Quanto a empresa ANDORFATO ASSESSORIA FINANCEIRA LTDA , em que pese o despacho id 18443443, fato ¢ que o Comunicado 01/2020 - UFEP, da Subsecretaria dos Feitos da
Presidéncia, informa novos procedimentos a respeito do tratamento dos CPFs e CNPJs constantes nos oficios requisitorios, conforme esclarecimentos prestados pela Receita Federal do Brasil e, nesse sentido, indica que
0s CNPJs comsituacio cadastral “SUSPENSA”, “INAPTA” e “BAIXADA”, deverdo ser colocados 4 ordemdo Juizo da execugdo para as providéncias cabiveis quanto ao levantamento dos valores depositados.

Assim, torna-se possivel, a partir de agora, a expedig@o de oficio precatdrio em favor da empresa, mesmo coma situagdo de baixada desde que inserida a anotagio de levantamento a ordemdo Juizo.
Portanto, providencie a Secretaria a expedicao do oficio precatorioemfavor de AND ORFATO ASSESSORIA FINANCEIRA LTDA MASSA FALID A nos termos acima indicados.

Realizado o pagamento do precatorio e nos termos do despacho id 18443443, solicite-se ao Juizo da 1* Vara Civel da Comarca de Aragatuba (processo falimentar n® 032.01.1998.008535-0/000-000)
informagdo sobre o banco, agéncia e eventual conta para onde devera ser transferido o valor requisitado. Ap0s, oficie-se para transferéncia.

Comunique-se o teor deste despacho, bemcomo do despacho id 18443443, aos Juizos solicitantes das penhoras efetuadas no rosto dos autos emrelagdo a Andorfato, a saber, penhora de fls. 746, Execucdo
Fiscaln®2004.61.07.008760-5 ¢ penhora de fls. 1034/1036, Execucao Fiscaln® 0002700-05.2001.403.6107, ambas emtrdmite perante a 2* Vara Federal de Aragatuba.

Confirmadas ambas transferéncias, nada mais requerido, arquiventse os autos.

Intimemse. Cumpra-se. Expega-se 0 necessario.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0057593-79.1992.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: PROAROMA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO ANGELO FARAGONE - SP20112, NELSON NOGUEIRA DA CUNHA - SP77803
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1d 35113181: Ciéncia as partes acerca dos pagamentos dos precatérios i°s 20190058149 e 20190058164 em favor de PROAROMA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, ambos a disposi¢o deste Juizo.

Prosseguindo-se nos termos do despacho id 20763442, oficie-se para transferéncia, por ora, da conta judicial n° 1181.005.134590499 (precatorio n° 20190058164 - id 35113184) para conta a disposi¢ao
do Juizo da 2* Vara de Sdo Bernardo do Campo, vinculado aos autos da Execugdo Fiscaln® 0008399-96.2014.403.6114, junto a CEF, PAB Séo Bernardo do Campo, agéncia 4027.

Quanto ao precatorio n° 20190058149 (id 35113183), o despacho id 20763442 indica que seré objeto de transferéncia a Execugao Fiscal n® 5005666-33.2018.403.6114, contudo, até o momento, ndo
consta noticia do seu deferimento, apenas a comprovagio pela Unidio Federal do seu requerimento junto ao Juizo da 2* Vara de Sdo Bernardo do Campo. Assim, informe a Unido Federal sobre o deferimento deste pedido de
penhora no rosto dos autos.

Por fim, quanto a conta judicial n° 1181.005.13195462-7, servindo o presente despacho como oficio, solicite-se a CEF, agéncia 1181, que nio realize o estorno do referido depdsito nos termos da Lein®
13.463/2017 até ulterior deliberag@o do Juizo sobre a titularidade do crédito.

Coma resposta da Unido, tornem-me conclusos para definigio quanto a transferéncia do montante pago decorrente do precatério n° 20190058149.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010762-71.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MI FINANCAS FOMENTO MERCANTILLTDA.

Advogado do(a) AUTOR: JOSE LUIS DIAS DA SILVA- SP119848

REU: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: PAULO RENZO DEL GRANDE - SP345576, LUCIANO DE SOUZA - SP211620

ATO ORDINATORIO

Nos termos do despacho id 33142218, intime-se a Executada, a partir do item3.

SA0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004867-61.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:FABIO ALVES LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO LUIS ZANATA - SP274300

IMPETRADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, GERENTE DA CAIXAECONOMICAFEDERAL

DESPACHO

1. ID 1’ 35303255: intime-se a representacdo juridica da Caixa Econdmica Federal, a fimde tomar ciéncia da 1. decisio proferida nos autos do Agravo de Instrumento i’ 5018346-88.2020.4.03.0000 e, por
conseguinte, adotar, imediatamente, as providéncias necessarias ao seu efetivo cumprimento.

2. Por oportuno, dé-se vistaa MPF.
3. Apos, tornemos autos conclusos para sentenga.
4. Intimemrse. Cumpra-se, comurgéneia.

Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

BUSCAEAPREENSAO EM ALIENAGCAO FIDUCIARIA (81)N° 5016783-29.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:MARILUZADOS SANTOS SILVA

ATO ORDINATORIO

Nos termos do item 1.29 da Portaria n.° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica a parte interessada intimada para se manifestar sobre certiddes lavradas pelo oficial de justica, emmandados ou cartas precatorias, inclusive
as devolvidas sem cumprimento, quando necessario, e da sua oportuna remessa ao arquivo, na hipotese de nada ter sido requerido.
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Vistaa CEF - 1D 29673796

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007374-32.2010.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:JAIR PESSINE

Advogado do(a) EXEQUENTE: CYNTHIA CAMARGO GARCIA - SP170806

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

INFORMAGAO DE SECRETARIA:

Nos termos dos itens 8 ¢ 9 do Despacho ID Num23676105, ficam cientificadas as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do oficio precatorio/requisitorio expedido, nos termos do artigo 11 da Resolugdo
CJF n°458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias. Observando competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade
dos dados cadastrais do(s) beneficidrio(s) da requisi¢ao neste processo e os constantes junto a Receita Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo
haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida por este Juizo.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012422-32.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ANAMARIATANNI PEREIRADE CASTRO

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIANA VIEIRA FERREIRA - ES23178, FRANCISCO EDIO MOTA TORRES - SP443256

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Emse tratando de pessoa fisica, a gratuidade deve ser concedida mediante o simples pedido do postulante, ja que este goza da presungéo de veracidade (até prova emcontrario), juris tantum nos termos do paragrafo 3° do
artigo 99, do CPC.

Contudo, tal dispositivo ndo deve ser interpretado de forma absoluta, pois, se houver duvidas findamentadas sobre a hipossuficiéncia, nio basta a simples declaragdo do postulante. Ou seja, a relativa presungdo de veracidade
pode ser afastada diante da auséncia de elementos que confiram verossimilhanca a alegacio de pobreza.

2. Ainda nesse sentido, o STJ firmou entendimento no sentido de que a presungéo da hipossuficiéncia € relativa, permitindo ao juiz determinar a comprovagao da dificuldade financeira da parte. Isto significa que a concessdo de
justica gratuita para pessoa fisica demanda prova do postulante de que o pagamento das despesas processuais comprometera o seusustento.

3. Assim, intime-se a parte autora para que no prazo de 10 (dez) dias, apresente documentos que comprovema sua alegada condigao de hipossuficiente, tais como comprovantes de despesas e comprovantes de rendimento, a
fimde aferigao da real necessidade, ou, promova no mesmo prazo o recolhimento das custas iniciais.

4. Apds, voltemrme.

SAO PAULO,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005170-75.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: GUARDA BEM PATIO DE RECOLHIMENTO, IMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: DANIELAYRES KALUME REIS - DF17107, DAVID GRUNBAUM AMBROGI - DF25055
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.
Homologo, por sentenga, a desisténcia da agdo requerida pela autora (Id 31831019) e julgo extinto o processo, semresolugio do n¥érito, nos termos do artigo 485, VIII do Codigo de Processo Civil

Custas ex lege. Semcondenagio emhonorérios.
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Apbs o transito emjulgado, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.
PRIC.

Sdo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006739-48.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ASS POLICIALDE ASSISTENCIAA SAUDE DA BAIXADA SANTISTA
Advogados do(a) AUTOR: GISELE FERREIRA SOARES - SP311191-B, BRUNAARIANE DUQUE - SP369029, JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996, VANIA DE ARAUJO LIMATORO DA

SILVA- SP181164
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

SENTENCA

ASSOCIAGCAO POLICIAL DE ASSISTENCIA A SAUDE DA BAIXADA SANTISTA , em 25 de abril de 2019, ajuizou agdo, com pedido de tutela de urgéncia, em face da AGENCIA
NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS, afirmando que, em4 de julho de 2016, foi indevidamente autuada no processo administrativo sancionador n. 33902.471564/2016-94, comaplicagdo de multa no
valor de R$ 115.000,00, por ter enviado comatraso Documentos e Informagdes Periddicas das Operadoras de Planos de Assisténcia a Satde - DIOPs referentes ao 10., 20. € 3o. trimestres de 2012; 20. e 4o. trimestres de
2013, lo.,3° e 4° trimestres de 2014; e 1°, 20., 30. ¢ 4o. trimestres de 2015.

Alegou que efetuou a regularizagio antes da fiscalizagdo, o que atrairia a incidéncia do instituto da reparagdo voluntéria e eficaz, previsto no artigo 20, § 2°, da Resolugdo Normativa n. 388/2015, e
anteriormente previsto no artigo 8° e artigo 11, §§ 1°a 6°, da Resolugdo Normativa n. 48/2003.

Pondera que o envio tardio da documentagio ndo inviabilizou 0 bomdesenpenho da atividade regulatoria/fiscalizatoria, emprol do controle da situagéo econdmica da operadora.

Acrescentou que hd divergéncia de entendimento dentro da propria autarquia federal, isto porque a Diretoria de Fiscalizagdo - DIFIS entende pela aplicagdo do instituto em hipéteses de tal ordemao passo
que a Geréncia-Geral de Acompanhamento das O peradoras e Mercado - GC AME entende que ndo haveria incidéncia.

Entendeu violados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Subsidiariamente, defendeu a redugio da multa, registrando que o atraso foide 3 dias a 4 meses e 8 dias.
Requereututela de urgéncia para que, mediante o depdsito da multa, fosse suspensa sua exigibilidade. Ao final, requereu a anulagdo da multa e, subsidiariamente, sua redugdo.
Deua causa o valor de R$ 126.327,50. Juntou documentos (Docummento Id n. 16672962).

Em?2S5 de abrilde 2019, foramsolicitados esclarecimentos acerca do recolhimento das custas (Documento Id n. 16681746).

Aautora, em2 de maio de 2019, prestou esclarecimentos, noticiando a realizagdo de depdsito judicial. Juntou documentos (Documento Id n. 16860451).

Em19 de junho de 2019, foi ordenada a regularizagio do recolhimento das custas iniciais (Documento Id n. 18599870).

A autora, em?2 de julho de 2019, informou que recolheu as custas iniciais na Caixa Econdmica Federal, solicitando autorizagdo para restituigdo daquelas recolhidas no Banco do Brasil S/A (Documento Id n.
19013158).

Em 12 de julho de 2019, foi deferido o pedido de tutela de urgéncia bem como autorizada a restituicdo das custas recolhidas no Banco do Brasil S/A, sendo ordenada, ainda, a citagdo (Documento Id n.
19274604).

Citada, a Agéncia Nacional de Saude Suplementar, em 30 de agosto de 2019, ofereceu contestagdo nformando que o montante depositado era suficiente. No mérito, defendeu o ato administrativo sob o
argumento de que ndo houve cumprimento il da obrigagdo, que € umdos requisitos para o instituto da reparago voluntaria e eficaz.

Ponderou que néo houve cumprimento Util da obrigagdo porque a agdo da autora prejudicou 0 acompanhamento econdmico-financeiro da operadora.

Defendeua dosimetria da pena. Juntou documentos (Documento Id n. 21339592).

O processo veio concluso para julgamento em7 de outubro de 2019.

Em1 de junho de 2020, foramjuntados documentos acerca da restituicdo das custas (Documento Id n. 33088390).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Inicialmente, observo que a Secretaria do Juizo deveria ter aberto vista para a autora manifestar-se sobre os documentos juntados na contestagéo, a bemdo contraditorio.

Entretanto, ante o processado (a conclusdo para sentenga foi aberta ha 9 meses) e dada a possibilidade de julgamento procedente do pedido, passo a sentenciar o processo (principio pas de nullité sans grief).

Comefeito, a autora confessa que deixou de enviar, por diversas vezes, documentago obrigatdria no prazo assinalado pela legislaggo, reconhecendo que tais fatos se amoldama infragio administrativa passivel
de muilta, mas defende que, por ter enviado os documentos antes da lavratura do auto de representagdo, deveria incidir na hipotese o instituto da reparagdo voluntéria e eficaz, ante a auséncia de prejuizo para a atividade
regulatéria/fiscalizatoria.

A autarquia federal ré, por sua vez, reconhece que a autora enviou os documentos obrigatorios antes da representagdo, mas pondera que ndo seria possivel a incidéncia do instituto da reparagdo voluntaria e
eficazapenas porque ndo houve o cumprimento ttil da obrigago, na medida emque ficou prejudicada a fiscalizago.

Assim sendo, verifica-se que cabe apenas e tio somente analisar se o envio da documentagio a destempo trouxe prejuizo na hipdtese do processo, ¢ a conclusdo, apos andlise do processo administrativo
sancionador, € de que, no caso emexare, este néo se verificou, sobretudo porque a fiscalizagéo - que importou na constatagéo do envio da documentagdo a destermpo até 9 de mmio de 2016 - foi iniciada apenas em 16 de
junho de 2016, conforme termo de solicitagdo de abertura de processo.

Oumelhor, o cumprimento tardio da obrigagéo somente ndo poderia ser considerado util para a fiscalizagio se, iniciada tal atividade administrativa, ainda ndo tivessemsido enviados os dados pela operadora de
satde que deveriamser analisados pela agéncia reguladora.

Registro, inclusive, que, emalguns casos, o atraso foide 3 ou4 dias.

A atuagdo administrativa deve ser pautada, dentre outros, pelo principio da razoabilidade, de acordo como que prevé a Lei 9.784/99, emseu artigo 2, cabega. Se os documentos, ainda que comatraso, foram
apresentados e ndo impedirama atuago regular da fiscalizagdo, que se iniciou ap0s eles teremsido apresentados, impde-se, pois, a procedéncia do pedido principal, comanulagio da multa em virtude de incidir na hipdtese o
instituto da reparagdo voluntaria e eficaz, previsto no artigo 20 da Resolugdo Normativa n. 388/2015.

Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para anular a multa imposta no processo administrativo sancionador n.
33902.471564/2016-94.

Condeno a autarquia ¢ no pagamento de honorarios de sucumbéncia que arbitro em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa.
Custas pela autarquia ré.
O deposito judicial devera ser levantado integralmente pela autora, apds o transito emjulgado.

Nio € hipotese de reexame necessario.
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Como transito emjulgado, dé-se vista aos advogados da autora para que indiquem conta para transferéncia dos valores depositados e requeiram em termos de prosseguimento emrelagao aos honorarios de
sucumbéncia.

Publique-se. Intimemse.

Sao Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002898-44.1993.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MITUMASAIKARIMOTO, EDEN COMERCIO DE ROUPAS LIMITADA

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDNA TIBIRICA DE SOUZA - SP66895, HATIRO SHIMOMOTO - SP25412

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

INFORMACAO EM SECRETARIA: Nos termos da Portaria n° 28/2016, deste Juizo, fica a parte interessada intimada a respeito da disponibilidade do pagamento de Precatdrio, conforme extrato que
segue juntado adiante.

S@o Paulo, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019733-56.2019.4.03.6182/ 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: LANGHIRANO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A.

Advogados do(a) AUTOR: RENATO FARIA BRITO - MS9299-A, WILLIAN RAFAEL GIMENEZ - SP356592
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

LANGHIRANO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A. propds a presente agfio, sob o procedimento comum, emface da UNIAO FEDERAL.

A 11* Vara das Execugdes Fiscais Federais de Sao Paulo declinou da competéncia.

A autora juntou documentos.

Pelo despacho 1d 25861226, a autora foi intimada a proceder a adequag@o do valor da causa, sob pena de indeferimento da inicial, como recolhimento de custas complementares.
Foi concedido prazo suplementar de 30 dias.

O prazo estabelecido transcorreu in albis.

Tendo emvista o no cumprimento da determinagio pela parte autora, INDEFIRO A INICIAL, nos termos do artigo 485, I, e 321, paragrafo tmico, do Cddigo de Processo Civil.
Custas ex /ege. Semcondenagdo emhonorarios, ante a auséncia de citagdo.

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Siao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025671-77.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:SENPAR LIMITADA

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO LACAZ MARTINS - SP113694

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
Dé-se vistas a parte embargada, para que, querendo, se manifeste, nos termos do art. 1.023, §2° do CPC.
Apbs, retornemconclusos.

Int. Cumpra-se.
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Sédo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007892-82.2020.4.03.6100
AUTOR:F&LCIDADE JARDIM BAR E RESTAURANTE LTDA

Advogado do(a) AUTOR:ADIRSON DE OLIVEIRA BEBER JUNIOR - SP128515
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Tendo em vista as alegagdes da Ré nos termos dos artigos 337 ¢ 350 do Cddigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasifio em que também devera manifestar-se a respeito da
necessidade de eventual producio de prova, justificando a pertinéncia para a luciio da d d:

2. Igualmente, intimem-se a R¢ para se manifestarem, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéncia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero
requerimento sema indicacfio concreta da necessidade restara, desde ja, indeferido.

3. Ultimadas as determinagGes supra, ndo havendo requerimento visando a producio de qualquer prova, tornemos autos /| para prolaciio de sente

4. Por sua vez, na hipétese de as partes requererematividade probante, ven 1 para ito e analise da sua necessidade e pertinéncia.

5. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5003397-92.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: JOSE XAVIER MARQUES

Advogado do(a) EXEQUENTE: JOSE XAVIER MARQUES - SP53722

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1. ids: 34096481 e 34096482: Manifeste-se 0 Exequente quanto a satisfagdo do crédito.

2. Havendo concordancia e, tendo emvista o disposto no artigo 906, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, aliado ao fato de que a Justiga encontra-se emregime de teletrabalho, fica ntimada a Exequente para indicar
os seus dados bancarios (nimero de conta e agéncia, nome do banco e do beneficiario, bem como o niimero do CPF e ou CNPJ), tudo coma finalidade de possibilitar a expedigdo de oficio de transferéncia eletronica dos
valores depositados na conta judicial n° 0265.005.86419255 diretamente a conta corrente e ou poupanga informada.

3. Cunprida a determinago supra, providencie a Secretaria o envio de copia , por meio do correio eletrénico digitalizada do oficio institucional, & instituigao financeira depositaria, consignando-se o prazo de 5 (cinco) dias tteis
para a efetivagdo desta ordem, bemassimpara que este Juizo seja devidamente comunicado acerca do seu curmprimento.

4. Decorrido o prazo assinalado semo cumprimento, remetamos autos ao arquivo definitivo.
5. Por outro lado, ocorrendo a liquidagdo da conta judicial, tornemo feito concluso para sentenca de extingdo da execugo.

6. Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia. Expeca-se o necessario.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0043563-78.1988.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: JOAO GARCIAPINTOR

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA APARECIDA VERZEGNASSI GINEZ - SP47342, SANDRA MARIA ESTEFAM JORGE - SP58937
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

id 33078171: Defiro. Oficie-se para transferéncia conforme requerido.

Cumprida a determinag@o supra, providencie a Secretaria o envio de copia , por meio do correio eletronico digitalizada do oficio institucional, & instituicdo financeira depositaria, consignando-se o prazo de 5 (cinco) dias tteis
para a efetivagio desta ordem, bemassimpara que este Juizo seja devidamente comunicado acerca do seu cumprimento.

Por outro lado, ocorrendo a liquidagio da conta judicial, tomemo feito concluso para sentenga de extingdo da execugdo.

Intime-se. Cumpra-se, comurgéncia. Expega-se o necessario.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5023051-02.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:NOBUYOSHI FUKINO

Advogado do(a) AUTOR: TALITA GARCEZ MULLER - SP229307
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Vistos.

SENTENCA

NOBUYUSHI FUKIN, propds a presente agio sob o procedimento comumem face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

Intimada, a autora juntou documentos pelo Id 28040799.

No despacho 1d 29370231 foi corrigido de oficio o valor da causa, e determinada a comprovagio de elementos que comprovema hipossuficiéncia econdmica, ou o recolhimento das custas processuais.

Intimada, a parte autora deixou transcorrer o prazo in albis.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresoluciio de mérito, por falta de pressuposto p 1 (recolhimento das custas iniciais), com findamento no artigo 485, inciso IV,

do Cddigo de Processo Civil

Como transito emjulgado, cancele-se a distribuicdo (artigo 290 do CPC).

Publique-se. Registre-se. Intimentse.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011144-30.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:JOSE MARIA CAMPELLO FERREIRA

Advogados do(a) AUTOR: RODRIGO MARTINS DA CUNHAKONAI - SP195275, GABRIELAUGUSTO DE ANDRADE - SP373958
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Peticdo parte autora id 31181884: A pericia deve se basear no valor de mercado das joias furtadas

Em se tratando de roubo de joias empenhadas, ¢ pacifica a orientagdo jurisprudencial de que a avaliagio realizada unilateralmente pela CEF néio pode prevalecer, devendo ser adequada ao real valor de

mercado dos bens subtraidos. Confira-se:

"CIVIL. PENHOR. JOIAS. ASSALTO A AGENCIA BANCARIA. PERDA DO BEM. RESOL UCA~O DO CONTRATO. RESSARCIMENTO DO
PROPRIETARIO DO BEM. PAGAMENTO DO CREDOR. COMPENSA CAO. POSSIBILIDADE. EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO. ART.
1.092 DO CODIGO CIVIL/1916 E ART. 476, DO CODIGO CIVIL/2002.

- O perecimento por completo da coisa empenhada néo induz a extingdo da obrigagdo principal, pois o penhor é apenas acessorio desta, perdurando, por conseguinte, a
obrigagdo do devedor, embora com cardter pessoal e ndo mais real.

- Segundo o disposto no inciso IV do art. 774, do Cédigo Civil/l1916, o credor pignoraticio é obrigado, como depositdrio, a ressarcir ao dono a perda ou deterioragdo, de
que for culpado.

- Havendo furto ou roubo do bem empenhado, o contrato de penhor fica resolvido, devolvendo-se ao devedor o valor do bem empenhado, cabendo ao credor
pignoraticio o recebimento do valor do miituo, com a possibilidade de compensagdo entre ambos, de acordo com o art. 775, do Cédigo Civil/1916.

- Na hipétese de roubo ou furto de joias que se encontravam depositadas em agéncia bancdria, por for¢a de contrato de penhor; o credor pignoraticio, vale dizer; o
banco, deve pagar ao proprietdrio das jéias subtraidas a quantia equivalente ao valor de mercado das mesmas, descontando-se os valores dos miituos referentes ao
contrato de penhor: Trata-se de aplicagdo, por via reflexa, do art. 1.092 do Cédigo Civil/1916 (art. 476, do Cédigo Civil atual). Recurso especial néio conhecido.

(REsp 730.925/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/04/2006, DJ 15/05/2006, p. 207)."

No que se refere ao comparecimento do Perito em keildo de joias da CEF para realizar a analise comparativa, ¢ providéncia que compete ao expert avaliar a necessidade/utilidade, de acordo coma
metodologia por ele utilizada no desenvolvimento do seu oficio, nfio cabendo a este Juizo determinar ou impedir o acesso ao perito a leilio se este entender pela pertinéncia da medida, desde que atendido o critério de
estimativa referente ao valor de mercado da joia.

Prossiga-se coma intimagdo do Perito Judicial nos termos do item"'5" da decisdo id 25499415.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005543-09.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:RITADE CASSIAISAIAS FRANCO
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Advogado do(a) AUTOR: TATIANA MAGALHAES SILVEIRA - MG186474
REU: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DECISAO

Vistos.

Verifico que a autora formula pedido de tutela de urgéncia, nos seguintes termos: “Declarar reconhecidas as condigées hdbeis ao ab médico integrante de ESF que atende aos 20% mais pobres do

municipio, nos termos da Portaria do Ministério da Saiide e, passo continuo, deferir a tutela provisoria de urgéncia, inaudita altera pars, a fim de se der a imedi spensdo das cobrancas das
parcelas do FIES, uma vez que a Parte Autora reiine todos os requisitos necessdrios ao benepldcito, aplicando-se o dispositivo que permite estar “desobrigada a pagar as parcelas enquanto perdurarem as
condi¢oes necessdrias ao abatimento”, além de se c der tutela inibitori i na ab. do de que as Requeridas incluam o nome da Parte Autora ou dos fiadores em cadastros de restri¢io ao

crédito, até o julgamento de mérito da presente agio.”.

Contudo, apds o ajuizamento da agdo, a parte autora noticiou que o Ministério da Satde reconheceu que a autora cumpriu os requisitos ao abatimento, por meio do Oficio n° 51/2020/DESF/SEAD/DESF/SAPS, bemcomo
que o FNDE enviou a relagao dos médicos que cumpriramos requisitos 8 CEF, na qual se incluiu a autora, pelo Oficio n° 7913/2020/DIGES/COSIS/CGFIN/DIGEF-FNDE.

Contudo, afirma que, até o presente momento, ndo teria sido realizada a suspensio e o abatimento das parcelas do FIES.
Do exposto, concluo ser necessaria a postergacio da apreciaciio da tutela para apos a contestaciio das rés, a fimde que seja possivel aferir se ha pretensao resistida na presente agao.
CITEM-SE. Apos, retornemconclusos.

S@o Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026264-16.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ORDEM DOS MUSICOS DO BRASILCONS REG DO ESTDE SAO PAUL

Advogados do(a) AUTOR: JOSE ROBERTO MAZETTO - SP31453, ADRIANO FACHIOLLI - SP303396
REU:ROBERTO BUENO, HELDER MOREIRA GOULART DA SILVEIRA

SENTEN CA

O CONSELHO REGIONAL DA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL EM SAO PAULO, em 12 de dezembro de 2019, ajuizou agiio de indenizagdo por danos materiais compedido de tutela de urgéneia,
emface e ROBERTO BUENO e HELDER MOREIRA GOULART DA SILVEIRA (Documento Id n. 26000141).

O processo foi distribuido livremente para o Juizo da 25a. Vara Civel Federal da Subsecio Judiciaria de Sdo Paulo.

Em16 de dezembro de 2019, foi determinada a juntada de documentos para apreciagéo do pedido de gratuidade processual ou o recolhimento das custas iniciais (Documento Id n. 26152464).
Houve manifestagio da autora em20 de fevereiro de 2020. Juntou documentos (Docummento Id n. 28700285).

Em27 de fevereiro de 2020, foi ordenda a redistribuico do feito a este Juizo por dependéncia, o que foi cumprido na mesma data (Documento Id n. 28876962).

Em6 de marco de 2020, foramsolicitados esclarecimentos (Documento Id n. 29263316).

Aautora, em26 de margo de 2020, desistiu da agdo (Documento Id n. 30217002).

Ante 0 exposto e tendo em vista que a Dra. Keli Grazieli Navarro, OAB/SP n. 234.682, possui poderes especiais para desistir (Docurmento Id n. 26000962), HOMOLOGO O PEDIDO DE DESISTENCIA ¢,
consequentemente, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugiio de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Nao ha que se falar emhonorérios de sucumbéncia, dado que sequer houve citagdo.
Custas na formma da Lei, observada a gratuidade processual que ora fica deferida.
Como transito emjulgado, arquive-se o processo emdefinitivo.

Publique-se. Intimen-se.

Séo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022067-94.2005.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: LUIZANTONIO CONDE

Advogados do(a) EXEQUENTE: LILIAN GOUVEIA - SP110795, WILSON MIGUEL - SP99858

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Os advogados exequentes, em 13 de maio de 2020, opuseramembargos de declaracfio em face da sentenga que, comrelagao aos honorarios de sucumbéncia, julgou extinta a fase de cumprimento de sentenga, pela satisfagao
da divida, alegando que haveria contradicdo alusiva a afirmago de que a requisico foi equivocada, requerendo a remessa do processo a contadoria judicial (Documento Id n. 32154001).

E o relatorio.
Fundamento e decido.
Conhego dos embargos de declaragdo, vez que tempestivos.

No n¥rito, entretanto, no assiste razio aos embargantes, isto porque a sentenga ¢ clara no sentido de que, apesar do equivoco alusivo a requisicdo, o pagamento foi suficiente para quitagdo dos honorarios de sucumbéncia, dado
que tal divida seria da ordemde R$ 5.992,55, para julho/2019 e houve o depdsito de RS 6.156,03, para 25 de julho de 2019.

Conheco, pois, dos embargos de declaracio, mas a eles nego provimento.
Fica o exequente intimado acerca do pagamento efetuado para eventual impugnagao.
Oportunamente, conclusos para extingdo.

Publique-se. Intimentse.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027159-11.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ANDRE LUIS GINDRO DOS SANTOS

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011

REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

ANDRE LUIS GINDRO DOS SANTOS, em27 de novembro de 2019, opds embargos de declaragiio em face da sentenga que, julgando parcialmente procedente o pedido, condenoua Unido Federal
na obrigacdo de fazer consistente emreenquadrar o autor na classe C-111 em06 de maio de 2014, comefeitos financeiros a partir de tal data; na obrigagdo de fazer consistente emconsiderar, a partir de 06 de maio de 2014, que
os intersticios deverdo possuir 12 (doze) meses de exercicio contados a partir da Giltima progressdo, e que as progressdes deverdo ter efeitos financeiros imediatos; bem como na obrigagio de pagar as diferengas dai decorrentes
atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora na forma do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, mas comobservancia de eventual modulagéo de efeitos do decidido no RE
n. 870.947. Alega, emsintese, que houve omissao emrelagdo ao pedido de que o inicio do instersticio de 12 (doze) meses deveria ocorrer a partir do inicio do efetivo exercicio, comas consequéncias financeiras dai decorrentes.
Requereua procedéncia dos embargos de declaragdo (Documento Id n. 25251038).

Em?22 de janeiro de 2020, foiaberta vista para eventuais contrarrazdes (Documento Id n. 27318859).

Houve contrarrazdes em27 de janeiro de 2020 (Docummento Id n. 27503278).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Conhego dos embargos de declaragdo, vez que tempestivos.

No m¥érito, entretanto, niio assiste raziio ao embargante, dado que a sentenga ¢ clara no sentido de que houve o acolhimento de tese prescricional e da forma como deveriamocorrer as progressdes a partir de 6
de maio de 2014.

Ounelhor, na verdade, o que o embargante pretende ¢ rediscutir o julgado, o que é incabivel na via dos embargos de declaragio.
Conheco, pois, dos embargos de declaraciio, mas a eles nego provimento.

Dé-se vista para o autor oferecer contrarrazdes a apelagdo do INSS.

Nada mais sendo requerido, encaminhe-se o processo ao TRF da 3a. Regido.

Publique-se. Intimense.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005956-56.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:CSHG BRASILSHOPPING - FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO

Advogados do(a) AUTOR: LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO - SP208408, RICARDO LACAZ MARTINS - SP113694
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragio opostos por HEDGE BRASIL SHOPPING FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO, representada por sua administradora HEDGE
INVESTIMENTS DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA. (Id 33613203), emface da sentenga Id 32150541, na qual se julgou improcedente o pedido.

O embargante afirma que a 1. sentenga teria padecido emomissio, uma vez que teria deixado de se manifestar sobre a antinomia das normas contidas nos artigos 18 e 16, caput, da Lein’® 8.668/93, bemcomo
sobre a Solugdo de Consulta Cosit n’s 181/14, da Receita Federal do Brasil.

E o relatério. Passo a decidir.

Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, sdo cabiveis os embargos de declaragdo nos casos em que a sentenca apresentar erro material ou obscuridade, contradigdo ou omissdo quanto a
ponto sobre o qual devia se pronunciar o Juizo, 0 que ndo ocorre nos autos.

Ressalto que omissdes, obscuridades ou contradigdes devemser aferidas quanto ao decidido na sentenca embargada.
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No caso emcomento, verifica-se a inadequagao do recurso quanto ao aduzido, haja vista que nio se estabelece na sentenca, mas entre o entendimento do Juizo e o que o embargante pretendia que tivesse sido
reconhecido.

Desse modo, tenho que o exercicio da fingdo jurisdicional esta ultimado nesta instancia, na medida em que na sentenca prolatada foi devidamente apreciada a questdo deduzida, com argumentos
suficientemente claros e nitidos.

O Poder Judiciario, para expressar sua convicgdo, ndo precisa se pronunciar sobre os argumentos que nao temcapacidade para infirmar a conclusao adotada pelo julgador (art. 489, §1°, 1V do CPC).
Assim, a decisdo ora embargada s6 podera ser modificada através do recurso proprio.

Diante do exposto, conhe¢o dos embargos, mas REJEITO-OS.
PRI.C.

Sao Paulo,

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0021415-62.2014.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARIAJOSENUNES FERREIRA GONCALVES, BRUNO JOSENUNES GONCALVES, CESARAUGUSTO NUNES GONCALVES
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:ADRIANO GUSTAVO BARREIRAKOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

SENTENCA

Vistos.

Diante da satisfagio do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso II, do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Intimemse.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquiventse 0s autos.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003521-44.2012.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: ATSUSHI KUROISHI, AUREA MARIA PEREIRA FAGGIONT MOREIRA, AURORA DE JESUS DE CARVALHO CLETO, BENEDITO SILVEIRA FILHO, CAIO FABIO DE
FIGUEIREDO FREITAS, CARLOS EDUARDO PORTO MIGLINO, CARLOS ROBERTO AGUILAR DA SILVA, CARLOS ROBERTO MAGOGA, CELIAREGINA BARROSO DE CASTRO
Advogados do(a) AUTOR: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011, CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011, CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011, CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011, CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011, CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011, CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011, CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011, CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

Advogados do(a) AUTOR: LUCIANE DE CASTRO MOREIRA - SP150011, CASSIO AURELIO LAVORATO - SP249938

REU:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Vistos.

Diante da satisfagéo do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Intimem-se.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquiventse os autos.

Sdo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0039193-07.1998.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:BASF S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: PEDRO MIRANDA ROQUIM - SP173481, PATRICIA CRISTINAMEDEIROS - SP147559, LUIZ VICENTE DE CARVALHO - SP39325
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos.

Diante da satisfagéo do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Intimem-se.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquiventse os autos.

Sdo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0032164-85.2007.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: FRANCISCO CORREIANASCIMENTO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ODILO ANTUNES DE SIQUEIRANETO - SP221441, PAULO ROBERTO ROCHA ANTUNES DE SIQUEIRA - SP108339-B
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1d 35061809: Considerando o Comunicado Conjunto da Corregedoria Regional e da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais que faculta o requerimento de transferéncia dos valores de RPVs e
PRCs ja expedidos e que estdo a disposicdo das partes, mas cujo levantamento esta obstado pelas regras do isolamento social, de modo que a transferéncia bancaria ocorrera para crédito em conta bancaria indicada, que
podera ser de titularidade da parte para a transferéncia dos valores a ela devidos, defiro a transferéncia da totalidade da conta judicial n° 4100128334241, decorrente do pagamento do precatdrio n® 20190083535 (id
34837464) para a conta bancaria indicada no referido id (do préprio autor).

Tendo emvista a declaragio para ndio incidéncia de IRRF, por ocasido do encaminhamento do oficio de transferéncia ao Banco do Brasil, encaminhe-se juntamente o presente documento (id 35061826) para
as providéncias necessarias junto a instituigao bancaria.

Confirmada a transferéncia, venham-me conclusos para extingdo da execugio.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011030-28.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:BANCO SANTANDER S.A.

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-A

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos.

Dé-se vista a parte embargada para que, querendo, se manifeste, nos termos do art. 1023, §2°, do CPC.
Ap0s, retornemeconclusos.

Int. Cumpra-se.

Sdo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0034119-50.1990.4.03.6100/ 13 Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:ACOS VILLARES S/A.

Advogado do(a) AUTOR: DEISE MARTINS DA SILVA - SP87672

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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SENTENCA

Vistos.

Diante da satisfagio do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso II, do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Intimemse.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquiventse 0s autos.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5021266-50.2019.4.03.6182/ 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:JCC PACK REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA. - EPP

Advogado do(a) AUTOR: ERICA PINHEIRO DE SOUZA - SP187397

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragio opostos pela JCC PACK REPRESENTACOES COMERCIAIS LTDA - EPP (Id 33459779), em face da sentenca Id 32367829, na qual se homologou o
reconhecimento do pedido.

Afirmm a presenga de omissdo, uma vez que a sentenga nio teria analisado a informagéo de depdsito dos valores objeto da a¢éo emconta vinculada aos autos.
E o relatério. Decido.
Conhego dos embargos de declarago opostos, eis que tempestivos e revestidos das formalidades legais.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, sdo cabiveis os embargos de declaragido nos casos emque a sentenga apresentar erro material ou obscuridade, contradigdo ou omissdo quanto a ponto sobre o qual devia
se pronunciar o Juiz.

No presente caso, verifico que a parte autora juntou a petigdo Id 32892935, na qual noticiou o depdsito do valor controverso. Na mesma data, foi proferida a sentenca Id 32367829, que homologou o
reconhecimento do pedido pela ré, mas silenciou quanto ao depdsito.

Portanto, houve omissdo, a ser sanada mediante o acréscimo da seguinte determinagio no dispositivo:
“Ap6s o transito em julgado, proceda-se a transferéncia dos valores para a conta bancaria indicada pelo autor.”.
Ressalto que o nimero da conta foi indicado na peti¢éo dos embargos de declarago.

Diante do exposto, ACOLHO OS EMBARGOS, para sanar a omissao supracitada. No mais, a sentenca deve permanecer tal como langada.
PRIC.

Sdo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025500-67.2009.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:ASSOCIACAO DOS OFICIAIS DE JUSTICAAVALIADORES FEDERAIS NO ESTADO DE SAO PAULO
Advogados do(a) EXECUTADO: ELIANARENNO VILLELA - SP148387, CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI - SP207804

SENTENCA

Vistos.
Diante da satisfagéo do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Intimem-se.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquiventse os autos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/07/2020  147/999



Sdo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0044342-81.1998.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PROMAQUINA COMERCIALLTDA - EPP

Advogado do(a) AUTOR: FAISSALYUNES JUNIOR - SP129312

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Diante da satisfagdo do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Codigo de Processo Civil
Publique-se. Intimen-se.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquiventse os autos.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5005898-19.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:KARINALOURENCO DASILVA

Advogado do(a) AUTOR: VIVIAN CAROLINAMELO CAMPOS - SP191784

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos.

KARINA LOURENCO FARIAS propds a presente agio, sob o procedimento comum, emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL .

Pelo despacho Id 30892903, foi determinada a emenda da inicial para a juntada de cdpia integral do contrato objeto da a¢ao, sob pena de indeferimento.

O prazo estabelecido transcorreu in albis.

Tendo emvista 0 n3o cumprimento da determinagio pela parte autora, INDEFIRO A INICIAL, nos termos do artigo 485, I, e 321, paragrafo tmico, do Cddigo de Processo Civil.
Custas ex /ege. Semcondenagdo emhonorarios, ante a auséncia de citagdo.

Apbs o transito emjulgado, arquivent-se os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Séo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013725-86.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

SUCESSOR:LUPERCIO MIRANDA II EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA., AMARO BEZERRA CAVALCANTI SPE LTDA., OPEN YOU EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO LTDA., PURPLE YP EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA.

Advogado do(a) SUCESSOR:JULIO NICOLAU FILHO - SP105694

Advogado do(a) SUCESSOR:JULIO NICOLAU FILHO - SP105694

Advogado do(a) SUCESSOR:JULIO NICOLAU FILHO - SP105694

Advogado do(a) SUCESSOR:JULIO NICOLAU FILHO - SP105694

SUCESSOR:MEGA-PROTPRODUTOS INDUSTRIAIS EE.P.I.S EIRELI, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, BANCO SANTANDER S.A.

Advogados do(a) SUCESSOR: BERNARDO BUOSI - SP227541, EDGAR FADIGA JUNIOR - SP141123

SENTENCA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/07/2020  148/999



Vistos.

Diante da satisfagéo do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Intimem-se.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquivent-se os autos.

Sdo Paulo,

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5007694-45.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE:NOVA GERACAO EVENTOS LTDA

Advogados do(a) REQUERENTE: MARCIO JOSE GOMES DE JESUS - SP174339, RAFAELRABELO DO NASCIMENTO CAMPELO - SP401412
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

NOVA GERACAO EVENTOS LTD A. propds a presente agio, sob o procedimento comum, em face da UNTAO FEDERAL.

Pelo despacho 1d 31611758 foi determinada a emenda da inicial para a corregdo do valor dado a causa e recolhimento das custas.

O prazo estabelecido transcorreu in albis.

Tendo emvista o ndo cumprimento da determinagéo pela parte autora, INDEFIRO A INICIAL, nos termos do artigo 485, 1, e 321, paragrafo tmico, do Cddigo de Processo Civil
Custas ex lege. Semcondenagao emhonorarios, ante a auséncia de citagdo.

Ap6s o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Sao Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5021677-82.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:MARINALVA DOURADO DE CARVALHO REIS

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTOVAO DE CAMARGO SEGUI - SP91529

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) EXECUTADO: GUSTAVO AMATO PISSINI - SP261030-A

DESPACHO

1D 31508244: Manifeste-se a CEF, confirmando a sua apropriagéo nos termos do despacho.
Apbs, arquivent-se.

Int.

LIQUIDAGAO PROVISORIA DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (154) N° 0013159-33.2014.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo
REQUERENTE: BENEDITO ALVES MACIEL, CLAUDIO COCONEZ, DIRCEAPARECIDA MONTEIRO, HELIO GIMENES PEREIRA, IRIS GOUVEIAROQUE, JOSE EDUARDO
MARQUES DEABREU, NORIVALDOS SANTOS, ROBSON GOUVEIA, SEBASTIAO BELMIRO DE MORAES PEDROSO

Advogado do(a) REQUERENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) REQUERENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) REQUERENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) REQUERENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) REQUERENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) REQUERENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) REQUERENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) REQUERENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) REQUERENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

REQUERIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REQUERIDO: ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647
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DESPACHO

1D 32908333: Dé-se vista aos Exequentes da manifestagdo da CEF quanto as habilitagdes requeridas e, e para manifestagdo no prazo de 15 (quinze) dias, inclusive quanto ao interesse da remessa dos autos a0 CECON para
inclusdo empauta relativa aos acordos de poupanga.

Silentes, sobrestem-se emarquivo.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000024-85.2013.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: EXPRESSO URBANO SAO JUDAS TADEU LTDA., VIACAO VILAFORMOSALTDA, VIACAO ESMERALDALTDA, CONSTRUFERT EMPREITEIRA LTDA, UNILESTE
ENGENHARIALTDA

Advogados do(a) EXECUTADO: FELIPE JUN TAKIUTI DE SA- SP302993, MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVAMURGEL - SP182304-A, MARCOS ROBERTO DE MELO - SP131910,
JOSELUIZ DE SOUZAFILHO - SP106313

Advogados do(a) EXECUTADO: FELIPE JUN TAKIUTI DE SA - SP302993, MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVAMURGEL- SP182304-A, MARCOS ROBERTO DE MELO - SP131910,
JOSE LUIZ DE SOUZAFILHO - SP106313

Advogados do(a) EXECUTADO: FELIPE JUN TAKIUTI DE SA- SP302993, MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVAMURGEL - SP182304-A, MARCOS ROBERTO DE MELO - SP131910,
JOSELUIZ DE SOUZAFILHO - SP106313

Advogados do(a) EXECUTADO: FELIPE JUN TAKIUTI DE SA - SP302993, MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVAMURGEL- SP182304-A, MARCOS ROBERTO DE MELO - SP131910,
JOSE LUIZ DE SOUZAFILHO - SP106313

Advogados do(a) EXECUTADO: FELIPE JUN TAKIUTI DE SA - SP302993, MARIAINES CALDEIRA PEREIRA DA SILVAMURGEL - SP182304-A, MARCOS ROBERTO DE MELO - SP131910,
JOSELUIZ DE SOUZAFILHO - SP106313

DESPACHO

Peti¢do Unido Federalid 25566755:

1) oficie-se a CEF, agéncia 0265, a fimde que informe os saldos das contas judiciais n’s 635.712658-4, 635.712656-8, 635.712655-0 e 635.712657-6, bem como os niimeros das Execugdes Fiscais que
originaramas transferéncias para estas contas abertas. Quanto a conta judicial n° 280.00043206-9, tambémesclarega a CEF se houve efetivamente alguma transferéncia para estes autos.

2. Intimem-se EXPRESSO URBANO SAO JUDAS TADEU LTDA e VIACAO VILA FORMOSA LTDA para que providenciem a devolugio dos valores levantados através dos alvards de
levantamento s 329/2014 (2094058) - fls. 781 € 312/2014 (2094041) - fls. 792, devidamente atualizados pela taxa SELIC desde o levantamento indevido, no prazo de 15 (quinze) dias.

3. Execucio dos honorérios advocaticios: Intime-se a parte Executada nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo para efetivar o pagamento volmntario, para,
querendo, impugnar a execugdo (CPC, art. 525), sem prejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, o qual sera efetivado sobre os bens eventualmente indicados pela parte Exequente (CPC, art. 524,
VII), ou, ainda, caso ndo haja indicagio prévia, mediante, preferencialmente, ordemde bloqueio de valores via sistema Bacenjud, o qual somente seré efetivado apds a vinda de planilha de débito atualizada (CPC, art. 523, §
1°).

4. Ap6s, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se relativamente a eventual impugnagao apresentada pela Executada.

4.1. Caso haja concordancia emrelagdo aos valores ofertados pela parte Executada, deverd, desde ja, a Exequente informar os dados bancarios e o niimero do CPF do beneficiario, a fim de possibilitar a
expedicio de oficio de transferéncia eletronica diretamente para a conta corrente e ou poupanca (CPC, art. 906, paragrafo tinico).

5. Havendo DIVERGENCIA, fica, desde ja, reconhecida a controvérsia acerca dos calculos apresentados pelas partes, razio pela qual remetam-se os autos a contadoria judicial para, no prazo de 60
(sessenta) dias, elaborar célculos nos termos do julgado.

6. Como retorno dos autos, dé-se vista as partes, para que, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, manifestense, expressamente, sobre o laudo contabil, iniciando-se pela Exequente.

7. Sobrevindo discordancia no tocante aos calculos elaborados pela Contadoria judicial, salvo nas hipoteses de erro material e ou inobservancia dos critérios estabelecidos na coisa julgada, tornentse os autos
conclusos para decisdo.

8. Por outro lado, caso as partes manifestem, expressamente, CONCORDANC IA, desde ja, HOMOLOGO os calculos, indices e valores que efetivamente foremobjeto de consenso.
9. Decorrido o prazo de eventual recurso emface da r. decisdo que, ocasionalmente, homologar calculo diverso do apresentado pelas partes, proceda a Secretaria nos termos do item4. 1. supra.

10. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, bem como inexistindo qualquer outra manifestagdo das partes, tornem-se os autos conclusos para prolagdo de sentenca de extingdo da
execugdo, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

11. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0739622-74.1991.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:MARIA CRISTINA GARCIA

Advogados do(a) AUTOR: CLAUDIAAPARECIDA ZANON FRANCISCO - SP198707, MICHELNEMER NASREDDINE FAKIH - SP236270
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Vistos.

Diante da satisfagéo do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Intimen-se.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquiventse os autos.

Sédo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5032080-13.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:MARISALOJAS S.A.

Advogado do(a) AUTOR: PEDRO PAULO CORINO DAFONSECA - SP222363

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.
Trata-se de embargos de declaragiio opostos por MARISALOJAS S.A. (Id 33969062), contra a sentenca Id 33395819, que julgou improcedente o pedido.

O embargante afirma a presenca de erro material e de vicio na findamentaco, posto que o prazo prescricional para o ajuizamento da a¢do de repeticdo de indébito somente poderia ter inicio apds a entrega da
declaragdo de ajuste anual.

E o relatério. Passo a decidir.

Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, sdo cabiveis os embargos de declaragdo nos casos em que a sentenca apresentar erro material ou obscuridade, contradi¢do ou omissdo quanto a
ponto sobre o qual devia se pronunciar o Juizo, 0 que ndo ocorre nos autos.

Ressalto que omissdes, obscuridades ou contradigdes devemser aferidas quanto ao decidido na sentenca embargada.

No caso em comento, verifico a presenga de erro material, uma vez que foi indicada a data de 30/05/2012 como sendo aquela na qual se concretizou a compensagio, de acordo com oficio no processo
administrativo, mas no paragrafo abaixo foiindicada a dara de 20/05/2012.

Portanto, onde consta:

Portanto, considerando a data em que foi considerado compensado o débito tributdrio com o crédito constituido pelo precatorio, em 20/05/2012, tem-se que o IR teria sido retido também nesse
momento, ocasionando a ocorréncia do lapso prescricional em 20/05/2017.

Deve passar a constar:

Portanto, considerando a data em que foi considerado compensado o débito tributdrio com o crédito constituido pelo precatorio, em 30/05/2012, tem-se que o IR teria sido retido também nesse
momento, ocasionando a ocorréncia do lapso prescricional em 30/05/2017.

No mais, verifica-se a inadequagdo do recurso quanto ao aduzido, haja vista que niio se estabelece na sentenca, mas entre o entendimento do Juizo e o que o embargante pretendia que tivesse sido
reconhecido.

Assim, a decisio ora embargada s6 podera ser modificada através do recurso proprio.

Diante do exposto, conhego dos embargos, ACOLHO PARCIALMENTE OS EMBARGOS, para sanar o erro material supracitado. No mais, a sentenga deve permanecer tal como langada.
PRI.C.

Sdo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0749818-16.1985.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de S3o Paulo
EXEQUENTE: SEFRAN INDUSTRIA BRASILEIRA DE EMBALAGENS LTDA, JOAO DO NASCIMENTO FERNANDES

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS ALBERTO CASSEB - SP84235

Advogado do(a) EXEQUENTE:JOAO DO NASCIMENTO FERNANDES - SP43153

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.
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Diante da satisfagio do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Codigo de Processo Civil
Publique-se. Intimen-se.
Transitada emjulgado a presente sentenga, arquivent-se os autos.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015800-30.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:NEXSTAR SERVICOS EIRELI

Advogados do(a) AUTOR: OTHON VINICIUS DO CARMO BESERRA - SP238522, DANIEL DIRANI - SP219267
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

NEXSTAR SERVICOS EIRELI propds ago, sob o procedimento comum, emface da UNTAO FEDERAL.

Pelo despacho 1d 21459858, foi determinada a comprovagéo do pagamento dos tributos que o autor pretende reaver, bemcomo a corregéo do valor da causa.

Apds a concessdo de prazo, a autora emendou a inicial para indicar novo valor da causa.

Pelo despacho Id 32877539 foi determinada a juntada de prova do recolhimento indevido, sob pena de indeferimento da inicial.

O prazo estabelecido transcorreu in albis.

Tendo emvista 0 ndo cumprimento da determinagio pela parte autora, INDEFIRO A INICIAL, nos termos do artigo 485, I, e 321, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil.
Custas ex /ege. Semcondenagdo emhonorarios, ante a auséncia de citagdo.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Séo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5021928-03.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:BR ALUMINIO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) AUTOR: GIORGIO PIGNALOSA - SP92687

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos.

Trata-se agio revisional ajuizada por BR ALUMINIO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, na qual requer a declaragdo de ilegalidade das
clausulas vigésima segunda, inciso II da CCB n° 21.1371.737.1/51; vigésima segunda, inciso IT da CCB n° 21.1371.737.7/47 e décima terceira, alinea ‘b da CCB n° 21.1371.691.46-60, bem como a restituicio em dobro
dos valores indevidamente pagos e indenizagdo por danos morais.

Afirma que firmou como réuos contratos n° 21.1371.737.1/51 em06/12/2012, n° 21.1371.737.7/47 em31/06/2015 e n° 21.1371.691.46-60 em31/05/2018 coma garantia de seus socios/avalistas alémda
clausula de alienagio fiducidria de um terreno urbano sito @ Rua David Marcassa Lopes, 960, Pinhal, Cabreuva/SP, registrado no CRI de [tw/SP & margemda matricula n® 2505 avaliado em R$ 10.200.000,00 (dez milhdes e
duzentos mil reais), como garantia adicional.

Alega ofensa ao principio da boa f€ objetiva, a presenga de anatocismo de forma ilegal, a abusividade da taxa CDI/CETIP, a nulidade da clausula de vencimento antecipado, a ilegalidade da posse sobre area
construida e a aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor

Pela decisdo Id 10656624 foi indeferida a tutela de urgéncia.

Aré apresentou contestagdo pelo Id 11162964, requerendo a improcedéncia da agdo.
Aautora interpds agravo de instrumento n® 5024017-63.2018.4.03.0000.

Réplica pelo Id 12211127.

Foi indeferido a parte autora os beneficios da Justiga Gratuita. A parte opds embargos de declaraggo, que foramrejeitados. A parte entdo interpds agravo de instrumento n° 5007608-75.2019.4.03.0000, no
qual foi deferido o efeito suspensivo (Id 16232515).
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Foideferido o pedido de realizagéo de prova pericial (Id 17352887).

No agravo de instrumento n° 5007608-75.2019.4.03.0000 foram concedidos os beneficios da justica gratuita a autora (Id 17804230).

A autora apresentou quesitos.

A CEF informoua existéncia da agéo n’ 5003209-83.2018.403.6128 e alegoua presenca de litispendéncia e/ou continéncia entre as agdes (Id 21694062).

Intimado, o autor afirmou que a alegagdo da ré seria intempestiva, e que ndo haveria o que fala em prejudicialidade entre as agdes, uma vez que aquela aggo foi julgada improcedente, mas a sentenga ndo
transitou emjulgado (Id 27452100). Na peticdo Id 21928442, alegou tambémque a causa de pedir das agdes seria diversa.

Foidada vista a ré, que ndo se manifestou.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

As condicdes da agio devemexistir quando da sua propositura e perdurar no momento da sentenca.

Conforme disposto no artigo 493 do CPC, se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera ao Juiz toma-lo emconsideragao,
de oficio oua requerimento da parte, no momento de proferir a sentenga.

Comefeito, a CEF informou, no curso da agdo, a presenga da agdio n® 5003209-83.2018.403.6128, que tramita na 1* Vara Federal de Jundiai- SP, e atualmente se encontra emfase recursal.

Naquela agio o autor assim indicow: “44. Assim, ndo havendo interesse do Réu em resolver o litigio de forma amigavel e diante dos fatos narrados, ndo restou alternativa a Autora, sendo a
propositura da presente demanda para que seja declarada a Rescisdo dos Contratos n® 21.1371.737.1/51, n® 21.1371.737.7/47 e n° 21.1371.691.46-60, por culpa exclusiva do Réu, com a sua consequente
condenagdo por Danos Materiais e Morais.”

Na presente, indicou de modo similar: “44. Assim, ndo havendo interesse do Réu em resolver o litigio de forma amigdvel e diante dos fatos narrados, ndo restou alternativa a Autora, sendo a
propositura da presente demanda para revisar os Contratos n®21.1371.737.1/51, n® 21.1371.737.7/47 e n° 21.1371.691.46-60, a fim de apurar as irregularidades praticadas pelo Réu e extirpar as clausulas
abusivas.”

Nesse sentido, o que difere os dois processos sdo os pedidos, ja que na agdo n® 5003209-83.2018.403.6128 o autor requereu a rescisdo dos contratos e na presente requereu a revisdo dos mesmos.
1) 5003209-83.2018.403.6128 —ajuizada em30/08/2018:

“Que ao final seja a presente agdo JULGADA TOTALMENTE PROCEDENTE a fim de confirmar a tutela concedida e a) rescindir os contratos n°21.1371.737.7/47, n°21.1371.737.1/51 en”®
21.1371.691.46-60 por culpa exclusiva do Réu pelo ndo cumprimento das clausulas contratuais; b) apurar eventual saldo remanescente em favor da Autora através de pericia contdbil em todos
os livros, controles, relatorios e balangos, o que desde jc se requer; c) determinar a restitui¢do em dobro dos valores indevidamente pagos e d) condenar o Réu ao pagamento de indenizagdo por
danos morais em montante a ser fixado por Vossa Exceléncia, observando o valor minimo equivalente ao que foi pago excedente pela Autora;”

2) 5021928-03.2018.4.03.6100 —ajuizada em31/08/2018 (presente agdo):

“Requer seja determinada a realizagdo de prova pericial contdbil a fim de apurar as irregularidades arguidas e revisar os contratos n°21.1371.737.1/51, n°21.1371.737.7/47 en®21.1371.691.46-

60 para que ao fim seja a presente agdo JULGADA TOTALMENTE PROCEDENTE a fim de a) confirmar a tutela concedida; b) declarar a ilegalidade das intes clausulas: clausula
vigésima segunda, inciso Il da CCBn°21.1371.737.1/51; clausula vigésima segunda, inciso Il da CCBn°21.1371.737.7/47 e clausula décima terceira, alinea “b” da CCBn°21.1371.691.46-60;

7

¢) determinar a restituigdo em dobro dos valores indevidamente pagos e d) c ro Réu ao p de indenizagdo por danos morais em montante a ser fixado por Vossa Exceléncia,

observando o valor minimo equivalente ao que foi pago excedente pela Autora”

Desse modo, considerando que as clausulas tidas como abusivas séo as mesmas emambas as agdes, pelos mesmos argumentos juridicos e nos mesmos contratos, verifico a ocorréncia da identidade das partes
e causa de pedir, sendo que a agdo n° 5003209-83.2018.403.6128 ¢ mais ampla que a agdo ora analisada, ja que naquela o autor requereu a rescisdo dos contratos, e nessa a revisdo.

Temrse, assim, a presenga de continéncia:
“Art. 56. Dd-se a continéncia entre 2 (duas) ou mais agdes quando houver identidade quanto as partes e a causa de pedir; mas o pedido de uma, por ser mais amplo, abrange o das demais.

Art. 57. Quando houver continéncia e a agdo continente tiver sido proposta anteriormente, no processo relativo a agdo contida serd proferida sentenga sem resolugdo de mérito, caso contrdrio, as
agdes serdo necessariamente reunidas.”’

Uma vez que a agdo n° 5003209-83.2018.403.6128 ¢ a continente, foi proposta anteriormente e encontra-se em fase recursal, tendo sido proferida sentenga de improcedéncia, nos termos do art. 57, do
CPC, acim transcrito, a presente agdo deve ser extinta semresolugdo de mérito.

DISPOSITIVO
Diante do exposto, nos termos do artigo 57, ¢/c 485, X, do Codigo de Processo Civil, julgo extinta a acfio, semresolugdo do mérito.

Custas na forma da lei. Condeno a parte autora ao pagamento dos honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°, do Codigo de
Processo Civil, respeitada a suspensdo a exigibilidade, nos termos do art. 98, §3°, do Codigo de Processo Civil

Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquiventse os autos.
PRIC.

Sdo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5010650-05.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:ADMIR TOZO, HOTELO TELLES DE ANDRADE, MARCELO VIEIRA GODOY, MARIO JOSE GRACHET, MIRANJELA MARIA BATISTA LEITE, CARLOS FERNANDO
BRAGA, KLEBER DE NORONHA PICADO, VERIDIANA PIRES FIGUEIRA DEANDRADE, CARLA CARVALHAES BARBI, DIRCEU BERTIN
Advogado do(a) EXEQUENTE: EVANDRO FABIANI CAPANO - SP130714

Advogado do(a) EXEQUENTE: EVANDRO FABIANI CAPANO - SP130714

Advogado do(a) EXEQUENTE: EVANDRO FABIANI CAPANO - SP130714

Advogado do(a) EXEQUENTE: EVANDRO FABIANI CAPANO - SP130714

Advogado do(a) EXEQUENTE: EVANDRO FABIANI CAPANO - SP130714

Advogado do(a) EXEQUENTE: EVANDRO FABIANI CAPANO - SP130714

Advogado do(a) EXEQUENTE: EVANDRO FABIANI CAPANO - SP130714

Advogado do(a) EXEQUENTE: EVANDRO FABIANI CAPANO - SP130714

Advogado do(a) EXEQUENTE: EVANDRO FABIANI CAPANO - SP130714

Advogado do(a) EXEQUENTE: EVANDRO FABIANI CAPANO - SP130714

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL
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DESPACHO

1. 1d 34169449: Ainda que o transito emjulgado da fase de cumprimento de sentenca tenha se dado emmomento posterior a data langada nos oficios requisitorios, fato € que a Unido Federal quando intimada a
se manifestar sobre as minutas dos oficios precatdrios nos termos do art. 11 da Resolugdo n® 458/2017, conforme atos ordinatorios id 18295591 e 18677086, apenas se manifestou sobre a data do transito da fase de
conhecimento relativa ao requisitorio n° 20190053930 (id 18548647), nada alegando quanto ao erro no preenchimento do campo "trénsito embargos", restando, assim, preclusa a questdo. Ademais, por motivo técnico, € uma
vez que as requisicdes foramexpedidas em?2019, ndo ha como se fazer o aditamento para o ano de 2020, ja que ndio ha como langar datas posteriores a data de protocolo da requisi¢ao no sistema.

2. 1d 35168590: Ciéncia aos exequentes CARLA CARVALHAES BARBI (precatorio n° 20190050667), CARLOS FERNANDO BRAGA (precatério n° 20190050681), DIRCEU BERTIN
(precatorio n° 20190050700), KLEBER DE NORONHA PICADO (precatério n° 20190050746), MARCELO VIEIRA GODOY (precatério n° 20190050750), MARIO JOSE GRACHET (precatorio n°
20190050755), MIRANJELA MARIA BATISTA LEITE (precatério n° 20190050760) e ADMIR TOZO (precatorio n° 20190053930) acerca dos pagamentos dos precatorios, liberados para saque.

3. 1d 35168590: Ciéncia aos exequentes HOTELO TELLES DE ANDRADE (precatério n° 20190050743) e VERIDIANA PIRES FUGUEIRA DE ANDRADE (precatorio n° 20190050767)
acerca dos pagamentos dos precatorios a disposi¢ao do Juizo.

4. 1d 33595344: Ingressa Veridiana Figueira de Andrade na condi¢do de sucessorade HOTELO TELLES DE ANDRADE e VERIDIANA PIRES FIGUEIRA DE ANDRADE requerendo a sua
habilitagdo nos autos, bem como o levantamento dos valores nas fragdes de 1/5 do valor (montante referente a Hotelo) e 1/2 do valor (montante referente a Veridiana). Quanto a este pedido, manifeste-se a Unido Federal no
prazo de 10 (dez) dias. Outrossim, regularize a sucessora a sua representagao processual nos autos.

5. Concordando coma habilitagdo, inclua-se a sucessora no polo ativo do feito e uma vez que ja informados os seus dados bancérios, oficie-se para transferéncia dos montantes depositados nas contas judiciais
n°s 1181.005.13457411-6 (precatorio n° 20190050743 em favor de Hotelo Telles de Andrade) e 1181.005.13457415-9 (precatorio n° 20190050767 emfavor de Veridiana Pires Figueira de Andrade), na proporgao das suas
respectivas cotas partes, permanecendo o saldo a disposico deste Juizo para transferéncia aos demais herdeiros, mediante novas habilitagdes.

6. Ids 33595796 ¢ 34829379: Tendo em vista a concordancia da Uniio Federal com a habilitagdo de Valeska Figueira de Andrade, prossiga-se com o cumprimento do despacho id 33036453,
observando-se para a transferéncia de valores os dados bancérios ora indicados, bemcomo as contas judicias indicadas no item'3" nas mesmas propor¢des de levantamento emrelagio a sucessora Veridiana.

7.1d 34028824: Cumpra-se o despacho id 33034653 (transferéncia de valores) emrelagdo ao requisitorio referente aos honorérios advocaticios.
8. Ultimadas as transferéncias, nada mais requerido, arquiventse os autos, aguardando-se as habilitagdes faltantes emrelagio aos sucedidos acima indicados.

9. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0022907-66.1989.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

SUCEDIDO: LUIZ BROWN DA SILVA, ARGEMIRO UNGARO, NORMA CRISTINA VESPOLI SANTOS PEREIRA, OSWALDO GRANDE, MARIO RUGGIERO, GASPAR SILVEIRA
PINHEIRO, THELMA ZULIAN CARDOSO, SERGIO ZULIAN CARDOSO, SILVANA ZULIAN CARDOSO, ODYR MONTEIRO DOS SANTOS, OSWALDO MARTINS DO PRADO,
YOSHIMORE SASAE, RALPHO DO AMARALCAMARGO, ESMERILDA CONCEICAO QUINTANILHA, MARCELLO VIEIRA DA CUNHA, MARIAAPPARECIDA CINACHI,
FERNANDO GARCIAMARTINS, EDVALDO OSEAS DEARAUJO, DIONISIO MOLINA, CLEBER OTERO, WALDEMAR TAVARES, LAURA FERRAZNOGUEIRA, ETHELMARY
BEVILACQUA, MARIO GALAFASSI, DOMINGOS PEREIRA DE LIMA, ROSARIO BRUNO, CARMEN VALERIO DE MAGALHAES, SERGIO LUIZ SAMPAIO CUNHA
EXEQUENTE:ADRIEN CHARBELFERRAZ NOGUEIRA, MIRELLA FERRAZ NOGUEIRA, ALZIRA CYOMARA MATHOZO PINHEIRO, JACYARA APARECIDA MATHOZO PINHEIRO,
MARCIO PARDO GALAFASSI, MAURICIO PARDO GALAFASSI

REQUERENTE:JOSE ERASMO CASELLA
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Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

Advogado do(a) REQUERENTE: MARIA LUISA BARBANTE CASELLA RODRIGUES - SP228388

SUCEDIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTO MEIRA CARDOSO

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO

DESPACHO
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1d 35113665:

Ciéneia aos exequentes dos extratos de pagamentos dos precatorios em favor de Norma Cristina Vespoli Santos Pereira (oficio n” 20190049005), MARIO RUGGIERO (oficio n” 20190049018),
ESMERILDA CONCEICAO QUINTANILHA (oficio n° 2019004903 1), CLEBER OTERO (oficio > 20190049036) e SERGIO LUIZ SAMPAIO CUNHA (oficio n° 20190057611), todos liberados para saque.

Ciéncia ao exequente RALPHO DO AMARAL CAMARGO acerca do pagamento do oficio precatério n° 20190049022, comanotagio de levantamento a disposicéo do Juizo, por forga do despacho
id 34402289. Aguarde-se a sua manifestagdo nos termos do referido despacho.

1d 35161970: Manifeste-se 0 INSS sobre a habilitagdo promovida. Apresentando concordéncia, incluamse no polo exequente os sucessores de José Erasmo Casclla, a saber, ANTONIO MARCELO
BARBANTE CASELLA, CPF n°015.821.658-07, ERASMO BARBANTE CASELLA, CPF 1° 015.821.658-07 e MARIA LUISABARBANTE CASELLA, CPF n° 083.470.178-24.

Apbs, expegantse os oficios de transferéncia nos termos do despacho id 34402289, observando-se os dados bancarios de Paulo Roberto Lauris, indicados na petigao id 35200861, bem como os quinhdes
dos herdeiros acima (1/3 para cada), além dos dados bancarios fornecidos na petigao id 35161989. Observe-se que a transferéncia recaira sobre o depésito judicial n° 1181.005.134586610 (id 35113674) decorrente do
pagamento do precatorio n° 20190049148, emfavor de Paulo Roberto Lauris, que recebeu a anotagio de levantamento a ordemdo Juizo, conforme despacho id 34788916 (TRF3, Divisdo de Pagamento de Requisitorio).

Por fim, ciéncia aos herdeiros da manifestagdo de Paulo Roberto Lauris no id 35200861.

Int.
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PINHEIRO, THELMA ZULIAN CARDOSO, SERGIO ZULIAN CARDOSO, SILVANA ZULIAN CARDOSO, ODYR MONTEIRO DOS SANTOS, OSWALDO MARTINS DO PRADO,
YOSHIMORE SASAE, RALPHO DO AMARAL CAMARGO, ESMERILDA CONCEICAO QUINTANILHA, MARCELLO VIEIRA DA CUNHA, MARIAAPPARECIDA CINACHI,
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BEVILACQUA, MARIO GALAFASSI, DOMINGOS PEREIRA DE LIMA, ROSARIO BRUNO, CARMEN VALERIO DEMAGALHAES, SERGIO LUIZ SAMPAIO CUNHA
EXEQUENTE:ADRIEN CHARBELFERRAZNOGUEIRA, MIRELLA FERRAZNOGUEIRA, ALZIRACYOMARAMATHOZO PINHEIRO, JACYARA APARECIDAMATHOZO PINHEIRO,
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SUCEDIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

TERCEIRO INTERESSADO:ROBERTO MEIRA CARDOSO
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: PAULO ROBERTO LAURIS
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DESPACHO

1d 35113665:

Ciéneia aos exequentes dos extratos de pagamentos dos precatorios em favor de Norma Cristina Vespoli Santos Pereira (oficio n° 20190049005), MARIO RUGGIERO (oficio n° 20190049018),
ESMERILDA CONCEICAO QUINTANILHA (oficio n° 20190049031), CLEBER OTERO (oficio n° 20190049036) e SERGIO LUIZ SAMPAIO CUNHA (oficio n° 20190057611), todos liberados para saque.

Ciéncia ao exequente RALPHO DO AMARAL CAM ARGO acerca do pagamento do oficio precatorio n° 20190049022, comanotagdo de levantamento a disposicao do Juizo, por for¢a do despacho
id 34402289. Aguarde-se a sua manifestagio nos termos do referido despacho.

1d 35161970: Manifeste-se 0 INSS sobre a habilitagéo promovida. Apresentando concordancia, incluam+se no polo exequente os sucessores de José Erasmo Casella, a saber, ANTONIO MARCELO
BARBANTE CASELLA, CPF 1 015.821.658-07, ERASMO BARBANTE CASELLA, CPF 1°015.821.658-07 ¢ MARIA LUISABARBANTE CASELLA, CPF 1° 083.470.178-24.

Apds, expegamr-se os oficios de transferéncia nos termos do despacho id 34402289, observando-se os dados bancarios de Paulo Roberto Lauris, indicados na peti¢do id 35200861, bem como os quinhdes
dos herdeiros acima (1/3 para cada), além dos dados bancarios fornecidos na petigdo id 35161989. Observe-se que a transferéncia recaira sobre o depdsito judicial n° 1181.005.134586610 (id 35113674) decorrente do
pagamento do precatorio n° 20190049148, emfavor de Paulo Roberto Lauris, que recebeu a anotagio de levantamento a ordemdo Juizo, conforme despacho id 34788916 (TRF3, Divisdo de Pagamento de Requisitorio).

Por fim, ciéncia aos herdeiros da manifestagdo de Paulo Roberto Lauris no id 35200861.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0684854-04.1991.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: DIMOPLAC DIVISORIAS MODULADAS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RAPHAEL GAROFALO SILVEIRA - SP174784, JOSE LUIZ SENNE - SP43373

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 35171540: Ciéncia &s partes do pagamento do oficio precatdrio n° 20190053472 em favor de DIMOPLAC DIVISORIAS MODULADAS LTDA e ADRIANA ZANNI FERREIRA SENNE,
ambos valores a disposi¢ao do Juizo.

Comrelaggo aos honorarios contratuais, considerando a peti¢ao id 29892724, prossiga-se como cumprimento do despacho id 29822626.
No que se refere ao crédito principal, informe a Unido Federal sobre o andamento da Execuc@o Fiscaln® 5004791-14.2019.403.6119, relativo ao deferimento da penhora no rosto destes autos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0649955-24.1984.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:ANTONIO BETO, ANTONIO RUIZ GALVES, DAGOBERTO ALVES DIAS PAUL, DANTE GANDOLFI, DORALICENEVES PERRONE, FRANCISCO MORENA,
FRANCISCO DE PAULA CASAES, HERMOGENES PASCHOAL, MARIADO CARMO SOUZA DA SILVEIRA, MARIA CECILIA STEINER GENTIL, MARIA JOSE DE MIRANDAE SILVA,
MARIADAS VITORIAS UCHOA DE OLIVEIRA, NEYDE SILVA TINOCO, PAULO WALTER DEAZEVEDO CASTRO, PEDRO PARISE, SEBASTIAO PAES LEME, THEREZINHAASSAD
DE MEDEIROS, THEREZINHA BRAZ, WILNETH DE CAMPOS, FLAVIO SILVEIRA SANDRESCHI, ROBERTO SILVEIRA SANDRESCHI, SEBASTIAO SANDRESCHINETO, LUCAS
VALERIO SANDRESCHI, MARIAM JANIKIAM, MARIANE JANIKIAN, RUBEM SAMUELJANIKIAN, FERNANDO JANIKIAN, DENISE SAYEG PASCHOAL, LOURICE SAYEG
PASCHOAL TRINDADE, DEOLINDAALBUQUERQUE LOVERRO, EDUARDO FRANCISCO LOVERRO, FRANCISCO EDSON LOVERRO, LENICE LOVERRO, ELIANE IZILDA
GOMES DA SILVA, MARTA AMELIA PAULKISHIMOTO, GILDA VELASCO PENNACHIN, GIL VELASCO, GILCE VELASCO VICECONTI, GILSON VELASCO, SVANIAPINTO
DUTRA, SILMARA DUTRALANZA, FERNANDO PINTO DUTRA, SIMONE PINTO DUTRA, SILENE PINTO DUTRA, ALINE BESERRADUTRAPEGADO
SUCESSOR:SONIAMARIAPAES LEME NUDI, JOSE REINALDO PAES LEME, JOSE CARLOS DE MIRANDA ROQUE, JOSE LINDOLFO DE MIRANDA ROQUE, PAULO ROBERTO DE
MIRANDA CARVALHO, ANA CAROLINA DE MIRANDA CARVALHO
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008
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Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIIAN - SP154008

Advogado do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:1IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008
Advogados do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008
Advogados do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008
Advogados do(a) EXEQUENTE:IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIIAN - SP154008
Advogados do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008
Advogados do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008
Advogados do(a) SUCESSOR:1ZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008, JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052
Advogados do(a) SUCESSOR:1IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008, JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052
Advogados do(a) SUCESSOR:1IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008, JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052
Advogados do(a) SUCESSOR:1ZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008, JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052
Advogados do(a) SUCESSOR:1ZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008, JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052
Advogados do(a) SUCESSOR:1IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008, JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:ANTONIO DUTRA, FLORIVAL VELASCO DEAZEVEDO, ESTEFANO JANIKIAN, FRANCISCO ZERLENGO LOVERRO, GENY SAYEG PASCHOAL,

MARIANEIDE SILVEIRA SANDRESCHI, MERCEDES MARIAMEDINA DOS SANTOS, PISKE SILVERIO - SOCIEDADE DEADVOGADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ROBERTO DO AMARAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIAMANISSADJIAN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ROBERTO DO AMARAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIAMANISSADJIAN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ROBERTO DO AMARAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIAMANISSADJIAN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ROBERTO DO AMARAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIAMANISSADJIAN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ROBERTO DO AMARAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIAMANISSADJIAN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ROBERTO DO AMARAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIAMANISSADJIAN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ROBERTO DO AMARAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIAMANISSADJIAN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ROBERTO DO AMARAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIA MANISSADJIAN

DESPACHO

Id 35172350: Ciéncia aos beneficiarios PISKE SILVERIO - SOCIEDADE DE ADVOGADOS e MARIA AMELIA PAUL KISHIMOTO acerca dos pagamentos dos precatorios,

encontrando-se os valores liberados para saque.

1d 31040307: Alega a patrona Izabel Dilohé Piske Silverio que os sucessores dos exequentes falecidos Sebastifio Paes Leme e Maria José de Miranda e Silva (indicados no despacho id 30699143)
estabeleceramnovos honorérios contratuais coma sociedade de advogados, na base de 30%, ou seja, alémdos 20% originalmente pactuados como autor originario, foram convencionados mais 5% para a defesa nos Embargos
a Execugdo e de mais 5% para o procedimento de suas habilitagdes processuais, de modo que requeremo destaque no percentual de 10% a titulo de honorarios contratuais por ocasido da reexpedig@o dos oficios precatdrios.

Fazmengio aos contratos de honorérios juntados nos ids 25109705 e 27052049.

Note-se que emtodos esses contratos de honorarios juntados, ha a indicagdo expressa de que "fica ajustado entre as partes contratantes que, a titulo de honorarios advocaticios, sera devido o valor equivalente
a 30% (trinta por cento) dos valores decorrentes do julgado, sendo 20% (vinte por cento) para a defesa na agdo principal, mais 5% (cinco) por cento para a defesa do contratante na agio de Embargos a Execugio n®

2000.03.99.034288-6, movida pela Unido Federal e mais 5% (cinco) por cento para promover a habilitagio processual da contratante."

Todavia, a acdo de Embargos 4 Execucdo mencionada diz respeito ao processo de origem 0025293-25.1996.403.6100. em tréimite perante a 8" Vara Civel, que por sua vez, foi distribuido por dependéncia

aos autos 1n° 0275349-06.1981.403.6100, niio guardando, portanto, nent relagio tes autos.

Observe-se, por fim, que ndo constam Embargos a Execucio distribuidos por dependéncia a estes autos. Esclarega, portanto, a patrona a respeito.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0649955-24.1984.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE:ANTONIO BETO, ANTONIO RUIZ GALVES, DAGOBERTO ALVES DIAS PAUL, DANTE GANDOLFI, DORALICENEVES PERRONE, FRANCISCO MORENA,

FRANCISCO DE PAULA CASAES, HERMOGENES PASCHOAL, MARIADO CARMO SOUZA DA SILVEIRA, MARIA CECILIA STEINER GENTIL, MARIA JOSE DE MIRANDAE SILVA,
MARIADAS VITORIAS UCHOA DE OLIVEIRA, NEYDE SILVA TINOCO, PAULO WALTER DEAZEVEDO CASTRO, PEDRO PARISE, SEBASTIAO PAES LEME, THEREZINHAASSAD
DE MEDEIROS, THEREZINHA BRAZ, WILNETH DE CAMPOS, FLAVIO SILVEIRA SANDRESCHI, ROBERTO SILVEIRA SANDRESCHI, SEBASTIAO SANDRESCHINETO, LUCAS
VALERIO SANDRESCHI, MARIAM JANIKIAM, MARIANE JANIKIAN, RUBEM SAMUELJANIKIAN, FERNANDO JANIKIAN, DENISE SAYEG PASCHOAL, LOURICE SAYEG
PASCHOAL TRINDADE, DEOLINDAALBUQUERQUE LOVERRO, EDUARDO FRANCISCO LOVERRO, FRANCISCO EDSON LOVERRO, LENICE LOVERRO, ELIANE IZILDA
GOMES DA SILVA, MARTA AMELIA PAULKISHIMOTO, GILDA VELASCO PENNACHIN, GIL VELASCO, GILCE VELASCO VICECONTI, GILSON VELASCO, SVANIAPINTO

DUTRA, SILMARA DUTRALANZA, FERNANDO PINTO DUTRA, SIMONE PINTO DUTRA, SILENE PINTO DUTRA, ALINE BESERRADUTRAPEGADO

SUCESSOR:SONIAMARIAPAES LEME NUDI, JOSE REINALDO PAES LEME, JOSE CARLOS DE MIRANDA ROQUE, JOSE LINDOLFO DE MIRANDA ROQUE, PAULO ROBERTO DE

MIRANDA CARVALHO, ANA CAROLINA DE MIRANDA CARVALHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008

Advogado do(a) EXEQUENTE:IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogado do(a) EXEQUENTE:IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

Advogados do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008
Advogados do(a) EXEQUENTE:1ZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIIAN - SP154008
Advogados do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008
Advogados do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008
Advogados do(a) EXEQUENTE: IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008
Advogados do(a) EXEQUENTE:1ZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052, CLAUDIAMANISSADIIAN - SP154008
Advogados do(a) SUCESSOR:1IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008, JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052
Advogados do(a) SUCESSOR:1ZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008, JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052
Advogados do(a) SUCESSOR:1ZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008, JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052
Advogados do(a) SUCESSOR:1IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008, JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052
Advogados do(a) SUCESSOR:IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008, JOSE ROBERTO DO AMARAL - SP24052
Advogados do(a) SUCESSOR:1ZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A, CLAUDIAMANISSADIJIAN - SP154008, JOSE ROBERTO DO AMARAL- SP24052
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

TERCEIRO INTERESSADO:ANTONIO DUTRA, FLORIVAL VELASCO DEAZEVEDO, ESTEFANO JANIKIAN, FRANCISCO ZERLENGO LOVERRO, GENY SAYEG PASCHOAL,

MARIANEIDE SILVEIRA SANDRESCHI, MERCEDES MARIAMEDINA DOS SANTOS, PISKE SILVERIO - SOCIEDADE DEADVOGADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ROBERTO DO AMARAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIAMANISSADJIAN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ROBERTO DO AMARAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIAMANISSADJIAN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ROBERTO DO AMARAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIA MANISSADJIAN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ROBERTO DO AMARAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIAMANISSADJIAN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ROBERTO DO AMARAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIAMANISSADJIAN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ROBERTO DO AMARAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIAMANISSADJIAN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ROBERTO DO AMARAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIAMANISSADJIAN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:JOSE ROBERTO DO AMARAL
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIAMANISSADJIAN

DESPACHO

Id 35172350: Ciéncia aos beneficidrios PISKE SILVERIO - SOCIEDADE DE ADVOGADOS e MARIA AMELIA PAUL KISHIMOTO acerca dos pagamentos dos precatdrios,

encontrando-se os valores liberados para saque.

Id 31040307: Alega a patrona Izabel Dilohé Piske Silverio que os sucessores dos exequentes falecidos Sebastido Paes Leme e Maria José de Miranda e Silva (indicados no despacho id 30699143)
estabeleceramnovos honorarios contratuais coma sociedade de advogados, na base de 30%, ouseja, alémdos 20% originalmente pactuados como autor originrio, foramconvencionados mais 5% para a defesa nos Emmbargos
a Execugdo e de mais 5% para o procedimento de suas habilitagdes processuais, de modo que requeremo destaque no percentual de 10% a titulo de honorarios contratuais por ocasido da reexpedigéo dos oficios precatdrios.

Fazmengio aos contratos de honorarios juntados nos ids 25109705 e 27052049.
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Note-se que emtodos esses contratos de honorarios juntados, ha a indicag@o expressa de que "fica ajustado entre as partes contratantes que, a titulo de honorarios advocaticios, sera devido o valor equivalente
a 30% (trinta por cento) dos valores decorrentes do julgado, sendo 20% (vinte por cento) para a defesa na agdo principal, mais 5% (cinco) por cento para a defesa do contratante na agio de Embargos a Execugio n®
2000.03.99.034288-6, movida pela Unido Federal e mais 5% (cinco) por cento para promover a habilitagio processual da contratante."

Todavia, a acdo de Embargos 4 Execucdo mencionada diz respeito ao processo de origem 0025293-25.1996.403.6100. em tréimite perante a 8" Vara Civel, que por sua vez, foi distribuido por dependéncia
aos autos 1n° 0275349-06.1981.403.6100, niio guardando, portanto, nent relagio tes autos.

Observe-se, por fim, que ndo constam Embargos a Execucio distribuidos por dependéncia a estes autos. Esclarega, portanto, a patrona a respeito.

Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5002079-45.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MLC ESTETICA LTDA, MARIA INES MORETTI ROLIM, MARCIAREGINA GOSS ROLIM
Advogado do(a) EXECUTADO: LUCIANA FIGUEIREDO PIRES DE OLIVEIRA - SP245040

DESPACHO

Vistos.

1. Intimada para se manifestar quanto ao prosseguimento do feito, a teor do r.despacho 1D.20033285, a exequente C AIXA requereu por intermédio da petigdo 1D.21062970: prazo de 20 (vinte) dias para juntar aos autos o
demonstrativo de débito atualizado; que a executada MARIA INES MORETTI ROLIM junte aos autos documentos que atestem, como laudo pericial, a avaliagio dos bens oferecidos em garantia na peticio 1D.5526976;
penhora 1o rosto dos autos n.° 1002993-87.2018.8.26.0189, em tramite na 1* Vara Civel da Comarca de Fernanddpolis, a fim de que havendo valores positivos em relagéo ao socio administrador naquela demanda sejam
convertidos a CAIXA; e intimagdo da coexecutada MARCIA REGINA GOSS ROLIM nos termos do art. 774, V, do CPC.

2. Na petigio 1D.29167995, a advogada Luciana Figueiredo Pires de Oliveira, OAB/SP 245.040, representando 1o ato a empresa executada MLC ESTETICA LTDA, informou que quaisquer poderes que tenham
eventualmente sido outorgados por substabelecimento e procuragio a advogada Thaisa de Lourdes Lopes de Souza Santos estdo permanentemente revogados e requereu, outrossim, que seja riscado da contracapa dos autos
o nome dessa advogada.

3. Poisbem

4. Emrelagao aos requerimentos formulados pela CAIXA, por ora, defiro o prazo de 20 (vinte) dias para que a Exequente apresente a planilha de cdlculos atualizada e sem prejuizo determino que a coexecutada MARIA
INES MORETTI ROLIM junte aos autos, no mesmo prazo de 20 (vinte) dias, documentos que comprovema avaliagio dos bens oferecidos em garantia na petigao 1D.5526976.

4.1. Postergo a apreciagdo dos demais pedidos para apds o cumprimento do item4 supra.

5. Nada a deliberar emrelagao ao pedido formulado na peticdo ID.29167995, uma vez que constato que a advogada peticiondria representa nos autos apenas a coexecutada MARIA INES MORETTI ROLIM (5526445) ¢
ndo a empresa executada MLC ESTETICA LTDA, conforme constou na peti¢io mencionada.

5.1. A peticio 1D.5526953, subscrita pela mesma advogada, justamente informa que a coexecutada MARIA INES MORETTI ROLIM, como sécia minoritéria, néio tem poderes de receber citagiio e responder pela
empresa executada.

5.2. Nido obstante isso, constato que do instrumento de procuragdo ID. 5526445 s6 consta nomeagdo e outorga de poderes a Dr* Luciana Figueiredo Pires de Oliveira, OAB/SP 245.040, nio tendo sido juntados
substabelecimentos ou procuragdes posteriores.

6. Oportunamente tornemos autos conclusos.

7. Intiment-se. Cumpra-se.

MONITORIA (40) N° 5015944-72.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:JOSE CLEOMAR DO NASCIMENTO

ATO ORDINATORIO

(...) Restando negativas as diligéncias para a localizagio do(s) réu(s), manifeste-se a parte autora, promovendo a citagio da parte RE, sob pena de indeferimento da inicial.

Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5013399-92.2018.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
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EXECUTADO: DARGON DISTRIBUIDORADEALIMENTOS LTDA
Advogados do(a) EXECUTADO: MANUEL EDUARDO DE SOUSA SANTOS NETO - SP144423, ALEXANDRE LOPES DE OLIVEIRA - SP246422

ATO ORDINATORIO

Nos termos do despacho id 31051031 e seguintes, intime-se a parte Executada nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo para efetlvaro pagamento voluntério, para,
querendo, impugnar a execugiio (CPC, art. 525), sem prejuizo do cunpnmento do dlsposto no § 3° do referido artigo 523, o qual sera efetivado sobre os bens e licados pela parte Exeq
(CPC, art. 524, VII), ou, ainda, caso néio haja indicacfio prévia, mediante, prefer ordemde bloqueio de valores via si B jud, o qual sera efetivado apés a vinda de planilha de

débito atualizada (CPC, art. 523, § 1°).

S3a0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000878-52.2017.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de S&o Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:MEDIMPLAN COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA., FABIO MOURAFRANCA, MARCELLAAUGUSTO PORTAFRANCA

DESPACHO

1. Tendo emvista a vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, nos termos do seuart. 841, paragrafo quarto, considera-se realizada a intimag#o a que se refere o § 22 quando o executado houver mudado de
enderego semprévia comunicagdo ao juizo, observado o disposto no paragrafo tinico do art. 274.

Nos presentes autos, a citagdo das partes rés foi efetuada por hora certa, conforme se verifica nos IDs 1470912 ¢ 10811939 e, quando da intimagdo para pagamento, ndo houve localizagdo dos devedores (ID
25548394).

2. Assim, de acordo comas disposicdes supra, consideram+se intimadas as partes rés para pagar a quantia de R$ 260.320,13 (di e ta mil, e vinte reais e treze centavos), valor
posicionado até o dia 12.04.2019, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias (teis, sob pena de multa de 10% (dez por cento) e honorarios advocaticios de 10% (dez por cento) do valor da condenagdo —artigo 523,
§1°,doCPC.

3.1D 32428042: por ora, deixo de apreciar o requerido pela parte Autora, uma vez que nio hé instrumento de procuragéo e/ou substabelecimento juntados aos autos.

4. Assim, intime-se a Autora para, no prazo de 15 (quinze) dias, regularizar sua representagdo processual nos autos ou apresentar nova peticao, por intermédio de seu proprio Departamento Juridico,
ratificando o pedido formulado na petigéo de ID 32428042.

5. Havendo requerimentos, tornemos autos conclusos.

1

6. Nosiléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensao dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), indey de novo d

¢ inti

7. Decorrido o prazo acima assinalado, € néio havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigdo intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.
8.1D21011797: anote-se.

9. Intime-se. Cumpra-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5006511-73.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEONARDO REICH - SP427157-A

EXECUTADO:IACILVA DE CARVALHO RIBEIRO MODAS, IACILVA DE CARVALHO RIBEIRO, VICTOR HUGO DE CARVALHO RIBEIRO
Advogado do(a) EXECUTADO: ODAIR JOSE OLIVEIRA COELHO - SP293453

Advogado do(a) EXECUTADO: ODAIR JOSE OLIVEIRA COELHO - SP293453

Advogado do(a) EXECUTADO: ODAIR JOSE OLIVEIRA COELHO - SP293453

DESPACHO

1. Por ora, deixo de apreciar o requerimento da Exequente de ID 24849871 e determino a remessa dos autos a Central de Conciliagao/SP, conforme ja determinado no despacho de inicialde ID 16955704.

2. Dé-se ciéncia as partes. Cunmpra-se.

MONITORIA (40) N° 0006241-42.2016.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de S@o Paulo

AUTOR: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: JORGE ALVES DIAS - SP127814, GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
REU:FELLCONFECCOES E SERVICOS LTDA.

Advogados do(a) REU: HELOISAHELENA PIRES MEYER - SP195758, ADRIANA GIORGI ZEITOUN - SP112052
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DESPACHO

1. Preliminarmente, certifique-se o transito emjulgado da sentenga de ID 17944763.

2. Apos, intime-se novamente a Requerida nos termos do item 1 do despacho de ID 25237507.

3. Informados os dados necessarios, prossiga-se conforme determinado nos itens 2 e seguintes do despacho de ID 25237507.

4. Por outro lado, decorrido o prazo novamente semmanifestagdo, remetam-se os autos arquivo aguardando provocagao do interessado.
5. Intime-se. Cumpra-se. Expeca-se o necessario.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5016867-72.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: CLEVENICE DIONIZIO DO NASCIMENTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: REGIANI CRISTINADE ABREU - SP189884

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DO INSS PINHEIROS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Tendo emvista as informagdes prestadas pela parte Impetrada, manifeste-se a Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias, se ainda persiste i p 1 no
de extin¢iio semjulgamento do mérito.

do feito, sob pena

2. Semprejuizo, dé-se vistaao MPF.

3. Apos, tornemos autos conclusos para sentenca.
4. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5009815-46.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:NELSON CAUZZO

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUEIDH MORAES DINIZ VALDIVIA - SP162082

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE TABOAO DA SERRA, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Tendo emvista as informagdes prestadas pela parte Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente wrif foi devidamente atendido, manifeste-se a Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias, se
ainda persiste int pr I no pi i do feito, sob pena de extingfio sem julgamento do mérito.

2. Apos, tornemos autos conclusos para sentenca.
3. Cumpra-se.
Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016652-96.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: CELIO DO CARMO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA CRISTINA SERAFIM ALVES - SP81528

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - AGENCIA DA PREVIDENCIA
SOCIALDIGITALSAO PAULO - LESTE

DESPACHO

1. Tendo em vista as informagdes prestadas pela parte Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente writ foi devidamente atendido, manifeste-se a Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias, se
ainda persiste int p Ino p gui do feito, sob pena de extingiio sem julgamento do mérito.

2. Apos, tornemos autos conclusos para sentenca.
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3. Cumpra-se.
Sdo Paulo, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011710-42.2020.4.03.6100

IMPETRANTE:MANOEL SERGIO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL(INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/ SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Tendo em vista as informagdes prestadas pela parte Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente writ foi devidamente atendido, manifeste-se a Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias, se
ainda iste intt Ino p gui do feito, sob pena de extingiio sem julgamento do mérito.

P P

2. Apds, tornemos autos conclusos para sentenca.
3. Cumpra-se.
Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005025-19.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: ERIVAN RIBEIRO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL(INSS) DE SAO PAULO-TATUAPE/ SP, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

I Tendo emvista as informagdes prestadas pela parte Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente writ foi devidamente atendido, manifeste-se a Impetrante, no prazo de 5 (cinco) dias, se

ainda Ino p gui do feito, sob pena de extingiio sem julgamento do mérito.

P P

2. Apds, tornemos autos conclusos para sentenca.
3. Cumpra-se.
Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5013427-94.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: HORTIFRUTI VERIDIANA LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LEANDRO MACHADO - SP166229, MILENAARAUJO - SP381681

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

1. ID 1° 26602971: requer a parte Impetrante a desisténcia da execugdo do titulo judicial transitado em julgado nestes autos, tudo coma finalidade de habilitar seu crédito na esfera administrativa, consoante
disciplina o artigo 100, § 1°, I1I, da Instrugdo Normativan® 1.717/17, da Secretaria da Receita Federal do Brasil

2. Pois bem

3. Tendo emvista o trénsito emjulgado da r. sentenca, a qual julgou procedente o pedido para "assegurar a parte impetrante o direito de ndo ser compelida ao recolhimento da parcela correspondente a
inclusdo do ICMS na base de cdlculo das contribui¢des ao PIS e a COFINS, bem como o direito de proceder; apos o transito em julgado desta sentenga, a compensagdo e/ou restituicdo dos valores indevidamente
recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao ICMS, no periodo dos cinco anos que antecedem a impetragdo deste mandamus, incluindo-se os valores eventualmente recolhidos
indevidamente no curso do processo, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC para titulos federais, de forma néo cumulativa com outros
indices de corre¢do monetdria, com créditos dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagdo em vigor (art. 74 da Lei n° 9.430/96, com a redagdo dada pela
Lein®10.637/2002, e art. 170-A do Codigo Tributdrio Nacional)", aliado ao recolhimento integral das custas judiciais devidas, HOM OLOGO o pedido expresso formulado pela parte Impetrante de desisténcia da
execucio judicial para os devidos fins de direito, nos termos do artigo 775 do Cédigo de Processo Civil

4. Intime-se.

Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008313-77.2017.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
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IMPETRANTE: MIUCHA CARVALHO CICARONI
Advogados do(a) IMPETRANTE: MIUCHA CARVALHO CICARONI - SP247919, ALEXANDRE RICARDO DE MICHIELLI - SP244789

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELEGAO E INSCRICAO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASILSECCAO SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

Advogado do(a) IMPETRADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCA

MIUCHA CARVALHO CICARONI, em 8 de junho de 2017, impetrou mandado de seguranga, com pedido liminar, em face do PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO E
INSCRICAO DA OAB/SP, afirmando que nfo seria incompativel coma advocacia o exercicio do cargo ptblico de Técnica do Seguro Social do Instituto Nacional de Seguridade Social, tanto que ja foi inscrita como tal
sobn. 247.919.

Ponderouque o exercicio do aludido cargo piiblico configura mero impedimento parcial de advogar contra a Fazenda Piiblica que a remunera (artigo 30, inciso I, da Lein. 8.906/94).

Requereu, limnarmente, e ao final, a concessao da seguranga para que fosse reinscrita como advogada nos quadros da Ordemdos Advogados do Brasil- Segdo Sdo Paulo.

Deua causa o valor de R$ 10.000,00. Juntou documentos (Docurmento Id n. 1578792).

A impetrante, em 11 de junho de 2017, informou que, antes do ajuizamento deste mandado de seguranga, ajuizou o processo n. 5002318-68.2017.403.6103, tendo dele desistido apds o Juizo da 4a. Vara
Federal da Subsegao Judiciaria de Campinas-SP ter se declarado incompetente.

Juntou documentos (Documento Id n. 1591477).

Em 12 de junho de 2017, foi deferido, emparte, o pedido liminar para determinar a autoridade publica que reanalisasse o pedido de inscri¢do, como afastamento da incompatibilidade do artigo 28, inciso VII,
da Lein. 8.906/94, mas coma restrigdo prevista no artigo 30, inciso I, da Lein. 8.906/94 (Documento Id n. 1600275).

Foramprestadas informagdes em28 de junho de 2017, compreliminares de ilegitimidade passiva ad causam e de auséncia de direito liquido e certo.
No m¥érito, sustentou a legitimidade do ato administrativo combase no artigo 28, inciso V11, da Lein. 8.906/94. Juntou documentos (Documento Id n. 1735028).
Aimpetrante, em3 de julho de 2017, juntou procuragio (Documento Id n. 1786214).

O Tribunal Regional Federal da 3a. Regiio, em23 de janeiro de 2018, comunicou que negou provimento ao agravo de instrumento n. 5010257-81.2017.403.0000, interposto pela Ordemdos Advogados do
Brasil (Documento Id n. 4270961 e n. 4270868).

Em?22 de julho de 2019, as partes foram intimadas para se manifestarememtermos de prosseguimento do feito (Documento Id n. 19627515).

A Ordemdos Advogados do Brasil, em 1 de agosto de 2019, requereu o regular processamento do feito, como indeferimento do pedido (Documento Id n. 20155892).

A impetrante, em 10 de agosto de 2019, requereu a concessdo da seguranga, informando que estava comsua inscrigio ativa apenas por forga de ordem liminar (Documento Id n. 20544268).

O Ministério Publico Federal, em27 de agosto de 2019, opinou pela concessao da seguranca (Documento Id n. 21176955).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, sobretudo porque, da analise dos documentos acostados as informagdes, infere-se que o Presidente da Comissdo de Sele¢io e Inscrigéo é o Presidente
da Primeira Turma da Comissdo de Segdo da Ordemdos Advogados do Brasil - Segdo Sdo Paulo, que indeferiu a reinscri¢do da autora, tudo isto semprejuizo do fato de que houve defesa do mérito do ato administrativo, e tal
autarquia federal encontra-se devidamente representada no processo.

Rejeito, outrossim, a preliminar de inadequacao da via eleita, vez que a andlise da incompatibilidade do exercicio da advocacia como cargo publico de Técnico do Seguro Social ndo demanda maior dilagao
probatoria.

No m¥érito, o pedido ¢ procedente.

E notério que o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS - ndo tem por atribuigio o langamento, a arrecadagdio ou fiscalizagio de tributos e contribuigdes parafiscais, sobretudo porque as contribuicdes
previdenciérias s3o lancadas, arrecadadas e fiscalizadas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Consequentemente, ¢ imperioso reconhecer que o exercicio de cargo publico do Instituto Nacional do Seguro Social ndo pode ser considerado incompativel coma advocacia, nos termos do artigo 28, inciso
VII, da Lein. 8.906/94.

Nesta linha, dentre outros, ¢ o proprio precedente do Tribunal Regional Federal da 3a. Regido que negou provimento ao agravo de instrumento interposto pela Ordem dos Advogados do Brasil em face da
decisao interlocutoria que deferiu parcialmente o pedido liminar.

Ressalvo, entretanto, que a analise dos demais requisitos para inscri¢do deve ser feita primeiramente pela autoridade publica responsavel.
Impde-se, portanto, a concessdo parcial da seguranca apenas para o afastamento da incompatibilidade levantada.
Dispositivo

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, com findamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para declarar que o exercicio do cargo puiblico de Técnico
do Seguro Social ndo ¢ incompativel como exercicio da advocacia, devendo a autoridade ptblica efetuar a inscrigdo da impetrante, caso entenda presentes os demais requisitos, observado, notadamente, o disposto no artigo 30,
inciso I, da Lein. 8.906/94.

Nao ha que se falar emhonorarios de sucumbéncia emmandado de seguranga.
Custas pela OAB/SP.

Dé-se vista a impetrante, a OAB/SP e ao MPF.

Ao reexame necessario.

Publique-se. Intimenrse.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0000452-63.1996.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ING BANK N V,ING SERVICOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862

Advogado do(a) IMPETRANTE: RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/07/2020  163/999



DESPACHO

1. ID n° 35225165: defiro, impreterivelmente, o prazo de 15 (quinze) dias, para manifestacdo conclusiva e concreta a respeito dos referidos questionamentos.
2. Ap0s, prossiga-se nos termos do r. despacho ID n° 34343067.
3. Intimem-se. Cumpra-se, comurgéncia.

Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0021789-15.2013.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: ERNST & YOUNG ASSESSORIA EMPRESARIALLTDA, ERNST& YOUNG AUDITORES INDEPENDENTES S/S, ERNST & YOUNG SERVICOS TRIBUTARIOS S/S,
ERNST&YOUNG SERVICOS ATUARIAIS S/S, ERNST & YOUNG SERVICOS TRIBUTARIOS SP LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO KALFMAN LIONEL- SP371037, RENATO REIS DO COUTO - SP242677

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO KALFMAN LIONEL- SP371037, RENATO REIS DO COUTO - SP242677

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO KALFMAN LIONEL- SP371037, RENATO REIS DO COUTO - SP242677

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO KALFMAN LIONEL- SP371037, RENATO REIS DO COUTO - SP242677

Advogados do(a) IMPETRANTE: THIAGO KALFMAN LIONEL- SP371037, RENATO REIS DO COUTO - SP242677

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

DECISAO

ERNST & YOUNG ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA., ERNEST & YOUNG AUDITORES INDEPENDENTES S/S, ERNST & YOUNG SERVICOS TRI BUTARIOS
S/S, ERNEST & YOUNG SERVICOS ATUARIAIS S/S e ERNST & YOUNG SERVICOS TRIBUTARIOS SP LTDA., em 28 de novembro de 2013, impetraram mandado de seguranga com pedido
liminar em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, autoridade piblica vinculada 2 UNTAO FEDER AL, afirmando que a contribuigio previdencidria patronal, prevista no
artigo 22, inciso I, da Lein. 8.212/91, ndo deveria ter por base de calculo as quantias pagas nos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento do funcionario doente ou acidentado, bem como a titulo de adicional de férias, aviso
prévio indenizado e décimo terceiro proporcional ao aviso prévio indenizado, dado que néio possuiimnatureza juridica de remunerago.

Requereram, liminarmente, a suspensdo da exigibilidade do tributo nesta parte. Subsidiariamente, informaramque tinhaminteresse emrealizar o depdsito judicial do montante integral do tributos discutido.

Ao final, requererama concessao da seguranca para que fosse declarada a inexisténcia de relagao juridica tributaria que a obrigasse ao recolhimento de contribuigao previdencidria patronal, prevista no artigo
22, inciso I, da Lein. 8.212/91, sobre os valores pagos nos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento dos empregados doentes ou acidentados, bemcomo a titulo de adicional de férias, aviso prévio indenizado e décimo terceiro
salario proporcional ao aviso prévio indenizado (fls. 2/27).

Em29 de novembro de 2013, foi deferido parcialmente o pedido liminar para suspender a exigibilidade da contribui¢éo previdencidria patronal devida pelas impetrantes incidentes sobre as verbas relativas aos
quinze primeiros dias de afastamento do empregado doente ou acidentado e ao adicional de férias de umtergo, ficando autorizado, no remanescente, o depdsito judicial integral da contribuigao previdenciaria patronal incidente
sobre 0 aviso prévio indenizado e correspondente ao décimo terceiro saldrio proporcional ao aviso prévio indenizado (fls. 110/115).

A Unido Federal, em 7 de janeiro de 2014, interpds agravo de instrumento em face de tal decis@o interlocutoria (fls. 125/136), mas, em 20 de janeiro de 2014, foi prolatada sentenga concessiva parcial da
seguranca para o efeito de declarar o direito liquido e certo das impetrantes de ndo submeteremas verbas relativas aos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento do empregado doente ou acidentado e ao adicional de férias de um
tergo a incidéncia da contribuigao previdenciaria (fls. 154/160), o que tonou prejudicado o referido recurso (fls. 192/194).

Houve apelagio de ambas as partes (fls. 166/184 e fls. 197/201), que foramrecebidos no efeito meramente devolutivo (fls. 190), sobrevindo agravo de instrumento por parte das impetrantes para obtengao do
efeito suspensivo (fls. 208/217), ao qual foi negado provimento (fls. 221/224).

O Tribunal Regonal Federal da 3a. Regido, em25 de novembro de 2014, deu provimento a apelacéo dos contribuintes, para tambématastar a incidéncia da contribuigéo previdencidria patronal sobre o aviso
prévio indenizado e sobre o décimo terceiro salirio proporcional ao aviso prévio indenizado (fls. 239/247), seguindo-se a oposi¢ao de embargos de declaragio pela Unido Federal (fls. 249/268), ao qual, apds V. Decisdes no
sentido de que deveriamser expedidas CPENs mediante depdsito judicial dos tributos discutidos (fls. 288/289, fls. 394, fls. 402/403, fls. 469/470v, fls. 745/747), foi negado provimento em2 de junho de 2016 (fls. 751/752).

Foraminterpostos recursos especial e extraordinario pela Unido Federal (fls. 754/757 e fls. 758/770), seguindo-se V. Decisdes de inadmissdo em 8 de agosto e 12 de setembro de 2016, respectivamente (fls.
774/774v e fls. 775/775v), bemcomo agravos de instrumento (fls. 875/877 e fls. 878/881), que nio foram conhecidos pelo Superior Tribunal de Justiga em27 de novermbro de 2017 (fls. 938) e pelo Supremo Tribunal Federal
em 16 de abril de 218 (fls. 941), importando no transito emjulgado em 14 de junho de 2018 (fls. 940 e fls. 942).

Assim sendo, verifica-se que houve a concessdo integral da seguranca para declarar a inexisténcia de relagéo juridica tributaria que obrigue as impetrantes ao recolhimento de contribuicdo previdencidria
patronal, prevista no artigo 22, inciso I, da Lein. 8.212/91, sobre os valores pagos nos 15 (quinze) primeiros dias de afastamento dos empregados doentes ou acidentados, bemcomo a titulo de adicional de férias, aviso prévio
indenizado e décimo terceiro saldrio proporcional ao aviso prévio indenizado.

Portanto, todos os valores depositados a tal titulo no processo, para a suspensdo da exigibilidade do tributo durante a tramitagio do feito, na forma do artigo 151, inciso 11, do Cédigo Tributario Nacional,
devemser levantados pelas impetrantes, conforme por elas requerido e anuido pela Unido Federal.

Todavia, somente apds o transito emjulgado, ficou caracterizado no processo que, para a obtengdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa, as impetrantes, sesmordemjudicial neste sentido, depositaram
tributos no processo que ndo faziam parte de seu objeto, dentre cles, as contribuigdes SAT/RAT e contribuigdes a terceiros (Documento Id n. 14972965), sendo certo que, nesta oportunidade, as impetrantes pretendem o

levantamento das mesmas em verdadeira extensdo da coisa julgada material (Documentos Ids n. 18873180 e n. 34939077), e a Unido Federal pretende o conversdo emrenda das mesmas sob a premissa de que no ha coisa
julgada material sobre elas (Documentos Ids n. 17898047, n. 22185302, n. 30708617, n. 31512539, n. 31515406, n. 34747742).

Fixadas essas premissas, indefiro o pedido de ambas as partes, dado que nio ha possibilidade juridica para a extensdo da coisa julgada formada sobre a contribuicdo previdencidria patronal para outros
tributos, nema conversao definitiva emrenda de depdsito judicial acerca do qualndo hé coisa julgada material.

Oumnelhor, os valores depositados a tais titulos a maior deverdo ser levantados pelas impetrantes, vez que por elas realizados indevidamente, ficando facultada, entretanto, a cobranga administrativa pela Unidio
Federal, se entender que € o caso.

Intime-se a Unidio Federal para fins recursais.
Intimem-se as impetrantes para indicagdo de conta para a transferéncia dos valores.

Coma indicagdo de conta para transferéncia dos valores, expega-se o necessario para tanto, salvo se houver V. Decisdo do Tribunal Regional Federal concessiva de efeito suspensivo emrecurso que podera
ser interposto pela Unido Federal.

Naio havendo recurso pela Unidio Federal, arquive-se emdefinitivo apds a transferéncia dos valores.
Publique-se. Intimem-se.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5029308-77.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO
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Advogado do(a) AUTOR: PAULO HENRIQUE MARQUES DE OLIVEIRA - SP141540
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos da decisdo id 24415723, emsua parte final, intime-se a parte autora dos documentos juntados, bemcomo as partes para que novamente especifiquemas provas que pretendemproduzir.

Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010852-11.2020.4.03.6100/ 13 Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE:ATLAS COMPONENTES ELETRONICOS EIRELI

Advogados do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821, MARIAMADALENAANTUNES - SP119757
IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos,

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ATLAS COM PONENTES ELETRONICOS EIRELL, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO/SP, por
meio do qual objetiva a concessdo de medida liminar para que se determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir as contribuicdes destinadas a terceiros INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE, ABDI ¢ APEX),
apos a edicdo da Emenda Constitucional n° 33/2001 e, por consequéncia, seja suspensa a exigibilidade de quaisquer obrigagdes acessorias respectivas ou, subsidiariamente, seja autorizada a impetrante a recolher as referidas
contribuicdes,observando-se a limitagdo de 20 (vinte) salarios minimos, prevista no artigo 4°, da Lein® 6.950/8.

Afirm a impetrante que o art. 149, §2°, 111, “a”, da Constituicdo Federal, coma alteragdo promovida pela Emenda Constitucional n® 33/2001, ndo mais contempla a folha de salérios como base legal para a incidéncia das
Contribuigdes de Terceiros.

Mesmo que assimndo fosse, alega que as referidas exagdes vémsendo cobradas de forma indevida, ja que existe um limite expresso para incidéncia da aliquota de contribuigdes parafiscais determinado pela Lei 6.950/81.

Aduz que a aludida norma determina que o percentual ndo podera incidir sobre aquilo que ultrapassar 20 salarios minimos.

Vieramos autos conclusos para a apreciagio da liminar requerida.

E o relatorio. Fundamento e decido.

1d 35079002: Recebo emaditamento  inicial. Anote-se 0 novo valor atribuido a causa.

Para concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fndamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

Pois bem.

As contribuigdes témnatureza tributéria e podemser consideras a) contribuicdes sociais cujo findamento de validade € o art. 195 da CF/88 e cuja arrecadag?o visa ao financiamento da satide, seguridade, assisténcia social e b)
contribuicdes previstas no art. 149 da CF/88, e que, por sua vez, podemser de 3 (trés) subespécies: a) contribuicdes sociais gerais, b) contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico (CIDE) e ¢) contribuicdes destinadas
ao financiamento das categorias econdmicas ou profissionais.

O artigo 149, § 2°, inciso 111, da Constituicdo Federal dispde:
Art. 149. Conpete exclusivamente & Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuago nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I ¢ I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.
§ 2° As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
I1I - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagéo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incliido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).

A EC 33/2001 trouxe grandes modificagdes no regime constitucional das contribuigdes e embora o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a constitucionalidade de algumas dessas cobrangas, o fez tomando por base a
redagdo original do art. 149 da Constituigio Federal.

Foio que reconheceua Ministra Rosa Weber emseu voto no RE 603.624, sob repercussdo geral, ao afirmar que muitos julgados apontados como autorizadores da exigéneia dessas contribuigdes tomarampor base a realidade
constitucional anterior a EC 33/01. Emrazio disso, emseu voto, estabeleceu as seguintes premissas:

j)otema objeto da presente repercussao geral, precisamente a luz da base de calculo das contribuigdes a0 SEBRAE, a APEX e a ABDI , ainda nfo foi examinado por esta Suprema Corte;
ii) as contribuigdes emaprego témmatrizno art. 149 da Lei Maior;
iii) dispensam lei complementar para sua instituicéo;
iv)a EC 33/2001 ndo prevé como base de incidéncia das contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico a folha de salrios.
A partir dai, entendeua Ministra que o rol previsto na alinea “a” do inciso I11, do §2°, do artigo 149, da Constituigdo Federal, acima transcrito, temcardter taxativo, estando o legislador ordinario obrigado a observa-lo quando
da instituigo das espécies tributarias ali previstas.
Observoua Ministra Rosa Weber:
"A questdo ¢ extremamente sensivel —ndio somente do ponto de vista juridico, como tambémdo econdmico —, a comportar distintas interpretagdes, como s6i ocorrer no campo da hermenéutica juridica. Contudo,
assento, desde logo, o entendimento de que o elenco da alinea “a” do inciso I11 do § 2° do art. 149 da Constituicio Federal ndo é meramente exenplificativo —numerus apertus -, mas, sim, taxativo — numerus
clausus-, efetiva delimitagdo de estatura constitucional das bases materiais de incidéncia das contribuicdes interventivas e sociais gerais".
Desse modo, propds a seguinte tese:
“A adociio da folha de salirios como base de calculo das contribuicdes destinadas a0 SEBRAE, a APEX e a ABDI nio foi recepcionada pela Emenda Constitucional n° 33/2001, que instituiu, no
art. 149, I11, “a”, da CF, rol taxativo de possiveis bases de calculo da exacfio™

Embora o julgamento tenha sido suspenso emrazio do pedido de vista do Ministro Dias Toffoli, o voto jé proferido autoriza um leitura mais adequada da compatibilidade da moldura constitucional das contribuicdes coma
legislagdo ordinaria.
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Comas modificagdes introduzidas pela EC 33/2001, a meusentir, todas as contribuigdes que témassento constitucional no art. 149 da Constituigao Federal,e ndo apenas as de intervengdo no dominio economico, passaram
a ter uma delimitag@o constitucional da sua base de célculo, de modo que poderio ter por materialidade o faturamento, a receita bruta ou o valor da operag@o e, no caso de importagéo, o valor aduaneiro.
Nao me parece que a reforma constitucional, ao estabelecer regras mais especificas sobre as aliquotas e base de célculo das contribuicdes, tenha introduzido apenas ummodelo meramente opcional ao legislador, ouemoutras
palavras, apenas o ponto de partida para a tributagdo. Na verdade, a reforma definiu umponto de chegada, umlimite, ao estabelecer quais poderiamser as aliquotas e as bases de calculo das contribuicdes gerais, delimitando a
liberdade da conformagdo ordinaria dos tributos.
Aliberdade conformativa, ¢ verdade, havia no texto original do art. 149, de forma que era legitima a exigéncia dessas contribuigdes sobre a folha de saldrios. Mas nio parece fazer sentido que, mesmo coma alteragio do texto
constitucional, continuemos coma leitura de que a liberdade de escolha de bases de célculo se manteve, dado que essa interpretagdo levaria ao proprio esvaziamento da reforma.
Nao se desconhece que a proposta original de redagdo da PEC 277/2000 que redundouna EC 33/2001 tinha outra finalidade, mais especifica. Mas como bemobservoua Ministra Rosa Weber emseu voto:
"E dizer, ainda que se possa perscrutar dos propositos do legislador na tarefa de produg@o das leis — em certas hipteses operagdo indispensavel & apreensio do significado da norma juridica - os eventuais e
possiveis motivos — intengdo do legislador — néio sdo condutores da solugdo hermenéutica que se venha a emprestar ao caso.

Na ligdo de Ezio Vanoni, no seu classico “Natura edinterp ione delle leggi trib ie”, as concepgdes e os designios daqueles que participaramdo processo legislativo (mens legislatoris), a despeito de
importantes, ndo témo valor de interpretacio auténtica. Servempara uma primeira aproximacio a mens legis, mas néo bastampara determind-la.
Para a construgdo do sentido dos enunciados normativos, decisivos so o texto e o contexto das leis, considerados na interpretagio literal, sistematica e teleologica, haja vista que, uma vez promulgada, a lei se
desprende das proje¢des e dos propdsitos daqueles que a redigiram, propuseram, discutiram, aprovarame sancionaram, assumindo vida propria."

Dessa formm, sendo o roldo art. 149, § 2°, 111, "a" taxativo- e ndo meramente exemplificativo - referidas contribuigdes ndio mais podemter por base de célculo a folha de saldrios.

Diante do exposto DEFIRO A LIMINAR a fimde suspender a exigibilidade das contribuicdes destinadas a terceiros - INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE, ABDI ¢ APEX, que tenhama folha de salarios como base
de calculo, nos termos do artigo 151, inciso I'V, do Codigo Tributario Nacional, até o julgamento final do feito.

Notifique-se a autoridade impetrada ciéncia da decisdo e para prestar suas informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, semdocumentos, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein.° 12.016/09.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenca.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006617-43.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MARIAJOSE BRAIT

Advogado do(a) IMPETRANTE: WELDER CANDIDO DA SILVA - SP409479

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, . GERENTE-EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARIA JOSE BRAIT contra ato omissivo do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL ARICANDUVA , visando a
concessdo de medida liminar para determinar & autoridade impetrada que realize a imediata andlise do pedido administrativo relativo a concessio de aposentadoria por idade formulado pelo Impetrante.
Relata o Impetrante que requereu, administrativamente, em26/10/2018, a concesséo de aposentadoria, considerando ter preenchido os requisitos exigidos pela legislagdo atinentes a matéria.

Esclarece que o referido pedido foi indeferido, razio pela qual informa a interposico de recurso na data de 28/08/2019, alegando, todavia, que o referido recurso esta pendente de analise, tendo ocorrido a extrapolagdo do
prazo previsto na Lein®. 9.784/99 (Leido Processo Administrativo).

Requereua concessdo do beneficio da gratuidade de justica.

Por neio da decisido proferida no Id 33084064 foi declarada a incompeténcia absoluta da 6° Vara Previdenciaria para analisar o feito, tendo sido os autos remetidos a este Juizo.

Através do despacho Id 34853037 foi determinado ao impetrante a juntada do comprovante do protocolo do recurso, bemcomo de seu andamento processual atualizado, o que foi cumprido através do Id 35238630.
Anicial veio acompanhada da procurag@o e de documentos.

Vieramos autos conclusos.

E o relatério. Decido.

1d 35238630: Recebo emaditamento a inicial.

Defiro a concesséo da gratuidade de justica.

Para concessao da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso I1I, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do findamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No presente caso, verifico a presenca dos requisitos legais.
Assimdispde o artigo 59, da Lein® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal:
“Art. 59. Salvo disposicdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposicéo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisdo recorrida.

§ 1°Quando a lei nio fixar prazo diferente, o recurso administrativo devera ser decidido no prazo maximo de trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.
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$ 2°0 prazo mencionado no pardgrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa explicita” — grifei.

Depreende-se do documento acostado no Id 35239064, a realizagio do protocolo de n° 1697051204, na data de 20/08/2019, relativo ao recurso ordindrio referente a0 NB 1930094784, e que até o momento ndo foi
encaminhado ao orgéo competente para julgamento.

Embora este Juizo reconhega as dificuldades dos agentes administrativos na apreciagéo de um grande nimero de requerimentos formulados pelos beneficiarios da Previdéncia Social, de outro lado, este Juizo ndo pode deixar de
reconhecer a omissao administrativa no caso destes autos, sob pena de se perpetuar umsistema incapaz de satisfazer a fngdo social a que ¢ destinado.

Por sua vez, considero razoavel o prazo de 30 dias para o cumprimento da decisdo, emvirtude da existéncia de diversas demandas similares a esta dirigidas a0 INSS.

Pelo todo exposto, defiro a medida liminar para determinar que a autoridade impetrada proceda coma remessa do recurso ordinario formulado pelo impetrante ao 6rgio competente para julgamento e profira decisdo, no
prazo de 30 dias.

Notifique-se a autoridade impetrada para ciéncia, cumprimento e para que preste informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Manifestando interesse emingressar nos autos, solicite-se eletronicamente ao Setor de Distribuigio — SEDI a sua inclusio no polo passivo, independentemente de ulterior determinagio deste juizo nesse sentido, tendo em vista
decorrer de direta autorizago legal tal como acima referido.

Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.
Intimemse. Oficie-se.

S#o Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013626-48.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: LEO PEREIRA SHIMIZU

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO JOSE DESANETO - SP173182

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por LEO PEREIRA SHIMIZU contra ato emanado pelo SUPERINTENDENTE DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO, por meio do qual objetiva a
concessdo de medida liminar consistente na autorizagdo de licenga para acompanhamento de conjuge, sem vencimentos e por prazo indeterminado, a partir de 04/09/2019 (data do término das férias do Impetrante), até decisdo
final no presente mandamus ou, alternativamente, de forma imediata.

Relata o impetrante que ¢ agente de policia federal lotado na Superintendéncia da Policia Federal em Sdo Paulo e casado comRubia Pinheiro Da Rosa Shimizu, fincionéria publica federal na Agéncia Nacional de Saude
Suplementar— AN'S, autarquia publica federal.

Esclarece que ambos os conjuges estavam gozando licenca para tratar de assuntos particulares, ele no periodo de 04/05/2016 a 03/05/2019 ¢ ela de 31/12/2015a01/01/2019.

Informa o impetrante que sua familia, consistente no casal e dois filhos, decidiuviver temporariamente no Canada, onde possuemresidéncia e estio trabalhando e estudando.

Afirma que a sua esposa conseguiu renovar sua licenga para tratar de assuntos particulares. Alega, entretanto, que requereu a renovagao de sua licenca para tratar de assuntos particulares, a qual foinegada em26/10/2018.

Narra que o pedido de reconsideragio também foi negado, em15/04/2019.

Esclarece que, uma vez que a esposa do Impetrante se encontra fora do pais, onde atualmente trabalha e reside, pediu, em 07 de maio de 2019, licenca para aconpanhamento de conjuge, combase no art.84, caput, da Lei
8112/90.

De acordo como impetrante, o Setor de Recursos Humanos - SRH - enviou o procedimento para o setor DELP/CRH para parecer, que affontando o comando legal do art.84, opinou pelo indeferimento do pedido, a pretexto
de que 0 motivo do deslocamento do conjuge deve ser no interesse da administracdo.

Esclarece que o procedimento foi enviado para a Corregedoria e Nicleo de Disciplina para apurar inassiduidade, o que nio teria ocorrido se o direito do Impetrante tivesse sido reconhecido pelo DPF, informando ter se
apresentando no dia 27 de maio quando tomou ciéneia da decisdo e retomou suas atividades de agente de policia na Superintendéncia de Séo Paulo para que ndo fosse caracterizado abandono de emprego, sendo que desde
aquela data encontra-se longe de sua familia.

Afirma que a findamentaco utilizada pelo parecerista baseou-se em fato diverso (paragrafo 2° do art.84 da Lei 8.112/90), ousseja, para casos de pedido de exercicio provisorio e remuneragio, razio pela qual, em4 de junho o
Impetrante efetuou umpedido de reconsideragdo, salientando que emseu caso o pedido da licenca para acompanhar conjuge ¢ semexercicio provisorio ¢ semremuneragao.

Informa que somente em 19 de julho de 2019 houve um novo parecer, confirmando o anterior, findamentando-se novamente em situagio diversa do caso do Impetrante, esclarecendo que se encontra em tramitagdo pelos
setores da Policia Federal para retornar a Sdo Paulo, para decisdo do Superintendente.

Alega que a unidade familiar do Impetrante se encontra rompida, por ato administrativo praticado pelo Departamento de Policia Federal, na pessoa do Superintendente da Policia Federal em Sdo Paulo, dirigente méximo em

Sao Paulo, responsavel por decidir sobre a licenca pretendida, afirmando nfio poder mais aguardar o desfecho do procedimento administrativo, que certamente tera o indeferimento do pedido mantido pelo Superintendente,
razio pela qual impetra o presente mandamus constitucional.

Apresentagdo de peti¢do pelo impetrante no 1d 20134095.

Aliminar foi indeferida ID 20363031

O impetrante informou a interposicdo de Agravo de Instrumento e requereu a desisténcia quanto ao pedido de extingdo do processo administrativo disciplinar ID 20505330.
No Agravo de Instrumento interposto pelo impetrante, foi concedida a tutela pretendida 1D 22268713.

Acolhido o pedido de desisténcia parcial dos pedidos formulados ID 20539720.

Pedido de reconsideragdo formulado pelo impetrante ID 21758682, néio conhecido pela decisdo ID 21857292.
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Foramjuntadas informagdes prestadas pela Delegada de Policia Federal — Coordenadora de Recursos Humanos — na qual se alegou a ocorréncia de litispendéncia em razio de mandado de seguranga impetrado no Distrito
Federal tratando da mesma matéria (causa de pedir e pedido), com polos passivos sdo distintos: no MS/DF, o impetrado ¢ Diretor de Gestdo de Pessoal da Policia Federal e, no MS/SP, o impetrado ¢ Superintendente
Regional de Policia Federal em Sdo Paulo. No n¥rito, sustentarama legalidade do indeferimento da licenca requerida.

O impetrante se manifestou sobre as informagdes apresentadas por meio da petigdo ID 22764123, na qual sustentou a legitimidade passiva da autoridade impetrada e informou ter desistido do Mandado de Seguranca impetrada
na 16 Vara Federal de Brasilia.

Manifestagdo do Ministério Publico Federal, opinando pela concesséo da seguranga ID 23561816

Juntado aos autos copia do acorddo do Agravo de Instrumento n° 5020203-09.2019.4.03.0000, relatado pelo Desembargador Federal Wilson Zahuy, que deu provimento ao recurso do impetrante, confimmando a
liminar concedida.

E o relatorio. Decido.
Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela autoridade impetrada.
No mandado de seguranca, autoridade coatora ¢ aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordempara a sua pratica (art. 6°, § 3°da Lei 12.016/09 ).

Alega a autoridade impetrada, o Superintende da Policia Federal em Sao Paulo, que seria ilegitima para figurar no polo passivo da agdo porquanto ndo teria praticado o ato impugnado, dado que a manifestagdo pelo
indeferimento do pleito consta do Despacho da Coordenadora de Recursos Humanos e que o indeferimento do Recurso foi expedido pelo Diretor de Gestdo de Pessoal.

Sem razio. Na linha da manifestagdo do impetrante e do Ministério Publico, entendo correta a indicagdo da autoridade impetrada porquanto cabe ao Superintendente Regional a competéncia para decidir sobre pedidos
administrativas, estando as suas atribuicdes previstas no Regimento Interno da Policia Federal Portaria n°1252, 29 de dezembro de 2017, no seuart. 48, XIV.

Art. 48. Aos Superintendentes Regionais, no Aimbito da area de atuaciio de cada Superintendéncia, incumbe:

X1V - decidir os recursos interpostos contra decisdes administrativas no Ambito da Superintendéncia;

As decises e pareceres que foramjuntados ao processo administrativo, especialmente o da Coordenadoria de Recursos Humanos, e que foram contrarios a concessdo da licenga pleiteada pelo impetrante, apenas instruiram
tecnicamente o procedimento, cabendo ao Superintendente a decisdo final quando ao pedido de licenga que havia sido formulado.

Assim, detémo Superintendente da Policia Federalem Sao Paulo legitimidade para figurar no polo passivo da presente agao.
Passo ao exame do mérito.
O mandado de seguranca ¢ a agdo judicial, com fimdamento constitucional, existente para a protegdo de direito liquido e certo.

De acordo coma ligdo de Seabra Fagundes, {...) ter-se-a como liquido e certo o direito cujos asp de fato se p provar, d 1 fora de toda a divida, o direito cujos pressupostos materiais se
possam constatar pelo exame da prova oferecido com o pedido, ou de palavras ou omissdes da informaciio da autoridade impetrada” ( Fagundes, Miguel Seabra. O controle dos atos administrativos pelo Poder
Judiciario. Atualizador Gustavo Binenbojm, 7* edi¢do, Editora Forense, 2005, pag. 325).

No caso dos autos, entendo caracterizada a liquidez e certeza do direito alegado, apto a ser tutelado pela via da seguranca.

Emresuno, o impetrado requereu licenca, sem vencimentos e por prazo indeterminado, do cargo de agente da policia federal para acompanhar a esposa, também servidora publica, que obteve licenca sem vencimentos, para
tratar de interesses particulares, da autarquia a que estava vinculada.

Alicenga foirequerida combase no art. 84, cabega e § 1° da Lei8.112/91 que dispden:

Tncad

Art. 84. Poderi ser concedida licenca ao servidor para har conjuge ou heiro que foi d
eletivo dos Poderes Executivo e Legislativo.

para outro ponto do territério nacional, para o exterior ou para o exercicio de mandato

§ 12 Alicenca serd por prazo indeterminado e semremuneragéo.

A autoridade impetrada, ao interpretar esse dispositivo legal, entendeu que a licenga so seria possivel quando o deslocamento do conjuge ou companheiro se aperfeicoasse emrazio de interesse do servigo publico, e nio na
hipétese concreta, emque a esposa do impetrante obteve licenca, sem vencimentos, para tratar de interesses particulares.

Reconheco que a leitura que a autoridade impetrada fez o dispositivo legal é, dentro do espago possivel de construgao do sentido da norma que se abre, perfeitamente razoavel, ao passo que condicionou o direito de afastamento
para 0 acompanhamento do conjuge ao pressuposto de que o deslocamento deste {iltimo tambémse tivesse dado combase no interesse do servigo piiblico. No caso dos autos, contudo, o afastamento da esposa do impetrante
foimotivado emoutra licenga, mas concedida para tratar de interesses particulares.

Nio posso deixar de reconhecer, emobservancia a regra dos precedentes e da necessaria seguranga juridica, que a jurisprudéncia fixou uma outra leitura ao sentido da norma, dando-1he o caréter vinculante e no discricionario,
entendendo que, independentemente do motivo que gerou o deslocamento do cdnjuge, o servidor que pede o afastamento, com base no art. 84, § 1° da Lei 8.112/91, sem vencimentos e por tempo indeterminado, tem
direito subjetivo a licenca, niio havendo espago valorativo para a administragio piiblica, emobservancia a regra constitucional do art. 226 que prevé que familia, base da sociedade, terd uma protegdo especial do Estado.

Nesse sentido foi, inclusive, 0 acorddo proferido no Agravo de Instrumento n° 5020203-09.2019.4.03.000, relatado pelo I. Desembargador Federal Wilson Zahuy, que, confirmando a tutela concedida em segunda grau,
deu provimento ao recurso do impetrante para o fimde Ihe reconhecer o direito a licenca:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGO 84 DA LEI 8.112/90. PEDIDO DE LICENCA SEM VENCIMENTOS. AFASTAMENTO DO CONJUGE. ARTIGO 226 DA CONSTITUICAO
FEDERAL.AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

—_

. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisfio que, nos autos do Mandado de Seguranga impetrado na origem, indeferiu o pedido de liminar formulado com o objetivo de que lhe fosse

concedida licenca por motivo de afastamento de conjuge, sempedido de remuneraciio e semexercicio provisério, com fundamento no artigo 84, da Lei n° 8.112/90,caput.

Alega o agmvante que apresentou pedido de licenca sem vencimentos e sem exercicio provisério que se enquadra no artigo 84, da Lei n° 8.112/90, caso em que o leglslador nao fez distingfio do motivo

Defende, assim, que ocorrido o deslocamento a licenga deve ser concedida e argumenta que nio ha aciio, tambémnio ha int daA acio. S que nio

se trata de liminar satisfativa irreversivel, nio se aplicando o disposto no artigo 1°, § 3° da Lei n° 8.437/92 e que a demora em reunir a familia que constituiu lar provisério no Canada causa crescente

abalo moral

Ao tratar da licenca por motivo de afastamento do conjuge o artigo 84 da Lei n® 8.112/90 estabeleceu o seguinte: ¢ Art. 84. Podera ser concedida licenca ao servidor para acompanhar conjuge ou
que foi deslocad para outro ponto do territério nacional, para o exterior ou pam o0 exercicio de mandato eletivo dos Poderes Executivo e Legislativo. § 1 A licenca sera por prazo

mdetermnado e sem ¢do. § 2 No desl de servidor cujo conjuge ou iro também seja servidor o publico, civil ou militar; de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municlplos podera haver exercicio provisério em érgio ou entidade da Administracio Federal direta, autirquica ou fundacional, desde que para o exercicio de atividade

compativel como seu cargo.”

O C. STJ tem lido que, pr hidos os requisitos legais, o direito a licenca prevista no artigo 84 da Lei n° 8.112/90 nio se submete 2 discricionariedade da A ¢dio, mas, dive

constitui direito subjetivo do servidor, apesar de a norma utilizar a expressio "podera". Neste sentido: STJ, Segunda Turma, AgRg nos EDcl no REsp 1324209/RS, Relator Ministro Og Fernandes,

DJe 12/12/2013.

Aindicacio de fatores outros, como o motivo do deslocamento do conjuge (licenca para tratar de particulares), cir I da pela deciso agravada para indeferir o pedido de liminar,

nio temo condio de d o dever da Administracéio Publica de der de forma vinculada o pleito ini ivo, pois nio cabe a ela ingressar nesse tipo de analise quando a propria legislaciio

ja delimitou, de forma prévia, o comportamento que deve adotar no caso concreto. Nesse sentido: STJ, Quinta Turma, REsp 871.762/RS, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe 13/12/2010.

A concessdo da licenga prevista no artigo 84 da Lei n° 8.112/1990, enq ato inistrativo vinculado e niio discricionirio, tem o claro e nitido propésito de efetivar, em uma linha especifica, o

principio constitucional mais amplo da protecio a familia, previsto no artigo 226 da Constituicio Federal.

Agravo de Instrumento provido.

N

w

b

©w

=

~

Assimsendo, acolho cono correta a leitura que a jurisprudéncia vem emprestando ao art. 84 § 1° da Lei8.112/91 para o fimde lhe conferir o caréter vinculante, reconhecendo que o servidor temdireito subjetivo 4 licenca, sem
vencimentos e por prazo indeterminado, quando findamentada no motivo da necessidade do acompanhamento do conjuge, independentemente do motivo — puiblico ou particular— que gerou o deslocamento deste ultimo.

Por esse motivo, a seguranca deve ser concedida.
Ante o exposto, com resolugdo de mérito, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada com findamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, reconhecendo ao impetrante o direito de se licenciar, sem
vencimentos e por prazo indeterminado, para o fimde acompanhamento de conjuge, na forma do art. 84 § 1°da Lei8.112/91.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/07/2020  168/999



Nao ha honorérios de sucumbéncia.
Oficie-se a autoridade impetrada.
Custas na forma da Lei.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

Como transito emjulgado, arquive-se o processo emdefinitivo.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009063-74.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MONSANTO DO BRASILLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCO FAVINI - SP253373

EXECUTADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO

DESPACHO

1. ID n° 35048324: tendo em vista a alegagéo da Requerente dando conta de que consta erro material no oficio constante do ID n° 34903099, expega-se novo mandado de intimagdo a Executada, a fimde
providenciar a retificagéo do nimero da matricula do imovel, a fim de constar como sendo 17.945, devendo este Juizo ser informado em48 (quarenta e oito) horas a respeito do cumprimento da referida ordem.

2. Apos, cumprida a determinago supra e ndo havendo pendéncia, remetamos autos ao arquivo findo.
3. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

HABEAS DATA (110) N° 5012161-67.2020.4.03.6100 / 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: INDUSTRIAMECANICAMARCATTO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL DE PAIVA GOMES - SP315536, EDUARDO DE PAIVA GOMES - SP350408

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de habeas data impetrado por INDUSTRIA MECANICA MARCATTO LTDA . em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE SAO PAULO, com pedido de medida liminar, para determinar ao impetrado que fornega as informagdes relativas aos débitos e pagamentos “néio alocados” que
constemdas bases de dados de apoio ao controle da arrecadagio federal utilizados pela Secretaria da Receita Federal emnome da impetrante referentes aos 5 anos anteriores ao protocolo do pedido administrativo, emespecial
do sistema SINCOR/CONTACORPJ, ououtro sistema que lhe faga as vezes

Juntou procuragdo e documentos.
Os autos vieramconclusos para decisao.

E o relatorio. Fundamento e decido.
O habeas data é o meio constitucional previsto no artigo 5°, inciso LXXII, “a” ¢ “b” da Constituigdo da Republica para assegurar i) o conhecimento de informagdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de registros ou
bancos de dados de entidades governamentais ou de caréter piblico, ou i) a retificagdo de dados relativos a pessoa do impetrante, quando nfio se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou administrativo.

O remédio constitucional ¢ adequado para a obtengo de informagdes fiscais em poder dos orgios de arrecadagdo federal, conforme precedente do Supremo Tribunal Federal (RE 673.707, julgado sob a sistemética da
repercussdo geral). Naquela oportunidade foi fixada a seguinte tese: “O habeas data é a garantia itucional ade da para a obi pelo préprio contribuinte, dos dados concernentes ao pagamento de

509

desi: izados de apoio a arrecadagdo dos orgdos administracio fazenddria dos entes
J ¥ sevJ

Comisso, passo a andlise dos requisitos necessarios e suficientes ao deferimento da liminar pleiteada.

Nesse particular, destaco que a concessdo da medida em caréter liminar pressupde o atendimento a dois requisitos de forma cumulativa: i) dano potencial que atinja o interesse da parte, emrazio do “periculum in mora”; i)
plausibilidade do direito substancial invocado (“fumus boni iuris™).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/07/2020  169/999



No caso concreto, verifico que a impetrante niio demonstrou o preenchimento do primeiro requisito. A justificativa apresentada para a urgéncia diz respeito ao risco de “ver prescrito o seu direito a repetigdo do indébito

referente a valores de pagamentos indevidos ou néo alocados caso ndo tenha acesso aos extratos que arrolam seus débitos e créditos, emitido no ambito do sistema SINCOR/CONTACORPJ .

Ocorre que o prazo prescricional em matéria de créditos tributérios corresponde a cinco anos. Ou seja, o longo periodo do qual dispde o contribuinte para apura¢io de eventuais valores pagos a maior ao Fisco impede a
caracterizagdo da urgéncia hpara fins de deferimento da liminar pleiteada. Tal impossibilidade se mostra ainda mais clara no caso do habeas data, emrazio da extrema celeridade prevista no seu procedimento. Nesse contexto,

apenas situagdes excepcionais podemensejar o deferimento de medida sema oitiva da parte adversa.

Portanto, ausente a comprovagao do perigo da demora, a medida ndo comporta deferimento emcarater liminar.
Diante do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR.

Oficie-se a autoridade coatora para que preste informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Notifique-se 0 MPF e, emseguida, voltem-me conclusos para sentenga.

Intimem-se. Oficie-se.

Sao Paulo,

AGAO DE EXIGIR CONTAS (45) N°5025179-29.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:S S F LEITE COMERCIO DE MAQUINAS - EPP, SUZANA SANTOS FERREIRA LEITE
Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

Advogado do(a) AUTOR:NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA - SP104016

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Oposigio de Embargos de Declaragéo.

Vista a(s) parte(s) contraria(s) para manifestagdo no prazo de 05 (cinco) dias (art. 1.023, § 2°, CPC)

Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0018207-70.2014.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:SERGIO ANTONIO ALVES

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO ANTONIO ALVES - SP124152

DESPACHO

Vistos em Inspecio.

1. ID 24107321 intime-se 0 Executado Sergio Antonio Alves por meio do Diério Eletronico, visto que atua emcausa propria, para, no prazo de 15 (quinze) dias, se manifestar quanto a proposta de acordo

formulada pela Exequente.
2. Apos, intime-se a Exequente para que, no prazo supra, informe se houve acordo entre as partes ou se manifeste expressamente quanto ao prosseguimento do feito.

3. Sendo positivo, desde ja HOMOLOGO o acordo firmado entre as partes nos exatos termos e determino a suspensio da presente agao (art. 922 do CPC).

4. Havendo requerimentos, tornemos autos conclusos.

de novo d

5. Todavia, decorridos os prazos semmanifestagdo ou havendo mero pedido de prazo, determino a suspensdo dos autos pelo prazo de umano (art. 921, § 2°, CPC), inde pend
e intimacgio.
6. Decorrido o prazo acima assinalado, € nfo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigio intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo.
7. Intimem-se. Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 17 de junho de 2020.

14" VARA CIVEL

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002934-95.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: CELIAAMARAL DO MONTE

Advogado do(a) IMPETRANTE:NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA EM SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

P

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“ Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:
1D 34813312: Vista as partes das informagdes prestadas pela autoridade impetrada.
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Apos, vistaao MPF pelo prazo legal.
Oportunamente, conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003496-07.2020.4.03.6183
IMPETRANTE: ROMERO MANUEL GOMES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE:NATALIA DOS SANTOS MOREIRA - SP385259

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido deciscrio:

1D 34578258: ciéncia as partes do Oficio encaminhado pela autoridade impetrada.

Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5013772-60.2017.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: WAGNER CAMARA DE OLIVEIRA

DESPACHO

Requer a credora a adogo de medidas executorias atipicas descritas, bemcomo a negativagdo do nome da devedora e a suspensao do feito nos termos do art. 921, 111, do CPC.

No tocante a adogdo das medidas do art. 139, IV, do CPC, indefiro o pedido. Isso porque seu emprego obedece a logica da subsidiariedade, que restou desatendida por, no caso, ter sido utilizado tio somente a busca
de bens via BACENJUD e RENAJUD (ID’s 17959698 e 30347573), remanescendo ainda outros meios tipicos de execugdio (REsp 1788950 / MT, TERCEIRA TURMA, Rel NANCY ANDRIGHI, DJe

26/04/2019).

Por outro lado, defiro o pedido de negativagdo do nome da devedora. Expega a Secretaria oficio a0 SERASA (art. 782, §3°, do CPC).

Por fim, suspenda-se a execugdo nos termos do art. 921, 111 e paragrafos do CPC.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5029313-02.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355
EXECUTADO: SERGIO EDUARDO GOMES SAYAO LOBATO

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO EDUARDO GOMES SAYAO LOBATO - RS28362

SENTENCA

Tendo emvista o pagamento do valor devido, os autos vieramconclusos para sentenga de extingdo da execugdo.
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E o breve relatério. Passo a decidir.

Considerando o pagamento, JULGO EXTINTAA EXECUCAOQ que se processa nestes autos, nos termos do art. 924, 11, c/c art. 925, ambos do Cédigo de Processo Civil.
Ap6s o transito emjulgado desta, arquivent se os autos, comas cautelas legais. Custas ex lege.

PR.L
Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federalde Séo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 0000688-48.2015.4.03.6100
IMPETRANTE:APOIO DENTALCOMERCIO DE PRODUTOS E EQUIPAMENTOS ODONTOLOGCOS EM GERAL EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: CICERO JOSE DA SILVA - SP261288
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vista a parte impetrante da manifestago apresentada pela Unido. Int.
Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5017500-83.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: SANDRO MESQUITA DA CRUZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCEAB SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

A parte impetrante requereu a desisténcia do processo.
Assim HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus regulares efeitos de direito, a DESISTENCIA formulada, ¢ EXTINGO O PRESENTE FEITO, sem julgamento do nxrito, nos termos
do disposto no artigo 485, inciso V111, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios nos termos do artigo 25 da Lein®. 12.016/2009.
Oportunamente, arquiventse os autos, comas cautelas legais.
PRI

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026145-55.2019.4.03.6100

AUTOR:ELIZETE FELIX FARIAS, OSNI DE MORAES PEREIRA

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:
1D 34569862 e anexos: ciéncia a parte autora pelo prazo de 10 dias.
Oportunamente, conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015305-83.2019.4.03.6100

AUTOR: DELPAR INDUSTRIA E COMERCIO DE PARAFUSOS EFIXACAO LTDA
Advogado do(a) AUTOR: SIVALDO SOUZA DO NASCIMENTO - SP180312
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“ Vara Civel de Sédo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

Prorrogue-se o prazo concedido a autora por mais 60 dias.

Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009103-56.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ARC COMERCIO CONSTRUCAO EADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: WESLEY DUARTE GONCALVES SALVADOR - SP213821, MARIAMADALENAANTUNES - SP119757

IMPETRADO:

DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga visando a obtengdo de provimento jurisdicional que reconhega o direito da parte impetrante de excluir o ISS destacado na nota fiscal da base de calculo do IRPJ ¢ da

CSLL apurados no regime do lucro presumido. Requer, ainda, seja reconhecido o direito da Impetrante a compensago dos valores indevidamente pagos nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo.

Deferida a limnar.

Foramprestadas as informagdes.

Manifestagio da Unido Federal.

Parecer do MPF.

Relatei o necessario. Fundamento e decido.

Afasto a preliminar levantada pelo Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em Sado Paulo, eis que este mandado de seguranga niio versa sobre lei emtese,

mas sobre atos comefeitos concretos.

assimementado:

Passo ao exame do mérito.

O Supreno Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, manifestou entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, conforme acorddo

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULAGAO - IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordemnatural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo
a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e a
Prestagdo de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento." (RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)

Ademnais, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussio geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese:
"O ICMS néio compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias
Toffoli aditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

Vale, ainda, citar os seguintes trechos do voto da Ministra Carmén Luicia no RE 574.706:

“Desse quadro ¢ possivel extrair que, conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte
do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operagio anterior, em algum momento, ainda que nio exatamente no
mesio, ele serd recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, niio guarda relagdo coma definigdo constitucional de faturamento para fins de apuragio da
base de calculo das contribuigdes”.

()

“Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir, emmbora se tenha a escrituragio da parcela ainda a se
compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na defini¢éo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néio pode ele compor a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e
da COFINS.”

O entendimento adotado pelo E. Supremo Tribunal Federal que definiu que o ICMS, por nio compor faturamento ou receita bruta das empresas, deve ser excluido da base de calculo do PIS e da

COFINS, tambémdeve ser aplicado para afastar a inclusdo do citado tributos na base de célculo do IRPJ e a da CSLL apurados pelo lucro presumido, por analogia, ja que a fundamentagdo adotada se aplica inteiramente.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. COMPENSAGAO. ATUALIZACAO MONETARIA.

1. O Plenario do STF, no julgamento do Recurso Extraordindrio 574706, com repercussio geral reconhecida, entendeu que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndo se incorpora ao patrimonio do
contribuinte, representando apenas ingresso de caixa ou trénsito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.

2. Nio se tratando de receita bruta, os valores recolhidos a titulo de ICMS ndo compdema base de calculo do IRPJ eda CSLL.

3. A parte autora temdireito a compensagéo dos valores indevidamente recolhidos, observada a prescri¢do quinquenal, apds o trénsito emjulgado da presente decisdo (art. 170-A do CTN), comdébitos
proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, nos termos do art. 74 da Lein® 9.430/96.

4. O disposto no art. 74 da Leino 9.430/96 nio se aplica as contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b ¢ ¢ do paragrafo (nico do art. 11 da Leino 8.212/91, e as contribuicdes instituidas a titulo de
substituigdo, conforme preceitua o art. 26, paragrafo tinico, da Lein® 11.457/2007.

5. Aatualizagdo monetaria do indébito incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stmula n.° 162 do STJ), até a sua efetiva restituigdo ou compensagdo, mediante a aplicagdo da taxa SELIC
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(TRF-4- AC:50184225820164047200 SC 5018422-58.2016.404.7200, Relator: JORGE ANTONIO MAURIQUE, Data de Julgamento: 10/05/2017, PRIMEIRA TURMA)

Assim, ndo obstante os julgados tenhamtomado por base 0 ICMS, o mesmo entendimento aplica-se ao IS S, ja que a findamentag@o se aplica inteiramente.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, combinado com a legislagdo do mandado de seguranga,
CONCEDENDO A SEGURANCA postulada, para reconhecer a inexigibilidade da inclusdo do ISS destacado na nota na base de calculo do IRPJ e da CSLL apurados pelo lucro presumido.

Reconhego, ainda, o direito da parte impetrante de compensar os valores indevidamente pagos, respeitada a prescrigéo quinquenal. A corregdo monetéria e os juros devemobedecer ao disposto no Manual de
Orientagdes ¢ Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009. Custas ex lege.
Decisio sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.
PRI

Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5026414-31.2018.4.03.6100
EXEQUENTE:ADLER SCISCI DE CAMARGO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADLER SCISCI DE CAMARGO - SP292949
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:
1D 34776476 e anexos: manifeste-se o exequente no prazo de 10 dias.
Conceda-se 0 mesmo prazo a executada, conforme requerido.

Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5018581-93.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:IVANILDE OLIVEIRAMONTALT

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:
Prorrogue-se o prazo concedido a credora por mais 15 dias.

Apos, recolhidos os valores, expega-se a deprecata conforme ID 28887457.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016065-59.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL
Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:RENATA BIANCHI SERGIO
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DESPACHO

Defiro o pedido de inclusdo do nonme da parte devedora no cadastro de inadimplentes.
Proceda a secretaria a expedicao do oficio a0 SERASA.

Semprejuizo, indefiro o pedido de suspensdo da CNH, apreensdo de passaporte e de cancelamento/suspensio de cartdes de crédito, eis que, alémde traduzirem-se emmedidas excessivamente onerosas a devedora,
foi deferida acima medida adequada a compelir a devedora a pagar a divida exequenda, qual seja, a negativagio do nome da devedora (Aglnt no AREsp 1283998 / RS, Quarta Turma, Rel. Ministto RAULARAUJO, DJe
17/10/2018).

Demnais disso, no que pertine ao bloqueio de servigos de telefonia e internet e de pacotes de canais a cabo ou servigos de streaming, néo se vislumbra qualquer proporcionalidade ou razoabilidade nas medidas, que em
verdade revelam-se exageradamente gravosas a devedora, emdissonancia ao principio da menor onerosidade ao devedor.

Intime-se a credora para no prazo de 05 dias requerer o que de direito.
No siléncio, arquiventse os autos.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 30 de janeiro de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5015914-11.2019.4.03.6183 / 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ARAO CAVALCANTEAQUINO

Advogados do(a) IMPETRANTE: WEVERTON MATHIAS CARDOSO - SP251209, ELLEN LAYANA SANTOS AMORIM - SP407907

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/NORTE

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, visando a obteng@o de prestagdo jurisdicional que assegure o regular andamento de pedido relativo a beneficio previdenciério.
Foideferida a liminar.

O INSSS requer o seu ingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lei 12016/20009.

O Ministério Piblico Federal apresentou manifestaco.

E o breve relatério. Passo a decidir.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituicio Federal, estabelece que "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade
de sua tramitagdo.".

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demmais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do orgio ou

autoridade responsavel pelo processo e dos admnistrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de
sua competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por
igual periodo expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo legal, vislumbro a violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico néo agiu diligentemente na prestag@o do servigo piiblico que Ihe foi confiado pela
Constituicio e pelas leis.

Ante o exposto, CONCEDO ASEGURANCA pleiteada, JULGANDO PROCEDENTE o pedido, comresolugio de n¥rito, a teor do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, confirmando a
liminar concedida, para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para o regular andamento e conclusdo do processo.

Sem condenacio em honorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bem como das Stmulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federal € 105 do Colendo Superior Tribunal de
Justica.

Custas ex lege.
Sentengca sujeita a0 reexame necessario.

PRI
SAO PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002150-21.2020.4.03.6183 / 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: SERGIO KOITI OJIMA
Advogados do(a) IMPETRANTE: EDNAANTUNES DA SILVA CARDOSO - SP92055, MARCIA RIBEIRO STANKUNAS - SP140981
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IMPETRADO: INSS AGUA BRANCA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, visando a obteng@o de prestagdo jurisdicional que assegure o regular andamento de pedido relativo a beneficio previdenciério.
Foideferida a liminar.

O INSS requer o seuingresso no feito, nos termos do art. 7°, inciso I1, da Lei 12016/20009.

O Ministério Piblico Federal apresentou manifestago.

E o breve relatério. Passo a decidir.

O art. 5°, 0 inciso LXXVIII, da Constituicio Federal, estabelece que "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade
de sua tramitagdo.".

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demmais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do orgio ou

autoridade responsavel pelo processo e dos admnistrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de
sua competéncia, ao passo emdque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por
igual periodo expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo legal, vislumbro a violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico néo agiu diligentemente na prestag@o do servigo piiblico que Ihe foi confiado pela
Constituicio e pelas leis.

Ante o exposto, CONCEDO ASEGURANCA pleiteada, JULGANDO PROCEDENTE o pedido, comresolugio de n¥rito, a teor do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, confirmando a
liminar concedida, para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para o regular andamento e conclusdo do processo.

Sem condenacio em honorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bem como das Stmulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federal e 105 do Colendo Superior Tribunal de
Justica.

Custas ex lege.
Sentengca sujeita a0 reexame necessario.
PRI

Séo Paulo, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004296-90.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: BANCO ABC BRASILS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: MILTON DOTTANETO - SP357669, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO - DEINF, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado visando a obtengéo de provimento jurisdicional que reconhega a inexigibilidade da inclusdo do ISS na base de calculo da COFINS e do PIS. Requer, ainda, que o
impetrado se abstenha de praticar quaisquer atos tendentes a exigéncia dos valores. Pretende, também, o reconhecimento do direito ao crédito relativo aos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores a0
ajuizamento da agfo e aqueles pagos durante a tramitagdo do feito, para fins de compensagdo ou restituicdo ou recomposicao de sua base de calculo via escrita fiscal para os periodos em que ndo houve recolhimento via
desembolso financeiro ou houve recolhimento parcial, emrazio do uso de créditos, a critério da impetrante. Pleiteia, por fim, que os pedidos de compensago ou restituico via precatorio sejamacolhidos independentemente do
pagamento a maior ter sido feito emespécie a Unido (desembolso financeiro) ou por meio de compensagio efetuada comeréditos.

Anicial veio acompanhada de documentos.
Deferida a liminar.

Foramprestadas informagdes pelo impetrado.
Manifestagdo da Unido.

Parecer do Ministério Publico Federal.

E o breve relato.

Passo a decidir.
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O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, conforme
acordao assimementado:

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO - IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordem natural das coisas, 0 arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a
certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagiio de Mercadorias e a Prestagio de
Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento."

(RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)
Ademais, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussio geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixou a seguinte tese: "O
ICMS nio compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli
aditouseu voto. Plendrio, 15.3.2017.

Vale, ainda, citar os seguintes trechos do voto da Ministra Carmén Liicia no RE 574.706:

“Desse quadro € possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do
valor do ICMS destacado na “fatura™ ¢ aproveitado pelo contribuinte para compensar como montante do ICMS gerado na operagao anterior, emalgummomento, ainda que nfio exatamente no mesimo, ele serd
recolhido e no constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo coma definigio constitucional de faturamento para fins de apuragdo da base de calculo das
contribuicdes”.

()

“Toda essa digressio sobre a form de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da nio cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se
compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na definigdo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo pode ele compor a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS.”

Assim, independentemente do quanto disposto pela Lein® 12.973/2014, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da inclusdo do
ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Nao obstante os julgados tenhamtomado por base 0 ICMS, o mesmo entendimento aplica-se ao IS S, ante a similitude dessas exagdes.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, comresolugao do mérito, nos termos do art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, combinado coma legislagio do mandado de
seguranca, CONCEDENDO EM PARTE A SEGURANCA postulada, para reconhecer o direito da parte impetrante de nio incluir o valor do ISS na base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS. Reconhego,
ainda, o direito da parte impetrante de compensar os valores indevidamente pagos, respeitada a prescri¢ao quinquenal, tendo em vista que o mandado de seguranga nfo ¢ substituto de agéo de cobranga, nfo sendo, possivel,
assimque seja determinada a restituicio dos valores. A corregéio monetaria € os juros devemobedecer ao disposto no Manual de Orientagdes e Procedimentos para os Célculos na Justica Federal.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.® 12.016/2009. Custas ex lege.
Decisao sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.
PR.L

Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007710-96.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: OPINIAO ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ILANA RENATA SCHONENBERG BOLOGNESE - SP114022, NAYARA DA SILVA RIBEIRO - SP393409

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por OPINIAO ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA. em face de ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, compedido liminar, visando & obteng3o de provimento jurisdicional que declare o direito da impetrante de apurar o lucro presumido do IRPJ ¢
da CSLL mediante a exclusdo, da receita bruta/base imponivel, do PIS e da COFINS, em consondncia com o entendimento do STF no RE 574.706 ¢ RE 204.785. Requer, ainda, que seja declarado o direito de
compensar os valores indevidamente pagos nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da agao.

Deferida a liminar.

Foramprestadas as informagdes.

Manifestagdo da Unido Federal.

Parecer do MPF.

Relatei o necessario. Fundamento e decido.

Afasto a preliminar levantada pelo Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Administrago Tributéria em S&o Paulo, eis que este mandado de seguranca ndo versa sobre lei emtese,

mas sobre atos comefeitos concretos.
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Passo ao exame do mérito.

O Supreno Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, manifestou entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, conforme acorddo
assimementado:

"TRIBUTO - BASE DE INCIDENCIA - CUMULAGAO - IMPROPRIEDADE. Nio bastasse a ordemnatural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo
a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS - BASE DE INCIDENCIA - FATURAMENTO - ICMS . O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagio de Mercadorias e a
Prestagdo de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento." (RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001)

Ademnais, no julgamento do RE 574.706, tal entendimento foi consolidado, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussio geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixoua seguinte tese:
"O ICMS nio compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli ¢ Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias
Toffoliaditou seu voto. Plenario, 15.3.2017.

Vale, ainda, citar os seguintes trechos do voto da Ministra Carmén Luicia no RE 574.706:

“Desse quadro € possivel extrair que, conquanto nemtodo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte
do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do ICMS gerado na operago anterior, em algum momento, ainda que ndo exatamente no
mesmo, ele sera recolhido e ndo constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda relagdo coma definigio constitucional de faturamento para fins de apuragéo da
base de calculo das contribuigdes”.

()

“Toda essa digressdo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde concluir, embora se tenha a escrituragio da parcela ainda a se
compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na defini¢éo de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal, pelo que néo pode ele compor a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e
da COFINS.”

O entendimento adotado pelo E. Supremo Tribunal Federal que definiu que o ICMS, por ndo compor faturamento ou receita bruta das empresas, deve ser excluido da base de calculo do PIS e da
COFINS, tambémdeve ser aplicado para afastar a inclusdo do citado tributo na base de calculo do IRPJ e a da CSLL apurados pelo lucro presumido, por analogia, ja que a findamentagio adotada se aplica inteiramente.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. COMPENSACAO. ATUALIZACAO MONETARIA.

1. O Plenario do STF, no julgamento do Recurso Extraordinario 574706, com repercussdo geral reconhecida, entendeu que o valor arrecadado a titulo de ICMS nfio se incorpora ao patrimonio do
contribuinte, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.

2. Nio se tratando de receita bruta, os valores recolhidos a titulo de ICMS niio compdema base de célculo do IRPJ e da CSLL.

3. A parte autora temdireito a compensagio dos valores indevidamente recolhidos, observada a prescrigéo quinquenal, apos o transito emjulgado da presente deciso (art. 170-A do CTN), comdébitos
proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, nos termos do art. 74 da Lein® 9.430/96.

4. O disposto no art. 74 da Leino 9.430/96 ndo se aplica as contribuicdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art. 11 da Leino 8.212/91, e as contribuigdes instituidas a titulo de
substituigdo, conforme preceitua o art. 26, paragrafo tnico, da Lein® 11.457/2007.

5. Aatualizagio monetaria do indébito incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Stumula n.° 162 do STJ), até a sua efetiva restituigdo ou compensagdo, mediante a aplicagdo da taxa SELIC
(TRF-4- AC:50184225820164047200 SC 5018422-58.2016.404.7200, Relator: JORGE ANTONIO MAURIQUE, Data de Julgamento: 10/05/2017, PRIMEIRA TURMA)

Assim, em decorréncia do conceito de faturamento/receita bruta atualmente delineado pelo STF, entendo que ndo apenas o ICMS deve ser excluido da base de calculo, mas todos os demmais
impostos/contribuigdes questionados (PIS, COFINS, IRPJ e CSLL).

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolugdo do m¥rito, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, combinado com a legislagdo do mandado de seguranga,
CONCEDENDO ASEGURANCA postulada, para reconhecer a inexigibilidade da inclusdo do PIS e da COFINS na base de calculo do IRPJ e da CSLL apurados pelo lucro presumido.

Reconhego, ainda, o direito da parte impetrante de compensar os valores indevidamente pagos, respeitada a prescrigéo quinquenal. A corre¢do monetaria e os juros devemobedecer ao disposto no Manual de
Orientagdes e Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Semcondenagio emhonorérios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lein.° 12.016/2009. Custas ex lege.
Decisdo sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, §1°, da Lein® 12.016/2009.
PRI

Sao Paulo, 13 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007260-98.2020.4.03.6183
AUTOR:JULIANA PENTEADO PANELLI

Advogado do(a) AUTOR: CIBELE APARECIDA FIALHO - SP273786
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se a parte impetrante a juntar aos autos copia de sua tiltima declaragdo do imposto de renda. Apds, voltemos autos conclusos para deliberagdo.
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Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012703-85.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: MARCIA CRISTINA GONCALVES DE SOUZA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILLO RODRIGUES DA CRUZ - SP345240, BEATRIZ CHAGAS BRITO - SP416273

IMPETRADO:. GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALINSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, visando a obtengdo de prestaco jurisdicional que assegure a analise de procedimento administrativo relativo a beneficio previdencirio.
E o breve relatério. Passo a decidir.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal, estabelece que "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade
de sua tramitagao.".

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposig@o especifica, os atos do 6rgio ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragao temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de
sua competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagio por
igual periodo expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da andlise do pedido, vislumbro a violagdo ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Publico ndo agiu diligentemente na prestagio do servico
publico que The foi confiado pela Constituigao e pelas leis.

Por fim, o receio de dano irreparavel é evidente, tendo em vista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para a conclusdo da analise do pedido da parte impetrante, no prazo

méximo de 30 dias.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se
tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, & Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

S@o Paulo, 14 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Séo Paulo
MONITORIA (40) N° 5023162-54.2017.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

REU: EFATA COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA. - ME, MARCIO SOARES DE SOUZA DE FARIAE SOUZA, LEANDRO FERNANDES GARCIA, WELDER RUBEN BARBOSA

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14* Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contevido decisorio:

Dilate-se o prazo de credora por mais 15 dias.

Int.
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S@o Paulo, 14 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5005763-41.2019.4.03.6100

AUTOR:CONTHEY COMERCIO E INDUSTRIALTDA

Advogados do(a) AUTOR: DENISE FABIANE MONTEIRO VALENTINI - SP176836, AGUINALDO DA SILVAAZEVEDO - SP160198, ANDRE UCHIMURA DE AZEVEDO - SP309103

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian’. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003277-91.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: RODRIGO ALVES

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILLO RODRIGUES DA CRUZ - SP345240, BEATRIZ CHAGAS BRITO - SP416273

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTEI - CEAB/DJ/SR

DECISAO

O Impetrante impetrou o presente mandado de seguranga alegando que teria formulado pedido de concessdo de beneficio, que néo teria sido analisado até a data da impetrag@o da agdo. Posteriormente, o

exigéneia determinada pela autoridade. Assim, a parte impetrante requer a alteragao do pedido para que a autoridade impetrada reabra o prazo para cumprimento da exigéneia requerida.
E 0 breve relatério. Passo a decidir.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Conforme se verifica pela analise dos documentos juntados aos autos pela parte impetrante, o beneficio pleiteado foi indeferido, tendo em vista que o impetrante teria deixado de dar cumprimento a
exigéneia indicada no prazo estabelecido.

No entanto, como citado pelo impetrante, a Portaria 412/2020 do INSS determinou a suspensdo dos prazos para cumprimento de exigéncias.

Assim, entendo que estd demonstrada a verossimilhanca da alegagio da parte a justificar a concessao da liminar.

Por fim o receio de dano irreparavel é evidente, tendo emvista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIRO ALIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias para reabertura do prazo para o cumprimento da exigéncia.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se
tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagdo positiva do representante judicial, & Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intime-se.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022554-56.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:MARIAITIE KATANOSAKA - ME, MARIAITIE KATANOSAKA

DESPACHO

1D 34040698: Indefiro o pedido de consulta ao sistema INFOJUD, eis que ja realizado ao ID 16359107. Anote-se que, estando o documento fiscal sob sigilo documental, 0 acesso da patrona subscritora a consulta
ao sistema INFOJUD dependera de sua prévia habilitagao junto a credora.

Intime-se a credora para que, no prazo de 15 dias, preste as informagdes acerca do cumprimento da ordemde apropriagio de valores.
No siléncio, solicitentse diretamente por e-mail os informes e, caso informada a efetivagdo da apropriagdo, suspenda-se a execugdo nos termos do art. 921, I11, §§1°,2° € 4°, do CPC.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 14 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0016860-65.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:MARCIO MARCONIJORGE

Advogados do(a) EXECUTADO:ALLYSON CELESTINO ROCHA - SP237032, FLAVIO BONATTO SCAQUETTI - SP267148

DESPACHO

ID 33923353: defiro o pedido de desbloqueio de ativos mantidos junto ao banco Caixa Econdmica Federal (ID 30879170) por cuidar-se de deposito de FGTS (ID 35274797), verba alimentar, de carater
impenhoravel, nos termos do art. 2°, §2°, da lei 8036/90 ¢ consoante entendimento pacifico do C. STJ (AgRgno REsp 1570755/PR, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em03/05/2016, DJe 18/05/2016).

Proceda-se ao imediato cancelamento da indisponibilidade.
Apbs, a vista do pedido de desisténcia da credora (ID 30981342), conclusos para sentenga.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5023640-62.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: CONFECCOES WORLD PARAISO EIRELI - EPP, JOAO CARLOS DE JESUS

DESPACHO

Considerando que restaraminfrutiferas as tentativas de localizagao da parte executada, exaurindo-se, portanto, os meios ordinarios para sua localizagao, defiro a citagdo editalicia requerida pela parte exequente.

Para tanto, devera a Secretaria expedir o respectivo Edital, comprazo de 20 (vinte) dias, a ser publicado no Diério Eletronico da Justiga Federal da 3* Regido (Publicagdes Judiciais I1 — Capital SP) e, se disponivel, na
plataforma de editais do Conselho Nacional de Justica, conforme estabelecido no artigo 257, do Cédigo de Processo Civil

Resta dispensada a publicagdo emjornal local uma vez que a experiéncia temdemonstrado a ineficacia desse meio para localizagio da parte executada, implicando tdo somente a elevagao das despesas coma execugao,
emprejuizo direto para as partes envolvidas.

O executado podera oferecer embargos a monitdria, no prazo de 15 dias, nos termos do artigo 702 do CPC.

Cumpra-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012200-62.2014.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: EMGEA - EMPRESA GESTORA DEATIVOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248, MILENA PIRAGINE - SP178962-A
EXECUTADO: DANIELA CRISTINAFRANCO SILVEIRA

DESPACHO

1D 34508765: indefiro, vez que a consulta ao sistema REN AJUD ja foi realizada conforme certiddo ID 32153982.

Ante o desinteresse da credora, desbloqueientse os ativos financeiros constritos.

Intime-se a credora para que, 1o prazo de 05 (cinco) dias, dé andamento ao feito.

No siléncio, ausentes bens penhoraveis da devedora, suspenda-se a execugao nos termos do art. 921, 111, §§1°,2° e 4°,do CPC.

Int. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 14 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008469-24.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

EXECUTADO:A. DA SILVAMOURA EMPREITEIRA - ME, ANTONIO DA SILVAMOURA

DESPACHO

Considerando que restaraminfutiferas as tentativas de localizago da parte executada, exaurindo-se, portanto, os meios ordinarios para sua localizagao, defiro a citagdo editalicia requerida pela parte exequente.

Para tanto, devera a Secretaria expedir o respectivo Edital, comprazo de 20 (vinte) dias, a ser publicado no Diério Eletronico da Justiga Federal da 3* Regido (Publicagdes Judiciais 11 — Capital SP) e, se disponivel, na
plataforma de editais do Conselho Nacional de Justica, conforme estabelecido no artigo 257, do Cédigo de Processo Civil

Resta dispensada a publicagdo emjornal local uma vez que a experiéncia temdemonstrado a ineficacia desse meio para localizagio da parte executada, implicando tdo somente a elevagao das despesas coma execugao,
emprejuizo direto para as partes envolvidas.

O executado podera oferecer embargos a execugo, no prazo de 15 dias, nos termos do artigo 915 do CPC.

Cumpra-se. Intime-se.

S3a0 PAULO, 14 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0020501-66.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: TIAGO TESSA

SENTENCA

A parte autora requereua desisténcia.

Assim HOMOLOGO, por sentena, para que produza seus regulares efeitos de direito, a DESISTENCIA formulada, e JULGO EXTINTO O PRESENTE FEITO, semjulgamento do mérito, nos
termos do disposto no artigo 485, inciso VIII, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios
Oportunamente, arquiventse os autos, comas cautelas legais.
PRI

Séo Paulo, 4 de junho de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010427-81.2020.4.03.6100

AUTOR:LANCHONETE COISANOSTRALTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: ARTUR RICARDO RATC - SP256828, VITOR KRIKOR GUEOGIJIAN - SP247162
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Por meio do Decreto 10.422, de 13 de julho de 2020, foram prorrogados os prazos para celebrar os acordos de redugdo proporcional de jornada e de saldrio e de suspensdo temporaria do contrato de trabalho e para
efetuar o pagamento dos beneficios emergenciais de que trata a Lein® 14.020, de 6 de julho de 2020 (conversdo da Medida Provisoria 936/2020).

Assimsendo, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito, manifeste-se a parte autora quanto a eventual interesse no prosseguimento do feito, justificando-o, emcaso positivo.

Esclareco que a ndo manifestagdo serd interpretada como auséncia de interesse de agir. Apds, comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos para deliberaggo.

Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012575-65.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:MARIARAMOS DASILVA

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIA APARECIDA MENDES FERREIRA - SP420257, PATRICIASORAYA MACEDO - SP401402
REU:UNIESP S.A, FUNDACAO UNIESP DE TELEDUCACAO, UNIVERSIDADE BRASIL, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Ciéneia da redistribuicao do feito a esta 14* Vara Civel Federal.

No prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito, deverd a parte autora justificar e comprovar documentalmente a legitimidade da CEF para figurar no polo passivo da presente agéo, considerando que ndo
existe qualquer indicativo de participagdo da empresa piiblica no "programa" questionado pela autora (Uniesp Paga).

Apds, comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0025896-34.2015.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A
REU:ANDERSON MACHADO DA SILVA

Advogado do(a) REU: RAELARTAVE - SP328999

DESPACHO

Verifico que a devedora embargante nio foi intimada da sentenca ID 33413366, razio pela qual torno semefeito a certidio de transito ID 34853699 e dou por tempestivo o Apelo 1D 34869974.
Intime-se a devedora embargante, para que, no prazo de 15 dias, apresente suas razoes recursais.

Apbs, abra-se vista a credora embargada, para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunamente, remetam-se os autos ao Tribunal.

Int. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5013936-88.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO: PRIMEIRAIMPRESSAO ARTES GRAFICAS LTDA - ME, CAMILLA DAS GRACAS NETTO DE CARVALHO, FABRICIO PONTE DE CARVALHO

Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANO FRANCO BIANCHI - SP180557
Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANO FRANCO BIANCHI - SP180557

DESPACHO

1D 34678830: mantenho a decisdo ID 33771113 por seus proprios e juridicos fundamentos.
Aguarde-se provocago no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000803-40.2013.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMGEA - EMPRESA GESTORA DEATIVOS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

EXECUTADO:AIRTON CAMILO

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LUIZ DA CRUZ BATISTA - SP143687

DESPACHO

1D 34508282: defiro. Proceda-se a alteragio do polo ativo.
Intime-se a credora para que, no prazo de 05 (cinco) dias, dé andamento ao feito.
No siléncio, desbloqueientse os ativos constritos e suspenda-se a execugdo nos termos do art. 921, 111, §§1°,2° e 4°, do CPC.

Int. Cunpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N° 5007932-64.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE:EISA - EMPRESAINTERAGRICOLA S/A

Advogados do(a) REQUERENTE: LUIZ PERISSE DUARTE JUNIOR - SP53457, VIRGINIA SANTOS PEREIRA GUIMARAES - SP97606
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Cite-se a Unido para apresentago de contestagao, no prazo legal (art. 335 do CPC).
Semprejuizo, manifeste a Unidio acerca da alegago de descumprimento da liminar, no prazo de cinco dias.
Cite-se e intime-se, comurgéneia, por mandado.

Int.

S3a0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010449-42.2020.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:ABDELAZIZ AITMHANED

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO DE POLICIA FEDERAL DE CONTROLE DE IMIGRACAO (DELEMIG/DREX/SR/DPF/SP)
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ABDELAZIZ AIT MHANED em face de ato do DELEGADO DE POLICIA FEDERAL DE CONTROLE DE IMIGRACAO
(DELEMIG/DREX/SR/DPF/SP), visando a obten¢do de provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada processe o pedido de autorizagdo de residéncia com base em reuniio familiar sem a
apresentagdo da certiddo consular e de passaporte valido.

Alega o impetrante, nacional do Reino do Marrocos e solicitante de refiigio, que regularmente adentrou emterritdrio brasileiro. Alega que, transcorridos mais de cinco anos desde seu ingresso, constituiu niicleo
familiar no pais, ja que se casoucomMARLENE CORREA AIT MHANED, conforme Certiddo de Casamento juntada aos autos, fazendo jus a obtencio de autorizagdo de residéncia combase emreunido familiar, razio
pela qual compareceu na sede da Policia Federal para realizar o requerimento do documento Registro Nacional de Migratorio (RNM). Informa, no entanto, que, para formular tal pedido, foi-lhe solicitado o passaporte
vilido e certidiio consular.

Sustenta que ndo consegue ter acesso aos documentos mencionados, unma vez que para obté-los, apesar de haver representagdo diplomitica em Brasilia e em Sado Paulo, teria que apresentar bilhete de
identidade marroquino valido, sendo que o que possui esta vencido.

Por conseguinte, alega que ndo é viavel que se exija que a parte se desloque até 0 Marrocos apenas para renovar seu bilhete de identidade e consequentemente seu passaporte, devido aos custos financeiros do

deslocamento, tornando impossivel a apresentagdo dos documentos necessarios para a regularizagdo migratoria.
Requereu o beneficio da Justica Gratuita.
E o breve relatério, decido.
Defiro os beneficios da Justica gratuita. Anote-se.

Em?24/05/2017, foieditada a Lein® 13.445/2017 —nova Lei da Imigragdo, comvacatio legis de 180 dias a contar da sua publicaggo, regulamentada pelo Decreto n®9.199/2017. As mudangas trazidas pela
nova legislagdo ndo apenas afetaramdiversos aspectos do processo migratorio, mas tambémabrangeramos principios norteadores da Politica de Imigragao Nacional.

Nesse sentido, observo que o art. 129 do referido Decreto estabelece o seguinte:

“Art. 129. Para instruir o pedido de autorizagio de residéncia, o imigrante devera apresentar, sem prejuizo de outros documentos requeridos emato do Ministro de Estado competente pelo recebimento da
solicitagdo:

1 - requerimento de que conste a identificagdo, a filiago, a data e o local de nascimento e a indicago de enderego e demais meios de contato;

1I - documento de viagemvalido ou outro documento que comprove a sua identidade e a sua nacionalidade, nos termos dos tratados de que o Pais seja parte;

111 - documento que comprove a sua filiagéo, devidamente legalizado e traduzido por tradutor publico juramentado, exceto se a informagdo ja constar do documento a que se refere o inciso 11;
1V - comprovante de recolhimento das taxas migratorias, quando aplicavel;

V - certidoes de antecedentes criminais ou docummento equivalente emitido pela autoridade judicial competente de onde tenha residido nos tiltimos cinco anos; e

VI - declaragdo, sob as penas da lei, de auséncia de antecedentes criminais emqualquer pais, nos cinco anos anteriores a data da solicitagéo de autorizagao de residéncia.”

Assim, a propria legislagao foi flexibilizada, deixando de exigir estritamente o passaporte valido, aceitando também qualquer docummento oficial que comprove a identidade e a nacionalidade.

A alterag@o veio emboa hora, ja que a exigéneia estrita do documento de viagem restringia a possibilidade de regulagdo migratoria daqueles que ndo dispusessem do docummento e no tivessem meios para
expedi-lo; por outro lado, a alteragdo feita procura resguardar elementos minimos obrigatdrios na correta identificagdo dessas pessoas, ndo dispensando totalmente a apresentagdo de documentos, o que poderia ensejar
fraudes e ilicitos. Observa-se, assim, que a exigéneia de apresentagdo de passaporte ou outro documrento oficial possibilita que pessoa nas condigdes da parte impetrante tenha seu pedido analisado, ainda que esteja
impossibilitada de requerer nova expedi¢ao de passaporte junto aos 6rgiios competentes de seus paises de origem

Por outro lado, deve ser afastada a exigéncia de apresentagdo de certiddo consular, tendo em vista que a parte impetrante comprova sua hipossuficiéncia e a impossibilidade de obter tal documento emrazio
dos custos associados. Assim, tal exigéncia deve ser mitigada, pois ndo se mostra razoavel impedir a regularizagdo migratoria com base em reunido familiar, especialmente quando se considera que o impetrante ja reside ha
varios anos no Brasil e constituiu familia, emvirtude da necessidade de apresentagdo de documentos que a parte ndo conseguira obter.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de liminar para determinar que a autoridade impetrada processe o pedido de autorizagio de residéncia mediante a apresentacdo de qualquer documento oficial que
comprove a identidade e a nacionalidade do Impetrante e independentemente da apresentagdo da certiddo consular.

Notifique-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento da presente decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

Deé-se ciéneia do feito ao 6rgio de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apds, dé-se vista dos autos a0 Ministério Piiblico Federal e tornemconclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 9 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011356-17.2020.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:FIRSTIMPORTACAO LTDA, FIRSTIMPORTACAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:IVAN CADORE - SC26683

Advogado do(a) IMPETRANTE:IVAN CADORE - SC26683

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, PRESIDENTE DO FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO, SUPERINTENDENTE DO INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA - INCRA, UNIAO FEDERAL- FAZENDA
NACIONAL
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DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga visando a obtengdo de provimento jurisdicional que autorize a impetrante a deixar de efetuar o recolhimento das contribuicdes destinadas ao FNDE (Salério-Educag@o),
INCRA, SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT, SENAR, SEST, SESCOOP, SEBRAE, APEX ¢ ABDI. De forma subsididria, requer afastar a exigéncia da contribuicio emtela na parte em que exceder a base
de célculo de 20 (vinte) salarios-minimos. Requer, ainda, o reconhecimento do direito de compensar/restituir os valores recolhidos a tal titulo, nos tltimos cinco anos, devidamente corrigidos e atualizados pela Taxa SELIC.

Relata a impetrante que, no exercicio de suas atividades, encontra-se sujeita ao recolhimento de contribuigdes previdencirias e, nos termos da respectiva legislagdo de regéneia, tambémas contribuicdes ao
FNDE (Salario- Educagéo), INCRA, SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT, SENAR, SEST, SESCOOP, SEBRAE, APEX ¢ ABDI.

Entretanto, alega que, apds o advento da Emenda Constitucional n° 33/2001 (“EC n°® 33/017), ndo é mais possivel se admitir a exigéncia das contribuicdes ao FNDE (Salario- Educagao), INCRA, SESI,
SENALI, SESC, SENAC, SENAT, SENAR, SEST, SESCOOP, SEBRAE, APEX e ABDI, eis que a Constituicio Federal ndo mais autoriza a exigéncia de tais contribuicdes sobre a folha de saldrios/remuneragao
dos trabalhadores.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Estdo presentes os requisitos necessarios para a concessao da liminar.

Preliminarmente, nas agdes emque se discute a inexigibilidade das contribuigdes as terceiras entidades, a legitimidade para figurar no polo passivo da demanda ¢ somente da Unido Federal, tendo as entidades
as quais se destinamos recursos arrecadados mero interesse econdmico, mas no juridico.

Nesse sentido, o entendimento firmado pela Primeira Segéo do E. STJ:

PROCESSUALCIVIL, FINANCEIRO E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

CONTRIBUICOES DESTINADAS A TERCEIROS. SERVICOS SOCIAIS AUTONOMOS.

DESTINACAO DO PRODUTO. SUBVENCAO ECONOMICA. LEGITIMIDADE PASSIVAAD CAUSAM. LITISCONSORCIO. INEXISTENCIA.

1. O ente federado detentor da competéncia tributéria e aquele a quem é atribuido o produto da arrecadag@o de tributo, bem como as autarquias e entidades as quais foram delegadas a capacidade tributaria
ativa, tém, emprincipio, legitimidade passiva ad causampara as agdes declaratorias e/ou condenatdrias referentes a relago juridico-tributaria.

2. Na capacidade tributaria ativa, ha arrecadago do proprio tributo, o qual ingressa, nessa qualidade, no caixa da pessoa juridica.

3. Arrecadado o tributo e, posteriormente, destinado seu produto a umterceiro, ha espécie de subvengdo.

4. A constatagdo efetiva da legitimidade passiva deve ser aferida caso a caso, conforme a causa de pedir e o contexto normativo emque se apoia a relago de direito material invocada na aggo pela parte autora.
5. Hipdtese emque ndo se verifica a legitimidade dos servigos sociais autdnomos para constaremno polo passivo de a¢des judiciais emque sdo partes o contribuinte e o/a INSS/Unido Federal e nas quais se
discutema relag@o juridico-tributaria e a repeticdo de indébito, porquanto aqueles (0s servicos sociais) sdo meros destinatarios de subvengéo econdmica.

6. Embargos de divergéncia providos para declarar a ilegitimidade passiva ad causamdo SEBRAE e da APEX e, por decorréncia do efeito expansivo, da ABDL.”

(EREsp 1619954/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SEC AO, julgado em 10/04/2019, DJe 16/04/2019)

Assimsendo, excluo, de oficio, as entidades terceiras, devendo figurar no pélo passivo somente o DERAT/SP.

O E. Supreno Tribunal Federal e o E. Superior Tribunal de Justiga possuem entendimento pacificado no sentido de que as contribuicdes destinadas a terceiros possuem natureza juridica de contribuicdo de

interven¢ao no dominio econdmico (CIDE). Transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICOES DEVIDAS AO SEBRAE E AO SALARIO-EDUCACAO. ARGUMENTACAO DE
CUNHO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SAT - LEGALIDADE DA REGULAMENTACAO DOS GRAUS
DE RISCO ATRAVES DE DECRETO. PRECEDENTES. TAXA SELIC. LEGALIDADE. PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA DO ART, 543-C, DO CPC. 1. Contribuigdes
relativas a0 SEBRAE e ao Salario-Educagio findamentadas em argumentagdes constitucionais. Impossibilidade de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. A Primeira Secdo desta
Corte, em22.10.2008, apreciando o REsp 977.058/RS emrazio do art. 543-C do CPC, introduzido pela Lein. 11.672/08 - Lei dos Recursos Repetitivos-, a unanimidade, ratificou o entendimento ja
adotado por esta Corte no sentido de que a contribuicdo destinada ao INCRA ndo foi extinta pela Lein® 7.787/89, nempela Lein® 8.212/91. Isso porque a referida contribuicdo possui natureza de CIDE -
contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico - destinando-se o custeio dos projetos de reforma agraria e suas atividades complementares, razio pela qual a legislagio referente as contribuigdes para a
Seguridade Social ndo alterarama parcela destinada a0 INCRA. 3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte, que reconhece a legitimidade de se estabelecer por decreto o grau de risco (leve, médio ou grave)
para determinagdo da contribuigdo para o SAT, partindo-se da "atividade preponderante" da empresa. 4. Legalidade da aplicagio da taxa Selic pela sistemética do art. 543-C, do CPC, a qual incide sobre o
crédito tributdrio a partir de 1°.1.1996 - ndo podendo ser cumulada, porém, comqualquer outro indice, seja de juros ou atualizagdo monetaria - tendo emvista que o art. 39, § 4° da Lein. 9.250/95 preenche o
requisito do § 1°do art. 161 do CTN. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AGA 200900679587, MAURO CAMPBELLMARQUES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA28/09/2010 ..DTPB:.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE
DO §3°DO ARTIGO 8° DALEIN. 8.029/90. PRECEDENTE. 2. A contribuicio do SEBRAE ¢é contribuigao de interven¢éo no dominio econdmico, niio obstante a leia ela se referir como adicional as
aliquotas das contribuicdes sociais gerais pertinentes a0 SESI, SENAI, SESC e SENAC. Constitucionalidade do § 3° do artigo 8° da Lein. 8.029/90. Precedente do Tribunal Pleno. Agravo regimental a
que se nega provimento. (RE-AgR 452493, EROS GRAU, STE.)

A Emenda Constitucional n® 33/2001 conferiu nova redagdo ao art. 149, § 2° 111, 'a', da CRFB/88, autorizando a cobranca das contribui¢des de intervengdo no dominio econdmico com a utilizagéo de
aliquotas ad valorem, a incidir sobre o faturamento, a receita bruta, o valor da operago ou o valor aduaneiro. No ha, entretanto, previsao de incidéncia sobre a folha de saldrios. Transcrevo:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervencio no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I ¢ I1I, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengao no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
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http://www.jusbrasil.com.br/topicos/27996164/artigo-543c-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%25C3%25B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/27996164/artigo-543c-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%25C3%25B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/93775/lei-de-recursos-repetitivos-lei-11672-08
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/93775/lei-de-recursos-repetitivos-lei-11672-08
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109052/lei-7787-89
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983686/lei-org%25C3%25A2nica-da-seguridade-social-lei-8212-91
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/27996164/artigo-543c-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%25C3%25B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11341383/artigo-39-da-lei-n-9250-de-26-de-dezembro-de-1995
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11341267/par%25C3%25A1grafo-4-artigo-39-da-lei-n-9250-de-26-de-dezembro-de-1995
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1035428/lei-9250-95
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10569743/par%25C3%25A1grafo-1-artigo-161-da-lei-n-5172-de-25-de-outubro-de-1966
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10569776/artigo-161-da-lei-n-5172-de-25-de-outubro-de-1966
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984008/c%25C3%25B3digo-tribut%25C3%25A1rio-nacional-lei-5172-66
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11309162/par%25C3%25A1grafo-3-artigo-8-da-lei-n-8029-de-12-de-abril-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11309262/artigo-8-da-lei-n-8029-de-12-de-abril-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104130/lei-8029-90
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11309162/par%25C3%25A1grafo-3-artigo-8-da-lei-n-8029-de-12-de-abril-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11309262/artigo-8-da-lei-n-8029-de-12-de-abril-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104130/lei-8029-90
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/100192/emenda-constitucional-33-01
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10670874/artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11327315/par%25C3%25A1grafo-2-artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11327222/inciso-iii-do-par%25C3%25A1grafo-2-do-artigo-149-da-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-federal-constitui%25C3%25A7%25C3%25A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)
a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

Resta saber, portanto, se, apos o advento da EC n° 33/2001, continuou a ser juridicamente possivel a cobranga das contribuicdes mediante a aplicagao de suas aliquotas ad valorem sobre a base de calculo de
folha de salarios dos contribuintes.

O que se extrai, coma edicdo da EC n° 33/2001, € que o Poder Constituinte Derivado entendeu por bem, como forma de evitar a onerago excessiva de impostos e contribuicdes incidentes sobre a folha de
pagamento das empresas, limitar a base de calculo das contribuicdes de intervengéo sobre o dominio econdmico as hipoteses ali taxativamente previstas.

Registre-se que a expressdo "poderdo" constitui alternativa de incidéncia de aliquotas das contribuicdes destinadas a terceiros na forma indicada nas alineas do art. 149, § 2°, 111, da CRFB/88, o que ndo
autoriza o legislador, infraconstitucional, contudo, a ampliar os limites estabelecidos pelo legislador constitucional.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 559.937/RS sob o regime de repercussdo geral, reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS-
importagdo e assentou o entendimento de que as bases de calculo previstas no art. 149, § 2°, 111, 'a', da CFRB/88 ndo comportamelastecimento, sendo o rol taxativo.

Destaco, a proposito, trecho do vota da eminente relatora, Ministra Ellen Gracie:

[.]
Importa, para o julgamento do presente recurso extraordindrio, ter em consideragdo o disposto no § 2°, 111, a, do art. 149, acrescido pela EC 33/2001, no sentido de que as contribuigdes sociais e de
intervengao no dominio econdmico 'poderdio ter aliquotas: a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagéo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro;'

Aplicavel que ¢ 0 § 2°, 111, a, do art. 149 tambémno que dizrespeito a contribuicdo de seguridade social do importador, cabe-nos verificar qual o seu contetdo.

A contribuicdo do importador temcomo suportes diretos os arts. 149, I, ¢ 195, IV, da CF, mas tambémse submete, como se viu, ao art. 149, § 20, 111, da CF, acrescido pela EC 33/01.

Combinados tais dispositivos, pode-se afirmar que a Uniio ¢ competente para instituir contribuicio do importador ou equiparado, para fins de custeio da seguridade social (art. 195, IV), com aliquota
especifica (art. 149, § 20, I11, b) ouad valorem, esta tendo por base o valor aduaneiro (art. 149, § 2°, I11, a).

[..]

Transcrevo, também, as ementas a seguir, que reconhecerama repercussao geral dessa questio constitucional:

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPCAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONALN® 33/01. NATUREZA
JURIDICA. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE i 630898/RS, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 27/06/2012)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 2°, I1I, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL, INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS.
CONTRIBUICOES AO SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS - SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOGAO DE
EXPORTAGOES E INVESTIMENTOS - APEX E A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL -ABDI INCIDENTES SOBRE A FOLHA DE
SALARIOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 1 603624/SC, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, DJe de 22/11/2010)

Registro que no exame da repercussdo geral suscitada no Recurso Extraordindrio n° 603624/SC, a entdo Relatora, Ministra Ellen Gracie, destacou que “sdo muitos os tributos e contribuintes que podemser
afetados pela definigdo acerca do caréter taxativo ou exemplificativo do rol de bases econdmicas constante do art. 149, § 2°, I11, a, da Constituicdo Federal, de modo que o objeto deste recurso extraordinario ultrapassa os

interesses subjetivos da causa”

Prosseguindo, hé quemdiga que o elenco de bases econdmicas, constante do art. 149, § 2°, 111, a, ndo seria taxativo e que s6 o rol encontrado nos incisos do art. 195, relativo especificamente as contribuicdes
de seguridade social, ¢ que teria tal caracteristica, ressalvado o exercicio da competéncia residual outorgada pelo art. 195, § 4°. E nesse sentido, e.g, a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, em seu Curso de Direito
Tributario, 21a edi¢io, Saraiva, 2009, p. 45.

Nao ha davida de que as contribuicdes caracterizamse, principalmente, por impor a um determinado grupo de contribuintes - ou, potencialmente, a toda a sociedade, no que diz respeito as contribuigdes de
seguridade social - o custeio de atividades piiblicas voltadas a realizagdo de fins constitucionalmente estabelecidos e que ndo havia, no texto originario da Constituigdo, uma predefinigdo das bases a serem tributadas, salvo
para fins de custeio da seguridade social, no art. 195. Ou seja, o critério da finalidade é marca essencial das respectivas normas de competéncia. N&o € por outra razio, alias, que Marco Aurélio Greco, na sua obra
Contribuigdes: uma figura sui generis, Dialética, 2000, p. 135, refere-se a finalidade como critério de validagdo constitucional das contribuigdes.

Mas a finalidade néio foi o {inico critério utilizado pelo Constituinte para definir a competéncia tributéria relativa a instituigao de contribuicdes. Relativamente as contribuigdes de seguridade social, também se
valeu, ja no texto original da Constituico, da enunciagdo de bases econdmicas ou materialidades (art. 195, I a I1T), nos moldes, alias, do que fezao outorgar competéncia para instituicdo de impostos (arts. 153, 155 e 156).

A Constituicdo de 1988, pois, combinou os critérios da finalidade ¢ da base econdmica para delimitar a competéncia tributaria relativa a instituicdo de contribuicdes de seguridade social. Mas, em seu texto
original, ¢ verdade, aparecia a indicagdo da base econdmica tributavel corno critério excepcional emmatéria de contribuigdes, porquanto todas as demais subespécies (sociais gerais, de intervencio no dominio econdmico ¢
do interesse das categorias profissionais) sujeitavam-se apenas ao critério da finalidade, dando larga margemde discricionariedade ao legislador.

Como advento da EC 33/01, contudo, a enunciagéo das bases econdmicas a serem tributadas passou a figurar como critério quase que onipresente nas normas de conmpeténcia relativas a contribuicdes. Isso
porque o § 2°, 111, do art. 149 fezcomque a possibilidade de instituicdo de quaisquer contribuigdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas bases ou materialidades, fazendo comque o legislador tenha um
campo menor de discricionariedade na eleigo do fato gerador e da base de calculo de tais tributos.

Assimé que, relativamente a importagdo, trata de estabelecer que a contribuico podera ter aliquota ad valorem, tendo por base o valor aduaneiro, ou especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
Autilizagio do termo "poderdo", no referido artigo constitucional, nfio enuncia simples alternativa de tributagdo emrol meramente exenplificativo.

Note-se que o proprio art. 145 da CF, ao falar em competéncia dos diversos entes politicos para instituir impostos, taxas e contribuigdes de melhoria, também se utiliza do mesmo termo, dizendo que
"poderdo" instituir tais tributos. Nao significa, contudo, que se trate de rol exemplificativo, ou seja, que os entes politicos possam instituir, além daqueles, quaisquer outros tributos que lhes paregamteis. O que podem fazer
esta expresso no texto constitucional, seja no art. 145, seja nos artigos 148 ¢ 149.

Aligs, cabe destacar que mesmo as normas concessivas de competéncia tributaria possuem uma feigdo negativa ou limitadora. Isso porque, ao autorizarem determinada tributagdo, vedam o que nelas no se
contém

Aredacdo do art. 149, § 2°, 111, a, da Constituigdo, pois, ao circunscrever a tributagdo ao faturamento, a receita bruta e ao valor da operagio ou, no caso de importagdo, ao valor aduaneiro, teve o efeito de

impedir a pulverizagio de contribuicdes sobre bases de célculo nfo previstas, evitando, assim, efeitos extrafiscais inesperados e adversos que poderiamadvir da eventual sobrecarga da folha de salrios, reservada que ficou,
esta base, ao custeio da seguridade social (art. 195, 1, a), ndo ensejando, mais, a instituigdo de outras contribuicdes sociais e interventivas. Na linha de desoneragéo da folha de salérios, alias, também sobreveio a EC 42/03,
que, ao acrescer 0 § 13 ao art. 195 da Constituicdo, passoua dar suporte para que, mesmo quanto ao custeio da seguridade social, a contribuicio sobre a folha seja substituida gradativamente pela contribuicdo sobre a receita
ouo faturamento.

Nao seria razoavel, ainda, interpretar a referéncia as bases econdmicas como meras sugestoes de tributagéo, porquanto nio cabe a Constituicdo sugerir, mas outorgar competéncias e tragar os seus limites.

Emdecorréncia de tal entendimento, as alteragdes trazidas pela EC N° 33/2001 excluirama possibilidade de incidéncia das contribuicdes destinadas a terceiros sobre a folha de salarios.
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A proposito, destaco o entendimento de Leandro Paulsen: “Quanto as bases econdmicas passiveis de tributagio, as contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico estdo sujeitas ao art. 149, § 2°, 111, de
modo que as contribuicdes instituidas sobre outras bases ou estdo revogadas pela EC 33/01, ousdo inconstitucionais.” (Curso de Direito Tributario Completo, 5* Edigéo, 2013, Ed. Livraria do Advogado, p. 48).

Assim, conclui-se, pelo reconhecimento da inexisténcia de relagdo juridico-tributéria que obrigue o contribuinte a recolher — a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n° 33/2001 — a contribuicdo para
entidades terceiras coma aplicagio de aliquotas ad valorem sobre a sua folha de salarios.
Desta forma, vislumbro o findamento relevante da demanda a amparar a concesséo da liminar pleiteada.

Reconhego, ainda, o requisito da urgéncia, tendo emvista que a imposigao de pagamentos indevidos implica emevidente restrigao do patrimonio dos contribuintes.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR, para suspender a exigibilidade das contribuicdes destinadas ao FNDE (Salario-Educagdo), INCRA, SESI, SENAI, SESC, SENAC, SENAT, SENAR,

SEST, SESCOOP, SEBRAE, APEX e ABDI.
Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento da presente decisio e para que preste as informagdes pertinentes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito e, se tiver
interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestago positiva do representante judicial, & Secretaria para as devidas anotagdes.

Apos, dé-se vista dos autos ao Ministério Piblico Federal e tornemconclusos para sentenga.

A Secretaria, para exclusio das entidades terceiras FND e INCRA, do p6lo passivo.

Intimemse. Cunpra-se.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5011900-05.2020.4.03.6100

AUTOR:ASPRO DO BRASIL- SISTEMAS DE COMPRESSAO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: JOAO MARCOS CAVICHIOLI FEITEIRO - SP307654, ARTHUR ANTONIOLI DE ARAUJO - SP266208

REU:FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO CAIXA TRX LOGISTICARENDA
DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos emface da decisdo que determinou a redistribuicéo do feito.

E o breve relatério. Fundamento e decido.
Nao assiste razio a embargante, pois a decisio prolatada foi devidamente findamentado. Realmente, neste recurso ha apenas as razoes pelas quais a embargante diverge da decisdo proferida, querendo que

prevalega o seu entendimento, pretensao inadmissivel nesta via recursal.
Ademnis, cumpre frisar que cabe ao juizcompetente a analise do pedido de tutela de urgéncia.

Posto isso, conhego dos presentes embargos, mas nego-lhes provimento, mantendo, na integra, a decisdo embargada.

Intime-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.
S@o Paulo, 15 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012715-02.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: VANDERLEI TORETO
Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312
IMPETRADO: GERENTE CEAB SRI - CEAB/RD/SRI SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, visando a obtengdo de prestagao jurisdicional que assegure o regular andamento de recurso apresentado.

E o breve relatorio. Passo a decidir.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal, estabelece que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade

de sua tramitagao.".
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O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do orgio ou

autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei9.784/1999 estabelece, emseuart. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de
sua competéneia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por
igual periodo expressamente motivada”.

Assim, diante da falta de regular andamento do processo, vislumbro a violagdo ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Publico nio agiu diligentemente na prestagdo do servigo puiblico
que lhe foi confiado pela Constituicao e pelas leis.

Por fim, o receio de dano irreparavel é evidente, tendo em vista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para o regular andamento do recurso interposto pelo impetrante, no

prazo maximo de 10 dias.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgo de representacio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se
tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apos, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012716-84.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: CRISTIANE RUTKOWSKI MARCHESI

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO AURELIO GOES TEIXEIRA - SP381055

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITOS DA SRI DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, compedido liminar, visando & obteng@o de prestagdo jurisdicional que assegure a analise de procedimento administrativo relativo a beneficio previdencirio.
E o breve relatorio. Passo a decidir.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituicio Federal, estabelece que "a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade
de sua tramitagdo.".

O art. 24, da Lei 9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposiao especifica, os atos do 6rgdo ou
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior”.

Essa mesma Lei 9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de
sua competéncia, ao passo emque o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagao por

igual periodo expressamente motivada”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da analise do pedido, vistumbro a violagao ao direito liquido e certo da parte-impetrante, pois o Poder Ptblico néo agiu diligentemente na prestagéo do servigo
publico que The foi confiado pela Constituigao e pelas leis.

Por fim o receio de dano irreparavel é evidente, tendo emvista a natureza alimentar do beneficio.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada para determinar que a autoridade impetrada adote as providéncias necessarias para a conclusdo da analise do pedido da parte impetrante, no prazo

maximo de 30 dias.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se
tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias. Emcaso de manifestagdo positiva do representante judicial, & Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.

Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.
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Intime-se.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020.

17" VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024493-03.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CATARINAKING IUEN MING, HENGYUAN INCORPORACOES E PARTICIPACOES LTDA.
Advogado do(a) AUTOR: HAROLDO CESAR NATER - PR17018

Advogado do(a) AUTOR: HAROLDO CESAR NATER - PR17018

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, FX VIAGENS E TURISMO EIRELI

DESPACHO

Id n° 33451110: Dada a pandemia decorrente da infecgdo humana pelo coronavirus (CO VID-19), aguarde-se o cumprimento do mandado expedido em 17.02.2020 (ID n° 28503604), pelo prazo de 60 (sessenta) dias.
Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026519-71.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MARCIAMARIARODRIGUES UCHOA, MARCIAMARIARODRIGUES UCHOA, MARCIAMARIARODRIGUES UCHOA, MARCIAMARIARODRIGUES UCHOA,
MARCIAMARIARODRIGUES UCHOA, MARCIAMARIARODRIGUES UCHOA, MARCIAMARIARODRIGUES UCHOA, MARCIAMARIARODRIGUES UCHOA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIANE GOMES NASCIMENTO - SP369367, CESAR AUGUSTO DE ALMEIDAMARTINS SAAD - SP272415

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIANE GOMES NASCIMENTO - SP369367, CESAR AUGUSTO DE ALMEIDAMARTINS SAAD - SP272415

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIANE GOMES NASCIMENTO - SP369367, CESAR AUGUSTO DE ALMEIDA MARTINS SAAD - SP272415

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIANE GOMES NASCIMENTO - SP369367, CESAR AUGUSTO DE ALMEIDAMARTINS SAAD - SP272415

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIANE GOMES NASCIMENTO - SP369367, CESAR AUGUSTO DE ALMEIDAMARTINS SAAD - SP272415

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIANE GOMES NASCIMENTO - SP369367, CESAR AUGUSTO DE ALMEIDAMARTINS SAAD - SP272415

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIANE GOMES NASCIMENTO - SP369367, CESAR AUGUSTO DE ALMEIDA MARTINS SAAD - SP272415

Advogados do(a) IMPETRANTE: CLAUDIANE GOMES NASCIMENTO - SP369367, CESAR AUGUSTO DE ALMEIDAMARTINS SAAD - SP272415

IMPETRADO: REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO-IFSP, REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIAE
TECNOLOGIA DE SAO PAULO-IFSP, REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO-IFSP, REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO-IFSP, REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO-IFSP, REITOR DO
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO-IFSP, REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO
PAULO-IFSP, REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO-IFSP, INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIADE SAO PAULO, INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIADE SAO PAULO, INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIADE SAO PAULO, INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIAE TECNOLOGIADE SAO PAULO, INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIADE SAO PAULO, INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIAE TECNOLOGIA DE SAO PAULO, INSTITUTO FEDERALDE EDUCACAO, CIENCIAE
TECNOLOGIADE SAO PAULO, INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MARCIA MARIA RODRIGUES UCHOA em face do REITOR DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE SAO
PAULO - IFSP, compedido de liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que mantenha a parte impetrante no seu quadro de servidores até cinco meses apds o parto, nos termos
doart. 10, II “b” da Constituicao Federal de 1988, tudo conforme fatos e argumentos narrados na inicial.

A parte impetrante apresentou documentos.

Pela decisio exarada em17.12.2019, foideferida a liminar, em face da qual foi interposto agravo de instrumento pelo IFSP, ao qual foi negado provimento pela Egrégia 3* Turma do TRF da 3* Regido.
Informagdes prestadas pelo impetrado em 15.01.2020, pugnando pela denegagio da seguranga.

Parecer pelo Ministério Publico Federal, opinando pela desnecessidade de manifestagdo ministerial

E o relatério. Decido.

Inicialmente, ciéncia as partes do acérddo prolatado pela Egrégia 3* Turma do TRF da 3* Regido, que negou provimento ao agravo de instrumento interposto pelo impetrado (documento ID n° 33363918).

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugéo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial € competente para praticar e
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Encontra-se igualmente presente o interesse de agir, na medida em que o impetrado, em suas informagdes, impugnou o direito invocado pela impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito
liquido e certo alegado.

Passo ao exame do mérito.

Verifica-se que, emsede de cognicdo suméria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, apos a prolagdo da referida decisdo ndo se constata a ocorréncia de nenhum fato que pudesse conduzir a
modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar a decisdo (Id n° 26203773 ), como parte dos fundamentos da presente sentenga, ponderando-se, desde logo, que a findamentagdo

remissiva, per re/ationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisao liminar:

“Dentro da cogni¢do sumiria, inerente a apreciagdo do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos para sua concessao.
A parte impetrante alega que firmou contrato temporario coma autoridade coatora, sob a égide da Lein.® 8.745/93, pelo periodo de 12/09/2019 a31/12/2019.

Contudo, no decorrer do contrato acima, obteve a noticia de que esta gravida (gestagio de cerca de 6 semanas e 1 dia - Id n.° 26127382), sendo certo que comunicou tal fato a administragéo publica, que
entendeu por ndo renovar seu contrato.

Comefeito, a Lein® 8.745/93 prevé a possibilidade de a administragdo ptblica realizar a contratagdo de pessoal por tempo determinado:

“Art. 1° Para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse publico, os orgios da Administragio Federal direta, as autarquias e as findag¢des publicas poderdo efetuar contratagdo de
pessoal por tempo determinado, nas condigdes e prazos previstos nesta Lei.”

No que tange ao termo final, o art. 12, I prevé:

“Art. 12. O contrato firmado de acordo comesta Lei extinguir-se-4, semdireito a indenizagdes:

1- pelo término do prazo contratual;

Como se V&, a referida lei, emmomento algumprescreve excegdo a esta hipotese, de maneira que a gravidez ndo seria 6bice legal ao termo pelo tempo.

No entanto, o art. 10, I1, “b” do Ato das Disposi¢des Constitucional Transitorias prevé:

“Art. 10. Até que seja promulgada a lei complementar a que se refere o art. 7°, I, da Constituigao:
11 - fica vedada a dispensa arbitraria ou semjusta causa:

b) da empregada gestante, desde a confirmagéo da gravidezaté cinco meses apds o parto.”

Desta forma, muito embora seja incontestavel a condigdo de contratada temporaria da parte impetrante perante a Administragdo, o ato administrativo no pode contrastar coma determinagio constitucional de
protegdo a maternidade.

Assim, ndio ha razdes para se impor a restricio operada pela Administragdo, de modo que, demonstrada a protecdo constitucional as trabalhadoras em geral, prestigiando-se o principio da isonomia, a parte
autora faz jus a manutengdo de trabalho temporério junto a autoridade impetrada, no periodo desde a confirmagéo da gravidez até cinco meses apds o parto, diante do seu direito a estabilidade e a licenga-
gestante garantidos pelo artigo 7°, XVIII, da Constituigdo e artigo 10, II, “b”, do ADCT.

Neste sentido, as seguintes ementas:

“ADMINISTRATIVO. SERVICO PUBLICO. CONTRATO TEMPORARIO. LICENGA-MATERNIDADE. ESTABILIDADE PROVISORIA. PROTECAO A
MATERNIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 7°, XVIII EART. 10, I1, "B", DO ADCT.

O tema (n.° 542) relativo ao direito de trabalhadora gestante ao gozo de licenga-maternidade e a estabilidade provisoria, independentemente do regime juridico aplicavel - se contratual ou administrativo
-, a luz dos artigos 7°, XVIII, da Constituicdo da Republica, e 10, inciso II, b, do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitdrias, € controvertido e pende de apreciagdo pelo eg. Supremo Tribunal
Federal em sede de repercussdo geral Inobstante, ha precedentes mais antigos daquela eg. Corte no sentido de que a trabalhadora sob regime de contratagéo tempordria tem direito a licenga-
maternidade e a estabilidade provisoria, desde a confirmacio da gravidez até cinco meses apds o parto, nos termos do art. 7°, inciso XVIII, da Constituigdo Federal, e do art. 10, inciso II, b, do
ADCT”

(TRF-4" Regido, 4* Turma, Proc. n.° 5000088-11.2018.404.7101, Data de Decisdo: 07/08/2019, Rel. Des. Fed. Vivian Josete Pantaledo Caminha).

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ESTABILIDADE PROVISORIA. VINCULO TEMPORARIO. LEI 8.745/93. ARTIGO 6°, DA CF ¢ ADCT/S8, ART. 10,
11, "b". PROTECAO A MATERNIDADE E AO NASCITURO.PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. REMESSA NECESSARIA
DESPROVIDA

1. A controvérsia da presente demanda gravita sobre o direito a estabilidade provisoria a gestante, emcaso de contrato temporario de prestagdo de servigos coma Administragdo Publica.

2. Preliminarmente, cumpre destacar que a jurisprudéncia sedimentou o entendimento de que funciondrias gestantes ainda que admitidas mediante vinculo temporario com a Administragdo Publica,
também fazemjus a estabilidade gestacional, a qual inicia-se coma confirmago da gravidezaté cinco meses apds o parto, mesmo se durante esse periodo ocorra o término do contrato.

3. Incasu, ainda que a impetrante tenha sido contratada sem vinculo definitivo coma Administragdo Ptblica, sob a égide da Lei 8.745/93, a ela deve assegurado o direito a estabilidade gestacional, por
expressa determinagdo constitucional.

4. Cumpre observar que o artigo 6°, da Carta Magna brasileira, dispde sobre a protecdo a maternidade, bem assim como o art. 10, inciso 11, alinea "b", do "Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitorias", temcomo escopo a prote¢do da maternidade e do nascituro, assegurando estabilidade provisoria das empregadas desde a confirmagao da gravidezaté cinco meses apds o parto.

5. Como se pode depreender, a Lei Maior ndo traz qualquer distingdo quanto aos vinculos que unema gestante a seu empregador - ou via CLT ou estatutos publicos, quer seja contrato de trabalho por
tempo indeterminado ou contratagio temporaria. Assim, verifica-se que a protecdo alcanca o nascituro, transcendendo inclusive a pessoa da propria gestante.

6. Nesse sentido, em homenagem aos principios da isonomia e da dignidade da pessoa humana, nfo hé lugar a divida sobre a necessidade de assegurar a estabilidade gestacional as servidoras
contratadas, ainda que a titulo precario.

7. Remessa necessaria desprovidas.”

(TRF-3" Regido, 3" Turma, ReeNec n.° 0007916-49.2016.403.6000, DJ 23/05/2018, Rel. Des. Fed. Neltondos Santos).
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Isto posto, DEFIRO A LIMINAR, para determinar a autoridade impetrada que assegure a manutengao da parte impetrante no seu quadro de servidores até 05 meses ap0s o parto”.

Por oportuno, anoto que, emsuas informagdes, a autoridade impetrada evocou entendimento do Colendo Tribunal Superior do Trabalho, no julgamento dos Embargos no Recurso de Revista n° 0005639-31.2013.5.12.0051
(SBDI-I, Rel.: Desig. Min. Maria Cristina Irigoyen Peduzz, Data de Julg.: 18.11.2019), ao senso de que empregadas admitidas temporariamente niio fazemjus a estabilidade provisoria, uma vez que seu periodo de vinculo tem
data pré-fixada de término.

Ocorre, entretanto, que referido julgamento ndo se amolda ao presente caso, na medida emque o TST apreciou questdo referente a empregada admitida por contrato de trabalho temporario, regido pela Lein® 6.019/1974, ao
Ppasso que a ora impetrante tomou posse como servidora piiblica tempordria, apds aprovagao emprocesso seletivo submetido as disposicoes da Lein® 8.745/1993.

Destaco, por derradeiro, que a presente decisdo ndo alcanga eventuais diferengas remuneratorias decorrentes dos fatos narrados nestes autos, o que devera, se for o caso, ser objeto de agéo propria, perante o Juizo competente
¢ observado o prazo prescricional.

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial, para determinar a autoridade impetrada que assegure a manutencao da impetrante no seu quadro de servidores até 05 meses apos a data do parto. Procedia
resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Ratificoa liminar deferida em 17.12.2019.
Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custasex lege.
Oficie-se as autoridades coatoras, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Encaminhe-se copia da presente decisdo via correio eletronico a Egrégia 3* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do Provimento COGE n° 1/2020 - Corregedoria Regional da 3* Regido, emvirtude da
interposicdo do agravo de instrumento n® 5000485-89.2020.4.03.0000.

Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio TRF da 3* Regio para reexame necessario.
PR.L

Sao Paulo, 05 de junho de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMAGAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORAGCAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MOTIVAGAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JUR{DICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTACAO - DEVOLUGCAO
IMEDIATA DOS AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISAO EMANADA DA JUSTICA LOCAL -
POSSIBILIDADE - EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS. - Nio se revelam admissiveis os embargos de declaragio, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de
obscuridade, omissdo ou contradi¢do - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - Reveste-se de plena legitimidade juridico-constitucional a
utilizagdo, pelo Poder Judiciario, da técnica da motivagdo “per relationeni”’, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constituigio da Republica. A remissdo feita pelo magistrado - referindo-se,
expressamente, aos findamentos (de fato e/ou de direito) que deramsuporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por érgio apontado como coator) - constitui meio
apto a promover a formal incorporacio, ao ato decisorio, da motivago a que o juiz se reportou como razio de decidir. Precedentes”

(AI-AgR ED —825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001725-91.2020.4.03.6183 / 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: JOSE WILSON COSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO

LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOSE WILSON COSTA em face do CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DA AGENCIA DIGITAL SAO PAULO DA PREVIDENCIA SOCIAL, com
pedido liminar, cujo objeto € determinar a imediata analise conclusiva do processo administrativo referente ao requerimento do beneficio previdenciario NB 192.273.257-2, em observancia ao artigo 49 da Lein® 9.784/1999,
tudo conforme narrado na inicial.

Distribuido o feito originalmente perante a MM. 9* Vara Federal Previdenciaria de Sao Paulo, pela decisdo exarada em 11.02.2020 foi declinada a competéncia emfavor do Foro Civel Federal desta Capital.
Pela decisao exarada em 18.03.2020, foi concedida a gratuidade judiciaria ao impetrante, bemcomo postergada a apreciagdo para apds a manifestagdo pela autoridade impetrada.

Informagdes prestadas em24.04.2020, acompanhadas de documentos.

Parecer pelo Ministério Publico Federal, opinando pela exting@o do processo semresolugdo de mérito.

E asintese do necessario. Decido.
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Tendo em vista a noticia pela autoridade impetrada, corroborada pelos documentos anexos comas informagdes, no sentido de que o requerimento do beneficio NB 192.273.257-2 foi indeferido em 09.03.2020, logo, antes da
intimag&o neste mandado de seguranga, néio assiste mais a necessidade da prestagdo jurisdicional pleiteada pela impetrante, emvirtude da perda do objeto por fato superveniente.

Isto posto, DENEGO A SEGURANCA ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAODO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein®
12.016/2009.

Semcondenagdo emhonordrios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Custas ex lege.
Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Apos o transito emjulgado, remetam+-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.L

Séo Paulo, 08 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016426-49.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: WT ENERGIA LOCADORA DE EQUIPAMENTOS LTDA., WTENERGIA LOCADORA DE EQUIPAMENTOS LTDA., WTENERGIA LOCADORA DE EQUIPAMENTOS
LTDA., WTENERGIALOCADORA DE EQUIPAMENTOS LTDA., WTENERGIA LOCADORA DE EQUIPAMENTOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072, JOAO HENRIQUE GONCALVES DOMINGOS - SP189262

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072, JOAO HENRIQUE GONCALVES DOMINGOS - SP189262

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072, JOAO HENRIQUE GONCALVES DOMINGOS - SP189262

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072, JOAO HENRIQUE GONCALVES DOMINGOS - SP189262

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO PALLARETTI CALCINI - SP197072, JOAO HENRIQUE GONCALVES DOMINGOS - SP189262

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZAGAO DE COMERCIO
EXTERIOR EM SAO PAULO(DELEX), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SAO
PAULO(DELEX), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SAO PAULO(DELEX), DELEGADO
DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SAO PAULO(DELEX), DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL
DARECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SAO PAULO(DELEX)

SENTENCA

Vistos eminspegao.

Trata-se de mandado de seguranca, inpetrado por WT ENERGIA LOCADORA DE EQUIPAMENTOS LTDA em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDE FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR EM SAO PAULO, compedido de liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que reconhega o direito liquido e certo da parte impetrante atuar no
comercio exterior na modalidade ilimitada, conforme previsto no art. 5°, I da Instrugdo Normativa n.°1.063/2015, tudo conforme narrado na exordial.

informagdes. A Unifio Federal foi incluida no feito. O Ministério Publico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito.
Eo relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugio da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Vertfica-se que, emsede de cogni¢ao sumdria foi indeferida a liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, ap6s a prolagéo da referida decisdo ndo se constata a ocorréncia de fato que pudesse conduzir 8 modificagdo das
conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual ¢ de se adotar a decisdo Id n.° 21803527, como parte dos fndamentos da presente sentenga, ponderando-se, desde logo, que a findamentagao remissiva, per
n)lationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar:
“Recebo a petigdo Id n.° 21720066 como emenda a inicial.
Dertro da cognicio sumria ¢ prefacial, inerente a apreciagéo do pedido de liminar, niio entendo presentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.

A parte impetrante alega que, em 17/04/2019, solicitou a revisdo de sua estimativa de “limitada” para “ilimitada”, a fim de operar no comércio internacional em transagdes com valores acima de US$
150.000,00. No entanto, noticia que tal pedido foi indeferido, combase nos arts. 2° e 5° da IN RFB 1 1630/2015 e nos arts. 5° ¢ 7° da Portaria Coana n°® 123/2015.
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Sustenta que efetuou pedido de reconsideragdo, tendo em vista a existéncia de Instrumento Particular de Aporte para Futuro Aumento de Capital - AFAC, integralizado em sua conta corrente em
30/07/2019, no valor de R$ 600.000,00. Mesmo diante da existéncia do mencionado AFAC, a sécia da impetrante realizou depdsito emconta corrente da empresa no valor de R$ 600.000,00.

Mencionado pedido de reconsideragao também foi indeferido pela autoridade impetrada, nos seguintes termos:

“a empresa apresenta documentos posteriores que s3o de uma outra situagdo patrimonial da empresa para comprovagao de uma capacidade financeira superior a atual mas que ndo podem sser considerados
para célculo de estimativa da empresa pois sdo disponibilidades da empresa emépocas apos o Protocolo do processo e tambémao Despacho Decisorio de Indeferimento da revisdo ora peticionada”.

Comefeito, a IN RFB n° 1603/2015 estabelece que:

“Art. 2° A habilitagdo de que trata o art. 1° podera ser requerida pelo interessado para uma das seguintes modalidades:
1 - pessoa juridica, nas seguintes submodalidades:
()

¢) ilimitada, no caso de pessoa juridica com capacidade financeira que permita realizar operagdes de importagdo cuja soma dos valores seja superior a US$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil dolares dos
Estados Unidos da An¥rica);

)

§1° A estimativa da capacidade financeira para o enquadramento das pessoas juridicas a serem habilitadas serd apurada mediante sistemitica de calculo definida em ato normativo expedido pela
Coordenagdo-Geral de Administragdo Aduaneira (Coana).”

“Art. 5° A pessoa juridica habilitada podera, para fins de habilitagdo emoutra submodalidade, requerer revisio da estimativa da capacidade financeira apurada na anélise preliminar ou fiscal.

§1° O requerimento de revisdo devera ser apresentado de acordo como disposto no art. 3° e acompanhado de documentagdo que ateste capacidade financeira superior a estimada, conforme disposto emato
normativo expedido pela Coana.

§2° Para fins de exame do requerimento de revisdo de estimativa, a pessoa juridica requerente podera ser submetida a analise fiscal na forma prevista no art. 6°.

§3° O requerimento de revisdo de estimativa apresentado emdesacordo como disposto no § 1° sera arquivado, semanalise de mérito, dando-se ciéncia do arquivamento ao requerente”.

JaaPortaria Coana n°® 123/2015 dispde que:

“Art. 4° A capacidade financeira da pessoa juridica requerente para operar no comércio exterior emcada periodo consecutivo de 6 (seis) meses serd estimada combase na soma dos recolhimentos efetuados
pela requerente nos ultimos 5 (cinco) anos-calendario anteriores a data de protocolo do requerimento, obtidos nas bases de dados da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), dos seguintes tributos e
contribuigdes:

I-IRPJ,CSLL, PIS e COFINS;o0u
11 - Contribuicdo Previdencidria relativa aos fimcionarios empregados e/ou contribuintes individuais, pela requerente.

§1° A estimativa serd calculada dividindo-se o muaior valor apurado entre os incisos do caput pelo valor da cotagdo média do dolar dos Estados Unidos da An¥érica dos tltimos 5 (cinco) anos-calendario
anteriores ao protocolo do requerimento.

§2° Nao serdo considerados para fins de apuragdo da capacidade financeira estimada da requerente os tributos e contribuicdes:

1 - no recolhidos, ainda que tenhamsido declarados;

11 - objeto de quaisquer modalidades de parcelamentos; ou

111 - constituidos por meio de langamento de oficio.

§3° A cotagdo média do dolar dos Estados Unidos da América para fins do disposto no § 1°, referente aos anos-calendario de 2010 a 2014, corresponde a R$ 1,9817.

§ 4° A cotagio definida no § 3° se aplica aos requerimentos protocolados até 31/12/2015”.

“Art. 5° O requerimento de revisdo de estimativa, previsto no art. 5° da Instrugdo Normativa RFB n° 1.603, de 2015, devera ser acompanhado de comprovagao da existéncia de capacidade financeira
superior a previamente estimada nos termos do art. 4°. (Redacio dada pelo(a) Portaria Coana n° 58, de 26 de julho de 2016).

Paragrafo tinico. Justificama revisio de estimativa, entre outras situagdes:

1 —a existéncia de recursos financeiros de livre movimentagdo ou de liquidez imediata da propria requerente, suficientes para a realizagdo de suas operagdes de coméreio exterior, registrados em contas de
disponibilidades do ativo circulante, nos termos do art. 179 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976;

11 — a fiuicdo de desoneragdes tributarias, tais como isengdes e imunidades a que a requerente faga jus, que ensejemo ndo recolhimento total ou parcial dos tributos elencados nos incisos I ou II do caput do
art. 3%

11 - a fruicdo de desoneragdes tributarias, tais como isengdes e imunidades a que a requerente faga jus, que ensejemo néo recolhimento total ou parcial dos tributos elencados nos incisos I ou Il do caput do art.
4%

(Redacdo dada pelo(a) Portaria Coanan® 58, de 26 de julho de 2016

111 — a existéncia de recolhimentos realizados mediante Documento de Arrecadagio do Simples Nacional (DAS) que demonstrem haver capacidade financeira superior a previamente estimada, no caso de
pessoas juridicas optantes pelo Regime Especial Unificado de Arrecadag@o de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional,

1V —a existéncia de recolhimentos a titulo de Contribuigdo Previdenciaria Sobre Receita Bruta (CPRB) que demonstrem haver capacidade financeira superior a previamente estimada, no caso de pessoas
juridicas sujeitas a tal incidéncia de contribui¢ao, nos termos dos arts. 7° e 8° da Lein® 12.546, de 14 de dezembro de 2011;

'V —o inicio oua retomada das atividades operacionais da pessoa juridica requerente ha menos de 5 (cinco) anos™.

“Art. 7° O valor da nova estimativa da capacidade financeira da pessoa juridica requerente correspondera:

- na hipdtese prevista no inciso I (disponibilidade AC) do paragrafo tnico do art. 5°, ao valor dos recursos financeiros registrados em contas de disponibilidades do ativo circulante comprovadamente
disponiveis, convertido para ddlares dos Estados Unidos da América nos termos do § 1° do art. 4°

(Redagio dada pelo(a) Portaria Coana n° 58, de 26 de julho de 2016)”.

Da andlise dos mencionados dispositivos, verifico que a estimativa da capacidade financeira para fins revisdo tera como base a soma dos recolhimentos efetuados nos ultimos 05 anos anteriores a data de
protocolo do requerimento.
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O procedimento de habilitagdo no SISCOMEX tem carater preventivo, visando a disponibilizagdo ao Fisco de informagdes seguras acerca dos intervenientes no comgércio exterior. Por isso se exige que nio
pairem duvidas acerca do financiamento das futuras operagdes a seremrealizadas, cujo objetivo ¢ impedir, nas operagdes que envolvamo comércio exterior, praticas comerciais e fiscais nocivas ao interesse
publico.

Assim, ainda que tenha sido realizado o depdsito na conta corrente da parte impetrante na quantia de R$ 600.000,00 (Id. n° 21615027 — Péag. 47), fato é que a analise da capacidade financeira da empresa
leva em conta uma série de fatores, conforme disposto na Portaria Coana, considerando inclusive de periodos anteriores ao pedido de revisdo de estimativa, o que demonstra que a decisdo administrativa
acim transcrita ndo se trata de “mero capricho”, conforme noticiado pela parte impetrante.

Portanto, tendo em vista que o ato da autoridade impetrada atendeu os requisitos legalmente estabelecidos, ao menos sob o pélio dessa andlise de cognicdo sumaria e prefacial, ndo vislumbro ilegalidade ou
abusividade nos critérios utilizados na decisdo proferida nos autos do processo administrativo n° 10120.005176/0419-15.

Desta forma, entendo que nfo ha prova pré-constituida de direito liquido e certo postulado pela parte impetrante que se contraponha a presungio de legitimidade do ato perpetrado pela Administragdo
Publica.

Isto posto, INDEFIRO o pedido de liminar.”

Isto posto, DENEGO A SEGURAN CA pleiteada na exordial. Procedia resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Encaminhe-se copia da presente via correio eletronico ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do Provimento COGE n° 64/05 — Corregedoria Regional da 3* Regido, em virtude do agravo de instrumento
interposto.

Oportunamente, dé-se baixa na distribuigio e arquivent-se os autos, comas cautelas legais.

PRI

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMAGAO, NA ESPECIE, DA PRESCRIGAO PENAL - INCORPORAGAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVAGAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUGAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICAGCAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISAO EMANADA DA JUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de
obscuridade, omissdo ou contradigéo - vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, I1X, da Constituigdo da Republica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp. , aos. fund 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior deciséo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagées prestadas por orgéo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019860-46.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:BANCO J. SAFRAS.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABRICIO RIBEIRO FERNANDES - SP161031, RODRIGO BATISTADOS SANTOS - SP296932

LITISCONSORTE:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDAS INSTITUIGOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - DEINF/SP

SENTENCA

Vistos eminspe¢ao.
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Trata-se de mandado de seguranca, impetrado pelo BANCO J. SAFRA S.A. em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DAS INSTITUIGOES FINANCEIRAS DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO — DEINF/SP, com vistas a obter provimento jurisdicional que assegure A parte impetrante o direito de recolher as contribuicdes destinadas a0 FNDE (Salario Educagdo) e INCRA, comas
respectivas bases de calculo limitadas a 20 (vinte) vezes o saldrio minimo, bem como para reconhecer o direito de compensar os valores indevidamente recolhidos na parte que exceder a base de célculo, nos {ltimos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da presente demanda, devidamente corrigido, tudo conforme narrado na exordial.

1o feito. O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.
Eo relatdrio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o nérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugio da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.
Passo ao exame do mérito.

Verifica-se que, em sede de cognicdo sumdria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante. Além disso, ap6s a prolagdo da referida decisdo nio se constata a ocorréncia de fato que pudesse conduzir a
modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razdo pela qual € de se adotar a decisdo (Id n.° 23793303), como parte dos fundamentos da presente sentenga, ponderando-se, desde logo, que a findamentagdo

remissiva, per relationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisdo liminar:
“Afasto a hipotese de prevengdo apontada comos processos indicados no quadro “associados”, tendo emvista trataremde objetos distintos.
Dentro da cognicio sumria, inerente a apreciagdo do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos legais necessarios ao seu deferimento.

Preliminarmente rejeito o pedido para que o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educag@io — FNDE e o Instituto Nacional de Colonizagdo ¢ Reforma Agraria — INCRA, ingressem no feito como
litisconsortes necessarios.

Comefeito, o fato de o produto das contribuigdes arrecadadas ser destinado a outros fundos ou entidades néo enseja a formagéo de litisconsércio passivo necessario dos seus representantes coma Unido, ja
que sdo afetados de forma reflexa. Neste sentido, a seguinte ementa:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE. LITISCONSORCIO PASSIVO.
INOCORRENCIA. CONTRIBUICOES SOCIAIS. SEBRAE. INCRA. EC N°33/2001. REVOGACAO. INOCORRENCIA.
)

2. Reconhecida a ilegitimidade passiva dos entes destinatarios da arrecadagéo, uma vez que sio afetados de forma reflexa pelo provimento jurisdicional

()
(TRF-4* Regido, 1* Turma, AC n.° 5017013-94.2018.404.7000, Data da decisdo 10/10/2018, Rel. Des. Fed. Roger Raupp Rios).

Prosseguindo, no presente caso a parte impetrante alega que o art. 3° do Decreto-lei n° 2.318/86 revogou o limite de 20 salarios-minimos exclusivamente para as contribuigdes previdenciarias devidas pela
empresa, de modo que o limite de 20 (vinte) salarios minimos, previsto no art. 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragio das contribuigdes destinadas a terceiros.

Comefeito, a Lein® 6.950/81, estabelecia que:

“Art4° - O limite maximo do saldrio-de-contribuigo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salrio-minimo vigente no Pais.

Paréagrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros”.
Ja o Decreto-lein.° 2.318, de 30-12-1986, por sua vezdispds:

“Art. 1°. Mantida a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagdo e repasse as entidades beneficiarias das contribuicdes para o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), para o Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial (SENAC), para o Servigo Social da Indstria (SESI) e para o Servico Social do Coméreio (SESC), ficamrevogados:

1- o teto limite a que se referemos artigos 1° ¢ 2°, do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagdo dada pelo art. 1° do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981;
1I - o art. 3° do Decreto-lein® 1.861, de 25 de fevereiro de 1981, coma redagio dada pelo art. 10 do Decreto-lein® 1.867, de 25 de margo de 1981.

)

Art. 3°. Para efeito do calculo da contribuicdo da empresa para a previdéncia social, o salario-de-contribuigdo nio esta sujeito ao limite de 20 (vinte) vezes o salario-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein®
6.950, de 4 de novermbro de 1981."

Da analise dos mencionados dispositivos, verifico que o Decreto-lein® 2.318/86 revogou apenas o caput do art. 4° da Lein® 6.950/81.

Ora, 0 art. 3° do mencionado Decreto-lei excluiu o limite de 20 (vinte) salarios minimos somente para as contribuigdes previdencidrias devidas pela empresa. Portanto, o limite de 20 (vinte) saldrios minimos,
previsto no art. 4° da Lein® 6.950/81, permanece vigente para a apuragdo das contribuicdes destinadas a terceiros.

Desta forma, a0 menos nesta fase de cognicdo sunéria, entendo aplicavel o limite de 20 vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais para o salario de contribuico a0 INCRA e ao FNDE (salario-educag@o).
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Neste sentido, emcaso analogo cabe mencionar o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUALCIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 535 11, DO CPC. AUX{LIO EDUCAGAO. SEGUR
()

3. No periodo do langamento que se discute nos autos, temaplicagao o art. 4°, paragrafo tinico, da Lein. 6.950/81, que limita o recolhimento do salario-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o calculo da cc
4. Apelo especial do INSS ndo provido.

()

5. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e ndo-provido”.

(STJ, 1* Turma, REsp 1i° 953.742, DJ 10/03/2008, Rel. Min. Jos¢ Delgado).

Isto posto, sob o palio dessa cognicdo sumiria e prefacial, DEFIRO a liminar para determinar a suspensdo da exigibilidade das cobrangas a titulo de contribuicdes destinadas a0 INCRA e FNDE (salario-
educagdo), na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) vezes o maior saldrio minimo do pais, sobre a folha de salarios da parte impetrante, bemcomo para determinar a autoridade impetrada que
se abstenha de praticar qualquer ato administrativo tendente a exigir tais valores ou a impedir, por conta do nfo recolhimento, a expedigao de certiddes de regularidade fiscal.”

Os documentos juntados aos autos indicamque houve recolhimentos das contribuigdes impugnadas na inicial. Portanto, é direito da impetrante repetir (CTN, art. 165) ou efetuar a compensagdo tributdria (art. 170).

Isto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial para reconhecer que a parte impetrante ndo esta obrigada ao recolhimento das contribuigdes destinadas de contribuicdes destinadas ao FNDE (Salario Educagio)
¢ INCRA na parte emque exceder a base de calculo de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo do pais, sobre a folha de saldrios da parte impetrante. Procedi a resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Tambémreconhego o direito da parte impetrante de, observada a prescrigéo quinquenal (CTN, art. 165, I, c/c art. 168, I) efetuar a respectiva compensagao (art. 170), desde que apds o tréansito emjulgado da presente decisao
(CTN, art. 170-A) e observando-se o regramento atinente ao art. 89 da Lei8.212/91, considerando estarememcena contribuigdes previdenciarias.

A corregdo dos créditos da impetrante tomara por base a taxa SELIC, sendo “vedada sua cumulagdo com quaisquer outros indices, seja de corregdio monetaria, seja de juros” (STJ, 2* Turma, AGRESP 1251355, DJ.
05/05/2014, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima), comincidéncia a partir de cada recolhimento indevido.

Semcondenagdo emhonordrios, combase no art. 25 da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Encaminhe-se copia da presente via correio eletronico ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do Provimento COGE n° 64/05 — Corregedoria Regional da 3* Regido, em virtude do agravo de instrumento
interposto.

Oportunamente, remetant-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMAGAO, NA ESPECIE, DA PRESCRIGAO PENAL - INCORPORAGAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVAGCAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUGAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICAGCAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISAO EMANADA DA JUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de
obscuridade, omissdo ou contradigéo - vem a utilizd-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, 1X, da Constituigdo da Republica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp. , aos. fund 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior deciséo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgéo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5017782-79.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DSPLASTIC INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATO DE OLIVEIRARAMOS - SP266984

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DAADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERALEM SAO
PAULO
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SENTENCA

Vistos eminspecao.

Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por DSPLASTIC INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS EIRELI em face do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO, compedido de liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que assegure o direito liquido e certo da parte impetrante de creditar-se do IP1
nas futuras aquisigdes de insumos isentos originarios da Zona Franca de Manaus, tudo conforme narrado na exordial.

E o relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugéo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial € competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Verifica-se que, em sede de cognicdo sumdria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante. Além disso, apos a prolagdo da referida decisdo ndo se constata a ocorréncia de fato que pudesse conduzir a
modificagdo das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual ¢ de se adotar a decisdo (Id n.° 23717036), como parte dos findamentos da presente sentenca, ponderando-se, desde logo, que a findamentagdo

remissiva, per re/ationemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Eis o teor da decisao liminar:
“Dentro da cognigdo sumiria, inerente a apreciagdo do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos para sua concessao.
No presente caso, a parte impetrante pretende, emsintese, obter autorizagio para o creditamento de IP1 nas operagdes de aquisicdo de produtos provenientes da Zona Franca de Manaus.
Comefeito, o art. 153, IV, §3° 11 da Constituicio Federal trata do imposto sobre produtos industrializados, nos seguintes termos:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:
()

1V - produtos industrializados;

()

§ 3° O imposto previsto no inciso IV:

()

11 - sera ndo-cunmulativo, compensando-se o que for devido emcada operagéo como montante cobrado nas anteriores;”
Por sua vez, o Codigo Tributario Nacional, no art. 49, preceitua que:

“Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o montante devido resulte da diferenca a maior, em determinado periodo, entre o imposto referente aos produtos saidos do estabelecimento
€ 0 pago relativamente aos produtos nele entrados.

Paragrafo tmico. O saldo verificado, emdeterminado periodo, emfavor do contribuinte transfere-se para o periodo ou periodos seguintes.”

Ja o Decreto-Lein.° 288/1967, por sua vez, instituiu isen¢ao para o imposto sobre produtos industrializados para as mercadorias produzidas na Zona Franca de Manaus, estabelece:

“Art. 9° Estdo isentas do Imposto sobre Produtos Industrializados (IP) todas as mercadorias produzidas na Zona Franca de Manaus, quer se destinemao seu consumo interno, quer a comercializagio em
qualquer ponto do Territorio Nacional.

§ 1° Aisencio de que trata este artigo, no que respeita aos produtos industrializados na Zona Franca de Manaus que devam ser internados em outras regioes do Pais, ficara condicionada a observancia dos
requisitos estabelecidos no art. 7° deste decreto-lei.

§ 2° A isengdio de que trata este artigo ndo se aplica as mercadorias referidas no § 1° do art. 3° deste Decreto-Lei, excetuados os quadriciclos e triciclos e as respectivas partes e pegas.”

Ora, o creditamento do IP1, emrazio do principio constitucional da ndo cumulatividade, pressupde a cobranga anterior na cadeia produtiva, o que ndio ocorre comos produtos isentos. Ou seja, ndo havendo a
incidéncia sobre os insumos adquiridos, nada ha a creditar.

Acerca da ndo-cumulatividade e do creditamento do IP1 na entrada de produtos isentos, ndo tributaveis ou sujeitos a aliquota zero, o Supremo Tribunal Federal consolidou o seu entendimento ao julgar o tema
844:

“O principio da ndo cumulatividade néio assegura direito de crédito presumido de IP1 para o contribuinte adquirente de insumos ndo tributados, isentos ou sujeitos a aliquota zero”

Todavia, especificamente emrelagdo aos produtos provenientes da Zona Franca de Manaus, o Supremo Tribunal Federal, emsede de repercussio geral, apreciando o temma 322 objeto do RE n° 592.891
(rel. Min. Rosa Weber) fixoua seguinte tese:
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“Ha direito ao creditamento de IPI na entrada de insumos, matéria-prima e material de embalagem adquiridos junto & Zona Franca de Manaus sob o regime de isengéo, considerada a previsdo de incentivos
regionais constante do art. 43, § 2°, I11, da Constituigdo Federal, combinada como comando do art. 40 do ADCT.”

Tal decisdo necessariamente deve ser reverenciada pelas instincias judiciais a guo. Ademais, o art. 489, §1°, VI, do CPC de 2015 passou a considerar ndo findamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenga ou acordao, que deixar de seguir enunciado de stmula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superagdo do entendimento.

Ademnais, o respeito a orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (questdes constitucionais) e do Superior Tribunal de Justica (questdes de direito federal) privilegia a isonomia e a seguranca
juridica, na modalidade de previsibilidade das decisdes judiciais, elemento que auxilia os jurisdicionados a decidiremacerca de sua atuagdo perante a lei.

Resta claro, portanto, o direito da parte impetrante ao crédito de IP1 relativo as aquisigdes de insumos na Zona Franca de Manaus.

Isto posto, DEFIRO o pedido de liminar para assegurar o direito da parte impetrante ao crédito de IPI nas futuras aquisides de insumos isentos do imposto nas operagdes oriundas da Zona Franca de
Manaus, admitindo-se, por consequéncia, o aproveitamento de tais créditos, bem como a suspensio da exigibilidade dos débitos de IPI que seriam devidos, nos termos do art. 151, IV do Cddigo Tributario
Nacional.”

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial para assegurar o direito da parte impetrante ao crédito de IP1 nas futuras aquisigdes de insumos isentos do imposto nas operagdes oriundas da Zona Franca
de Manaus, admitindo-se, por consequéncia, o aproveitamento de tais créditos. Procedia resolugdo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Oportunamente, remetant-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.

PRI

Sao Paulo, 22 de junho de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMACAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUGAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISAO EMANADA DA JUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. - Nao se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situacio de
obscuridade, omisséo ou contradigdo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precede - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, LX, da Constituigdo da Republica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos fundc 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por érgédo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisorio, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5026018-88.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: VALE DO RIO NOVO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE NUNES RAMOS DA CUNHA - SP403140

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Intime-se a parte impetrante da resposta da autoridade impetrada (ID n° 32100874).

No siléncio ouna falta de manifestagdo objetiva no prazo de 10 (dez) dias, arquiventse os autos. Int.

S3a0 PAULO, 13 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5026794-54.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MUNICIPIO DE JUNDIAI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRA DE VILLI ARRUDA - SP158268

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO -
CRF/SP

DESPACHO

Digamas partes, no prazo de 15 (quinze) dias, se houve o julgamento do Conflito de Competéncia 5018885-88.2019.4.03.0000 devendo, emcaso positivo, informar o teor do decidido no E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 0019570-24.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: YURI GOMES MIGUEL

Advogado do(a) IMPETRANTE: YURI GOMES MIGUEL - SP281969

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, COMANDANTE DA 2* REGIAO MILITAR, CHEFE DO SERVICO DE FISCALIZACAO DE PRODUTOS CONTROLADOS DA 2* REGIAO MILITAR DO
EXERCITO BRASILEIRO

DESPACHO

Aguarde-se o retorno das atividades presenciais na Justica Federal da 3* Regifio para cumprimento pela secretaria do despacho ID n° 30075107 (inclusdo dos arquivos digitais constantes nos autos fisicos aos presentes autos).

Cunprido, remetamse os autos ao E. TRF para julgamento. Int.

S3a0 PAULO, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000089-19.2019.4.03.6121/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MUNICIPIO DE LAGOINHA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO AMARO FERNANDES NETO - SP192969-E

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO, COORDENADOR(A) DE PROCESSO FISCAL DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO
ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) IMPETRADO: SAMUEL HENRIQUE DELAPRIA - SP280110

DESPACHO
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Muito embora demonstrado o cumprimento do art. 112 do CPC pelo advogado da parte impetrante (ID n° 30825039) intime-se a mencionada parte, mediante publicagdo emnome do renunciante a, querendo e no prazo de 05

(cinco) dias, nomear novo procurador nos autos.
Cumprido o itemacima, proceda a secretaria as devidas atualizagdes no sistema PJE ficando reaberto o prazo para apresentago de contrarrazdes pela parte impetrante.
Nao havendo cumprimento proceda a secretaria a excluséo do advogado renunciante das publicagdes.

Ap0s, a0 MPF para manifestagdo, querendo, remetendo-se os autos posteriormente ao E. TRF. Int.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000763-94.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: INTERMEDIACAO NEGOCIOS LTDA - ME, KEITY ANDRELINAROMANO, PATRICIAMARGOTTI MAROCHI

DESPACHO

IDsn. 20478071 e 24352135: Ciéncia a exequente, para que requeira emtermos de prosseguimento. No siléncio, aguarde-se o cumprimento da carta precatoria expedida para Piracicaba/SP.
1D n. 30065272: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que nio os renunciantes, desnecessaria a suspensdo do feito. Anote-se.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5023323-64.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO: CARMEN LUCIA CAMARGO MEDUNIC

DESPACHO

1D n. 30084978: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que nio os renunciantes, desnecessaria a suspensdo do feito. Anote-se.
No muis, ausente manifestagdo da exequente acerca da determinagdo constante do ID n. 19567990, tornemos autos a0 arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000866-04.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

EXECUTADO:R A- EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA - EPP, CIRLEI ZEIDILEI DA SILVA OLIVEIRA, THIAGO PASCOAL CARNEIRO BENEDITO

DESPACHO

1D n. 30065020: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que niio os renunciantes, desnecessaria a suspensdo do feito. Anote-se.
Uma vez inerte a exequente diante da determinago constante do ID n. 19343025, tornemos autos ao arquivo.

Int.

S40 PAULO, 6 de maio de 2020.
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MONITORIA (40) N° 5006701-70.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU: CREUSAPEREIRADE CASTRO

DESPACHO

ID n. 20371065: Ciéneia a autora, para que requeira emtermos de prosseguimento.
1D n. 30024587: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que niio os renunciantes, desnecessaria a suspensdo do feito. Anote-se.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 5004497-53.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

REQUERENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) REQUERENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568

REQUERIDO: BAU CAR MECANICA COMERCIALLTDA - ME, DANILO SOUZA DE JESUS, ANDRE EVARISTO LOPES FILHO

DESPACHO

IDsn. 18614599, 18615537 ¢ 20267941: Ainda que devidamente citados, os réus ndo se manifestaramnos presentes autos. Assim, tornemos autos conclusos para sentenga.
1D n. 30027085: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que nfo os renunciantes, desnecessaria a suspensao do feito. Anote-se.

Int.

S40 PAULO, 6 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5005421-64.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO:MARIAISABELDOS SANTOS

DESPACHO

1D n. 18927698: Ciéncia a exequente, para que requeira emtermos de prosseguimento.
No ssiléncio, tornemos autos ao arquivo.
1D n. 30025977: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que niio os renunciantes, desnecessaria a suspensdo do feito. Anote-se.

Int.

Sa0 PAULO, 6 de maio de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001425-29.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO:INNOVER SISTEMAS ELETRONICOS EIRELI - ME, JOAO FRANCISCO DOS REIS, ANTONIO CARLOS DOS REIS
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DESPACHO

1D n° 30201592: Proceda-se conforme requerido.
Manifeste-se a parte exequente emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias.
No siléncio, remetam:se os autos ao arquivo sobrestado.

Int

Sa0 PAULO, 7 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014676-80.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:JOSE LUIZ SANTOS

Advogado do(a) EXECUTADO: BRUNO OLIVEIRA DE CARVALHO - SP376955

DESPACHO

ID n° 30141641: Proceda-se conforme requerido.

Dé-se ciéneia as partes do retorno dos autos, bemcomo da prolagdo da sentenga (ID 1° 25175954).
Decorrido o prazo recursal, certifique-se o transito emjulgado e remetantse os autos ao arquivo.
Int.

Sa0 PAULO, 7 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 5016686-97.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REU:DIDO DOCERIA E CONFEITARIALTDA - ME, CARMELA ROCCAHELFSTEIN

DESPACHO

1D n° 30083948: Proceda-se conforme requerido.

ID n° 30324162: Intime-se a parte autora para que dé regular andamento ao feito.

Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias semmanifestagdo, intime-se a autora, por mandado, nos termos do artigo 485, 111, § 1°,do CPC.

No ssiléncio, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo.

Sa0 PAULO, 7 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 5018387-93.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO:AV2 COMERCIO IMPORTACAO ELOGISTICALTDA, HELENADE JESUS BARBOZA, LUIZ CARLOS REI

DESPACHO
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Dé-se ciéncia a parte autora acerca do resultado das pesquisas de enderegos por ela requeridas.
Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias semmanifestacdo, intime-se a autora, por mandado, nos termos do artigo 485, 111, § 1°, do CPC.
No siléncio, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 5008170-54.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:FLAVIO SERRANO

DESPACHO

IDn® 30020078: Proceda-se conforme requerido.

IDn° 18527699: Dé-se vista a parte autora para que se manifeste quanto ao prosseguimento do feito.

Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias semmanifestagéo, intime-se a autora, por mandado, nos termos do artigo 485, 111, § 1°, do CPC.
No siléncio, tornemos autos conclusos para sentenca de extingao.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016535-34.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:POLY SERVICES LOCACOES E SERVICOS LTDA - EPP, ALEXANDRE NOGUEIRAALMEIDA FILHO, ROGER ANDRADE LUCANIA

DESPACHO

Ciéneia a exequente do resultado das pesquisas de enderecos requeridas.
No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003062-10.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: COMPANHIA SIDERURGICANACIONAL- CSN

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT,
DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZAGAO EM SAO PAULO-DEFIS/SP, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILDE FISCALIZACAO DE COMERCIO EXTERIOR - DELEX, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE MAIORES
CONTRIBUINTES - DEMAC

SENTENCA

Recebo os embargos de declaragio Id n.° 31951050, eis que tempestivos. Acolho-os, no mérito, nos seguintes termos.
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Efetivamente, verifico que a sentenca Id n.° 28697697 se encontra omissa comrelagdo a possibilidade de restituico via precatorio.

Com efeito, o mandado de seguranca, embora constitua agdo adequada para a declaragio do direito & compensagdo tributaria (Stmula 213 do STJ), ndo ¢ substitutivo de agdo de cobranga (Strmula 269 do STF) e sua
concessdo nio produzefeitos patrimoniais emrelagio a periodo pretérito, os quais devemser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria (Sumula 271 do STF).

Ora, ndo ha duvidas de que, por via indireta, consequéncias de ordem patrimonial podemsurgir em virtude da concessdo de mandado de seguranga, mas néio se pode obter, pelo mandado de seguranga, diretamente, uma ordem
de pagamento via precatorio.

E, ainda que seja possivel a parte impetrante optar pela restituigio, emdetrimento da compensagao, deve requeré-la na esfera administrativa, como The assegura o § 2° do art. 66 da Lein® 8.383/1991 e artigos 73 e 74 da Lein®
9.430/1996, conforme ja consignado na sentenga Id n.° 28697697.

Observo, ainda, que referida sentenga foi omissa quanto ao item (1) apontado pela parte impetrante o que passo a sanar. Assim, reconhego o direito da parte impetrante de compensar eventuais valores indevidamente recolhidos
durante o tramite do presente feito.

Isto posto, ACOLHO PARCIALMENTE OS PRESENTES EMBARGOS, nas finalidades acima colimadas.
Intime(m)-se.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012772-54.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ILMAR KOWALESKI FIGUEIRA DE BARROS

Advogado do(2) AUTOR: JOYCE NERES DE OLIVEIRA GUEDES DA SILVA - SP317533

REU:UNIAO FEDERAL

Converto o julgamento emdiligéncia.

A fimde evitar eventual alegagdo de cerceamento de defesa, abra-se vista a Unizio Federal para que, no prazo de 10 (dez) dias, se manifeste acerca do recente posicionamento adotado pelo C. STF no REn.° 638.115.
Coma vinda da manifestagio, tornemos autos conclusos para sentenca.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000478-15.2020.4.03.6106/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: MARIA CELIABERNARDO FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELIZABETH CRISTINAROCHA - SP393643

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DA 1* COMPOSICAO ADJUNTA DA 14* JUNTA DE RECURSO

Converto o julgamento emdiligéncia.

de direito emtermos de prosseguimento.
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Intime(m)-se.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023363-75.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ISABELSALDANHA MARTINS SOARES

Advogados do(a) AUTOR: RENATO GERONYMO - SP286733, ALESSANDRO FRANCISCO ADORNO - SP270163
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Ematenco a peticio da demandante datada de 18.06.2020, destaco inicialmente que a autora, na exordial, atribuiu a causa o montante de R$ 192.519,46, correspondente ao valor que entende devido desde janeiro de 1999,
quando sustenta que a TR nfio mais passou a representar efetivo indice de recomposicdo de perdas inflacionarias.

Entretanto, esclareceu este Juizo por duas oportunidades que o Excelso STF, no julgamento do ARE 709.212 (Rel.: Min. Gilmar Mendes, Data de Julg.: 13.11.2014), ao declarar a inconstitucionalidade do art. 23, § 5°, da Lei
n° 8.036/1990, reconheceu que os valores relativos a depdsitos devidos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, bem como a diferencas de atualizacfio monetiria e juros sobre os saldos das contas vinculadas,
submetem-se ao prazo prescricional quinquenal.

Naquele julgado, o Relator propds a modulagio dos efeitos da decisdo, de forma que, para os casos emque o prazo prescricional ja estivesse em curso, aplicar-se-ia 0 que ocorresse primeiro: a fluéncia do prazo trintenario,
contada do termo inicial, ou do prazo quinquenal, a contar da data daquela decisdo (13.11.2014).

Deste modo, tendo sido proposta a presente demanda em13.11.2019, aps cinco anos daquela sessdo de julgamento do Plendrio do Excelso Pretorio, encontramse fulminadas as pretensdes anteriores ao quinquénio que
precede o ajuizamento do feito.

Nao obstante a demandante insista na tese de que aquele julgado ndo versou sobre a prescrigio do direito a diferengas de corre¢io monetaria sobre os saldos das contas vinculadas, denota-se que tal questdo foi mesmo ventilada
nos debates ocorridos naquela sessdo de julgamento, vindo os ministros do Excelso Pretério a pronunciar superada a Stmula 210 do STJ.

Por oportuno, denota-se que a decisdo proferida pelo STF em06.09.2019, na ADI 5.090, pelo sobrestamento dos feitos emque se discutamos indices de corregdo monetaria aplicaveis aos depdsitos de FGTS, apenas obsta
0 julgamento de mérito da presente demanda, néio impedindo que este Juizo aprecie previamente os pressupostos de desenvolvimento do processo, tais como a regularidade do valor da causa, e se for o caso, adote as medidas
para o saneamento ou extingdo do feito.

Prestados estes esclarecimentos, determino a parte autora que, no prazo derradeiro e improrrogavel de 15 (quinze) dias, cumpra integralmente o despacho exarado em07.04.2020, sob pena de indeferimento da inicial.
Cunprida a determinagéo acima ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0016549-79.2012.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:LUCIENE SOUZADA COSTA

Advogados do(a) AUTOR: ADEMIR SERGIO DOS SANTOS - SP179328, ADRIANA CRAVANZOLA FERNANDES - SP251485-B

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA - SP116238, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DECISAO
Converto o feito emdiligéncia.

Inicialmente, pela consulta ao extrato emitido pelo Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (documento Id n® 35339145), observa-se que a autora aufere renda mensal de R$ 3.500,00, totalizando, destarte, mais de trés
salarios minimos vigentes.

Por oportuno, a requerente comparece aos autos representada por advogada particular, perseguindo o pagamento de sobejo pela alienagdo de imovel cuja propriedade fiducidria foi consolidada pela ré, informado pela propria
CEF emmnis de R$ 75.000,00, bemcomo declararamresidir emregido relativamente proxima ao Cemitério Sao Pedro e as Estagdes Oratorio, Sao Lucas e Camilo Hadad do monotrilho do Metrd.
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Ademais, ndo foi demonstrada qualquer circunstancia nos autos que comprove que os demandantes ndo podem suportar as despesas deste processo, sem prejuizo de seu sustento, de modo que revogo a concessdo dos

beneficios da gratuidade judiciaria.

Atribua a parte autora corretamente o valor da causa, segundo os parametros do art. 292 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias, recolhendo as custas processuais pertinentes, sob pena de extingdo do processo semresolugdo de

merito.

Na mesmn oportunidade, manifeste-se a demandante acerca de eventual perda superveniente de objeto da lide, ante o transito em julgado do processo n° 0009143-41.2011.4.03.6100 (vide documentos ID n® 35339144,

35339146 € 35339147), que obstavama liberagdo do sobejo da alienagdo do bempela CEF.

Cunpridas as determinagdes acima pela demandante ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026343-92.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:CARLOS KANJI CESAR KAMIJO

Advogado do(a) AUTOR: PAULA FAVANO MATANOVICK DA SILVA- SP177338

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Converto o feito emdiligéncia.

Inicialmente, denota-se, pela consulta ao extrato emitido pelo Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (documento Id n° 35339465), que o demandante aufere renda mensal de R$ 34.771,17, acima, portanto, de trinta e

quatro saldrios minimos vigentes.

Por oportuno, a parte autora comparece nestes autos assistido por advogado particular, bem como declarou residir emregido proxima dos Cemitérios Congonhas e do Campo Grande, do campus Santo Amaro do SENAC,

bemcomo das Estagcdes Adolpho Pinheiro e Santo Amaro do Metrd e das Estagdes Socorro e Jurubatuba da CPTM.

Ademais, ndo foi demonstrada qualquer circunstancia nos autos que comprove que o demandante ndo pode suportar as despesas deste processo, semprejuizo de seu sustento, de modo que indefiro a concessao dos beneficios

da gratuidade judiciaria.

Retifique a parte autora o valor atribuido a causa, no prazo de 15 (quinze) dias, observados os parametros do art. 292 do CPC, indicando o montante de diferengas de corregdo monetéria incidentes sobre o saldo de suas contas
vinculadas de FGTS pelos cinco anos que antecedemo ajuizamento da agao (13.12.2019), emconformidade coma deciso proferida pelo STF no julgamento do ARE 709.212, acompanhado de respectiva planilha de calculo.

Apbs o cumprimento das determinagdes ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000102-52.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:AGAMON COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, ALINE CRISTIANE DE MELLO, GENILDA DEALMEIDA GOMES

DESPACHO
1d 30201198 - Defiro a exclusdo das patronas da exequente do sistema processual. Anote-se.
1d 29703986 - Regularize a parte exequente sua representagdo processual, de modo a comprovar que o subscritor da petigdo id 29703986 possui poderes para requer a extingéo do feito.
Apos a regularizagdo, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 19 de maio de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 16/07/2020

207/999



MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005354-31.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: ETNA COMERCIO DE MOVEIS EARTIGOS PARADECORACAO S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO GUILHERME ACCORSI LUNARDELLI - SP106769

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

SENTENCA

A parte impetrante requereua desisténcia da acdo (Id n.° 30762345 e 33751969).
E asintese do necessario. Decido.

Isto posto, HOMOLOGO, para que produza os devidos efeitos juridicos, o pedido de desisténcia. Como consequéncia, DENEGO A SEGURANCA e JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolugdo do
mérito, nos termos do art. 485, VIII do Cédigo de Processo Civil, combinado como artigo 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009.

Custas ex lege.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lei 12.016/2009. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisao.
Apbs o transito emjulgado, remetam+se os autos ao arquivo observadas as formalidades legais.

PR.L

Sao Paulo, 25 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014497-49.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: BIOMASSA DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO LTDA, RICARDO BRUNO STRAFACCI, GILBERTO STRAFACCINETO
DESPACHO
Ciéneia a exequente do resultado das pesquisas de enderecos por ela requeridas.

No siléncio, remetan-se os autos ao arquivo sobrestado.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001949-55.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:ROPARIZ CENTRO AUTOMOTIVO LTDA - ME, ELZANUNES DA SILVA, ROGERIO NUNES REIS
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DESPACHO

1D n° 30063652: Proceda-se conforme requerido.
Manifeste-se a parte exequente emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias, indicando novo enderego de localizagao do executado.
No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009522-89.2005.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:MOGIANA S/ADE COMERCIO EXTERIOR, COMIND S/ASERV TEC E PROCESSAMENTO DE DADOS, PERICIA PARTICIPACOES LTDA, BROOKLYN
EMPREENDIMENTOS S/A.

Advogado do(a) EXECUTADO:MARIA DULCINEI PAVANT PAROLIN - SP154320

Advogado do(a) EXECUTADO:MARIA DULCINEI PAVANI PAROLIN - SP154320

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA DULCINEI PAVANI PAROLIN - SP154320

Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA DULCINEI PAVANI PAROLIN - SP154320

DESPACHO

Promova a Secretaria a alteracdo da classe processual, devendo constar “Cumprimento de Sentenga”.

Cumpra-se a decisdo exarada no ID sob o n° 27541169, no tocante ao bloqueio de eventual numerério emnome do executado BROOKLYN EMPREENDIMENTOS S/A.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0007494-65.2016.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE: M.A.DE OLIVEIRA ESTACIONAMENTOS - ME, MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA

EMBARGADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EMBARGADO: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153

SENTENCA

Trata-se de embargos  execugio opostos por MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA e M.A. DE OLIVEIRA ESTACIONAMENTOS - ME, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, com pedido de
tutela, cujo objetivo ¢ obter provimento jurisdicional que reconhega a aplicagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, afaste a cunulagdo da comissdo de permanéneia comoutros encargos, tudo conforme narrado na exordial.

A parte embargada ofertou impugnag@o, protestando pela respectiva improcedéncia. A audiéncia de conciliagio restou frustrada emrazio da auséncia da parte embargante. O pedido de prova pericial foi indeferido, tendo em
vista a impossibilidade de analise do pedido de excesso de execugio, conforme decisdo proferida no Id n.° 15162669 — Pag. 93.

Assim, vieramos autos conclusos para prolagdo da sentenga.

E o relatdrio no essencial passo a decidir.

I-DAS PRELIMINARES

N4o havendo questdes preliminares a seremdirimidas, passo a analise do mérito.

II-DOMERITO
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Emtermos gerais, nos embargos apresentados, ¢ alegada suposta abusividade do contrato, o que justificaria a interveng@o judicial no sentido de reequilibrar o pacto celebrado.

E necessario atentar que ao contratar as partes criam expectativas umas em relaiio as outras, inclusive no que tange a alocagio dos riscos incorridos no negdcio. Dai ser legitimo presumir que, uma vez celebrado o pacto, as
partes passama ocupar posicao melhor do que aquela anterior. Caso contrério, ndo teriamcontratado.

Arevisdo contratual pelo Poder Judiciario deve ser medida excepcional. Sua banalizagdo gera invariavelmente umambiente institucional de incerteza em prejuizo da seguranga juridica, da clareza das regras e da certeza de sua
aplicacdo, o que, emultima andlise, inibe o florescimento econdmico.

Nesse topico, ndo se pode ignorar o fato de que “Maiores indices de educag@o e de longevidade dependemdo crescimento econdmico” (Nali de Jesus de Souza. Desenvolvimento econdmico. 5* ed., Sdo Paulo: Atlas, 2008,
p- 18).

Emse tratando de contratos bancarios, como é o presente caso, a revisdo judicial € especialmente nevralgica, considerando o potencial efeito multiplicador de casos andlogos. Nessa area, ndo é raro que a realocagao de riscos e
expectativas a partir da intervengéio do Poder Judicidrio acabe por prejudicar os possiveis futuros mutuérios, teoricamente a parte mais fraca nessas avengas, visto que o agente financeiro passard a exigir maior robustez das
garantias e juros mais elevados para contratar. E o que ocorreu, por exemplo, em Goias, como “caso da soja verde” (vide, de minha autoria, Tributaciio, propriedade e igualdade fiscal. Rio de Janeiro: Campus-Elsevier,
2011, p. 58 eseg.).

Afinal de contas, “O regime juridico da propriedade e do contrato constitui o niicleo das condi¢des para a atividade econdmica” (Geraldo de Camargo Vidigal. Teoria geral do direito econdmico. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1977, p. 88).

Nao ¢ por outra razio que a obrigatoriedade dos contratos ¢ protegida pelo art. 5°, XXX VI, da Constituigdo de 1988. Antes de ser uma prote¢ao ao individuo é uma protecdo a propria coletividade que, indiscutivelmente, se
beneficia das trocas voluntarias embasadas nos contratos, cuja confiabilidade emsua observancia € a pedra angular de todo o sisterma.

Logo, apenas quando induvidosamente presentes umdos vicios do consentimento, tais como o erro, dolo, coagdo, estado de perigo, lesdo, fraude ou simulagéo (arts. 138 e seg. do Cédigo Civil) ou, ainda, a abusividade prevista
emvarios dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor (art. 6°, V; 39, Ve 51, 1V), € que fica autorizada a interveng@o judicial.

Porém, repita-se, todo cuidado se impde ao magistrado que deve debrugar-se exaustivamente sobre as alegagdes e provas dos autos antes de vazar seu veredicto.

Diante desse cendrio, ainda que haja jurisprudéncia que entenda pela aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos bancarios, tais como o ora objeto da presente agdo, tenho que a mera invocago genérica,
desprovida da respectiva particularizagdo do suposto abuso ndo € suficiente para o acolhimento das ditas alegagdes.

Neste sentido, precedente do E. TRF da 2* Regido: “O simples fato de o contrato firmado entre as partes constituir contrato de adesdo ndo denota indicios de abusividade por parte da CEF. A alegagio genérica de que o
contrato de adesdo rompe o equilibrio entre as partes coma cobranga de encargos manifestamente abusivos, ndo temo conddo de afastar a validade de nenhuma cléausula contratual” (7* Turma Especializada, AC 599.049, DJ
21/07/2014, Rel. Des. Fed. Alexandre Libonati de Abreu).

Ha que se apontar concreta e detalhadamente, alémdas clausulas contratuais tidas por abusivas, os valores que a parte interessada entende exorbitantes, o que néio ocorreu, eis que os embargos monitorios néo foraminstruidos
commemdria de calculo relativo ao montante que entendia devido.

Neste contexto, assiste razio a parte embargante tdo somente quanto a nulidade das clausulas que prevéema cobranca de honorarios advocaticios (clausulas 8* e 107, §3° - contratos ns.® 21.0246.606.0000031-00 e 734-
0246.003.000001348-2, respectivamente) sobre o valor da divida emcaso de execugio ou qualquer outro procedimento judicial, eis que cabe ao magistrado, arbitrar a referida verba, conforme dispde o Codigo de Processo
Civil

Neste sentido, as seguintes ementas:

“ACAO MONITORIA. FIES. TAXA DE JUROS. LEI N. 12.202/2010. ADEQUAGAO DA VIA. PRESCRIGCAO. CODIGO DO CONSUMIDOR. CAPITALIZAGAO DE JUROS.
LIMITAGCAO DA TAXA DE JUROS. MULTA MORATORIA E PENA CONVENCIONAL. BIS IN IDEM. CLAUSULA ABUSIVA. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

()

9. No que se refere a clausula do instrumento contratual que estipula o pagamento, pelo devedor, de honorérios advocaticios no percentual de 20 % (vinte por cento) sobre o valor da divida em caso de
execugdo ou qualquer outro procedimento judicial, esta € abusiva, vez que cabe ao magistrado - e nfo a instituicdo financeira - amparado no principio da razoabilidade, arbitrar a referida verba, conforme
dispde o Codigo de Processo Civil. Todavia, no presente caso tal cobranca ndo foi inclusa na planilha de evolugio de débito, tampouco restringiu a atuagdo do magistrado singular, o qual, a propdsito, fixou
honorarios em 10% sobre o valor da condenago. Deste modo, ndo se vishumbra interesse juridico nesta seara.

10. Recurso parcialmente provido.
(TRF-3* Regido, 2* Turma, ApCivn.® 0000219-34.2017.403.6002, DJ 23/03/2020, Rel. Des. Fed. Luiz Paulo Cotrim Guimardes).

“ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATOS BANCARIOS’. APLICABILIDADE DO CDC. CAPITALIZACAO MENSALDE JUROS. SAC. LIMITACAO
DOS JUROS. MULTA CONTRATUAL. DESPESAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. CLAUSULAMANDATO.

()

5. F nula a disposicao contratual que prevé a possibilidade de cobranga antecipada de despesas processuais e honordrios advocaticios, no caso de haver execugo na esfera judicial ou extrajudicial, porquanto
as despesas processuais de cobranga serdo aquelas efetivamente despendidas na presente demanda e a sua cobranga estaria acarretando bis inidem Todavia, no caso, o demonstrativo de débito anexado aos
autos da conta que a CEF nfio esté exigindo a cobranga de tal encargo, de modo que carece de interesse de agir a parte nesse tocante.

6. Nao ha abusividade na clausula-mandato, porquanto fruto da livre manifestagdo de vontade das partes.”

(TRF-4* Regido, 3* Turma, AC n.° 5004726-22.2016.404.7113, Data da Decisao: 21/08/2018, Rel. Des. Fed. Vénia Hack de Almeida).

Todavia, no presente caso, conforme se denota das planilhas de evolug@o dos débitos anexados aos autos (Id n.° 15162669 - Pags. 59/84), tal cobranga ndo foi incluida pela parte embargada, o que revela a falta de interesse de
agir da parte embargante neste ponto.
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Igualmente ndo subsiste a alegacdo de ilegalidade da clausula 6°, §2° (Id n® 15162669 — Pag. 29) e clausula 8, §2° (Id n® 15162669 — Pag. 38) que prevé a possibilidade da autotutela, sendo certo que a parte embargada,
credora da obrigagdo, pode, no caso de inadimplemento, estabelecer contratualmente a forma como pretende reaver seu crédito, semnecessidade de intervengao do Poder Judiciario.

Quanto a cobranga de comissdo de permanéneia, esta € plenamente possivel apds o vencimento do débito, entretanto nfio pode haver cumulagdo com juros remuneratorios, corregdo monetaria, juros moratorios e multa
contratual, uma vez que tal taxa ja engloba referidos encargos, conforme a jurisprudéncia pacifica do E. STJ, que inclusive sumulou a questio de forma ampla:

Stmula n® 30: “A comissdo de permanéneia e a corregdo monetéria sdo inacumulaveis.”

Stmula n® 294: “Nio ¢ potestativa a clausula contratual que prevé a comissdo de
permanénia, calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada 4 taxa do contrato.”

Stmula n° 296: “Os juros remuneratorios, ndo cumulaveis coma comissdo de permanéneia, sdo devidos no periodo de madimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil,
limitada ao percentual contratado.”

No caso dos autos, os encargos incidentes emcaso de inadimplemento esto expressamente previstos clausula oitava e décima (Id n.° 15162669 - Pag. 29 e 38, respectivamente) que dispden

“No caso de impontualidade no pagamento de qualquer prestagdo, inclusive na hipdtese do vencimento antecipado da divida, o débito apurado na forma desta Cédula ficara sujeito a cobranga de comissdo de
permanéneia, cuja taxa mensal sera obtida pela composicio da taxa do CDI - Certificado de Deposito Interfinanceiro, divulgada pelo BACEN no dia 15 (quinze) de cada ns, a ser aplicada durante o més
subsequente, acrescida da taxa de rentabilidade mensal de 5% (cinco por cento) do 1 °ao 59° dia de atraso, e de 2% (dois por cento) a partir do 60 °dia de atraso.”

“No caso de impontualidade no pagamento de qualquer prestagdo, inclusive na hipdtese do vencimento antecipado da divida, o débito apurado na forma desta Cédula ficara sujeito a cobranga de comissdo de
permanéneia, cuja taxa mensal serd obtida pela composicio da taxa do CDI divulgada no dia 15 (quinze) de cada s, a ser aplicada durante o més subsequente, acrescida da taxa de rentabilidade ao més de
5% (cinco por cento) do 1° a0 59° dia de atraso, e de 2% (dois por cento) a partir do 60° dia de atraso.”

As clausulas acima transcritas demonstram que a parte embargante tinha conhecimento dos encargos incidentes em caso de inadimplemento, cujos valores poderiam ser mensalmente verificados na agéncia da CEF. Assim,
caberia a parte interessada apontar concreta e detalhadamente os valores que entendesse exorbitantes, o que nio foi ultimado pela parte embargante.

Isto posto, JULGO IMPROCEDENTES os presentes embargos. Procedia resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, I no Cédigo de Processo Civil

Considerando a auséncia de condenagzo, combase no §2° do art. 85 do CPC, c/c 0 §4°, 111 do aludido dispositivo, condeno a parte embargante na verba honoréria que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado
da causa, mais despesas processuais comprovadamente incorridas pela parte embargada (CPC, art. 84), cuja execugdo resta suspensa, nos termos do art. 98, §3° do CPC.

Custas ex lege.
Apos, como trénsito emjulgado, observadas as formalidades legais, remetamse os autos ao arquivo.
PRI

S0 Paulo, 07 de maio de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001071-33.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: CGE CLINICA DE GESTAO EMPRESARIALEIRELI - ME, WILSON JOSE DOS SANTOS, PATRICIATOLENTINO DOS SANTOS

DESPACHO

ID n° 30064909: Proceda-se conforme requerido.
Manifeste-se a parte exequente emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias, indicando novo enderego de localizagao do executado.
No ssiléncio, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado.

Int.
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Sa0 PAULO, 7 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 5015517-41.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

REU:PTVIP VIAGENS CORPORATIVAS LTDA - ME, RICARDO ECHENIQUE BITTAR

DESPACHO

IDn® 29959759: Proceda-se conforme requerido.

ID n°26386052: Dé-se vista a parte autora para que se manifeste quanto ao prosseguimento do feito.

Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias semmanifestagdo, intime-se a autora, por mandado, nos termos do artigo 485, 111, § 1°,do CPC.

No ssiléncio, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de maio de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5008879-26.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo
EMBARGANTE: HUGO TADEU STRUTZ, LECI HELENE DE MORAES STRUTZ

Advogado do(a) EMBARGANTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

Advogado do(a) EMBARGANTE: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

EMBARGADO: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

DESPACHO

1D n. 28169133: Ante o constante no ID emreferéncia, tornemos autos ao arquivo findo, combaixa na distribuigdo.

Int.

Sa0 PAULO, 7 de maio de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5000529-44.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: VIVIANE SILVATI DE SOUZA, MARCELO SILVATI DE SOUZA

Advogado do(a) EMBARGANTE: RODRIGO CRUZ COSTA DE SOUZA - SP392728

Advogado do(a) EMBARGANTE: RODRIGO CRUZ COSTADE SOUZA - SP392728

EMBARGADO: RESIDENCIAL CLUBEALLEGRO ARICANDUVA

Advogados do(a) EMBARGADO: JANAINE DA SILVAMOURA - SP352337, RODRIGO SANTOS - SP264097

DESPACHO

1D n. 28637735: Uma vezja encaminhados os autos ao Juizo competente, dé-se baixa na distribuigdo.

Int.

S40 PAULO, 7 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 5003157-74.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
Advogado do(a) REQUERENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
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REQUERIDO: CARIOCA COMERCIO EMANUTENCAO INDUSTRIALLTDA - ME, ALTEMAR TAVARES DE OLIVEIRA, JOSE LUIZ DUARTE NETO

DESPACHO

ID® 30056746: Proceda-se conforme requerido.

Dé-se vista a parte autora para que se manifeste quanto ao prosseguimento do feito.

Decorrido o prazo de 30 (trinta) dias semmanifestacdo, intime-se a autora, por mandado, nos termos do artigo 485, 111, § 1°, do CPC.
No siléncio, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo.

Int.

S3a0 PAULO, 7 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003219-25.2006.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: EVENTUALSERVICOS DE FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA EIRELI

Advogados do(a) EXECUTADO: DOMINGOS ASSAD STOCCO - SP79539, FABIO LUIS MARCONDES MASCARENHAS - SP174866

SENTENCA

Tendo em vista a expressa concordancia da Unidio emrelagdo a0 montante pago pela executada em 30.01.2020 (documento Id n° 27713783), julgo extinta a execugdo, nos termos do disposto no artigo 924, I1, do Cddigo de
Processo Civil

Custas ex lege.
Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PR.I.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

19* VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5023508-68.2018.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE:AJM - SOCIEDADE CONSTRUTORA LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANTONIO LUIZ BUENO BARBOSA - SP48678

IMPETRADO:PROCURADOR REGIONAL DAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se o apelado (impetrante) para apresentar contrarrazdes a apelagdo, no prazo legal.

Apbs, ndo havendo preliminares em contrarrazdes ou decorrido o prazo para tanto, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal e, em seguida, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, nos termos do paragrafo 3°, do artigo 1.010 do NCPC, comas homenagens deste Juizo.

S3a0 PAULO, 10 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5031613-34.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: PANCOSTURAINDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR - SP224324, LUCIANO DE SOUZA GODOY - SP258957
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DA 3* REGIAO
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DESPACHO

Intime-se o recorrente (impetrante) para manifestar-se acerca da(s) preliminar(es) suscitada(s) emcontrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apds, comou semmuanifestagio, remetantse os autos ao Ministério Publico Federal e, emseguida, subamos autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do paragrafo 3°, do
artigo 1.010 do NCPC, comas homenagens deste Juizo.

Sa0 PAULO, 10 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015394-51.2019.4.03.6183 / 19" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:AGUINALDO KAZUYOSHI NOHARA, DELMO DIAS DE SOUSA, JOSE DA CRUZ PEREIRAROSA, PAULO CESAR MARTINS BRAGA
Advogados do(a) IMPETRANTE:NELSON LABONIA - SP203764, FABIO COCCHI MACHADO LABONIA - SP228359

Advogados do(a) IMPETRANTE: NELSON LABONIA - SP203764, FABIO COCCHI MACHADO LABONIA - SP228359

Advogados do(a) IMPETRANTE: NELSON LABONIA - SP203764, FABIO COCCHI MACHADO LABONIA - SP228359

Advogados do(a) IMPETRANTE:NELSON LABONIA - SP203764, FABIO COCCHI MACHADO LABONIA - SP228359

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS - SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos.

1D 33251204: Diante das informagdes prestadas, resta prejudicado o pedido liminar.

Manifeste-se a impetrante se persiste interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Emhavendo interesse, a0 Ministério Publico Federal.

No siléncio ou emnéo havendo interesse, voltemos autos conclusos para Sentenga.

Intimemse.

S40 PAULO, 10 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024470-21.2014.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
RECONVINTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:HOBER ARTEFATOS PLASTICOS LTDA
Advogado do(a) EXECUTADO: ELIAS JOSE ESPIRIDIAO IBRAHIM - SP252815

DESPACHO

Manifestagdo(des). ID n° 19142934: Considerando que, apesar de regularmente intimada, a parte devedora ndio comprovou o cumprimento da sentenga no tocante ao pagamento dos valores devidos e, ematendimento a ordem
preferencial de penhora prevista no artigo 835 do Cédigo de Processo Civil (2015), determino:

O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituigdes Bancarias por meio do Sistema de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judicidrio ao Banco Central do Brasil— BACENJUD, nos termos do artigo 854 do
CPC (2015).

Tendo emvista os custos relacionados a expedi¢éo do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 100,00 (cemreais).

Apos a efetivagao do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisdo para intimagdo da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido nos autos ou, na falta
deste, expega-se carta de intimagio pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC (2015).

Registro, ainda, que ao executado revel serd aplicada a regra prevista no artigo 346 do Cédigo de Processo Civil (2015), iniciando-se a contagem dos prazos processuais a partir da publicagdo do ato decisorio no Diario da
Justiga Eletronico da 3* Regido.

Por fim, voltemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.
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Sa0 PAULO, 31 de janeiro de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0020110-14.2012.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: SAMUEL HENRIQUE DELAPRIA - SP280110

REU: SERVICOS DIGITAIS LTDA.

Advogado do(a) REU: SUZANA ABREU DA PAIXAO - SP196372

DESPACHO

Manifestagdo(des) — CRF-SP - ID n° 2151520: Considerando que, apesar de regularmente intimada, a parte devedora néio comprovou o cumprimento da sentenga no tocante ao pagamento dos valores devidos e, em
atendimento a ordempreferencial de penhora prevista no artigo 835 do Codigo de Processo Civil (2015), determino:

O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituigdes Bancarias por meio do Sistema de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judicidrio ao Banco Central do Brasil— BACENJUD, nos termos do artigo 854 do
CPC (2015).

Tendo emvista os custos relacionados a expedi¢éo do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 100,00 (cemreais).

Apbs a efetivagio do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisdo para intimagao da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido nos autos ou, na falta
deste, expega-se carta de intimagio pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC (2015).

Registro, ainda, que ao executado revel serd aplicada a regra prevista no artigo 346 do Cédigo de Processo Civil (2015), iniciando-se a contagem dos prazos processuais a partir da publicacdo do ato decisorio no Diario da
Justiga Eletronico da 3* Regido.

Por fim, voltemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

Sa0 PAULO, 20 de marco de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012064-67.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:MONTE CAR TRANSPORTADORA LTDA - EPP, EXPRESSO MONTCAR 2003 LTDA
Advogado do(a) AUTOR: ELIANA GALVAO DIAS - SP83977

Advogado do(a) AUTOR: ELIANA GALVAO DIAS - SP83977

REU:AGENCIANACIONALDE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DECISAO

Vistos.

Reservo-me para apreciar o pedido de tutela de urgéncia apds a vinda da contestagio.

recolhimento das custas judiciais complementares, no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap6s o cumprimento da determinago acima, cite-se.
Por fim, voltemconclusos.

Int.

S40 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024630-82.2019.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: EDMILSON SILVA BELO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ELISANGELA MERLOS GONCALVES GARCIA - SP289312

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS SAO PAULO CENTRO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Vistos.

HOMOLOGO POR SENTENCA, para que produza seus juridicos efeitos, a desisténcia formulada na petigio 1D 31469986.

Emconsequéncia, JULGO EXTINTO O PROCESSO, semexame de mérito, nos termos do inciso V111, do artigo 485, do Novo Cddigo de Processo Civil.
Custas ex lege.

Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PRIL

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017921-73.2006.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:CUNHA & CIA. LTDA - ME
Advogado do(a) EXECUTADO: INES DE MACEDO - SP18356

DESPACHO

Considerando que, apesar de regularmente intimada, a parte devedora niio comprovou o cumprimento da sentenca no tocante ao pagamento dos valores devidos e, ematendimento a ordempreferencial de penhora prevista no
artigo 835 do Codigo de Processo Civil (2015), determino:
1) O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituigdes Bancarias por meio do Sistema de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judicidrio ao Banco Central do Brasil— BACENJUD, nos termos do artigo 854
do CPC (2015).
Tendo emvista os custos relacionados a expedi¢éo do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 100,00 (cemreais).
2) O Bloqueio Judicial de veiculos automotores no Sistema REN AJUD, livres e desembaragados, semrestrigdes anotadas no REN AVAM e/ou alienagéo fiduciaria, observado o disposto no artigo 837 do CPC (2015).
Considerando o valor econdmico de mercado e a viabilidade de arremataco, serdo levados a leildo judicial a ser designado pela Central Unificada de Hastas Publicas da Justiga Federal de Sao Paulo— CEHAS, os veiculos de
passeio fabricados nos tiltimos 10 (dez) anos e os veiculos utilitarios/carga/passageiros/tragio fabricados nos tiltimos 20 (vinte) anos, a contar da data da presente decisdo.
Apos a efetivacio do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisdo para intimag@o da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido nos autos ou, na falta
deste, expega-se carta de intimagao pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC (2015).
Registro, ainda, que ao executado revel sera aplicada a regra prevista no artigo 346 do Cddigo de Processo Civil, iniciando-se a contagem dos prazos processuais a partir da publicagdo do ato decisorio no Didrio da Justica
Eletronico da 3* Regjdo.
Por fim, voltemos autos conclusos.
Cumpra-se. Intime(m)-se.

S3a0 PAULO, 20 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000783-64.2014.4.03.6116/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO/SP

Advogados do(a) EXEQUENTE: CLAUDIO BORREGO NOGUEIRA - SP194527, ANDRE LUIS DE CAMARGO ARANTES - SP222450
EXECUTADO:KATUMASAYOSHINO

Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO HIROSHI BOTELHO YOSHINO - SP203816

DESPACHO

Manifestagiio(es)/Petigio(Ses) - CRECI 2* REGIAO - ID 1° 20291868: Considerando que, apesar de regularmente intimada, a parte devedora niio comprovou o cumprimento da sentenga no tocante ao pagamento dos
valores devidos e, ematendimento a ordempreferencial de penhora prevista no artigo 835 do Cddigo de Processo Civil (2015), determino:

O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituigdes Bancarias por meio do Sistema de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judicidrio ao Banco Central do Brasil— BACENJUD, nos termos do artigo 854 do
CPC (2015).

Tendo emvista os custos relacionados a expedicio do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 100,00 (cemreais).

Apos a efetivacio do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisdo para intimag@o da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido nos autos ou, na falta
deste, expega-se carta de intimagao pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC (2015).

Registro, ainda, que ao executado revel sera aplicada a regra prevista no artigo 346 do Cédigo de Processo Civil (2015), iniciando-se a contagem dos prazos processuais a partir da publicagdo do ato decisorio no Didrio da
Justiga Eletronico da 3* Regjdo.

Por fim, voltemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

S3a0 PAULO, 21 de marco de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006107-20.2013.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ADIS DIWAN NIGRI

Advogado do(a) EXECUTADO:RICARDO ALEXANDRE MOREIRA LAURENTI - SP174086

DESPACHO

Considerando que, apesar de regularmente intimada, a parte devedora niio comprovou o cumprimento da sentenca no tocante ao pagamento dos valores devidos e, ematendimento a ordem preferencial de penhora prevista no
artigo 835 do Codigo de Processo Civil (2015), determino:

1) O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituigdes Bancarias por meio do Sistema de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judiciario ao Banco Central do Brasil— BACENJUD, nos termos do artigo 854
do CPC (2015).

Tendo emvista os custos relacionados a expedicdo do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 300,00 (trezentos reais).

2) O Bloqueio Judicial de veiculos automotores no Sistema REN AJUD, livres e desermbaragados, semrestrigdes anotadas no REN AVAM e/ou alienagdo fiduciaria, observado o disposto no artigo 837 do CPC (2015).
Considerando o valor econdmico de mercado e a viabilidade de arrematago, serdo levados a leildo judicial a ser designado pela Central Unificada de Hastas Publicas da Justiga Federal de Sao Paulo— CEHAS, os veiculos de
passeio fabricados nos ultimos 10 (dez) anos e os veiculos utilitarios/carga/passageiros/tragdo fabricados nos tiltimos 20 (vinte) anos, a contar da data da presente decisio.

Apos a efetivacio do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisdo para intimagdo da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido nos autos ou, na falta
deste, expeca-se carta de intimagdo pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC (2015).

Eletronico da 3* Regido.

Por fim, voltemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

S$3a0 PAULO, 23 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013185-70.2010.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONTINENTAL BRASILINDUSTRIAAUTOMOTIVA LTDA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837, ANTONIO MARCELLO VON USLAR PETRONI - SP153809

EXECUTADO: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, CONTINENTAL BRASILINDUSTRIAAUTOMOTIVALTDA
Advogados do(a) EXECUTADO: CARLOS LENCIONI - SP15806, PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETTO - SP11187, ROGERIO FEOLALENCIONI - SP162712
Advogados do(a) EXECUTADO: DELSON PETRONI JUNIOR - SP26837, ANTONIO MARCELLO VON USLAR PETRONI - SP153809

DESPACHO

Manifestagiio(es)/Petigio(Ses) - UNTAO FEDERAL (PFN) - ID n° 1993440: Considerando que, apesar de regularmente intimada, a parte devedora néio comprovou o cumprimento da sentenga no tocante ao pagamento
dos valores devidos e, ematendimento a ordempreferencial de penhora prevista no artigo 835 do Cddigo de Processo Civil (2015), determino:

O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituigdes Bancarias por meio do Sistema de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judicidrio ao Banco Central do Brasil— BACENJUD, nos termos do artigo 854 do
CPC (2015).

Tendo emvista os custos relacionados a expedicio do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 100,00 (cemreais).

Apos a efetivacio do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisdo para intimag@o da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido nos autos ou, na falta
deste, expega-se carta de intimagao pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC (2015).

Registro, ainda, que ao executado revel sera aplicada a regra prevista no artigo 346 do Cédigo de Processo Civil (2015), iniciando-se a contagem dos prazos processuais a partir da publicagdo do ato decisorio no Didrio da
Justiga Eletronico da 3* Regjdo.

Por fim, voltemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

S3a0 PAULO, 26 de marco de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0017981-22.2001.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: KARINAMORICONI - SP302648, DANIELA MATHEUS BATISTA SATO - SP186236, LENICE DICK DE CASTRO - SP67859
EXECUTADO:MERICOL COMERCIALLTDA - ME

Advogados do(a) EXECUTADO: MARCELO RUBENS MOREGOLAE SILVA - SP178208, ANSELMO OLIVEIRA DE PAULA - SP302128, LUIZ EDUARDO PINTO RICA - SP144957-B

DESPACHO
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Considerando que, apesar de regularmente intimada, a parte devedora ndio comprovou o cumprimento da sentenga no tocante ao pagamento dos valores devidos e, ematendimento a ordem preferencial de penhora prevista no
artigo 835 do Codigo de Processo Civil (2015), determino:

1) O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituigdes Bancarias por meio do Sistema de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judicidrio ao Banco Central do Brasil— BACENJUD, nos termos do artigo 854
do CPC (2015).

Tendo emvista os custos relacionados a expedi¢éo do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 100,00 (cemreais).

2) O Bloqueio Judicial de veiculos automotores no Sistema REN AJUD, livres e desembaragados, semrestricdes anotadas no REN AVAM e/ou alienag@o fiducidria, observado o disposto no artigo 837 do CPC (2015).
Considerando o valor econémico de mercado e a viabilidade de arrematagéo, serdo levados a leilio judicial a ser designado pela Central Unificada de Hastas Publicas da Justica Federal de Sdo Paulo— CEHAS, os veiculos de
passeio fabricados nos tiltimos 10 (dez) anos e os veiculos utilitarios/carga/passageiros/tracio fabricados nos ultimos 20 (vinte) anos, a contar da data da presente decisdo.

Apos a efetivagao do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisdo para intimagao da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido nos autos ou, na falta
deste, expega-se carta de intimagio pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC (2015).

Registro, ainda, que ao executado revel sera aplicada a regra prevista no artigo 346 do Cédigo de Processo Civil, iniciando-se a contagem dos prazos processuais a partir da publicagdo do ato decisorio no Didrio da Justica
Eletronico da 3* Regjdo.

Por fim, voltemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

Sa0 PAULO, 27 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003929-11.2020.4.03.6183 / 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ANAMARIA DE LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos.
Aceito a competéncia.

Ciéncia as partes da redistribuicdo do presente feito.

Autoridade Impetrada, haja vista que a "Geréncia Executiva Sao Paulo Norte", ndo tempersonalidade juridica para figurar no polo passivo de Mandado de Seguranca.
Emseguida, voltemos conclusos.
Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

Int.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013909-26.2000.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460
EXECUTADO:ALMIR FERRER, ALCIR FERRER

Advogado do(a) EXECUTADO: DENISE DE CASSIA ZILIO - SP90949

Advogado do(a) EXECUTADO: DENISE DE CASSIA ZILIO - SP90949

DESPACHO
ID 29414084. Cumpra a exequente o determinado no r. despacho ID 28357289, apresentando planilha atualizada do débito nos termos do v. acorddo, no prazo de 15 dias.
Decorrido semmanifestagdo conclusiva, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado.

Int.

SAO PAULO, 13 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011360-25.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: DEFENSORIA PUBLICA DAUNIAO

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos.

JULGO EXTINTA, por sentenga, a execugdo, nos termos do inciso I1 do artigo 924 c/c o artigo 925 do NCPC.
Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimenrse.

SAO PAULO, 14 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5011175-84.2018.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

REU:ROSAN FURQUIM - MATERIAIS PARA CONSTRUCAO E DECORACAO LTDA - EPP, REBECAROSAN FURQUIM, ODILON PEREIRA FURQUIM
Advogado do(a) REU: SAMUEL VIEIRA DE PINHO - SP328810

Advogado do(a) REU: SAMUEL VIEIRA DE PINHO - SP328810

Advogado do(a) REU: SAMUEL VIEIRA DE PINHO - SP328810

DESPACHO

Considerando que foram juntadas duas procuragdes de ROSAN FURQUIM - MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA - EPP, cumpra a parte 1é o determinado no r. despacho ID 28424719 juntando as
procuragdes de REBECAROSAN FURQUIM e ODILON PEREIRA FURQUIM, no prazo de 15 dias, sob pena de ndo recebimento dos embargos monitdrios.

No mesmo prazo, manifestemas partes eventual interesse na realizagdo de audiéncia de conciliagio, junto a CECON.
Apds, voltemconclusos.

Int.

SAO PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016671-29.2011.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698, SUELI FERREIRA DA SILVA - SP64158
EXECUTADO:MARCO HALEI BATISTA

DESPACHO

Cumpra a exequente o determinado no r. despacho ID 28359733, manifestando-se emtermos de prosseguimento e apresentando planilha atualizada do débito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido, ssmmanifestagdo conclusiva, remetamt-se os autos ao arquivo sobrestado.

Int.

SAO PAULO, 14 de julho de 2020.
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21*VARA CIVEL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5003725-22.2020.4.03.6100
EMBARGANTE: FERTICARE MEDICAMENTOS ESPECIAIS LTDA, PAULO CESAR DEALMEIDA

Advogado do(a) EMBARGANTE: AGUINALDO DONIZETI BUFFO - SP83640
Advogado do(a) EMBARGANTE: AGUINALDO DONIZETI BUFFO - SP83640

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Vistos.

Vieram-me os autos conclusos a vista da decisdo de minha lavra anteriormente proferida e ndo tendo a parte autora, muito embora instada a fazé-la, promovido a emenda a inicial nos termos delineados por este Juizo.
Decido.

10 e 321, caput, determinar a emenda nos seus estritos termos, no prazo de 15 (quinze) dias, apos o que, descumprida a medida, a inicial sera indeferida (paragrafo tnico, artigo 321, CPC).

O Autor deixou de dar cumprimento integral nos termos fixados no decisum, ensejando, portanto, a extingéo do processo, semmuanifestagio deste Juizo Federal acerca do mérito da controvérsia.

Ante 0 exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, emrazio do descumprimento de ordemjudicial, comsuporte no paragrafo tinico, do artigo 321, e inciso I, do artigo 485, ambos do C6digo de Processo Civil.
Semcondenagio emhonorarios, eis que ndo houve citagdo.

Como transito emjulgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO
JUIZFEDERAL SUBSTITUTO

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004154-86.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: EXPRESSO CENTRALLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCOS PELOZATO HENRIQUE - SP273163

EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, COOPERSEMO COOPERATIVA DE SERVICOS DE TRANSPORTES, GEVALRIBEIRO

DESPACHO

a) juntar cOpia integral (capa a capa) do processo para conhecimento pleno das questdes deduzida nos autos;
b) junte copia do transito emjulgado;

c¢) esclareca objetivamente o pedido "cumprimento provisorio".

Prazo: 5 (cinco) dias, sob pena de extingio.

Apbs, conclusos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0018571-62.2002.4.03.6100
EXEQUENTE:JONAS ZAGO

Advogado do(a) EXEQUENTE: GLORIAMARY D AGOSTINO SACCHI - SP79620

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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Por ordem do Meritissimo Juiz Federal, DLLEONARDO SAFI DE MELO, nos termos do artigo 203, §4° do C.P.C. c/c Portaria n.15/2018, ficamintimadas as partes para manifestarentse sobre a
minuta de requisi¢io, no prazo de 15(quinze) dias.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

Bel. Divannir Ribeiro Barile

Diretor de Secretaria - 21" Vara Federal Civel

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010080-19.2018.4.03.6100
EXEQUENTE:KEIPER DO BRASILLTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO CESAR TEIXEIRA DUARTE FILHO - SP276491-A

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Por ordemdo Meritissimo Juiz Federal, D LEON ARDO SAFI DE MELO, nos termos do artigo 203, §4° do C.P.C. c/c Portaria n.15/2018, fica intimada a exequente para se manifestar
sobre a impugnag@o da executada, no prazo de 15 dias.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

DIVANNIR RIBEIRO BARILE

DIRETOR DE SECRETARIA DA21* VARA CIVEL FEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0041031-82.1998.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
EXECUTADO: TERMOMECANICA SAO PAULO S/A

Advogados do(a) EXECUTADO: RENATA ADELI FRANHAN PARIZOTTO - SP154479, SHEILA CRISTINA DUTRA MAIA - SP167034, REGINA CELIA DE FREITAS - SP166922, MARIO
ENGLER PINTO JUNIOR - SP61704, JOAQUIM MANHAES MOREIRA - SP52677, EDUARDO LUIZ BROCK - SP91311, SOLANO DE CAMARGO - SP149754

DESPACHO

Vistos.

Cumpra-se a decisdo condenatoria (sentenga e/ou acorddo).

Preliminarmente, julgo prejudicado os Embargos de Declaragdo da Exequente, uma vez que a Justiga Federal de Sdo Paulo procedeu a digitalizagio do feitos as suas expensas.
Prossigo.

Considerando-se os calculos apresentados pelo credor, fica(m) o(s) devedor(es) intimado(s), pela imprensa para pagamento do débito (e custas, se houver), em 15 (quinze) dias, na forma dos artigos 513 ¢
523 do Codigo de Processo Civil

Naio havendo pagamento, incidirdo: (a) multa processual de 10% e (b) honorérios de advogado de 10%.

R Desde logo, fica(m) o(s) devedor(es) intimado(s) de que, nio havendo pagamento, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias, na forma do artigo 525 do Cddigo de Processo Civil para que ele(s) apresente(m)
IMPUGNAGCAO nos proprios autos, independente de penhora ounova intimagio. Independente das medidas abaixo determinadas devera o credor zelar pela identificagdo do patrimdnio passivel de constrigao judicial

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema processual.
Leonardo Safide Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013034-70.2011.4.03.6100

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:JOAO PIMENTADABARROSA, MARLY ROSARIO DABARROSA
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Advogados do(a) EXECUTADO: NELSON JOSE TRENTIN - SP17908, MELINA PENTEADO TRENTIN - SP102834, SIMONE KEIKO TOMOYOSE - SP223007, VERONICA DE SOUZA DA
SILVA - SP428250, MARCIA DE MORAES MARTINS - SP381229, GABRIELA ZANCANER BRUNINI - SP172632

Advogados do(a) EXECUTADO: NELSON JOSE TRENTIN - SP17908, MELINA PENTEADO TRENTIN - SP102834, SIMONE KEIKO TOMOYOSE - SP223007, VERONICA DE SOUZA DA
SILVA - SP428250, MARCIA DE MORAES MARTINS - SP381229, ADAMO COSTAMENEGALE - SP271174, GABRIELA ZANCANER BRUNINI - SP172632

Vistos.

Tendo emvista o pagamento por JOAO PIMENTA DA BARROS A emfavor da UNIAO FEDERAL é medida de rigor a extingiio do feito a vista do cumprimento da obrigagdo.

Ante o exposto, DECLARO EXTINTO o processo, comsolugio do mérito, nos termos do art. 924, 11, do Codigo de Processo Civil
Custas na forma da Lei.

Certifique-se o transito emjulgado e apds, arquiventse os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cunmpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LEONARDO SAFI DEMELO

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0083062-30.1992.4.03.6100
EXEQUENTE: MARIA IZABEL SILVEIRA
Advogados do(a) EXEQUENTE: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

Vistos.

Tendo emvista o pedido formulado pela parte autora dando azo que houve o reconhecimento e por consequéneia, a liquidagdo do titulo, por pagamento, ¢ medida de rigor declarar por sentenca que a obrigagéo
instituida no titulo extrajudicial foi devidamente cumprida pela parte adversa.

Ante o exposto, DECLARO EXTINTO o processo, comsolugio do mérito, nos termos do art. 924, 11, do Cédigo de Processo Civil
Custas na forma da Lei.

Certifique-se o transito emjulgado e apds, arquiventse os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LEONARDO SAFIDEMELO

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0662034-88.1991.4.03.6100
EXEQUENTE: COSMO LUCA

Advogados do(a) EXEQUENTE:ALCIMAR LUIZ DE ALMEIDA - SP56213, CYBELLE ISSOPPO FARIA - SP94513
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
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Vistos.

Vieramrme os autos conclusos a vista da peti¢éo da Exequente, que requer o regular prosseguimento do feito e da Executada que solicita apreciagdo de seus embargos de declaragdo. Oficio no feito.
Decido.

Preliminarmente, prejudicado embargos de declaragdo da Unidio Federal, pois os autos foramintegralmente digitalizados as custas da Justiga Federal de Sao Paulo.

No que tange ao prosseguimento do feito, o v.acordao prolatado pelo fracionario do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiio nos autos do agravo de instrumento n.0028927-68.2011.4.03.0000
reconheceu expressamente a prescrigdo do crédito executado.

Pelo exposto, julgo extinta a execugfo, comresolugio do mérito, emrazio do reconhecimento da prescrigdo do crédito tributério, nos termos do artigo 487, inciso 11, do Codigo de Processo Civil
Como transito emjulgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

LEONARDO SAFI DEMELO

JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0008525-53.1998.4.03.6100
EXEQUENTE:IPECO ELETRO ELETRONICALTDA - ME

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARIA FERNANDA ALVES PALLEROSI - SP129682, LILIAN DE MELO SILVEIRA - SP24738
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONAL DAPROPRIEDADE INDUSTRIAL, NASSIM CATTAN

Advogado do(a) EXECUTADO: CRISTIANO MAURICIO DE STOCKLER E BREIA - SP94754

DECISAO TERMINATIVA

Vistos.

A fase processual é de cumprimento de sentenga.

A parte Exequente apresentou os calculos como indicativo de demonstrativo discriminado e atualizado do crédito.

As Executadas foramdevidamente intimadas nos termos do art. 523 do estatuto de rito, para, querendo, impugnarema execugdo.

Diante da discordancia do INPI, os autos foramencaminhados ao Setor de Contadoria Judicial, que elaborou demonstrativo de crédito em favor da parte Exequente.

Instadas, a parte Exequente e o INPI concordaramcomos célculos do Setor de Contadoria, enquanto o Executado NASSIM CATTAN, permaneceu inerte.

A parte Exequente solicitou penhora eletronica, pelo sistema BACENJUD, uma vezque o Executado NASSIM CATTAN n#o apresentou impugnagao.

Este, o relatorio do essencial e examinados os autos, decido.

Tendo emvista vez que ndo ha objegao entre as partes e ndo existindo maculas ou inconsisténcias técnico-juridicas, a homologagao do valor indicado pelo Setor de Contadoria Judicial ¢ medida que se impde.

Ante o exposto, HOMOLOGO, para que produza os regulares efeitos de direito, o valor indicado pelo Setor de Contadoria Judicial de fls.435-437.

Proceda o Executado INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL ao depésito judicial do I logado supr ionad lizado e acrescido da multa de
10% e honorarios advocaticios de 10%, para cumprimento da obrigacéo.

Prazo de 15 (quinze) dias.

Neste momento processual, ndo entendo cabivel a penhora eletronica, uma vez que se mostra mais oneroso ao Executado Nassim Cattan, uma vez que este medida extrema trara prejuizos, mesmo que
momentaneos, a subsisténcia da parte, desprovida de suas finangas.

Assim, decorrido o prazo para pagamento voluntario, defiro a realizagdo de penhora de bens mveis, desde que apresentadas pelo credor sua efetiva localizagdo para rapida e eficaz constrigdo, bem como o
fornecimento de novos calculos coma inclusdo de multa e dos honorérios advocaticios, nos termos do artigo 523 e seguintes do estatuto de rito.

Observo que a penhora de bemmovel depende:

a) da prévia localizagdo pelo credor,

b) que 0 mesmo esteja na posse do devedor e

) ndo possua gravame.

Pretendendo a pesquisa de imoveis deve o(a) credor(a) buscar informagdes diretamente no site da Arisp (www.arisp.com.br).

Se positivas as respostas, proceda-se a penhora. E dela devera ser intimado o(s) devedor(es), na pessoa do advogado ou pessoalmente (artigo 841 CPC). Se ainda nio intimado para fins de impugnagdo,
podera haver apenas uma intimago, que servira para as duas finalidades (impugnag@o ao cumprimento de sentenca e da penhora). Se houver inéreia do credor na oferta dos calculos ou se negativas ou irrisorias aquelas medidas,
remetam:-se 0s autos ao arquivo, imediatamente, comciéncia ao credor. Os autos somente serdo desarquivados, se e quando o exequente indicar bens a penhora.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0037044-87.1988.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: WILSON GOMES, JOELDOS SANTOS, JOAQUIM BATISTA DE SOUZA, JAIME ANTUNES DA COSTAAUGUSTO
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE VALTER MAINI - SP156470, ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA- SP101471

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:JOAO AUGUSTO JUNIOR
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

DESPACHO

Indefiro o pedido ID 16186240, para remessa dos autos ao Setor de Contadoria Judicial, emrazio da parte exequente nio ser beneficidria de justica gratuita.

Apresentemos exequentes, em 15 (quinze) dias, 0 demonstrativo de crédito discriminado, consoante requisitos previstos no artigo 524 do Codigo de Processo Civil, sob pena de extingao.
Decorridos semmanifestagdo, tornemconclusos emmeu gabinete.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

LEONARDO SAFI DEMELO

JUIZFEDERAL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0020019-94.2007.4.03.6100/ 21 Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EMBARGADO: MILENITA COMERCIALLTDA. - EPP, J. V. QUENTAL COMERCIO DE FERRAGENS LTDA - ME
Advogados do(a) EMBARGADO:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA - SP137222
Advogados do(a) EMBARGADO:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA - SP137222

DESPACHO

Vistos.

Ante a reforma proferida por fracionario do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido, os honorarios advocaticios fixados nestes autos, em desfavor da embargante, deverdo ser executados nos autos principais, por
economia processual.

Proceda-se a associagdo comos autos principais.
Oportunamente, arquiventse.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

LEONARDO SAFI DE MELO

JuizFederal

Sa0 PAULO, 13 de janeiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0686118-56.1991.4.03.6100
EXEQUENTE: TRANSMALOTES SAO JUDAS TADEU EIRELI

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO CELSO GONZALEZ GARCIA - SP160246

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Vistos.
Intime-se o credor, na pessoa do advogado, nos termos do artigo 2° da Lein.13.463/2017, pelo prazo de 5 dias.
Decorridos semmanifestagio, tornemconclusos emmeu gabinete.
Int.
Séo Paulo, data registrada no sisterma.
LEONARDO SAFI DE MELO

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5011491-29.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GE ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ADRIANO GONZALES SILVERIO - SP194905

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Apbs, conclusos.
Int.

Sao Paulo, data registra no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0020758-86.2015.4.03.6100
AUTOR:LINCOLN GARCIA PINHEIRO
Advogado do(a) AUTOR: RENATA GARCIA PINHEIRO - SP347382

REU: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos.

Autos baixados da Instancia Superior.

Proceda a Secretaria a retificagdo do polo passivo, para constar como réua Unifio Federal representada pela Procuradoria Regional da Unido.

Cunpra-se o V. Acorddo. Ciéneia as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias do retorno dos autos e da digitalizacdo prodigalizada pelo Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Decorridos, semmanifestagdo, arquiventse 0s autos.

Int.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5022581-68.2019.4.03.6100
AUTOR:JOANAALBINAPELEGRINELI, LUIZ CARLOS PELEGRINELLI

Advogado do(a) AUTOR: MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
Advogado do(a) AUTOR:MARCELO AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP366692
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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SENTENCA

Vistos.

Vieramrme os autos conclusos a vista da decisdo anteriormente proferida e niio tendo a parte autora, muito embora instada a fazé-la, promovido a emenda a inicial nos termos delineados por este Juizo.
Decido.
Foi determinado, expressamente, a parte autora o seguinte (ID 31703356) promover o recolhimento das custas processuais a vista do indeferimento da gratuidade da justica.

suporte nos artigos 10 e 321, caput, determinar a emenda nos seus estritos termos, no prazo de 15 (quinze) dias, apos o que, descumprida a medida, a inicial serd indeferida (paragrafo tinico, artigo 321, CPC).
A Autora deixou de dar cumprimento integral nos termos fixados no decisum, ensejando, portanto, a extingéo do processo, semmanifestago deste Juizo Federal acerca do mérito da controvérsia.

Ante o exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, emrazio do descumprimento de ordem judicial, com suporte no paragrafo tmico, do artigo 321, e inciso I, do artigo 485, ambos do Codigo de
Processo Civil

Semcondenaciio emhonoririos, eis que ndo houve citagio.
Como transito emjulgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Caio José Bovino Greggio

JUIZFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5002894-71.2020.4.03.6100/ 21°* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:NOEMIA PEREIRA VELOSO

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO BEZERRA DE SOUZA JUNIOR - SP266213

REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Defiro a gratuidade da justica a parte autora bemcomo defiro a prioridade de tramitagdo nos termos do artigo 1.048 do Cddigo de Processo Civil ¢/c artigo 71 do Estatuto do Idoso.

Deixo para apreciar o pedido de tutela antecipada da autora apos a vinda da contestagio da Unido Federal.

Cite-se.
Int.
Caio José Bovino Greggio
Juiz Federal
S3a0 PAULO, 9 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0038444-87.1998.4.03.6100

EXEQUENTE:DIARIO DO GRANDEABC SA

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO MARCONDES - SP52694, SANDRAAMARALMARCONDES - SP118948, LUCIANA DE TOLEDO PACHECO - SP151647
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

Vieramrme os autos conclusos diante de nova cessdo de crédito e pedido de urgéncia para soerguimento do numerario depositado, semincidéncia de imposto de renda. Oficio no feito.

Trata-se de cumprimento de sentenca, comcessdes de créditos.

Inicialmente, os honorarios advocaticios foramrequisitados emnome da advogada Luciana de Toledo Pacheco.

Posteriormente, a cessiondria Sociedade Sdo Paulo de Investimento, Desenvolvimento e Planejamento Ltda. adquiriu o numerario requisitado da mencionada advogada.

Emseguida, os créditos foram novamente cedidos, agora para o Fundo de Investimento em Direitos Creditérios néo Padronizados Empirica SSPI Precatdrios Federais, que modificou sua denominagéo
social, para FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS EMPIRICA OPORTUNA PRECATORIOS FEDERAIS, como mesmo CNPJ n.23.076.742/0001-
04.

Desta forma, manifeste-se a Unifio Federal sobre a nova cessdo de créditos.

Prazo de 15 (quinze) dias.

Indefiro o pedido ID:30500978 do Fundo cessiondrio, no que tange a solicitagdo de urgéncia, umma vez que os valores depositados judicialmente estdo bloqueados para estorno, nos termos da decisdo
1D27616006.

Oportunamente, observada a ordemde preferéncia, tornemos autos conclusos.
Advirto que o pedido formulado outrora e ja rechagado para isencio de Imposto de Renda, prouver-lhe os fundamentos jurigenos de tal pretensao.

Int
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Sao Paulo, data registrada no sistema processual.

Leonardo Safide Melo

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0001382-46.2017.4.03.6100

IMPETRANTE: UNILEVER BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDERSON CRYSTIANO DE ARAUJO ROCHA - SP182116, ANDERSON PEREIRA CORREIA - SP267055, VANESSA REGINA ANTUNES TORO -
SP195913

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos.
Vieramrme os autos conclusos diante de pedido de soerguimento. Oficio no feito.
Trata-se de Mandado de Seguranga comdepdsito judicial para suspensio da exigibilidade do crédito tributario.
Confirmada a concessao da seguranga pela Instancia Superior e diante do transito emjulgado, a parte Impetrante solicita o soerguimento dos valores depositados.
Instada, a Unido Federal nio concorda como soerguimento, diante da existéncia de débitos junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil.
Desta forma, emobservéncia ao principio do contraditério, determino 4 Impetrante que se manifeste sobre os alegados impedimentos trazidos pela Unizio Federal.
Prazo de 15 (quinze) dias.
Oportunamente, observada a ordemde preferéncia, tornemconclusos.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

Leonardo Safi de Melo
Juiz Federal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0021066-88.2016.4.03.6100
AUTOR:DOUGLAS BAPTISTALIVRARI
Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO TCHIRICHIAN - SP73390
REU:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMAAGRARIA
SENTENCA

Vistos.

Vieram-me os autos conclusos a vista da decisio anteriormente proferida e ndo tendo a parte autora, muito embora instada a fazé-la, promovido a determinagao nos termos delineados por este Juizo.
Decido.

Foi determinado, expressamente, a parte autora, fl. 73, o seguinte : Zendo em vista o disposto no artigo 4 2 do Decreto n. 62.504, de 8 de abril de 1968, que impde a necessidade de que se tenha a
concorddncia do Municipio onde se localiza o imével, a fim de que se autorize a alteragdo cadastral pretendida nos autos, promova o Autor a citagdo daquela parte, a fim de que venha a compor a lide, no polo
passivo, também na qualidade de Réu.

No despacho de ID 19132134 o autor foi novamente instado a cumprir a providéncia, todavia, novamente o prazo transcorreu semo cunmprimento.
suporte nos artigos 10 e 321, caput, determinar a emenda nos seus estritos termos, no prazo de 15 (quinze) dias, apos o que, descumprida a medida, a inicial sera indeferida (paragrafo tnico, artigo 321, CPC).
O Autor deixou de dar cumprimento integral nos termos fixados no decisum, ensejando, portanto, a extingéio do processo, semmuanifestago deste Juizo Federal acerca do mérito da controvérsia.

Ante 0 exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, em razio do descumprimento de ordem judicial, com suporte no paragrafo tmico, do artigo 321, e inciso I, do artigo 485, ambos do Cédigo de
Processo Civil

Condeno o autor ao pagamento de 2% sobre o valor atualizado da causa a titulo de honorarios sucumbenciais emfavor da parte ré.
Como transito emjulgado, arquivem-se os autos.
Publique-se. Intime-se.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

JUIZFEDERALSUBSTITUTO
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 0021066-88.2016.4.03.6100
AUTOR: DOUGLAS BAPTISTA LIVRARI
Advogado do(a) AUTOR: ROBERTO TCHIRICHIAN - SP73390
REU:INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
SENTENCA
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Vistos.

Vieram-me os autos conclusos a vista da decisio anteriormente proferida e ndo tendo a parte autora, muito embora instada a fazé-la, promovido a determinagio nos termos delineados por este Juizo.
Decido.

Foi determinado, expressamente, a parte autora, fl. 73, o seguinte : 7endo em vista o disposto no artigo 4 2 do Decreto n. 62.504, de 8 de abril de 1968, que impde a necessidade de que se tenha a
concorddncia do Municipio onde se localiza o imovel, a fim de que se autorize a alteragdo cadastral pretendida nos autos, promova o Autor a citagdo daquela parte, a fim de que venha a compor a lide, no polo
passivo, também na qualidade de Réu.

No despacho de ID 19132134 o autor foi novamente instado a cumprir a providéncia, todavia, novamente o prazo transcorreu semo cunprimento.
suporte nos artigos 10 e 321, caput, determinar a emenda nos seus estritos termos, no prazo de 15 (quinze) dias, apos o que, descumprida a medida, a inicial serd indeferida (paragrafo tmico, artigo 321, CPC).
O Autor deixou de dar cumprimento integral nos termos fixados no decisum, ensejando, portanto, a extingéo do processo, sesmmanifestagdo deste Juizo Federal acerca do mérito da controvérsia.

Ante o exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, emrazio do descumprimento de ordem judicial, com suporte no paragrafo tnico, do artigo 321, e inciso I, do artigo 485, ambos do Cédigo de
Processo Civil

Condeno o autor a0 pagamento de 2% sobre o valor atualizado da causa i titulo de honordrios sucumbenciais emfavor da parte ré.
Como transito emjulgado, arquivem-se os autos.
Publique-se. Intime-se.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

JUIZFEDERALSUBSTITUTO

REINTEGRAGCAO /MANUTENGAO DE POSSE (1707) N° 5003094-78.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:AMARILDO NIEHUES DE LIMA

SENTENCA

Trata-se de agfio de reintegragdo de posse proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em desfavor de AMARILDO NIEHUES DE LIMA emvirtude de a parte ré o ter honrado comos
pagamentos oriundos do contrato de arrendamento residencial celebrado entre eles.

Empeticdo de ID (34661832) a parte autora informou acerca da composicdo amigavel entre as partes requerendo a extingdo do feito nos termos do art. 485, 111, do Cédigo de Processo Civil
Observo que a procuragio/substabelecimento encartada nos autos emevento de 1D (28934886) outorga ao advogado poderes para desistir da agao.

Deste modo, extingo o processo semresolugdo de mérito, nos termos do art. 485, VIII do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios, eis que ndo houve citagdo.

Como transito emjulgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intime-se.

Caio José Bovino Greggio

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0014989-34.2014.4.03.6100
IMPETRANTE: MANGELS INDUSTRIALS.A., EM RECUPERACAO JUDICIAL
Advogados do(a) IMPETRANTE: FRANCISCO HENRIQUE GUERRA MAIDA - SP344983, GIULIANAMUNHOZ DE MATTOS LOURENCO RODRIGUES DA SILVA - SP141970

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Autos baixados da Instancia Superior.

Cumpra-se o V. Acorddo. Ciéncia as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias do retorno dos autos.
Decorridos, semmanifestagdo, arquivent-se os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal
MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0009642-25.2011.4.03.6100
IMPETRANTE: BANCO FATOR S/A, FATOR S/A- CORRETORA DE VALORES
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA - SP162707
Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA - SP162707
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
SENTENCA

Vistos.

Vieramrme os autos conclusos a vista do pedido formulado pela parte Impetrante por meio da peticéo ID:26992106 e a luz das consideragdes apresentadas, oficio no feito.

Preliminarmente, ciéncia as partes da virtualizagao do feito e, encontrada eventual divergéncia quanto a qualidade da imagem, procedama indicag@o objetiva.

Trata-se de pedido formalizado pela parte Impetrante por onde requer pronunciamento emdefinitivo deste Juizo quanto a sua declaragdo expressa que niio ird executar na via judicial o objeto emdiscussio nestes
autos.

Este, o relatorio e examinados os autos, decido.

Comefeito, a nova sistematica empregada no Codigo de Processo Civil permite a extingdo do feito, no entanto, semdesnaturar a eficacia do titulo na via administrativa.

Ex vi, o caputdo art. 771:

“Este Livro regula o procedimento da execugdo fundada em titulo extrajudicial, e suas disposicdes aplicam-se, também, no que couber; aos procedimentos especiais de execugdo, aos atos executivos

realizados no procedimento de cumprimento de sentenga, bem como aos efeitos de atos ou fatos processuais a que a lei atribuir forca executiva.”

Tanto que o art. 775 do referido diploma permite o direito ao exequente emdesistir toda emparte.

Emrazio da declaragio expressa formalizada por peti¢éo escrita por advogado compoderes para tal mister, HOM OLOGO, por sentenga, o pedido de desisténcia de eventual execugdo/cumprimento do
julgado ou de apenas da medida executiva, conforme indicado no libelo apresentado perante este Juizo.

Aresolugio do mérito dar-se-4 na forma do art. 775 c/c 924, inciso IV, ambos do Codigo de Processo Civil

No mais, a declaragao judicial pela qual a impetrante pretende temo nitido proposito de atender o disposto no artigo 100, §1°, inciso 111, da Instrugio Normativa RFB n.1.717/2017.

Certifique-se o transito emjulgado e apds, arquiventse os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LEONARDO SAFI DEMELO
JUIZFEDERAL
MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 0006134-13.2007.4.03.6100
IMPETRANTE: ARTPACK EMBALAGENS LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO JOAQUIM MARTINELLI - RJ139475-S, CELSO MEIRA JUNIOR - SP183991-A

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Emrazio da digitalizagdo dos autos fisicos promovida pela parte interessada e, nos termos da Resolugdo PRES/TRF3 n° 142, de 20/07/2017, referente a conferéncia da inser¢do dos documentos digitalizados no ambiente do
Processo Judicial Eletronico, e, nos termos do artigo 4° alinea b da mesma resolugdo, ¢ a parte contraria aquela que procedeu a digitalizacio e bem assim o Ministério Piblico Federal, quando atuante como fiscal da lei,
intimada(os) a realizar(em) a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Por fim, ficamas partes instadas a requerer, emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

LEONARDO SAFI DEMELO

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025536-09.2018.4.03.6100

AUTOR:RAMIRO MARIO DA SILVAFILHO

Advogado do(a) AUTOR: JOSEALEXANDRE BATISTAMAGINA - SP121882

REU:BANCO DO BRASILSA, UNIAO FEDERAL

Advogados do(a) REU: ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA - SP140055-A, FELIPE DE CARVALHO - SP394313

DESPACHO
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Vistos.

Apelagdo nos autos.

Dé-se vista ao apelado para contrarrazdes no prazo legal.

Ap6s, subamao E. Tribunal competente para o Juizo de admissibilidade (Art. 1010, §3° do CPC).
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0041668-38.1995.4.03.6100

IMPETRANTE: BANCO SUDAMERIS BRASILSOCIEDADE ANONIMA, BANCO SUDAMERIS DE INVESTIMENTO S. A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309, LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280

Advogados do(a) IMPETRANTE: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309, LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES - SP154280

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Emrazio da digitalizagdo dos autos fisicos promovida pela parte interessada e, nos termos da Resolugdo PRES/TRF3 1 142, de 20/07/2017, referente a conferéncia da insergdo dos documentos digitalizados no ambiente do
Processo Judicial Eletronico, e, nos termos do artigo 4° alinea b da mesma resolugdo, € a parte contraria aquela que procedeu a digitalizagio e bem assim o Ministério Publico Federal, quando atuante como fiscal da lei,
intimada(os) a realizar(em) a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Por fim ficamas partes instadas a requerer, emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LEONARDO SAFI DE MELO

JuizFederal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 0012418-61.2012.4.03.6100

IMPETRANTE:AVON COSMETICOS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANDREA MASCITTO - SP234594, LUIZ ROBERTO PEROBABARBOSA - SP130824
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, BIOSAR BRASIL - ENERGIARENOVAVELLTDA

DESPACHO

Vistos.

Emrazio da digitalizagio dos autos fisicos promovida pela CENTRAL DE DIGITALIZAGAO do E. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO e, nos termos do artigo 4° da Resolugio
PRES/TRF3 1 247, de 16/01/2019, referente a conferéncia da insergdo dos documentos digitalizados no ambiente do Processo Judicial Eletronico, e, nos termos do artigo 6° da mesma resolugdo, sdo as PARTES
INTIMADAS arealizarema conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo eventuais equivocos ouilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Esclarece-se, que eventuais prazos suspensos por conta do procedimento de virtualizagdo, terdo a sua cessagio a partir da intimago deste ato decisério (artigo 5°, inciso 111, da Resolugdo PRES/TRF3 n

247/2019).

Por fim, ficamas partes instadas a requerer, emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

LEONARDO SAFIDEMELO

JuizFederal
EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0046397-68.1999.4.03.6100
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:RETIFICA WINSTON LTDA - EPP
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Advogado do(a) EMBARGADO: WALDIR FRANCISCO BACCILI - SP39440

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo emfase de cumprimento do julgado.

Ha informagio do pagamento da verba honoraria pela parte adversa e a sua efetivagio, conforme certidao de fls. 66/67.

Aberta vista para manifestagio, a Unidio deu-se por ciente, mada requerendo (fl. 69).

Este, o relatorio. Decido.

Tendo emvista o cumprimento da obrigagdo decorrente do julgado emque foi condenada a parte executada ¢ medida de rigor a exting@o do feito uma vez que nfio ha mais nada a ser executado.
Ante o exposto, DECLARO EXTINTA, por sentenca, a execugiio decorrente do julgado, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cunmpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Leonardo Safide Melo

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0026262-20.2008.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:NOROBRAS IMPERMEABILIZACOES EIRELI

Advogados do(a) EXECUTADO: RAFAEL GIGLIOLI SANDI - SP237152, GUILHERME MAKIUTI - SP261028

DESPACHO

Vistos.
Trata-se de cumprimento de sentenga de honorérios advocaticios devidos a Unidio Federal, combloqueio eletronico parcial dos valores pelo sisterma Bacenjud.
Preliminarmente, intime-se o Executado, na pessoa de seuadvogado, nos termos do artigo 854, paragrafo segundo do diploma processual.

O executado terd o prazo de 05 dias para comprovar que as quantias tornadas indisponiveis sdo impenhoraveis. Nao havendo manifestagdo, fica a indisponibilidade convertida em penhora (art. 854, 5° do
CPC), coma sua transferéncia para a Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265, emconta a ser aberta a disposi¢do deste Juizo.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022386-67.2002.4.03.6100

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RUI GUIMARAES VIANNA - SP87469, JOSE GUILHERME BECCARI - SP57588, ANA CLAUDIA SCHMIDT- SP95234
EXECUTADO:SEBECO INDUSTRIA COMERCIO EXPORTACAO EIMPORTACAO LTDA

Advogados do(a) EXECUTADO:ADEMIR GILLI JUNIOR - SC20741, RAPHAELDOS SANTOS SALLES - SP204208

Vistos.
Vieramrme os autos conclusos diante de peticdo da Caixa Econdmica Federal, que informa a faléncia da executada. Oficio no feito.

Trata-se de agdo de cumprimento de sentenca.
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Apresenta peticao (ID26590816) onde informa seu desinteresse no prosseguimento deste processo emrazio da faléncia da executada e do baixo valor devido.

Este, o relatorio. Decido.

Tendo emvista o pedido formulado pela parte exequente dando-lhe azo a falta de interesse processual, objeto de litigio desta ago, ¢ medida de rigor a declaragdo por sentenca de sua extingdo.
Ante o exposto, DECLARO EXTINTO o processo, nos termos do art. 775 do Cédigo de Processo Civil

Custas na forma da Lei.

Certifique-se o transito emjulgado e apds, arquiven-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LEONARDO SAFI DEMELO

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0022140-27.2009.4.03.6100

IMPETRANTE:ABRILMUSICLUB LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MURILO MARCO - SP238689

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.
Vieranmrme os autos conclusos diante de pedido da parte Impetrante, para a Autoridade Impetrada comprovar o efetivo cumprimento do r.julgado. Oficio no feito.
Trata-se de mandado de seguranga.

Emr.sentenga prolatada, a seguranca foi concedida nos seguintes termos:

"concedo a seguranga, ratificando a limnar concedida, para o fim de determinar a exclusdo da consolidagdo do Parcelamento Especial, desde a sua adesdo, em julho de 2003, dos valores relativos a
majoragdo da base de célculo do PIS e da COFINS pretendidas pela Lein® 9.718/98, determinar que os pagamentos efetuados com inclusdio dos mencionados valores sejam alocados para amortizagdo dos demais débitos
existentes bemcomo determinar que as parcelas efetivamente pagas sejamdevidamente imputadas nos valores e respectivos meses emque efetuados.”

Inexistiu modificagdes nas Instancias Superiores.
Assimtransitou emjulgado.
Comefeito.
Determinei o cumprimento do r.julgado, comintimagao da representante da Autoridade Impetrada.
Logo, ndo existindo efetiva demonstragdo de falta de cumprido, remetam-se os autos ao arquivo.
Ciéneia a autoridade coatora.

S@o Paulo, data registrada no sistera.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0670495-59.1985.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: TRANSPORTADORA RIBOLI & TIZATTO LTDA - ME
Advogado do(a) EXECUTADO: FELICE BALZANO - SP93190

DESPACHO

A vista do decurso de prazo para as partes, aguarde-se provocagio, emarquivo, sobrestado.

Int.
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Séo Paulo, data registrada no sistena.

LEONARDO SAFI DE MELO
JUIZFEDERAL

Sa0 PAULO, 23 de marco de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0017233-62.2016.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:KIPLING VILLA COMERCIO DE BOLSAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: THALES SALDANHA FALEK - DF35857, DIEGO AUBIN MIGUITA - SP304106, VINICIUS VICENTIN CACCAVALI - SP330079
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Trata-se de requerimento emcumprimento de sentenca.

Verifico que o pedido padece de vicios os quais devemser sanados pelo requerente.

Assimsendo, emende o requerente (exequente) a peticio (pedido), para juntar copia integral do processo fisico para melhor conhecimento e anélise quanto ao pedido formulado pelo requerente;
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de extingao.

Int.

LEONARDO SAFI DE MELO
JUIZFEDERAL

Sa0 PAULO, 15 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0001163-29.2000.4.03.6100/ 21° Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: WHIRLPOOLS.A

Advogados do(a) EXEQUENTE:1ZILDO NATALINO CASAROTO - SP131402, RAPHAEL DOS SANTOS SALLES - SP204208
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.
Trata-se de Cumprimento de sentenga relativo as verbas sucumbenciais.

Emque pese o pedido formulado pela Unizo Federal para manuten¢éo do indice da TR no computo dos juros a vista da oposicao manejada perante o Supremo Tribunal Federal, bemcomo os calculos elaborados pelo Nicleo
de Calculos (fls. 681/683), ndo merecemguarida.

Comefeito.

Emrazio da tese consagrada pelo STF por ocasido do julgamento do RE 870.947 SE, que observou a sistermitica da repercussdo geral, o IPCA-E ¢ indice a ser aplicado a devida corre¢éio monetaria dos valores referentes a
condenago da Fazenda Publica (Tema 810).

Destarte, € de rigor o afastamento da aplicagéo da TR como indice de atualizagdo monetaria.
Assim, ¢ medida de rigor determinar o retorno dos autos ao Nticleo de Calculos, para elaborago de novos calculos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

LEONARDO SAFI DEMELO
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JUIZFEDERAL

Sa0 PAULO, 6 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0048994-54.1992.4.03.6100
EXEQUENTE: JOSE LUIZ KAWAMURA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ADRIANA CURY MARDUY SEVERINI - SP106253

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.
Trata-se de cumprimento de sentenga.
Intime-se o credor, na pessoa do advogado, nos termos do artigo 2° da Lein.13.463/2017, pelo prazo de 5 dias.
Decorridos semmanifestacio, tornemconclusos emmeu gabinete.
Int.
Séo Paulo, data registrada no sistema.
LEONARDO SAFI DE MELO

JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020909-59.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL
REPRESENTANTE:FLAVIAMARIA PISCETTADE SOUSALIMA

EXECUTADO: HIROAKI KAWABATA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO DE SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra a r.sentenga de 1D 22227728 interpostos pela Unido Federal

Dita, emsintese, 0 decisum objeto de irresignagdo pela embargante, in verbis:

““... Pende de apreciagdo o pedido de fl. 264 da Unido Federal, para revogagdo do beneficio assistencial, supramencionado.

Para este fim a exequente apresentou documentagdo de fls. 265-271, extraido do banco de dados da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, sobre supostas transagdes imobiliarias realizadas pela
parte executada, a fimde forma convencimento e posterior, comprovagao, de que a executada detémcapacidade financeira, para suportar os onus da sucumbéncia.

Alinhavadas essas consideragdes, ¢ pela presente, extinguir o processo a vista da falta de documentos legais de acesso com o propdsito de formar elementos para nova avaliagdo pelo Juizo com o fito de
revogacdo dos beneficios da assisténcia judiciaria.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO o processo.

Tendo emvista as questdes ora enfrentadas de acesso, semautorizagao judicial, de documentos fiscais, inclusive, obtido acesso ao banco de dados da Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos do art.
40 do Codigo de Processo Penal, determino que seja extraidas pecas de todo o processado e seu encaminhamento ao Ministério Piblico para abertura de inquérito penal.

No mais, como propdsito profilitico, oficie-se a (i) corregedoria da Advocacia-Geral da Unifio para ciéncia desta decisdo; (if) ao Sr. Procurador-Chefe da AGU em S@o Paulo, para conhecimento; (iii) para o
Sr. Secretario-Especial da Receita Federal do Brasil para providéncias para que questdes desse jaez sejamdetidamente analisadas. ...”.

Aduz-se que hd erro de premissa o decisum tendo pautado suas razdes nos seguintes termos:
“A sentenca ora embargada € obscura e contraditoria ao considerar irregular e ilegal a solicitagio e a utilizagéo da Declaragio sobre Operagdes Imobilidrias - DOI no caso concreto.
.. Ora, os dados cartordrios acima citados sio, por exceléncia, informagdes pblicas, desprotegidos, portanto, de sigilo fiscal ou de outra natureza.

Aligs, tais informagdes podem ser obtidas por qualquer cidaddo, mediante mero requerimento dirigido a Cartorios extrajudiciais, independentemente de autorizagao judicial prévia, independentemente de esse
requerente guardar algum grau de relagdo coma parte objeto da informag@o, e independentemente de qualquer motivagdo oujustificativa.

...apropria Receita Federal regulamentou o fornecimento desse documento - assimcomo de outros ndo protegidos por sigilo fiscal - a 6rgios da Administragéo Piiblica.

E 0 que prescreve a Portaria REB ° 1.384/2016.
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... A sentenga embargada também contém omissao, pois, akmda DO, o pedido de revogagao da concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita foi igualmente findamentado no perfil cadastrado do

autor na rede social Linkedin....

Por todo o exposto, requer sejamconhecidos e acolhidos os presentes embargos declaratdrios, para que sejamsanados os vicios acima apontados, coma determinagdo de expedigdo de contra-oficios aqueles ja

expedidos pelo Juizo, uma vez que nio houve qualquer irregularidade ou flegalidade na conduta da Unido, conforme largamente demonstrado.”

Assimsendo, requer-se a apreciagdo da matéria por este Juizo.
De inicio, constatada a sua tempestividade, e novamente examinados os autos, decido.

Conforme previsto no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, consistem os embargos de declaragdo em instrumento processual utilizado para eliminar do julgamento, esclarecer obscuridade ou eliminar

contradigdo, ou para suprir omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha ou, ao fim, a corrego ou inexatiddo da decisdo anteriormente proferida pelo Juizo.

adecisdo obscura, completar a decisdo omissa ou afastar a contradicdo de que

A omissdo, no novo Codigo de Processo Civil, capitulado no paragrafo tmico do artigo emespeque o seguinte:
Paragrafo tnico. Considera-se omissa a decisdo que:
1 - deixe de se manifestar sobre tese fimada emjulgamento de casos repetitivos ou emincidente de assungéo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

11 - incorra emqualquer das condutas descritas no art. 489, § 1.

Na ligdo do i. processualista Nelson Nery Jtnior, "o efeito devolutivo nos embargos de declaragdo tem por consequéncia devolver ao érgdo a quo a oportunidade de ife se no sentido de aclarar
adece a decisdo.” gn. (In " Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 5°ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo - Ed. Revista dos

Tribunais, 2000, p. 375).

Depreende-se, pois, que como regra os embargos de declaragdo possuem carater integrativo e ndo modificativo. A nova decisdo integra-se a decisdo embargada de molde a resultar uma s decisdo ou umso

Ainda que se pretenda a andlise da matéria destacada, inclusive, para fins de pré-questionamento, emmomento algum ficou demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022 emseus todos

os incisos e paragrafos, de modo que se impde sejamrejeitados os presentes embargos de declaragio.

In casu, ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios elencados no dispositivo legal emcomento, impde-se sejamrejeitados os presentes embargos de declaragdo.

Os argumentos expendidos demonstram, na verdade, seu inconformismo em relagio aos fundamentos do decisum, os quais ndio podem ser atacados por meio de embargos de declarag@o, por apresentarem

nitido carater infringente.

A decisio, devidamente findamentada, apreciou e decidiu a matéria submetida a julgamento, tendo abordado as questdes relevantes para a lide.

Destarte, pelos motivos ora declinados, o presente recurso ndo merece prosperar. Alias, este o entendimento firmado pelo C. STJ, como se observa nas seguintes decisdes, in verbis:

"[...] Primeiramente, quadra assinalar que a decisdo embargada ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragdo. Em verdade, o aresto néo padecia de nenhuma omisséo,
contradi¢do ou obscuridade, uma vez que se manifestou acerca de todas as questdes relevantes para a solugdo da controvérsia, tal como lhe fora posta e submetida. Os embargos interpostos, em
verdade, sutilmente se aprestam a rediscutir questdes apreciadas na decisdo embargada; ndo caberia, todavia, redecidir; nessa trilha, quando é da indole do recurso apenas reexprimir; no dizer
peculiar de PONTES DE MIRANDA, que a jurisprudéncia consagra, arredando, sistematicamente, embargos declaratérios, com fei¢do, mesmo dissimulada, de infringentes (R.J.TJ.E.S.P. 98/
377, 99/345, 115/206; R.T.J. 121/260) Sempre vale reprisar PIMENTA BUENO, ao anotar que, nesta modalidade recursal, "néo se pode pedir corregdo, alteragdo ou mudanga alguma, nem
modificagdo que ou di o juls 0; e s6 sim e unicamente o esclarecimento do que foi decidido, ou da divida em que se labora. Eles pressupdem que na declaragdo haja
uniformidade de decises e ndo inovagdo, porque declarar ndo é por certo reformar; adicionar; corrigir ou estabelecer disposi¢do nova" (RJ.T.J.E.S.P. 92/328). Com efeito, o julgador ndo precisa
responder; nem se ater atodos os argumentos levantados pelas partes, se jd tiver motivos suficientes para fundamentar sua decisdo. [...]"

(EDclno Ag 723673; Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA; DJ 06.11.2006)

"CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO.
PRETENSAODE REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.ADMISSIBILIDADE EXCEPCIONAL QUE NAO SE VISLUMBRA NA HIPOTESE.

1. De acordo com o artigo 535 do Codigo de Processo Civil, os embargos declaratorios sédo cabiveis nas hipdteses de haver omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo prolatada. Néo pode tal
meio de impugnagdo ser utilizado como forma de se insurgir quanto a matéria de fundo, quando esta foi devidamente debatida no acordao embargado.

2. O pedido de efeito infringente, muito embora seja autorizado em situagdes especificas, denota, no presente caso, o intuito da embargante em ver modificada a deciséo colegiada, pugnando pelo
reexame do contevido meritorio, sem que haja qualquer razéo para tal desiderato.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(Edclno CC 91470/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19/12/2008)

O embargante pretende, emverdade, a reforma da deciso, tendo escolhido, no entanto, via recursal imprdpria, pois é pacifico na jurisprudéncia que os embargos de declaragio nfio possuemefeito infringente.

Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declarago, eis que tempestivos, no entanto, no mérito, REJEITO-OS integralmente emvirtude do cunho infringente que lhes ¢é atribuido. A decisdo fica mantida,

tal como foi proferida.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0031096-08.2004.4.03.6100

EXEQUENTE: RODOVIARIO RAMOS LTDA, MARCELO SILVARAMOS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: RAQUEL ELITAALVES PRETO - SP108004

Advogado do(a) EXEQUENTE: RAQUEL ELITAALVES PRETO - SP108004

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, RODOVIARIO RAMOS LTDA, MARCELO SILVARAMOS

SENTENCA

Vistos.

Vieram-me os autos conclusos a vista da solicitagéo da Exequente para redistribuicdo deste feito a Subsegéo Judicidria de Salvador. Oficio no feito.

Trata-se de cumprimento de sentenga por meio do qual objetiva a Exequente o recebimento de seus honorarios advocaticios.

Iniciada a fase satisfativa, nos termos do artigo 475J do antigo Cddigo de Processo Civil, a parte exequente foi intimada e permaneceu inerte.

Deferido pedido de penhora eletronica, pelo sistema Bacenjud, que no entanto, restou infiutifera, bemcomo negativas as diligéncias do oficial de justica, para cumprimento de carta precatoria.
Instada, a Fazenda Nacional solicitou concessdo de prazo e ao final pediu a desisténcia da execugdo.

Diante da homologag@o da desisténcia, os autos ficaramno arquivo, até pedido da Unifio Federal para continuidade da execugao.
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Novamente a parte Exequente foi intimada, pelo seuadvogado e permaneceu inerte.
Assim, deferido novo pedido de penhora eletronica pelo sisterma Bacenjud, que restou inffutifera.
Finalmente, a Uni&io Federal solicitou a remessa dos autos para redistribuicdo a Subsegdo Judicidria de Salvador.
Este o breve relatério. Decido.
Entendo que ser caso de prescrigao.
O marco inicial da contagemdo prazo prescricional da execugéo ¢ a data do trénsito emjulgado da decisao proferida no processo de conhecimento.
O transito emjulgado ocorreuemO05 de setermbro de 2011.
Enquanto a parte Executada foi intimada para cumprimento em 10 de novembro de 2011, na pessoa do advogado.
Decorridos mais de 8 (0ito) anos, nio houve efetividade nos atos executorios.

Por outro lado, néio pode ser atribuido exclusivamente ao Poder Judicidrio a demora na tramitagdo do feito, uma vez que diversos atos processuais foramregularmente praticados na tentativa de dar efetividade na
fase satisfativa deste feito.

Cabe pontuar que a propria Exequente fez solicitagdes que atrasarama tramitagdo processual, como pedido de desisténcia e posterior retomada dos tramites da execug@o.
No mis, saliento que a prescri¢o ¢ matéria de ordempblica, passivel de ser conhecida a qualquer tempo e grau de jurisdicio, até mesmo de oficio.

Operada, no caso dos autos, a prescri¢do intercorrente.

Comefeito.

Iniciado o cumprimento de sentenga e procedido aos atos executivos solicitados, os autos aguardaramas providéncias cabiveis da Exequente, que devidamente instada, néio impulsionou o feito, o que resultou na
cominagao do prazo prescricional.

Conforme dispdemo Decreto 20.910/32, o Decreto-Lei4.597/42 ¢ o artigo 206, § 5°, I, do Cédigo Civil, o prazo prescricional da pretensio contra a Fazenda Publica é de cinco anos, sendo este, também,
0 prazo da prescrigdo intercorrente. Este posicionamento ja foi, inclusive, pacificado no Enunciado 150 da Stimula do Supremo Tribunal Federal.

“Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescricao da agdo”.
Neste sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PRECLUSAO. RECURSO
DESPROVIDO.

I) Transito emjulgado dos embargos a execugdo ocorreu em09/04/2007, e apenas em 18/06/2012 pretende a agravante prosseguir a execugdo. Reconhecimento da prescrigio intercorrente que se impde, nos
termos dos arts. 1°€ 9° do Decreto n®20.910/32.

IT) Decisdo judicial que fixou o valor a ser executado ndo foi impugnada oportunamente, de forma que a questdo encontra-se preclusa. Nao ¢ possivel, portanto, a pretensdo de incluir, por simples peti¢ao,
outros valores ndo constantes da decisdo final de embargos a execugo, ainda que sob a alegagio de erro material, ou de eventual nulidade do acordao.

I1I) Prescrigdo deverd ser pronunciada de oficio pelo juiz, nos termos do art. 219, §5°, CPC/73, coma redagio dada pela Lein’. 11.280/06, vigente a época.

1V) Agravo de instrumento desprovido. (TRF-3 — Al: 00318079620124030000 SP, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE NABARRETE, Data de Julgamento: 02/05/2018,
QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial 1 DATA:05/06/2018).

A prescrigdo ¢ o fendmeno que atinge a pretensdo juridica que ndo foi deduzida emjuizo dentro de determinado prazo previsto emlei
A pretensdo executoria esta relacionada como inicio do cumprimento de sentenga. Ja a prescrigdo intercorrente se da no curso do processo de execugdo
Assituagdo aquindo ¢ de iniciagio da execugdo de sentenca pela parte exequente, mas se trata de execugio iniciada, porémnéo exaurida, por inercia da parte credora.

Assim, instaurada a execugéo, por titulo judicial, no prazo legal, a inéreia da parte exequente quanto a promogao do regular andamento do feito, por prazo superior ao estipulado no Decreto n°. 20.910/32,
conduza decretagdo da prescrigdo intercorrente.

Pelo expsoto, EXTINGO O PROCESSO, comresolugéo de mérito, razio da prescrigdo intercorrente, nos termos do inciso 11, do artigo 487, do Cddigo de Processo Civil
Semcondenago emhonorarios advocaticios.
Transitada emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimenrse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LEONARDO SAFI DEMELO

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0005650-11.2015.4.03.6102

IMPETRANTE: SERGIO HENRIQUE STRINI MAGON

Advogado do(a) IMPETRANTE: TAIS LAINE LOPES STRINI MAGON - SP144448

IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA EAGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO: WALMIR DE GOIS NERY FILHO - DF43005, LUIZANTONIO TAVOLARO - SP35377

DESPACHO

Vistos.

Autos baixados da Instancia Superior.

Cunpra-se o V. Acorddo. Ciéneia as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias do retorno dos autos.
Decorridos, semmanifestagdo, arquiventse 0s autos.

Int.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safide Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 0011172-94.1993.4.03.6100
EXEQUENTE: SEGURAUTO SEGURANCAAUTOMOTIVA LIMITADA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: EUGENIO REYNALDO PALAZZI JUNIOR - SP128126

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos.
Autos conclusos diante da peticdo da Exequente 1D;24078732. Oficio no feito.
Trata-se de Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Publica, comestorno de numerario requisitado.

Prelimnarmente, proceda a parte Exequente sua regularizagdo junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil, emrazio da situagio cadastral como inapta, que impede o prosseguimento da requisicdo do
NUIMErArio.

Prazo de 15 (quinze) dias, no atendido a conclusao para solugo de continuidade.
Apbs, apreciarei a peticdo 1D:24078732.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019838-06.2001.4.03.6100
EXEQUENTE:MAX EBERHARDTUTILIDADES DOMESTICAS, COMERCIO, IMPORTACAO, EXPORTACAO EREPRESENTACAO LTDA
Advogados do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564, OSMAR ELY BARROS FERREIRA - SP122426, MOISES ANTONIO BARROS FERREIRA - SP144785

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo emfase de cumprimento do julgado.

Consta, nos autos, pagamento de precatorio pelo e. Tribunal Regional Federal da 3* Regido e apds regular processamento houve o soerguimento do(s) valor(es) depositado nos autos pela parte autora.
Este, o relatorio. Decido.

Tendo emvista o cumprimento da obrigagio decorrente do julgado emque foi condenada a parte executada € medida de rigor a extingdo do feito uma vez que ndo ha mais nada a ser executado.

Ante o exposto, DECLARO EXTINTA, por sentenca, a execugio decorrente do julgado, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Codigo de Processo Civil

Ap0s o transito emjulgado, arquiventse os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safide Melo

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0016698-70.2015.4.03.6100

IMPETRANTE: FACTOR BANK DO BRASILFOMENTO COMERCIALLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA RAQUEL BELCULFINE - SP160487

IMPETRADO: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO: LEANDRO CINTRA VILAS BOAS - SP234688, LUCIANO DE SOUZA - SP211620, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

DESPACHO
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Vistos.

Ciéneia as partes da virtualizagdo do feito e, encontrada eventual divergéncia quanto a qualidade da imagem, procedama indicag@o objetiva.
Manifeste-se a parte Impetrante sobre o pedido da Autoridade Impetrada de soerguimento dos valores depositados judicialmente.

Prazo de 15 (quinze) dias. No siléncio, converta-se emrenda da unifio. Apds, a extingdo.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LEONARDO SAFI DE MELO

Juiz Federal

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0022930-69.2013.4.03.6100

EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EMBARGADO:MAX EBERHARDT UTILIDADES DOMESTICAS, COMERCIO, IMPORTACAO, EXPORTACAO E REPRESENTACAO LTDA

Advogados do(a) EMBARGADO:FRANCISCO FERREIRANETO - SP67564, OSMAR ELY BARROS FERREIRA - SP122426, MOISES ANTONIO BARROS FERREIRA - SP144785

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo emfase de cumprimento do julgado.

Ha informagao do pagamento da verba honoraria pela parte adversa e a sua efetivagio por meio de conversdo emrenda a favor da Unifio Federal. (.60).

Este, o relatorio. Decido.

Tendo emvista o cumprimento da obrigagio decorrente do julgado emque foi condenada a parte executada € medida de rigor a exting&o do feito uma vez que ndo hé mais nada a ser executado.
Ante o exposto, DECLARO EXTINTA, por sentenca, a execugio decorrente do julgado, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Codigo de Processo Civil

Apés o transito emjulgado, arquiventse 0s autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safide Melo

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0020008-84.2015.4.03.6100

IMPETRANTE:AMMO VAREJO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO DACIO DE SOUZAPEREIRAROLIM - SP76921-A, LUCAS GARCIA BATAGELI - SP358770
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Emrazio da digitalizagio dos autos fisicos promovida pela CENTRAL DE DIGITALIZAGCAO do E. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO e, nos termos do artigo 4° da Resolugiio
PRES/TRF3 1° 247, de 16/01/2019, referente a conferéncia da insergdo dos documentos digitalizados no ambiente do Processo Judicial Eletronico, e, nos termos do artigo 6° da mesma resolugdo, sdo as PARTES
INTIMADAS a realizarema conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinent.

Esclarece-se, que eventuais prazos suspensos por conta do procedimento de virtualizagdo, terdo a sua cessagdo a partir da intimacdo deste ato decisério (artigo 5°, inciso 111, da Resolugdo PRES/TRF3 n
247/2019).

Por fim ficamas partes instadas a requerer, emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

LEONARDO SAFIDEMELO

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005701-28.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL
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EXECUTADO:S PROCHOWNIK COMERCIALLTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: DOUGLAS ALEXANDRE DE OLIVEIRA HERRERO - SC36253

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo emfase de cumprimento do julgado.

Ha informag&o do pagamento da verba honoraria pela parte adversa (1D 24364099).

‘A Unido deu-se por ciente, requerendo a extingdo da execugdo (ID 25081354)

Este, o relatorio. Decido.

Tendo emvista o cumprimento da obrigagio decorrente do julgado emque foi condenada a parte executada € medida de rigor a extingdo do feito uma vez que ndo hé mais nada a ser executado.
Ante o exposto, DECLARO EXTINTA, por sentenga, a execugiio decorrente do julgado, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ap0s o transito emjulgado, arquiven-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safide Melo

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0003568-81.2013.4.03.6100
AUTOR:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

REU: SWISSPORT BRASIL LTDA, SWISSPORT BRASIL LTDA, SWISSPORT BRASIL LTDA, SWISSPORT BRASIL LTDA, SWISSPORT BRASIL LTDA, SWISSPORT BRASIL LTDA,
SWISSPORT BRASIL LTDA, SWISSPORT BRASIL LTDA, SWISSPORT BRASIL LTDA, SWISSPORT BRASIL LTDA, SWISSPORT BRASIL LTDA, SWISSPORT BRASIL LTDA,
SWISSPORTBRASILLTDA, SWISSPORT BRASILLTDA, SWISSPORTBRASILLTDA, SWISSPORTBRASILLTDA

Advogados do(a) REU: LIVIA BALBINO FONSECA SILVA - SP169042, THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523, LUCA PRIOLLI
SALVONI - SP216216
Advogados do(a) REU: LIVIA BALBINO FONSECA SILVA - SP169042, THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523, LUCA PRIOLLI
SALVONI - SP216216
Advogados do(a) REU: LIVIA BALBINO FONSECA SILVA - SP169042, THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523, LUCA PRIOLLI
SALVONI - SP216216
Advogados do(a) REU: LIVIA BALBINO FONSECA SILVA - SP169042, THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523, LUCA PRIOLLI
SALVONI - SP216216
Advogados do(a) REU: LIVIA BALBINO FONSECA SILVA - SP169042, THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523, LUCA PRIOLLI
SALVONI - SP216216
Advogados do(a) REU: LIVIA BALBINO FONSECA SILVA - SP169042, THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523, LUCA PRIOLLI
SALVONI - SP216216
Advogados do(a) REU: LIVIA BALBINO FONSECA SILVA - SP169042, THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523, LUCA PRIOLLI
SALVONI - SP216216
Advogados do(a) REU: LIVIA BALBINO FONSECA SILVA - SP169042, THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523, LUCA PRIOLLI
SALVONI - SP216216
Advogados do(a) REU: LIVIA BALBINO FONSECA SILVA - SP169042, THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523, LUCA PRIOLLI
SALVONI - SP216216
Advogados do(a) REU: LIVIA BALBINO FONSECA SILVA - SP169042, THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523, LUCA PRIOLLI
SALVONI - SP216216
Advogados do(a) REU: LIVIA BALBINO FONSECA SILVA - SP169042, THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523, LUCA PRIOLLI
SALVONI - SP216216
Advogados do(a) REU: LIVIA BALBINO FONSECA SILVA - SP169042, THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523, LUCA PRIOLLI
SALVONI - SP216216
Advogados do(a) REU: LIVIA BALBINO FONSECA SILVA - SP169042, THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523, LUCA PRIOLLI
SALVONI - SP216216
Advogados do(a) REU: LIVIA BALBINO FONSECA SILVA - SP169042, THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523, LUCA PRIOLLI
SALVONI - SP216216
Advogados do(a) REU: LIVIA BALBINO FONSECA SILVA - SP169042, THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523, LUCA PRIOLLI
SALVONI - SP216216
Advogados do(a) REU: LIVIA BALBINO FONSECA SILVA - SP169042, THIAGO CORREA VASQUES - SP270914, RAFAEL VEGA POSSEBON DA SILVA - SP246523, LUCA PRIOLLI
SALVONI - SP216216

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo emfase de cumprimento do julgado.

Ha informagio do pagamento da verba honoraria pela parte adversa e a sua efetivagio por meio de conversao emrenda a favor da Unidio Federal. (1D25274175).

Este, o relatorio. Decido.

Tendo emvista o cumprimento da obrigago decorrente do julgado emque foi condenada a parte executada ¢ medida de rigor a extingdo do feito uma vez que ndo ha mais nada a ser executado.
Ante o exposto, DECLARO EXTINTA, por sentenca, a execugio decorrente do julgado, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos.
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Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safide Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0038437-32.1997.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
SUCEDIDO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA

SUCEDIDO: CARBOCLORO INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA
Advogados do(a) SUCEDIDO:JOSE MARCELO BRAGANASCIMENTO - SP29120, JOSE MARCELO PREVITALLINASCIMENTO - SP139790, CELECINO CALIXTO DOS REIS - SP113343

DESPACHO

Providencie a executada, no prazo de 15 dias, a juntada aos autos de copia das guias de depdsitos das competéncias: 07/1998 (vencimento 03/085/1998), 09/1998 (vencimento 02/10/1998), 10/1998 (vencimento
03/11/1998), 11/1998 (vencimento 02/12/1998), 13/1998 (vencimento 18/12/1998), 01/1999 (vencimento 02/02/1999), 02/1999 (vencimento 02/03/1999), 03/1999 (vencimento 05/04/1999) e 09/2006 (vencimento
02/10/2006).

Oficie-se a0 Banco do Brasil, para que, no prazo de 15 dias:

1) Apresente o Banco do Brasil o extrato completo dos valores depositados as fls. 536 (conta 31001711987867) e fl. 314 (conta 2400103169548), bemcomo informe se os referidos depdsitos foramtransferidos para a Caixa
Econdémica Federal, data da transferéncia e o niimero da conta.

2) Informe ainda, de forma objetiva, se todos os depdsitos, vinculados aos presentes autos e/oua apelagdo 2001.03.99.054172-3, foramtransferidos a Caixa Econdmica Federal e para qual conta.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

LEONARDO SAFI DE MELO

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 0006839-11.2007.4.03.6100
IMPETRANTE: VOTORANTIM CIMENTOS S.A.
Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIEL GATSCHNIGG CARDOSO - SP206651, LUIZ FELIPE COUTINHO DIAS DE SOUZA - SP174902

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Autos baixados da Instancia Superior.

Cunpra-se o V. Acérddo. Ciéneia as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias do retorno dos autos.

Qualquer prosseguimento do feito o interessado devera providenciar, previamente, a digitalizagdo de todo o processo (capa-a-capa) e a inser¢do das pegas digitalizadas.
Decorridos, semmanifestagdo, arquivent-se os autos.

Int.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.
Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°0019376-29.2013.4.03.6100
AUTOR:FABIAMORITELLO MAZOCA

Advogado do(a) AUTOR: WALTER GAMEIRO - SP28239

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
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Advogados do(a) REU: JOAO BATISTA VIEIRA - SP95563, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

Vistos.
Cumpra-se a decisdo condenatoria (sentenca e/ouacorddo).

Considerando-se os calculos apresentados pelo credor, fica(m) o(s) devedor(es) intimado(s), pela imprensa para pagamento do débito (e custas, se houver), em 15 (quinze) dias, na forma dos artigos 513 ¢
523 do Codigo de Processo Civil

Naio havendo pagamento, incidirdo: (a) multa processual de 10% e (b) honorérios de advogado de 10%.

R Desde logo, fica(m) o(s) devedor(es) intimado(s) de que, nio havendo pagamento, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias, na forma do artigo 525 do Cddigo de Processo Civil para que ele(s) apresente(m)
IMPUGNAGCAO nos proprios autos, independente de penhora ounova intimagio. Independente das medidas abaixo determinadas devera o credor zelar pela identificagdo do patrimdnio passivel de constrigao judicial

Sem pagamento, e coma oferta de novos calculos (incluindo-se multa processual de 10% e honorarios de advogado de 10%), Defiro, também, a penhora de bens moveis, desde que apresentadas pelo
credor sua efetiva localizagio para rapida e eficaz constrigio.

Observo que a penhora de bemmovel depende:

a) da prévia localizagdo pelo credor,

b) que o mesmo esteja na posse do devedor e

) ndo possua gravame.

Pretendendo a pesquisa de imdveis deve o(a) credor(a) buscar informagdes diretamente no site da Arisp (www.arisp.com.br).

Se posttivas as respostas, proceda-se a penhora. E dela devera ser intimado o(s) devedor(es), na pessoa do advogado ou pessoalmente (artigo 841 CPC). Se ainda nio intimado para fins de impugnagao,
podera haver apenas uma intimag3o, que servird para as duas finalidades (impugnagao ao cumprimento de sentenca e da penhora). Se houver inércia do credor na oferta dos célculos ou se negativas ou irrisorias aquelas medidas,
remetam:-se 0s autos ao arquivo, imediatamente, comciéncia ao credor. Os autos somente serdo desarquivados, se e quando o exequente indicar bens a penhora.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma processual.
Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 0002663-38.1997.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo

EMBARGANTE: INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA

Advogado do(a) EMBARGANTE:RONI SERGIO DE SOUZA - SP231270

EMBARGADO: EMPREENDIMENTOS LITORANEOS S/A

Advogados do(a) EMBARGADO: JOAQUIM DE ALMEIDA BAPTISTA - SP13405, SONIAMARCIA HASE DE ALMEIDA BAPTISTA - SP61528, SONIAMARIA WADT- SP53127, ARGEMIRO
BUSTAMANTE GUIL- SP6995, PAULO CAPRETTI DELFIORI - SP296884, BENEDITO LUIZ RIBEIRO - SP9713

ASSISTENTE: SECRETARIA DAFAZENDA

ADVOGADO do(a) ASSISTENTE: AMILCAR AQUINO NAVARRO

ADVOGADO do(a) ASSISTENTE: YARA DE CAMPOS ESCUDERO PAIVA

DECISAO

Suspendo a ordemde pagamento dos precatorios expedidos nos presentes autos n.° 0002663-38.1997.403.6100, a fimde que néo se disponibilize 0 pagamento para a exequente até ulterior ordemdo
Juizo, emcumprimento as Portarias n.°s 05/2020-SE21, de 06/07/2020 e Portaria CORE n.° 2207/2020.

Expega-se oficio complementar a Presidéncia do Tribunal coma presente determinagao.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO
Juiz Federal Substituto,

no exercicio da Titularidade

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

LIQUIDAGAO PROVISORIA DE SENTENGA PELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N° 5011258-66.2019.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sio Paulo
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AUTOR: EMPREENDIMENTOS LITORANEOS S/A
Advogados do(a) AUTOR: RONI SERGIO DE SOUZA - SP231270, JOSE HORACIO HALFELD REZENDE RIBEIRO - SP131193
REU:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIAINCRA

DECISAO

Suspendo a ordemde pagamento dos precatérios expedidos nos presentes autos n.° 5011258-66.2019.403.6100, a fimde que nfo se disponibilize o pagamento para a exequente até ulterior ordemdo
Juizo, emcumprimento as Portarias n.°s 05/2020-SE21, de 06/07/2020 e Portaria CORE n.° 2207/2020.

Expega-se oficio complementar a Presidéncia do Tribunal coma presente determinagdo.
Publique-se. Intimemse. Cumpra-se.
Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO
Juiz Federal Substituto,

no exercicio da Titularidade

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0044255-38.1992.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: D J LOURENCO DOCES

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDMUNDO KOICHI TAKAMATSU - SP33929, TEREZA HIDEKO SATO HAYASHI - SP28129
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Vieram-me os autos conclusos a vista da decisdo de minha lavra anteriormente proferida e ndo tendo a parte Exequente, muito embora instada a fazé-lo, promovido o cumprimento do comando judicial delineados por este Juizo.
Decido.

Consoante se dessume dos autos, determinei a intimagdo da parte Exequente, para se manifestar quanto ao interesse no prosseguimento do feito, a vista da decisdo definitiva nos autos do agravo n. 0091735-22.2005.403.0000.
A partir disso, muito embora instada, a parte Exequente deixou de dar cumprimento nos termos fixados no decisum, ensejando, portanto, a extingéo do processo.

Comefeito.

Reputo que ha verdadeira falta injustificada de cumprimento da determinagao judicial, com fincas a impossibilitar o desenvolvimento valido da fase satisfativa, uma vez que os valores requisitados foram estornados ao Tesouro
Nacional.

Configura-se, portanto, na auséncia de pressuposto processual.

Ante o exposto, JULGO EXTINTA A EXECUCAOQ, em razio do descumprimento de ordem judicial, que resultou na auséncia de pressuposto processual, impeditivo ao prosseguimento do feito, com suporte no
artigo 485, I'V, do Cddigo de Processo Civil.

Como trénsito emjulgado, arquivenm-se os autos.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

Leonardo Safide Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0034683-19.1996.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:METALCAR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.
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Consta, nos autos, pagamento de precatorio pelo e. Tribunal Regional Federal da 3* Regido e apos regular processamento houve o soerguimento dos valores depositados nos autos pela parte autora. (ID 31062970 e
31062973).

Este, o relatorio. Decido.

Em andlise dos autos, verifico que a determinagéo para disponibilizagdo dos valores depositados a conta 1181.005.50836336-1 (l. 535) a favor do Juizo da 10" Vara de Execugdes Fiscais/SP, vinculados ao processo n.
0012209-55.2003.4.03.6182, deu-se em data anterior a solicitagdo de reserva de numerario feito pelo Juizo 5* Vara Civel do Foro Regional de Tatuapé da Comarca de Séo Paulo no oficio de f1.554, expedido no processo
n.1081015-77.2014.826.0100.

Verifico mais, que quando da juntada do referido pedido de reserva de numerdrio (17/12/2014) a transferéncia a favor do Juizo da 10* Vara de Execugdes Fiscais/SP ja havia se realizado, conforme extrato 1D 31062970
(11/12/2014).

Diante do exposto, correta a decisao de fls. 584/585 que julgou prejudicado o pedido de reserva de numerario feito pelo Juizo 5* Vara Civel do Foro Regional de Tatuapé da Comarca de Sao Paulo.
Por conseguinte, nada a decidir quanto a manifestagdo ID 23237263.

Nao existindo mais valores serem levantados nestes autos e tendo em vista o cumprimento da obrigagdo decorrente do julgado emque foi condenada a parte executada ¢ medida de rigor a extingdo do feito uma vez que ndo ha
mais nada a ser executado.

Ante o exposto, DECLARO EXTINTA, por sentenca, a execugiio decorrente do julgado, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.
Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

Leonardo Safide Melo

JuizFederal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0685081-91.1991.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:NELSON VITO VASTO

Advogado do(a) EXEQUENTE: FRANCISCO VENOSA JUNIOR - SP12291

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.
Vieram-me os autos conclusos a vista da decisdo de minha lavra anteriormente proferida e néo tendo a parte Exequente, muito embora instada a fazé-lo, promovido o cumprimento do comando judicial delineados por este Juizo.
Decido.

Consoante se dessume dos autos, determinei a intimag@o da parte Exequente, para conferéncia dos documentos digitalizados, bemcomo, quanto ao interesse no prosseguimento do feito, a vista da decisdo definitiva nos autos do
agravo de instrumento n. 2003.03.00.042349-9.

A partir disso, muito embora instada, a parte Exequente deixou de dar cumprimento nos termos fixados no decisum, ensejando, portanto, a extingdo do processo.
Comefeito.

Reputo que h verdadeira falta injustificada de cumprimento da determinagdo judicial, com fincas a impossbilitar o desenvolvimento valido da fase satisfativa, uma vez que os valores requisitados foram estornados ao Tesouro
Nacional.

Configura-se, portanto, na auséncia de pressuposto processual.

Ante o exposto, JULGO EXTINTA A EXECUCAQ, em razio do descumprimento de ordem judicial, que resultou na auséncia de pressuposto processual, impeditivo ao prosseguimento do feito, com suporte no
