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Edicdo n° 128/2020 — Sdo Paulo, quinta-feira, 16 de julho de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001343

ATO ORDINATORIO -29

0001168-50.2020.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014709
RECORRIDO:MARIA CARNEIRO DA SILVA (SP242782 - FERNANDA LIMA DA SILVA DE OLIVEIRA)

Ciéncia a parte recorrida acerca da decisdo proferida em 10/07/2020 para apresentag@o de contrarrazdes.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001344

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0007697-66.2008.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301131447
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: TASSO NUNES DA SILVA (SP174652- CARLOS AUGUSTO LODEIRO DE MELLO)

O despacho anterior determinou a intimag¢@o da parte autora para que se manifestasse acerca do pedido de homologagdo de acordo celebrado entre as partes, formulado pela Caixa Econémica Federal.

Decorrido o prazo fixado sem manifestagdo do autor.

Nos termos do despacho, o siléncio da parte autora sera interpretado como concordéncia.

Assim, considerando-se a regular conciliagdo realizada entre as partes e a informagao de cumprimento trazida pela Caixa Econdmica Federal, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes e julgo o processo
extinto, com resolug@o do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea b, e art. 932, I, ambos do Cddigo de Processo Civil, prejudicado o recurso interposto.

Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem para as providéncias necessarias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0006642-80.2008.4.03.6307 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301129955
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: CECILIA PARISE ALVES (SP195270 - YRAMAIA APARECIDA FREDIANI BALESTRIM)

Diante dos documentos apresentados pela CEF, com anuéncia da parte autora ao acordo firmado extrajudicialmente, devidamente assinado pelo advogado e/ou pela propria parte autora, algumas, inclusive, por
certifica¢do digital, havendo somente recurso da CEF, JULGO EXTINTO o processo, com resolugdo do mérito, com amparo no art. 487, inciso 111, “b”, do Codigo de Processo Civil

Certifique-se o transito em julgado.

Dé-se baixa deste processo no sistema da Turma Recursal.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O despacho anterior determinou a intimagfo da parte autora para que se manifestasse acerca do pedido de homologacio de acordo celebrado entre as partes, formulado pela Caixa Econdmica
Federal. Decorrido o prazo fixado sem manifestaciio do autor. Nos termos do despacho, o siléncio da parte autora sera interpretado como concordancia. Assim, considerando-se a regular
conciliagfio realizada entre as partes e a informagfio de cumprimento trazida pela Caixa Econdémica Federal, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes e julgo o processo extinto, com
resolugiio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso ITI, alineab, e art. 932, I, ambos do Cédigo de Processo Civil, prejudicado o recurso interposto. Certificado o transito em julgado,
remetam-se os autos ao Juizo de origem para as providéncias necessarias. Intimem-se. Cumpra-se.
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0043848-83.2007.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301135176
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO IZQUIERDO (SP203738 - ROSEMIRA DE SOUZA LOPES)

0003162-67.2008.4.03.6316 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301135180
RECORRENTE:MARLENE NOGARA SCACCO (SP214130- JULIANA TRAVAIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

FIM.

0056710-52.2008.4.03.6301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301135182
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:BENEDITO FRANCISCO PEREIRA (SP 182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)

Considerando-se a regular conciliagio realizada entre as partes e a informag¢@o de cumprimento trazida pela Caixa Econdmica Federal, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes e julgo o processo extinto,
comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea b, e art. 932, I, ambos do Cédigo de Processo Civil, prejudicado o recurso interposto.

Certificado o transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem para as providéncias necessarias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0009412-41.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301135218
RECORRENTE:PAULO MARCELO BERNE (SP336362 - REGINA CELIA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de revisao de beneficio de aposentadoria, na forma do 487,11, do CPC.

Nas razdes, a recorrente requer a reforma da sentenga para que seja julgado procedente seu pedido de revisdo.

E o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, V, do Cédigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos
tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o
objeto com a mera submisséo do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Conhego do recurso, porquanto satisfeitos os requisitos de admissibilidade.

Em 13/09/1997, foi concedida ao autor a aposentadoria tema da presente a¢do de revisao.

O prazo decadencial para que o segurado possa requerer a revisdo do ato de concessao ou indeferimento do beneficio foi introduzido no direito positivo, sob a vigéncia da Lein®8.213/91,em 27.06.97, data da entrada
em vigor da Medida Provisoria n® 1.523-9/1997.

Talmedida provisoria criou a decadéncia do direito de requerer a revisdo do ato de concessio do beneficio previdenciario, inicialmente com prazo de 10 (dez) anos, passando a 5 (cinco) anos em 20/11/1998, e voltando
a ser de 10 (dez) anos em 20/11/2003.

Comiisso, para os beneficios concedidos anteriormente a referida Medida Provisoria, inicia-se a contagem do prazo decadencial em 27.6.97, o direito a revisdo da RMI decaindo em 27.6.2007, ou seja, 10 (dez) anos
depois.

Até tempos atras, muitos entendiam que a Medida Provisoria n° 1.523-9 ndo poderia ser aplicada aos beneficios concedidos anteriormente a sua vigéncia, com base em decisdes proferidas no Superior Tribunal de
Justica.

Todavia, melhor analisando a situagdo, compreendeu-se que ndo aplicar a regra da decadéncia aos beneficios concedidos anteriormente a 1997 seria eternizar as demandas de revisao, violando, de plano, a seguranga
Jjuridica.

Evidentemente, outrossim, que se ndo podem prejudicar os segurados anteriores por norma posterior, acabando repentinamente com a possibilidade de revisao.

Assim, harmonizando o direito em questdo de modo a assegurar a isonomia entre os segurados, pode-se entender que, para os beneficios com DIB anterior a 27/06/1997, data da nona edi¢do da Medida Provisoria n°
1.523-9, 0 prazo de decadéncia também deve iniciar-se a partir da vigéncia da nova norma, uma vez que com sua publicagdo, passou a ser de conhecimento de todos.

Neste sentido, decidiu recentemente a Turma Nacional de Uniformiza¢do do JEF:

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APLICABILIDADE DO PRAZO DECADENCIAL DO ART. 103 DA LEI N°8.213/1991 AOS BENEFICIOS ANTERIORES E
POSTERIORES A EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA N°1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. 1. Tomando, por analogia, o raciocinio utilizado pelo STJ na interpretagao do art. 54 da Lei9.784/99
(REspn® 658.130/SP), no caso dos beneficios concedidos anteriormente a entrada em vigéncia da medida provisoria, deve ser tomado como termo a quo para a contagem do prazo decadencial, ndo a DIB (data de
inicio do beneficio), mas a data da entrada em vigor do diploma legal. 3. Em 01.08.2007, 10 anos contados do “dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira presta¢do” recebida apos o inicio da vigéncia
da Medida Proviséria n° 1.523-9/1997, restou consubstanciada a decadéncia das a¢des que visem a revisdo de ato concessorio de beneficio previdenciario instituido anteriormente a 26.06.1997, data da entrada em
vigor da referida MP. 3. Pedido de Uniformizagao conhecido e provido (PEDIDO 200670500070639 PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZA
FEDERALJACQUELINE MICHELS BILHALVA Fonte DJ 24/06/2010 Data da Decisdo 08/02/2010 Data da Publicagdo 24/06/2010 Relator Acérdio JUIZ FEDERAL OTAVIO HENRIQUE
MARTINS PORT).

Trago, ainda, precedente do Superior Tribunal de Justica:

PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA . PRAZO. ART. 103 DA LEI 8.213/91. BENEFICIOS
ANTERIORES. DIREITO INTERTEMPORAL. 1. Até o advento da MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei9.528/97), ndo havia p revisdo normativa de prazo de decadéncia do direito ou da a¢do de revisdo do
ato concessivo de beneficio previdenciario. Todavia, com a nova redagio, dada pela referida Medida Provisoria, ao art. 103 da Lei 8.213/91 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social), ficou estabelecido que "E de
dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no &mbito administrativo". 2. Essa disposi¢do normativa ndo pode ter eficacia retroativa para incidir sobre o
tempo transcorrido antes de sua vigéncia. Assim, relativamente aos beneficios anteriormente concedidos, o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da agdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a
data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28/06/1997). Precedentes da Corte Especial em situagdo analoga (v.g.: MS 9.112/DF Min. Eliana Calmon, DJ 14/11/2005; MS 9.115, Min.
César Rocha (DJ de 07/08/06, MS 11123, Min. Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, MS 9092, Min. Paulo Gallotti, DJ de 06/09/06, MS (AgRg) 9034, Min. Félix Ficher, DL 28/08/06). 3. Recurso especial provido. (REsp
1303988/ PE RECURSO ESPECIAL 2012/0027526-0 Relator Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI Orgiio Julgador S1-PRIMEIRA SEGAO Data do Julgamento 14/03/2012 Data da
Publicagido/Fonte DJe 21/03/2012)

No julgamento do RE n. 626489, o Plenario do Supremo Tribunal Federal pacificou a questdo, no mesmo sentido. A matéria discutida no RE 626489 teve repercussdo geral reconhecida, e a decisdo tomada pelo STF
servira como parametro para os processos semelhantes em todo o pais, que estavam com a tramitagao suspensa (sobrestados) a espera da conclusao do julgamento.

Como a presente agdo foi distribuida em 07/11/2016, ocorreu a decadéncia, devendo o feito ser julgado improcedente com base no artigo 487,11, do CPC.

Notdrio, assim, que a parte autora recalcitra em usar a justia para pleitear benesse claramente fulminada pela decadéncia, consoante entendimento de ambos os tribunais superiores.

Cabe, assim, a este relator negar provimento ao recurso, nos termos da legislagao vigente (artigo 932,1V,“b”,do CPC).

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10 % do valor da causa, nos termos do art. 85, em especial seus
paragrafos 2°, 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°, do CP C, suspensa
a cobranga caso ja deferida a justiga gratuita.

Oportunamente, baixem os autos a primeira instancia, com as anotagdes e cautelas de praxe.

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O despacho anterior determinou a intimagfo da parte autora para que se manifestasse acerca do pedido de homologacio de acordo celebrado entre as partes, formulado pela Caixa Econdmica
Federal. Decorrido o prazo fixado sem manifestacio do autor. Nos termos do despacho, o siléncio da parte autora sera interpretado como concordéncia. Assim, considerando-se a regular
conciliagfio realizada entre as partes e ainformacéo de cumprimento trazida pela Caixa Econdmica Federal, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes e julgo o processo extinto, com
resoluciio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, alinea b, e art. 932, I, ambos do Cédigo de Processo Civil, prejudicado o recurso interposto. Certificado o transito em julgado,
remetam-se os autos ao Juizo de origem para as providéncias necessarias. Intimem-se. Cumpra-se.

0007546-03.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301131443
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:NEIRODRIGUES ALVES DEZOTTI (SP179750 - LUIZ ANTONIO FERRAZ)

0000654-56.2009.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301135178
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:NAIR ROMASINI BONI (SP225619 - CARLOS WOLK FILHO)
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0001001-44.2009.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301131439
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: VALDIR TAVARES MORENO (SP267800- ANTONIO CAMARGO JUNIOR)

0057237-04.2008.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301131440

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:BEATRIZ DEARAUJO HENRIQUES CRUZ (SP 186664 - CAMILA DANIELA ROMERA FERNANDES, SP240524 - YURI NAVES GOMEZ, SP 183275 - ADRIANA
PEREIRA DE OLIVEIRA TABORDA)

0001188-76.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301131445
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CELSO FABRICIO (SP194550 - JULIANA PONIK PIMENTA)

0003845-05.2006.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301131451
RECORRENTE:MANOEL DE OLIVEIRA LAGOA (FALECIDO) (SP195270- YRAMAIA APARECIDA FREDIANI BALESTRIM)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando-se a regular conciliagfio realizada entre as partes e a informagiio de cumprimento trazida pela Caixa Econdémica Federal, HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes e julgo
0 processo extinto, com resolu¢fio do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I1I, alineab, e art. 932, I, ambos do Cédigo de Processo Civil, prejudicado o recurso interposto. Certificado o
transito em julgado, remetam-se os autos ao Juizo de origem para as providéncias necessarias. Intimem-se. Cumpra-se.

0060974-49.2007.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301135630
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL ONOFRE PIEROBON (SP110014- MARILIA GONCALVES DE JESUS)
RECORRIDO:JOAO PIEROBON (FALECIDO) (SP110014 - MARILIA GONCALVES DE JESUS)

0005768-95.2008.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301131597
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO:EDUARDO MERICOFFER NETTO (SP282084 - ELVIO BENEDITO TENORI, SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)

0007409-21.2008.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301131526
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP108551 - MARIA SATIKO FUGI)
RECORRIDO: VERA REGINANALIATO MAGANHA (SP171988 - VALMIR ROBERTO AMBROZIN)

0066368-03.2008.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301135184
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JUDITE SILVA DE JESUS (SP221160 - CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) JOAO PEREIRA DE JESUS (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0001831-34.2009.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301131455

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ESPOLIO DE IVANI DE LOURDES BORTONLLI MARIN ANTONIA EREMI BORTOLLI VIEIRA (SP 135247 - RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA) CELIA DE
FATIMA BORTOLLI MARIAAPARECIDA BORTOLLI DE OLIVEIRA LUIZ CARLOS CORAL

FIM.

0001773-93.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301135574
IMPETRANTE:FABIO BORGES BLAS RODRIGUES (SP153037 - FABIO BORGES BLAS RODRIGUES)
IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 1 VARA-GABINETE DO JEF DE SOROCABA

Ante o exposto, julgo extinto 0 mandado de seguranga, sem exame do mérito, nos termos dos artigos 485, VI, do Codigo de Processo Civil, c/c artigos 6° §5° e 10, caput,ambos da Lein.® 12.016/09.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos das Stimulas n.° 105 e 512 do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a e do Colendo Supremo Tribunal Federal, respectivamente, bem como ante o disposto no
artigo 25 da Lein. 12.016, de 07 de agosto de 2009.

Oficie-se ao Juizo de origem informando o teor da presente decisdo.

Intime-se.

0002591-78.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301135027
RECORRENTE: SALETE APARECIDA DE CARVALHO LIMA (SP198672-ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia da parte autora quanto a recurso excepcional interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

E o relatério.

Decido.

A petigdo de desisténcia do recurso foi apresentada por procurador regularmente constituido, ao qual fora atribuido poderes para tanto (evento 2, fl.1). Por conseguinte, ndo ha ébice a homologagéo do pedido,
conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. PEDIDO DE HOMOLOGAGAO DE DESISTENCIA DO RECURSO. REQUISITOS OBJETIVOS VERIFICADOS. DESNECESSIDADE DE
ANUENCIA DA PARTE ADVERSA. ART. 988 DO CP C/2015.

1-0 CPC/2015 autoriza a parte recorrente, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso. Considerando que ha procuragio nos autos com poderes para desistir (f1.16), é
correta a decisdo que homologa a desisténcia do recurso interposto. A desisténcia do recurso faz prevalecer as decisdes de mérito anteriores a interposi¢ao do recurso.

11 - A rentincia do direito em que se funda a agao, ndo foi apresentada, logo ndo ha razio para tratar do tema nos autos, nem dos efeitos da sua falta em processo administrativo de parcelamento tributario.

111 - A gravo interno improvido.

(AgIntna PET no AREsp 1083375/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe 11/09/2018)

Ante o exposto: () HOMOLOGO o pedido de desisténcia do recurso interposto pela parte recorrente, nos termos do art. 998 do Codigo de Processo Civil, ¢/c art. 1°da Lei 10.259/2001, mantendo integralmente o
acorddo recorrido nos termos em que proferido pela Turma Recursal; (i) Considerando que ndo houve interposigdo de recurso pela parte contraria, determino a certificagéo do transito em julgado e a baixa dos autos a
origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002218-23.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301134807
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:DAIANE BORGES DE CARVALHO LEITE DE OLIVEIRA (SP266251 - WELLINGTON MARIANO DE VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso excepcional interposto pela parte ré.

O processo estava sobrestado, aguardando o julgamento do leading case.

Decido.

O art. 998 do Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0009279-96.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301135249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEANTONIO DA COSTA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga que julgou procedente o pedido “para determinar ao INSS que revise o ato de concessdo do beneficio previdenciario, mediante a adogdo das
seguintes providéncias: (I) reconhecer e averbar a atividade especial exercida nos periodos de 14/08/1979 a 10/01/1984 e de 03/12/1998 a 07/04/2011; (IT) caso o tempo de contribuigéo apurado atinja o exigido pela
legislagdo vigente a época da DIB, converter o beneficio implantado em aposentadoria especial, e; (111) efetuar o pagamento das prestagdes vencidas, em decorréncia da implantagdo da renda mensal revisada, ja
deduzidas as quantias pagas administrativamente , mediante a quitagdo de RP V/precatério. A nova contagem do tempo de contribuigio e o calculo da renda mensal (inicial e atual) revisada deverdo ser efetuados pelo
INSS. Sobre a condenagio nas prestagdes vencidas, a ser calculada apds o transito em julgado da presente sentenga, observando-se a prescrigéo quinquenal (art. 103, paragrafo tinico, da Lei 8.213/91), as hipoteses
exaustivas de ndo cumulagdo de beneficios (art. 124 da Lei8.213/91) e eventual renincia da parte autora aos valores que exorbitarem o limite de algada na data do ajuizamento da agdo (art. 3°da Lei 10.259/01),
incidirdo corregdo monetaria, desde a(s) respectiva (s) data(s) de vencimento da(s) parcela(s) e pelo INPC, e juros de mora, desde a data da citag@o e na forma do art. 1°-F da Lein®9.494/1997, até o efetivo
pagamento (STJ, tema RR-905, 11/11/2014).”

Nas razdes, o réu requer a reforma, pelas razdes que apresenta, alegando ndo ser possivel o computo de periodo de trabalho especial pretendido. Também impugna consectarios.

Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 10" Cadeira da 4* Turma Recursal.

Assim dispde o artigo 932,111, do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

I1I - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

()"

Infere-se que o recurso s6 podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagao especifica da sentenga.

No presente caso, o recurso nio podera ser conhecido.

Comefeito, a r. sentenga fundamentou especificamente suas conclusdes, indicando os porqués do cdmputo de tempo de atividade especial.

Todavia, na petigdo de recurso, o INSS apresentou impugnagio genérica.

Nenhum evento ou circunstancia especifica do processo foi levantado nas razdes recursais, havendo apenas impugnagdes baseadas em teses gerais.

As razdes do recurso inominado devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, I, do CP C, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

No caso, ndo pode ser o apelo conhecido por auséncia de impugnag@o especifica.

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL. APELACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA. NAO CONHECIMENTO.

recorrente ndo impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora parcial, 0 que possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justica. Nao houve qualquer alusdo ao
fundamento de auséncia de representagio processual, o que, por siso, sustenta o ndo conhecimento da apelagdo, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento ndo atacado.

- A impugnago a todos os fundamentos do decisum impugnado ¢ requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELAGCAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERALANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do
Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017).

APELACAO‘ PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICADA
SENTENCA.NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agdo foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagdo do contrato de Mala Direta Postal (MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil
Itda. ou, alternativamente, a reativag@o do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagdo na ACF Jardim Canhema.

2. Emcontestagdo, a propria ECT requereu a extingdo do processo na forma do artigo 267, V1, 3" figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servigo de Mala Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter
sido devidamente vinculado & agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo é compativel com o seu requerimento em contestagdo, tendo ocorrido a preclusio logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e proponha apelagio requerendo a reversao da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagéo impugnagao especifica da sentenga, 0 que também enseja 0 ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagio ndo conhecida (AC - APELAGCAO CIVEL- 1771161/ SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERALANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data
do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/12/2016).

No mesmo diapasio:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tio-somente que pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a
motivagdo da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as
aposentadorias especiais em geral, sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, ITe I1T do CP C. Com efeito, da forma como apresentado o recurso, caberia ao
Jjuize a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenga para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do
contraditorio, da ampla defesa e da inércia da jurisdigdo. Destaque-se que no ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de nao permitir essa ampla
analise da decisdo recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentagao concreta apresentada, razdo pela qual
em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, nio cabe ao recorrente formular impugnagao em abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um historico da legislagao, ao arrepio
do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE SAO
PAULO e-DJF3 Judicial DATA: 04/09/2015).

Quanto aos critérios de corregdo monetaria e juros de mora, incide o atual Manual de Orientagao de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal (Resolugao n®267/2013 — CJF), tendo em vista que 0 mesmo
esta em harmonia com o entendimento fixado pelo c. STF no RE 870.947.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11, do CP C c/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10% do valor da condenagao, nos termos do art. 85, em especial
seus paragrafos 2° 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema ¢ o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°,do CPC.
Antecipo, de oficio, a tutela jurisdicional, nos termos do artigo 300, do Cddigo de Processo Civil, para determinar ao INSS a implantagao do beneficio (nos precisos termos da sentenca, cujo dispositivo esta transcrito
no relatério da presente decisdo), no prazo de 20 dias, tendo em vista o carater alimentar do beneficio. Oficie-se para cumprimento.

Publique-se. Intimem-se.

0004233-74.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301135949
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE LUIZ DE SOUZA (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga que julgou procedentes os pedidos “para reconhecer como tempo comum o periodo de 01/03/ 1974 a 10/01/1975 e como tempo de atividade especial
o lapso de 01/03/2006 a 03/01/2017, bem como determinar ao INSS a implantag@o do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, sem incidéncia do fator previdenciario, desde a DER, ocorrida em
13/03/2017. Condeno o IN'SS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, os quais deverdo ser apurados na fase executiva.”.

Nas razdes, o réu requer a reforma, pelas razdes que apresenta, alegando ndo ser possivel o computo de periodo de trabalho especial pretendido. Também impugna consectarios.

Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 10" Cadeira da 4* Turma Recursal.

Assim dispde o artigo 932, 111, do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

()"

Infere-se que o recurso s6 podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagao especifica da sentenga.

No presente caso, o recurso ndo podera ser conhecido.

Comefeito, a r. sentenga fundamentou especificamente suas conclusdes, indicando os porqués do computo de tempo de atividade especial.

Todavia, na petigdo de recurso, o INSS apresentou impugnagio genérica.

Nenhum evento ou circunstdncia especifica do processo foi levantado nas razdes recursais, havendo apenas impugnacdes baseadas em teses gerais.

As razdes do recurso inominado devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, I, do CP C, sob pena de ndo conhecimento do recurso.
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No caso, ndo pode ser o apelo conhecido por auséncia de impugnagéo especifica.

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO.AU SENCIA DE IMP UGNACAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA. NAO CONHECIMENTO.

recorrente ndo impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora parcial, 0 que possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justica. Ndo houve qualquer alusdo ao
fundamento de auséncia de representagio processual, o que, por siso, sustenta o ndo conhecimento da apelagéo, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento ndo atacado.

- A impugnagdo a todos os fundamentos do decisum impugnado ¢ requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERALANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do
Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017).

APELACAO.PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA. AUSENCIA DE IMP UGNACAO ESPECIFICADA
SENTENCA.NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agéo foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagdo do contrato de Mala Direta Postal (MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil
Itda. ou, alternativamente, a reativagio do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagdo na ACF Jardim Canhema.

2. Em contestagdo, a propria ECT requereu a extingdo do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servico de Mala Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter
sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo é compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusdo logica.

5. Isso porque néo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e proponha apelagao requerendo a reversao da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelag@o impugnagao especifica da sentenga, 0 que também enseja o ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagdo ndo conhecida (AC - AP ELACAO CIVEL- 1771161/ SP,0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERALANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data
do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagido/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/12/2016).

No mesmo diapasio:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tio-somente que pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a
motivagdo da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as
aposentadorias especiais em geral, sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, ITe ITT do CP C. Com efeito, da forma como apresentado o recurso, caberia ao
juize a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenga para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do
contraditdrio, da ampla defesa e da inéreia da jurisdigdo. Destaque-se que no ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de nao permitir essa ampla
analise da decisdo recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentag@o concreta apresentada, razio pela qual
em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnagéo em abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um historico da legislag@o, ao arrepio
do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE SAO
PAULO e-DJF3 Judicial DATA: 04/09/2015).

Quanto aos critérios de corregdo monetaria e juros de mora, incide o atual Manual de Orientagao de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal (Resolugdo n° 267/2013 — CJF), tendo em vista que 0 mesmo
esta em harmonia com o entendimento fixado pelo c. STF no RE 870.947.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do CP C c/c 92 da Lein® 9.099/05, ndo conhego do recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10% do valor da condenag@o, nos termos do art. 85, em especial
seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Cédigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3°,do CPC.
Publique-se. Intimem-se.

0006708-55.2016.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301135566
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BOMFIM BRASIL (SP 107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga que julgou procedente os pedidos “reconhecendo como tempo de atividade especial os periodos em que a parte autora desempenhou atividades
sujeita & exposi¢do de agentes nocivos (de 06/10/1987 a 16/03/1992, de 16/03/1993 a 05/03/1997, de 06/03/1997 a 02/12/1998 e de 03/12/1998 a 02/10/2015 ), condenando o INSS a revisar o pedido administrativo de
Aposentadoria por Tempo de Servigo (42), pleiteado em 02/10/2015, de acordo com a legislagdo vigente a época da DIB, averbando-se os periodos considerados especiais, e convertendo o beneficio em
aposentadoria especial (46), no prazo de 60 dias, contados do transito em julgado desta sentenga. Com relagdo ao pagamento dos valores em atraso, devidos em decorréncia da revisdo, determino que a Contadoria
Judicial elabore o calculo dos mesmos, atendo-se, estritamente, ao valor da RMI apurada pela Autarquia Previdenciaria, sendo desnecessario novo calculo de beneficio, descontando-se os valores ja recebidos.”
(formatag@o ndo original)”.

Nas razdes, o réurequer a reforma, pelas razdes que apresenta, alegando ndo ser possivel o computo de periodo de trabalho especial pretendido. Também impugna consectérios.

Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 10" Cadeira da 4* Turma Recursal.

Assim dispde o artigo 932, 111, do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

I1I - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nio tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

()"

Infere-se que o recurso so podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagao especifica da sentenga.

No presente caso, o recurso nio podera ser conhecido.

Comefeito, a r. senten¢a fundamentou especificamente suas conclusdes, indicando os porqués do computo de tempo de atividade especial.

Todavia, na petigio de recurso, o INSS apresentou impugnagio genérica.

Nenhum evento ou circunstincia especifica do processo foi levantado nas razdes recursais, havendo apenas impugnagdes baseadas em teses gerais.

As razdes do recurso inominado devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, I, do CP C, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

No caso, ndo pode ser o apelo conhecido por auséncia de impugnagéo especifica.

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL. APELACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO ATACADA. NAO CONHECIMENTO.
recorrente ndo impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora parcial, 0 que possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justica. Ndo houve qualquer alusdo ao
fundamento de auséncia de representagdo processual, o que, por siso, sustenta o ndo conhecimento da apelagdo, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento ndo atacado.

- A impugnagio a todos os fundamentos do decisum impugnado é requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141 ,Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERALANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do
Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial | DATA:19/07/2017).

APELACAO. PROCESSO CIVIL.ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICADA
SENTENCA.NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agdo foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagdo do contrato de Mala Direta Postal (MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil
Itda. ou, alternativamente, a reativag@o do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagdo na ACF Jardim Canhema.

2. Emcontestagdo, a propria ECT requereu a extingdo do processo na forma do artigo 267, V1, 3" figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servigo de Mala Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter
sido devidamente vinculado & agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenca acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo é compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusdo logica.

5. Isso porque nio se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e proponha apelagdo requerendo a reversao da decisao.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagéo impugnagéo especifica da sentenga, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.

7. Apelag@o ndo conhecida (AC - APELAGCAO CIVEL - 1771161/ SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERALANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data
do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/12/2016).

No mesmo diapasio:

“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz to-somente que pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a
motivagdo da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as
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aposentadorias especiais em geral, sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, I1e I1I do CPC. Com efeito, da forma como apresentado o recurso, caberia ao
Jjuiz e & parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenga para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do
contraditorio, da ampla defesa e da inércia da jurisdigdo. Destaque-se que no ambito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla
analise da decisdo recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentagdo concreta apresentada, razio pela qual
em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnag@o em abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um historico da legislagdo, ao arrepio
do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11° TURMA RECURSAL DE SAO
PAULO e-DJF3 Judicial DATA: 04/09/2015).

Quanto aos critérios de corregdo monetaria e juros de mora, incide o atual Manual de Orientagao de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal (Resolugdo n®267/2013 — CJF), tendo em vista que 0 mesmo
esta em harmonia com o entendimento fixado pelo c. STF no RE 870.947.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11, do CP C c/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conhego do recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em que fixo em 10% do valor da condenagao, nos termos do art. 85, em especial
seus paragrafos 2° 3°e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o artigo 98, § 3% do CPC.
Publique-se. Intimem-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001345

DESPACHO TR/TRU -17

0003059-22.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133697
RECORRENTE:EDUARDO BARROS (SP173118 - DANIEL IRANT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Secretaria para as providéncias necessarias a regularizagdo da representagao processual.
Cumpra-se.

0002661-49.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132587
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA DA SILVA LOPES (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)

O recurso inominado interposto pela parte autora versa sobre o tema submetido a julgamento junto ao Colendo Superior Tribunalde Justi¢a - RE no RECURSO ESPECIAL N°1.596.203 - PR (2016/0092783-9),
no qual o recurso extraordinario foi admitido como representativo de controvérsia, com determinagdo de encaminhamento do feito ao Colendo Supremo Tribunal Federal e sobrestamento dos processos que tenham
como fundamento a mesma questdo de direito.

Versando este recurso inominado sobre a possibilidade ou ndo da aplicagéo da regra prevista no art. 29,11, da Lei 8.213/91, quando mais favoravel que a regra de transi¢@o prevista no art. 3°da Lei9.876/99,
determino a suspensao deste processo.

Int.

0002056-10.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133227
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIO LUIS DA SILVA (SP177750 - CRISTINA CAETANO SARMENTO EID)

Diante do recurso apresentado pelo INSS, levando em consideragdo o documento apresentado pela parte autora (fl. 5 do anexo 11), concedo a parte autora o prazo de 10 (dez) dias para que apresente o cépia legivel
do laudo técnico mencionado no documento mencionado, sob pena de preclusdo e julgamento do processo nos termos em que se encontra.
Int.

0001144-36.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133538
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SOPHIA FONSECA (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)

Cuida-se de peti¢do da parte autora em que requer o imediato cumprimento da tutela de urgéncia deferida pela sentenga, com a aplicagdo de multa e outras sangdes em caso de descumprimento.

A sentenga recorrida julgou procedente o pedido inicial e antecipou os efeitos da tutela, determinando a implantagéo do beneficio de auxilio reclus@o no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de aplica¢do das sangdes
legalmente previstas.

Verifico que houve a expedi¢ao do competente oficio (evento n® 26), sem resposta até esta data.

Assim, determino a urgente expedi¢do de novo oficio ao INSS para que, no prazo de 5 (cinco) dias, providencie o cumprimento da decis@o, sob pena de aplicagdo de multa diaria.

Apbs, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001468-59.2014.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135791
RECORRENTE:ADELIA MARI MARTON (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO STRADIOTTI)

Cuida-se de agravo interno em face de decisdo monocratica que teria determinado o arquivamento definitivo do processo sem julgar o mérito do recurso inominado interposto. Sustenta a ocorréncia de afronta ao
principio do duplo grau de jurisdi¢do.

Da analise dos autos, verifico que ndo houve qualquer determinag¢do de arquivamento definitivo dos autos.

O acordao do evento n° 49 determinou o sobrestamento do feito. Tendo em vista o arquivamento do processo na pasta de feitos julgados, este relator determinou sua movimentagao para a pasta de nio julgados.
Diante da impossibilidade técnica de realizar a movimentag@o, em novo despacho foi determinada o arquivamento do feito como julgado, tendo sido esclarecido que o acéordio proferido ndo tem carater terminativo.
Dessa forma, embora a pasta de arquivamento nio seja a mais adequada a situagéo do feito, é certo que nio houve qualquer alteragao de fase nos autos.

Isto é, fica mantido o sobrestamento determinado para que, apos o julgamento dos recursos especiais n° 1.674.221/SP e 1.788.404/P R, seja retomado seu andamento, com o regular julgamento do recurso interposto
pela parte autora.

Portanto, descabido o recurso apresentado pela parte autora.

Cumpra-se a determinag@o contida no despacho do evento n® 60, condi¢do que deve perdurar até o julgamento do recurso extraordinario interposto em face do acérddo proferido pelo STJ quando do julgamento do
Tema n° 1007, emrazio da decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, em juizo de admissibilidade desse recurso (RE nos EDclno RECURSO ESPECIAL N° 1674221 - SP, decisdo de 18.06.2020).

Intimem-se. Cumpra-se.
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0004017-98.2012.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135306
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIR TEODORO DE SOUZA (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO)

Em se tratando de juizo de retratagdo ou adequagdo, inclua-se o processo na proxima pauta (sessao virtual de agosto).

0002628-89.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129295
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP201316 - ADRIANO MOREIRA LIMA)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELSA CELIAFERNANDES GRIGOLETTO (SP121795- CLAUDIA QUARESMA ESPINOSA)

Conforme ja consignado na decisdo proferido no evento n° 65, a proposta de acordo formulada pela Caixa Econdmica Federal (CEF) encontra-se no evento n® 64. Assim, manifeste-se a parte no prazo de 05 (cinco)
dias sobre referida proposta.
Intimem-se. #

0004565-77.2008.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135686
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO:NELY PEREIRA FERREIRA (SP030550 - LIDOVALALVES MOREIRA)

O despacho do evento n° 12 determinou a expedigdo de oficio a Caixa Econdémica Federal (CEF) para que comprovasse o cumprimento do termo de acordo apresentado pela parte autora, que requer a homologag¢do
da avenga.

Determinou-se ainda que a CEF se manifestasse acerca do pedido de homologagéo e dos documentos juntados pela autora.

Houve a regular expedi¢@o do oficio, sem resposta.

Assim, determino a expedigao de novo oficio para determinar que a CEF apresente a documentag@o indicada e manifeste-se acerca do pedido formulado, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apbs, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000374-33.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301131863
RECORRENTE:FRANCISCO FRANCUELDO DOS SANTOS (SP354156 - LUCIA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos termos do despacho anterior, a sentenga proferida nos autos condenou 0 INSS a restabelecer o beneficio de auxilio doenga em favor da parte autora, concedendo a antecipagdo dos efeitos da tutela para que a
autarquia retomasse o pagamento da benesse.

Apbs a concessdo do competente oficio, houve o restabelecimento do auxilio doenga.

Entretanto, protesta a parte autora sob a alega¢do de que a tutela de urgéncia ndo foi inteiramente cumprida, tendo em vista a auséncia de expedig¢do de Requisi¢do de Pequeno Valor (RP V) ou deposito bancario
correspondente ao valor da condenagao.

Nio assiste razio a parte autora.

A sentenga proferida concedeu a antecipagdo de tutela unicamente para determinar o restabelecimento do beneficio. O pagamento dos valores em atraso deve ocorrer, conforme a decisdo, apos o transito em julgado,
a partir da expedigdo do correspondente Oficio Requisitorio, no prazo de 60 (sessenta) dias.

Assim, tendo sido cumprida integralmente a tutela de urgéncia deferida, ndo ha nada a prover.

Aguarde-se a oportuna inclusdo do feito na pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000780-49.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135588
RECORRENTE: VALDECI PEREIRA GIL (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ,SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. Segundo decisdo anterior deste relator (Termo n.°2019/9301320787) e também do Juizo da 18.* Cadeira das Turmas Recursais de Sdo Paulo (Termo n.° 2020/ 9301090517), devem ser julgados conjuntamente os
processos n.° 0000780-49.2018.4.03.6317 e n.° 0001528-81.2018.4.03.6317.

2. Ocorre que no processo n.° 0001528-81.2018.4.03.6317 esta pendente diligéncia (expedi¢@o de novo oficio a VolksWagen do Brasil Industria de Veiculos Automotores Ltda.), consoante despacho n.”
2020/9301118705.

3. Sendo assim, considerando o tramite conjunto dos feitos, constato que houve inclusdo indevida do processo n.° 0000780-49.2018.4.03.6317 em pauta de julgamento da sessdo virtual a ocorrer em 23/07/2020, haja
vista a necessidade de ultimag@o da colheita de provas complementares.

4. Retire-se o processo n. n.° 0000780-49.2018.4.03.6317 da pauta de julgamento e aguarde-se a complementagao da instrugéo processual, bem como a posterior vista das partes sobre os novos documentos a serem
anexados oportunamente.

5. Providencie a Secretaria das Turmas Recursais a expedi¢do de oficio referido no despacho n. 2020/9301118705.

6. Intimem-se.

0064072-42.2007.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301130755
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: TEREZINHA DE JESUS LIMA FACCHINI (SP070285 - MARIA HELENA CAMPANHA LIMA)

Concedo o prazo suplementar de 10 (dez) dias para integral cumprimento da determinagZo anterior, sob pena de extingéo do feito emrazio do falecimento da parte autora.
Int.

0020809-52.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134608
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: CACILDA DA SILVA LOPES (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

Tendo em vista a peti¢@o e guia de depdsito anexadas no evento 09, esclareca a Caixa Econdmica Federal se o0 pagamento refere-se a cumprimento de sentenga ou a eventual realizagdo de acordo, apresentando,
neste ultimo caso, os documentos pertinentes aos valores acordados.
Intimem-se.

0004868-73.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133529
RECORRENTE:EMERSON LEME DA COSTA (SP390869 - ANA CLAUDIA RODRIGUES THEODORO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

A Secretaria para a adogio das medidas necessarias a regularizagio da representagdo processual da ré.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000077-60.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135722
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CARLOS DE ALMEIDA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Tendo em vista a juntada de novo PPP ¢ laudo técnico pela parte autora, conforme petigdo e documentos que constituem os eventos 65/66, em nome do contraditério faculto a manifestagao do INSS, no prazo de 5
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(cinco) dias.

Emdecorréncia deste despacho, fica prejudicada, por ora, a inclusdo em pauta de julgamento do presente feito.
Com o decurso do prazo para manifesta¢@o do réu, o processo sera inserido oportunamento em pauta.

Int.

0066688-53.2008.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301134810
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA INES MENDES MACEDO (SP049020 - SUELI CLAUDETE VIEIRA GIUSTI)

Em atendimento ao despacho do evento n°45, a CEF apresentou copia do Termo de Conciliagdo que fundamenta seu pedido de homologagao de acordo.
Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca do pedido formulado e dos documentos apresentados pela ré.

O siléncio sera interpretado como concordéncia.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000700-35.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301132586
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURICIO NOGUEIRA LUIZ (SP085715- SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL)

O recurso inominado interposto pela parte autora versa sobre o tema submetido a julgamento junto ao Colendo Superior Tribunal de Justiga - RE no RECURSO ESPECIAL N°1.596.203 - PR (2016/0092783-9),
no qual o recurso extraordinario foi admitido como representativo de controvérsia, com determinagdo de encaminhamento do feito a0 Colendo Supremo Tribunal Federal e sobrestamento dos processos que tenham
como fundamento a mesma questdo de direito.

Versando este recurso inominado sobre a possibilidade ou ndo da aplicagao da regra prevista no art. 29, I1, da Lei 8.213/91, quando mais favoravel que a regra de transigdo prevista no art. 3° da Lei9.876/99,
determino a suspensao deste processo.

Int.

0000089-51.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135809
RECORRENTE: SELMA MARIA GUTIERRES PINTO (SP384146- FERNANDO BEZERRA DO NASCIMENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O despacho do evento n° 89 determinou a expedi¢do de novo oficio ao INSS para o imediato cumprimento da antecipagdo de tutela contida no acorddo.
Em resposta ao oficio a autarquia previdenciaria informou a implanta¢ao do beneficio.

Assim, certifique-se o transito em julgado do acérddo e remetam-se os autos ao juizo de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000038-25.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133649

REQUERENTE:ROSANA APARECIDANEVES DE MELO GOUVEIA (SP188120- MARCIA ROSANA FERREIRA MENDES) JOAO FLAVIO MELO GOUVEIA (SP 188120 -
MARCIA ROSANA FERREIRA MENDES)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista o julgamento dos embargos de declara¢@o opostos nos autos principais, determino a remessa destes autos ao juiz competente para a analise quanto a admissibilidade do P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei Federal apresentado pelo espolio de Anselmo Carlos Gouveia.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000392-40.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133117
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI FERRO)
RECORRIDO:JOAO APARECIDO GABRIEL (SP416112 - MARIA JULIA SENCIATTI AIRES, SP239277- ROSANA MARIA DO CARMO NITO)

Pelo requerido pela parte autora (arquivo 50), determino a expedi¢ao de oficio a APSDJ para que cumpra o acérdao implantando o beneficio imediatamente, comprovando documetnalmente nos autos, pois até o
momento, a ordem de antecipagdo de tutela no acérdao néo foi cumprida e no fora dado efeito suspensivo ao recurso inominado o que, alids, sequer foi pedido.

A multa didria pelo descumprimento ja esta fixada no dispositivo do voto em R$100,00 por dia.

OFICIE-SE e intimem-se.

0001627-07.2006.4.03.6306 - 1" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135187
RECORRENTE:MANUEL VIEIRA DA MOTA (SP118919 - LEONCIO GOMES DEANDRADE, SP 143313 - MEIRE KUSTER MARQUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)

Dé-se vista as partes, pelo prazo de 10 (dez) dias acerca dos célculos apresentados pela Contadoria Judicial.
Apds, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0045068-38.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135227
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEIVISON BATISTA OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Tendo em vista que, conforme decisdo publicada no DJe de 01/07/2020, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga decidiu submeter o REsp 1842985/ PR aorito da revisdo da tese repetitiva relativa ao Tema
896/STJ, bem como determinou a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e que tramitem no territorio nacional (art. 1.307, 11, do CP C/2015),
determino o sobrestamento deste processo, até julgamento pelo Supremo Tribunal Federal.

Retire-se o feito de pauta de julgamentos e acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004372-56.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135746
RECORRENTE:LUIZ FERREIRA VASCONCELOS (SP290941 - REINALDO GOMES CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O despacho do evento n° 50 determinou a intimag@o do autor para que esclarecesse e comprovasse a realizagdo de acordo mencionada na petigéo do evento n° 48; e da autarquia previdenciaria, para que indicasse a
que se refere o pagamento indicado no evento n°®49.

Sobreveio petigao do autor informando que ndo foi realizado qualquer acordo com 0 INSS, mas que o valor pago esta em descompasso com o determinado pela sentenga recorrida.

Conforme esclareceu o despacho anterior, a sentenga proferida nos autos condenou a autarquia previdenciaria a concessao do beneficio de auxilio doenga referente ao periodo de 10.11.2016 a 26.12.2016,
determinando o pagamento dos valores apds o transito em julgado, o que ainda ndo ocorreu.

Assim, descabida a pretensdo autoral quanto a exigéncia do pagamento integral.

Aguarde-se a oportuna inclusdo dos autos na pauta de julgamento.
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Intimem-se. Cumpra-se.

0004097-34.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301131677

RECORRENTE: CARLOS CESAR DEARRUDA (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP 188752 - LARISSA
BORETTI MORESSI, SP 167526 - FABIO ROBERTO PIOZZI,SP179738 - EDSON RICARDO PONTES)

RECORRIDO:SULAMERICA COMPANHIANACIONAL DE SEGUROS (SP398091 - LOYANA DE ANDRADE MIRANDA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) (SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO, SP247677 - FERNANDO CARVALHO NOGUEIRA)

Cumprida a determinagéo do despacho do evento n° 43, ndo ha nada a prover.
Aguarde-se a oportuna inclusdo do feito na pauta de julgamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001879-30.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135073
RECORRENTE:JANDIRA DA CONCEICAO AFONSO (SP205294-JOAO POPOLO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 88/89: indefiro o pedido de dilagao de prazo. O documento apresentado pela parte autora nio comprova que a visualizagéo dos autos permaneceu inacessivel durante todo o prazo recursal e mesmo apos o seu
término. A publicag¢do do acérdio foi disponibilizada no Didrio Eletronico da Justiga de 14/04/2020, de modo que a parte autora foi intimada no primeiro dia 1itil subsequente, ou seja, em 15/04/2020 (eventos 84 ¢ 87).

O pedido de dilagao de prazo para interposigéo de recurso perante a Turma Nacional de Uniformizagao foi formulado somente em 15/05/2020. A parte autora poderia ter apresentado o recurso tdo logo disponibilizada
a visualiza¢do dos autos. Contudo, decorrido aproximadamente dois meses apos o pedido de dilagdo do prazo, ndo consta nos autos até o presente momento o recurso pretendido pela parte autora.

Certifique a Secretaria o transito em julgado do acérddo e, apds, dé-se baixa nos autos.

0002894-79.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133506
RECORRENTE:ADRIANA APARECIDA NEMESIO DA SILVA (SP278135- ROBERTO LUIS GIAMPIETRO BONFA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

A Secretaria para regularizagio quanto a representagao processual da autora.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000690-21.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301129899

RECORRENTE:NELSON FERREIRA DE FREITAS (SP163442 - HERALDO AUGUSTO ANDRADE) JOAO PAULO FERREIRA DE FREITAS (SP163442 - HERALDO AUGUSTO
ANDRADE)JOAO FERREIRA DE FREITAS BRANCO (FALECIDO) (SP256009 - SIMONE ALVES DA SILVA) JOAO PAULO FERREIRA DE FREITAS (SP256009 - SIMONE ALVES
DA SILVA) NELSON FERREIRA DE FREITAS (SP256009 - SIMONE ALVES DA SILVA) JOAO FERREIRA DE FREITAS BRANCO (FALECIDO) (SP175933 - CARLOS BOLETINI,
SP163442 - HERALDO AUGUSTO ANDRADE)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Ciéncia da peti¢do da CEF a parte autora.
Retornem os autos a pasta de sobrestados até eventual providéncia a ser tomada pela parte autora.
Cumpra-se. Int.

0001233-45.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301136212
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ITAMAR APARECIDO DA SILVA (SP 145163 - NATALIE REGINA MARCURA)

Nos termos do artigo 1021, §2° do CP C, intime-se o agravado para, querendo, manifestar-se sobre o agravo interno interposto pela parte ré no prazo de 15 dias.

0002071-63.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301133507
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO NOVIS VICENTE (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)

Nio havendo nada a prover, aguarde-se a oportuna inclus@o do feito na pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003971-09.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135848

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO FACULDADE ANHANGUERA DE SAO JOSE DOS CAMPOS
(SP170960 - JULIANA MASSELLI CLARO)

RECORRIDO:DANIELBEN REX ENDSLEIGH

O acdrdao do evento n° 88 negou provimento ao recurso interposto, mantendo a sentenga que condenou o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagido (FNDE), a Unido Federal e a institui¢do de ensino
Anhanguera Educacional Ltda. a regularizar o contrato de financiamento estudantil da parte autora no segundo semestre de 2017, inclusive em relagéo a pendente transferéncia de institui¢do de ensino, mediante
reabertura do sistema informatizado do FIES.

A sentenga proferida nos autos antecipou os efeitos da tutela concedida.

Sobreveio manifestagdo da instituigdo de ensino Anhanguera Educacional Ltda. afirmando que ndo ¢ possivel regularizar o FIES pelo sistema da instituig@o, sendo necessario que 0 FNDE tome as providéncias
necessarias para o cumprimento da determinagdo judicial. A instituigdo apresenta novos documentos.

Assim, determino a expedigao de oficio ao FNDE para que se manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca das alegagdes da institui¢@o de ensino e comprove o integral cumprimento da determinagéo contida na
sentenga, que antecipou os efeitos da tutela.

Apbs, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005599-77.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135640

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALFUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO ASSUPERO ENSINO SUPERIOR LTDA (SP 101884 - EDSON
MAROTTI)

RECORRIDO:ANANDA CAROLINABARBOSA BARROS

Considerando a possibilidade de carater infringente, manifestem-se as partes sobre os embargos da IES.
Apds, tornem conclusos para julgamento.
0011256-34.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135832

RECORRENTE:JORGE HENRIQUE RIBEIRO GALASSO (SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a possibilidade de carater infringente, manifeste-se o INSS sobre os embargos.
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Apbs, tornem conclusos para julgamento.

0053667-58.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135747
RECORRENTE: THAIS BARBOSA FERREIRA (SP389236 - KAREN OURIVES PUGLIESE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando a possibilidade de carater infringente, manifeste-se a parte autora sobre os embargos.

Apbs, tornem conclusos para julgamento.

0002004-67.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135363
RECORRENTE:MARIA CRISTINA DE OLIVEIRA (SP244661 - MARIAIZABEL BAHU PICOLI, SP300347- JAQUELINE BAHU PICOLI CONRADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando a possibilidade de carater infringente, manifeste-se o INSS sobre os embargos de declaragdo.

Apos, tornem conclusos para julgamento.

0007583-90.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135672
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA LUIZA DEANDRADE (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

Considerando a possibilidade de carater infringente em relag@o a prescrigéo, manifeste-se a parte autora.

Apobs, tornem conclusos para julgamento.

0007794-29.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301135680
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVANIR DANTAS DE ALMEIDA (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

Tendo em vista a possibilidade de carater infringente, manifeste-se o INSS sobre os embargos de declaragio.

Apbs, tornem conclusos para julgamento.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001347

DECISAO TR/TRU-16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisiio que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢fio Judiciaria de Sio Paulo. Daleitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisfio que niio admite
recurso especial ou extraordinario, com base na aplica¢do de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redacio do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil, in verbis: “Art.
1.021. Contra decisiio proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgio colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal. § 1° Na
peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisfo agravada. § 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se
sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratacfo, o relator leva-lo-4 a julgamento pelo 6rgéo colegiado, com inclusio em pauta.” Reproduzindo essa
sistematica, 0 Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacfo dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifo, aprovado pela Resolucéo n. 3/2016 CJF3R e
modificado pela Resolu¢io CJF3R n°30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizacio, de pois
de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma aser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos
Juizados Especiais Federais da 3" Regifio, excluido o M agistrado integrante da Turma Regional de Uniformizag¢fo, sem prejuizo das demais competéncias que lhe siio préprias, incumbindo-
lhes: (...) IT - negar seguimento a: a) recurso extraordinario que discuta questio a qual o0 Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou arecurso
extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral; b) recurso extraordinario ou
pedido de uniformizacio interposto contra acérdiao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado
emregime de julgamento de recursos repetitivos; c) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagiio que esteja pre judicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal
Federal, Superior Tribunal de Justi¢a ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagio; d) pedido de uniformizacio que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal,
proferido na sistematica de repercussio geral, ou com stiimula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagio, ou, ainda, com stimula da Turma Regional de
Uniformizacio; e) pedido de uniformizagdo que deduzir pretensio contriria a tese firmada em julgamento de incidente de resoluciio de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal de
Justica. (...) §4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizacio nos termos do inciso II deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno,
no prazo de quinze dias tteis a contar da respectiva publica¢io. §5° O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisio agravada, providenciando a Secretaria a intimacéo do
agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze dias tteis, apos o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retrataciio. §6° Nio havendo juizo de retratacio, o Juiz que proferiu a
decisiio agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual ndo coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérdio recorrido, na forma do rodizio
previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos) No caso em exame, observo que a decisfio agravada se lastreou em precedente obrigatério, decidido na sistematica os recursos
repetitivos/repercussio geral. Por conseguinte, o recurso cabivel ¢ o agravo interno. Ante o exposto, determino a serventia que regularize a distribui¢fio do(s) agravo(s), inclusive anexando ao
|| nto do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolucéo n. 3/2016

apenso apeticdo de contrarrazdes, caso ofertada, e proceda a remessa deste ao 6rgio competente para j
CJF3R). Cumpra-se.

0004330-34.2017.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134340
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE LUIS ALVARENGA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0004470-11.2017.4.03.6321 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134339
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO WILSON PEREIRA VERAS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfo que niio admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éio Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimago, a ser dirigido 2 Turma Nacional de
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Uniformizac¢io, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisfo recorrida. Em analise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que néio houve a aplicaciio
exclusiva de precedente obrigatério ou simula, de maneira que o recurso deve ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagfio. No que concerne ao emprego de siimula como base para a
inadmissio de pedido de uniformizagdo, caso o aludido enunciado ndo importe aplicacdo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja, a TNU. Quanto
aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipotese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N° 40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo
contra a decisdo de inadmissio do Incidente de Uniformizacdo com base nas Stimulas 42 e 43, que niio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido A TNU e nio a2 Turma de
origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia
21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfo desafiar, aum sé tempo, os dois agravos previstos nos parigrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio 586/2019 —
CJF, sera cabivel apenas ainterposicdo do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacdo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo. Por fim, em relagdo as razoes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolugiio n. 586/2019, remetam-se os autos 2 Turma Nacional de Uniformizacéo para apre ciaciio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0003165-51.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134333
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO:ANA MARIA RODRIGUES DE SOUZA (SP264577 - MILIANE RODRIGUES DA SILVA)

0007092-74.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134329
RECORRENTE:JOSE FARIAS DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004303-28.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134332
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARISA ANTONIA TAVARES OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0002229-31.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134335
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZABETH DE CARVALHO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0034292-08.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134324
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIA GERALDA EVARISTO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0008074-37.2017.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134327
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GONCALINA FELICIDADE PAULA PEREIRA (SP331651 - WELLINGTON ROGERIO DE FREITAS)

0001540-84.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134336
RECORRENTE:MARILEIDE SOUSA SOARES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015093-63.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134325
RECORRENTE:ZELINDA MARQUES DE FREITAS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000323-70.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134337
RECORRENTE:JOELMANOELDE SOUZA FILHO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002292-03.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134334
RECORRENTE:SEBASTIAO VIEIRA DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfo que niio admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éio Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimac#o, a ser dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizagio, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da deciséio recorrida. Em andlise da deciséo de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacio
exclusiva de precedente obrigatério ou stiimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio. No que concerne ao emprego de siumula como base paraa
inadmissio de pedido de uniformizagio, caso o aludido e iado ndo importe aplicacfio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto
aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizagio bem explicita essa hiptese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo
contra a decisfio de inadmissio do Incidente de Uniformizagio com base nas Siimulas 42 e 43, que niio importam aplicagfio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e niio 2 Turma de
origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia
21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfo desafiar, a um sé tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio 586/2019 —
CJF, sera cabivel apenas a interposicido do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo. Por fim, em relagfio as razoes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragfio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a2 Turma Nacional de Uniformiza¢io para apre ciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0005950-06.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134331
RECORRENTE:MAURO DOS SANTOS BELAU (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006469-25.2018.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134330
RECORRENTE:LUZINETE ARAUJO DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000661-39.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135741
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CANDIDO GRANUSSI (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

O beneficio revisando consiste na aposentadoria por tempo de contribuigdo, NB 42/074.418.038-4, com data de inicio (DIB) em 01/08/1983.

A Terceira Segdo do Tribunal Regional Federal da 3. Regido (TRF3) admitiu, por unanimidade, no dia 12/12/2019, o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) n.® 5022820-39.2019.4.03.0000,
instaurado pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), em que se discute a readequagdo dos beneficios previdenciarios concedidos antes da promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) aos tetos
instituidos pelas Emendas Constitucionais 20/1998 ¢ 41/2003.

Foi determinada, assim, pelo TRF3, a suspensdo dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que tenham como objeto a tematica do IRDR e que tramitam na Justica Federal da 3.* Regido (Estados de Sao
Paulo e Mato Grosso do Sul), inclusive dos feitos que correm nos Juizados Especiais Federais (JEFs).

Sendo assim, cumpra-se a determinag¢do do TRF3 acima referida, devendo este processo permanecer sobrestado até o julgamento do tema em questao.

Em consequéncia desta decisdo, fica prejudicada a inclusio deste feito em pauta de julgamento a realizar-se na proxima sessao virtual, em 23/07/2020.

Nova inser¢do em pauta serd efetuada oportunamente, apds a concluso do julgamento do tema objeto do IRDR.

Efetivem-se eventuais anotagdes necessarias, remetendo o feito para a pasta pertinente.

Intimem-se.

0001213-40.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132796
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS HENRIQUE PEDROMILO (SP 118621 - JOSE DINIZ NETO)

Trata-se de pedido de reconhecimento de atividade especial de guarda e vigilante, matéria cujo julgamento encontra-se suspenso até o julgamento, pelo STJ, do Tema 1.031: "P ossibilidade de reconhecimento da
especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 ¢ do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo" (REsp 1.831.371).

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo de nova determinagdo daquela egrégia Corte, para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se.
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0002827-43.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133558
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO SERGIO CRUZ (SP170843 - ELIANE APARECIDA BERNARDO)

Cuida-se de petigdo da parte autora em que requer o imediato cumprimento da tutela de urgéncia deferida pela sentenga, com a aplicagdo de multa e outras sangdes em caso de descumprimento. A duz que até o
momento ndo teve seu beneficio implantado.

Nio assiste razdo a requerente.

Da analise detida dos autos verifico que a sentenga recorrida julgou parcialmente procedente o pedido inicial apenas para condenar a autarquia previdencidria a reconhecer e averbar periodo de atividade rural. A
antecipagdo de tutela deferida teve por objeto a averbagao do periodo e a expedigdo de certiddo de tempo de servigo/ contribuigdo quando requerida.

Expedido, o competente oficio retornou com a informagao de cumprimento (evento n° 46).

Portanto, ndo ha nestes autos beneficio a ser implantado por ordem judicial.

Assim, indefiro o pedido formulado pela parte autora.

Aguarde-se a oportuna inclusao do feito na pauta de julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Verifico que o recurso em questio envolve matéria afetada pelo STJ no Tema 896 (REsp 1.485.417), atualmente submetida arevisio de tese repetitiva pelos REsp 1.842.985 e Resp 1.842.974,
com determinaciio de suspensio de todos os processos pendentes. Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo de nova determinacio daquela egrégia Corte, para que a
tutela jurisdicional se ja dotada de efetividade e igualdade. Acautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se.

0008662-68.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132955
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LAURA SILVADOS SANTOS (SP391741 - RAFAEL BELEM DOS SANTOS)

0004602-43.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132954

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ISABELLE VITORIA SILVAANSELMO (SP251646- MARILUCI SANTANA JUSTO LATORRACA)ARTHUR FELIPE SILVA ANSELMO (SP251646- MARILUCI
SANTANA JUSTO LATORRACA)

FIM.

0005946-42.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135617
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AUREA FERNANDES PESTANA MOREIRA BEATO (SP 177889 - TONIAANDREA INOCENTINI GALLETI)

Nos autos do Recurso Extraordinario admitido como representativo da controvérsia— RE no RECURSO ESPECTAL N°1.596.203 — PR (2016/0092783-9) - RELATORA: MINISTRA MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, o Superior Tribunal de Justica estabeleceu e determinou o seguinte:

(...) Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra acérdao proferido pelo Superior Tribunal de Justiga que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia
1.554.596/SC, fixou a tese de que "Aplica-se a regra definitiva prevista noart. 29, I e IT da Lei8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 30. da
Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999" (Tema 999).

Na pagina eletronica da Suprema Corte encontram-se alguns precedentes em hipéteses similares nos quais a conclusio foi no sentido de que a controvérsia tem natureza infraconstitucional, ndo ensejando, portanto,
exame em sede de recurso extraordinario.

Exemplificativamente: ARE 1.216.156/ES, DJe de 27/04/2020, ¢ ARE 1.203.458/SP, DJe de 06/05/2019, ambos da Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, ¢ RE 1.265.885/PR, DJe de 08/05/2020, Relator o
Ministro Luiz Fux.

Nio obstante, é cedigo que diretriz do Supremo Tribunal Federal, recentemente reiterada por seu Presidente por meio de oficio encaminhado a todos os Tribunais, quanto aos feitos representativos de controvérsia,
recomenda a admissdo de recurso extraordinario, ainda que se vislumbre possivel questdo infraconstitucional, de modo a permitir o pronunciamento do Pretdrio Excelso sobre a existéncia ou ndo de matéria
constitucional no caso e, eventualmente, sobre sua repercussao geral.

Outrossim, cumpre registrar a existéncia de recurso extraordinario submetido ao rito da repercussio geral, cujo julgamento pode influenciar o entendimento a ser adotado na hipétese objeto deste apelo, qual seja, 0 RE
639856 - tema 616 - incidéncia do fator previdenciario (Lei 9876/99) ou das regras de transicdo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geral da Previdéncia
Socialaté 16/12/1998.

Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que o presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de Justica, proferido no
julgamento de recurso especial representativo de controvérsia,

entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na qualidade de representativo de controvérsia.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensdo de todos
os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em traimite em todo o territorio nacional.

Encaminhe-se o feito a0 Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, em cumprimento a determina¢do do STJ, determino a suspenséo deste processo (artigo 1.037, inciso I, do CPC).

0003473-79.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134574
RECORRENTE:LUIZ APARECIDO MARTINS (SP297920 - LUCIENE DA SILVAAMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova colhida nos autos, negou provimento ao recurso inominado, interposto pela parte autora, visando a revisdo de beneficio previdenciario, com a exclusdo ou a modulagio do
fator previdenciario.

Sustenta a parte autora, em sintese, que o recurso extraordinario apresenta repercussio geral. Aduz que tem direito a revisdo do beneficio previdenciario, com a exclusao do fator previdenciario.

A discussio levantada do recurso extraordinario foi afetada pelo Tema 616 do STE.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso refere-se ao Tema 616 (RE 639856), cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio
submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transicdo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001767-86.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135251
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:EDNALVA VIANA GARCIA (SP302090 - PATRICIA DIAS AYDAR)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL contra a decisdo proferida no &mbito do Juizado Especial Federal de Jales, nos autos do processo n° 0001299-
90.2020.4.03.6337, ajuizado por EDNALVA VIANA GARCIA, que deferiu o pedido de tutela de urgéncia de natureza antecipatoria para determinar 8 UNTAO FEDERAL e 8 DATAPREV que procedam as
devidas atualizagdes sistémicas para possibilitar 0 acesso ao Auxilio-Emergencial, e determinar 8 CAIXA ECONOMICA FEDERAL que efetue o pagamento do A uxilio-Emergencial  autora, ora recorrida, no
valor de duas cotas mensais pelo prazo de 03 (trés) meses (art. 2°, § 3°,da Lein® 13.982/2020), no prazo maximo de 05 (cinco) dias, sob pena de multa diaria de R$ 100,00, tdo logo haja o decurso do prazo sem
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cumprimento.

Consta na decisdo recorrida que o beneficio foi negado por um tinico fundamento — existéncia de emprego formal -, de modo que os demais requisitos ndo comportariam analise do P oder Judiciario, eis que reputados
como preenchidos. Nesse ponto, conforme CTPS e Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho que indicam o tiltimo vinculo formal de trabalho no periodo de 15.05.2019 a 07.03.2020, o magistrado do Juizado de
origem entendeu haver indicios solidos do direito ao beneficio.

E o relatério do necessério.
Decido.

A concessdo de tutela de urgéncia estd regulamentada no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil e, para sua concessao, inaudita altera pars, € necessaria a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, estando condicionada, ainda, a inexisténcia de perigo de irreversibilidade da decisao.

A pretensdo final dizrespeito a concessdo do A uxilio-Emergencial.

Trata-se de beneficio de natureza assistencial criado pela Lein® 13.982, de 2 de abril de 2020, e regulamentado pelo Decreto n® 10.316, de 7 de abril de 2020.

De acordo com a norma, durante o periodo de 3 (trés) meses a partir da publicagdo da referida lei, sera concedido auxilio emergencial - no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais) mensais - ao trabalhador que cumpra,
cumulativamente, os seguintes requisitos: a) seja maior de 18 (dezoito) anos de idade, salvo no caso de mies adolescentes; b) ndo tenha emprego formal ativo; ¢) ndo seja titular de beneficio previdenciario ou
assistencial ou beneficiario do seguro-desemprego ou de programa de transferéncia de renda federal, ressalvado, nos termos dos §§ 1°e 2° o Bolsa Familia; d) cuja renda familiar mensal per capita seja de até /2
(meio) salario-minimo ou a renda familiar mensal total seja de até 3 (trés) salarios minimos; e) que, no ano de 2018, nio tenha recebido rendimentos tributdveis acima de R$ 28.559,70 (vinte e oito mil, quinhentos e
cinquenta e nove reais e setenta centavos); f) que exerga atividade na condig@o de: f.1.) microempreendedor individual (MEI); f.2.) contribuinte individual do Regime Geral de Previdéncia Social que contribua na
forma do caput ou do inciso I do § 2°do art. 21 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991; ou f.3.) trabalhador informal, seja empregado, autonomo ou desempregado, de qualquer natureza, inclusive o intermitente inativo,
inscrito no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico) até 20 de margo de 2020, ou que, nos termos de autodeclaragdo, cumpra o requisito do inciso V.

Em andlise preliminar, ndo vislumbro a existéncia de elementos que evidenciem com seguranga a probabilidade do direito, de modo que a decisdo recorrida deve ser reformada.

No presente caso, a controvérsia reside, principalmente, na existéncia de emprego formal ativo, motivo que levou ao indeferimento administrativo do beneficio. Tal como restou fundamentado na decisdo recorrida, a
prova dos autos demonstra o encerramento do vinculo de trabalho como a empregadora “Thais Helena Dalia Vidal Sobrinho em 07.03.2020, indicando a inexisténcia de emprego formal ativo quando do requerimento
do beneficio, em abril de 2020.

Ao contrario do entendimento do douto magistrado a quo, entendo que a judicializagdo da controvérsia confere ao Poder Judicidrio a prerrogativa de analisar o preenchimento de todos os requisitos necessarios para a
concessao do beneficio, que a meu ver devem ser demonstrados nos autos. Com efeito, o fato de ter apontado como fundamento do indeferimento, ainda que equivocadamente, a existéncia de emprego formal, nio
significa que todos os demais requisitos foram devidamente analisados e reputados preenchidos pela Administragdo. Em casos dessa natureza ndo é incomum que, ao se deparar com o ndo preenchimento de
determinado requisito legal, o érgio administrativo simplesmente deixe de prosseguir na analise dos demais requisitos, por entender deveras inécuo e desnecessario.

Emuma anélise preliminar e superficial, e longe de minimizar os impactos sociais causados pela pandemia de COVID-19, ndo ¢ possivel afirmar com seguranga o direito da recorrida ao pretendido A uxilio-
Emergencial. O pedido comporta uma analise aprofundada e exauriente da matéria controvertida, o que seria absolutamente incompativel com a cogni¢ao sumaria inerente ao presente recurso de medida cautelar.
Seja como for, em consulta a0 CNIS — Cadastro Nacional de Informagdes Sociais, cujo extrato foi juntado a estes autos de medida cautelar, verifica-se que em 10.07.2020, poucos dias depois de proferida a decisdo
recorrida, a parte autora iniciou novo vinculo de trabalho formal com o empregador “Frigoestrela S.A”, fato impeditivo & percepgao do “Auxilio-Emergencial” e que retira completamente o periculum in mora
necessario para a manutengao da medida de urgéncia.

Ainda que o direito retroativo ao beneficio durante o periodo em que permaneceu desempregado possa ser discutido nos autos principais, o fato ¢ que a superveniéncia de novo emprego formal ativo, e por conseguinte
o recebimento concomitante de remuneragao, torna absolutamente desnecessario e incompativel o imediato pagamento do beneficio assi ial reclamado nos autos principais, ndo se justificando sob nenhum
argumento a antecipagio dos efeitos da tutela jurisdicional.

Por fim, destaco que a pretensdo autoral deduzida nos presentes autos possui, inegavelmente, natureza satisfativa, que se traduz pela identidade entre o provimento desejado, em carater de urgéncia, e a decisao finala
ser proferida. Ndo se pode ignorar, portanto, o risco real de irreversibilidade dos efeitos da pretensa antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional, que inviabiliza a concessdo da medida de urgéncia nesse momento
processual, a teor do disposto no artigo 300, § 3 °, do Cédigo de Processo Civil

A questdo relativa a legitimidade da recorrente devera ser discutida originalmente nos autos principais, sob pena de verdadeira e indevida supressdo de insténcia.

Ante todo o exposto, REFORMO LIMINARMENTE A DECISAO RECORRIDA, proferida nos autos do processo n° 0001299-90.2020.4.03.6337, cadastrada sobre o Termo n® 6337004275/2020, pelo que
REVOGO A TUTELA DE URGENCIA DE NATUREZA ANTECIPATORIA, desobrigando a Caixa Econdmica Federal, a0 menos por ora e até que seja proferida sentenga nos autos principais, de efetuar
o pagamento e Auxilio-Emergenciala EDNALVA VIANA GARCIA, por ndo vislumbrar presentes os requisitos estabelecidos no artigo 300, caput, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisdo.

Expegam-se os oficios necessarios.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0000402-69.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301131752
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA VALENTINA DE OLIVEIRA TERSE (SP251813-1GOR KLEBER PERINE, SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES)

O acdrdio do evento n° 60 determinou a suspensdo do processo até o julgamento da Proposta de Revisdo de Entendimento Firmado em Tema Repetitivo (RE 1.734.627-SP) e determinou a cassagao da antecipagdo
de tutela deferida nos autos.

Expedido o competente oficio, foi equivocadamente certificado o transito em julgado, com a remessa dos autos ao Juizo de origem.

Emrazio do equivoco, sobreveio o despacho do evento n° 71 determinando o retorno dos autos a esta Turma Recursal.

Assim, torno sem efeito a certiddo expedida no evento n° 70 e determino seu desentranhamento. Determino ainda o cumprimento integral do acérddo proferido, com o arquivamento dos autos em pasta propria,
aguardando-se nova manifesta¢ao do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL contra a decisio que instituiu novo procedimento processual para a oitiva das
testemunhas arroladas pela parte autora, afastando a necessidade da audiéncia de instrugfio e julgamento. Com razio o recorrente. As decisdes interlocutérias nos Juizados Especiais Federais
sdo irrecorriveis, conforme se depreende daleitura do art. 5°, da Lei 10.259/2001. Contudo, conjugando-se os artigos 4° e 5°, verifica-se que ha a possibilidade de se recorrer de decisdes que
versemsobre medida cautelar, o que engloba as decisdes sobre as tutelas de urgéncia. Com efeito, determina o artigo 4° da referida Lei que o Juiz poder4, de oficio ou a requerimento das
partes, deferir medidas cautelares no curso do processo para evitar danos de dificil re paracio. J4 o artigo 5° assevera que, exceto nos casos do art. 40, somente sera admitido recurso de
sentenca definitiva. O art. 2°, inciso I e §1° da Resolugio 347/2015, do CJF, deixa patente o objeto do recurso do artigo 4°, a aprecia¢iio pelo juiz de medidas liminares, cautelares ou
antecipatéria dos efeitos da tutela. Art. 2° Compete as turmas recursais dos juizados especiais federais processar e julgar I — em matéria civel, os recursos interpostos de sentencas ou de
decisdes que apreciam pedidos de medidas liminares, cautelares ou antecipatoria dos efeitos da tutela; Colhe-se da decisfio do juiza quo, que estabeleceu procedimento no previsto emlei, o
seguinte: Considerando a redesignacfio da audiéncia no presente feito em razio da pandemia de COVID-19, nos termos das Portarias Conjuntas PRES/CORE/TRF3 n°s 01/2020, 02/2020 e
03/2020 e da Resolugiio n° 313/2020 do CNJ — Conselho Nacional de Justica; Considerando a recomendacio de isolamento social do Ministério da Saiide e da Organizacio Mundial de Satde
como medida de enfrentamento da emergéncia de saide piblica de importincia internacional decorrente do Coronavirus. Considerando que esta pandemia atinge fatalmente os idosos em maior
nimero; Considerando que partes e testemunhas nos feitos que dependem de colheita de prova oral inserem-se nos grupos de maior risco; Considerando que niio ha como determinar quando
serdio suspensas as restricdes de convivio das pessoas inseridas nos grupos de risco; Considerando, ainda, o risco de perecimento da prova, ou a demora indefinida na continuidade do feito;
Decido facultar as partes a apresentacio dos depoimentos das testemunhas por meio digital, nos termos que seguem. (grifos nossos) Inegéavel que o despacho trata de medida acautelatéria, o
que autoriza a andlise do recurso interposto. No mérito é evidente nio ter o juiz atribui¢fio para instituir o procedimento adotado, uma vez que, conforme disposic¢iio do artigo 24, XI, da
Constituicio Federal, compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre procedimentos em matéria processual. Exsurge assim o dano 2 autarquia pois tera
que se submeter asentencas proferidas ao arrepio dalei, sem a observancia do devido processo legal e todos os seus consectarios, especialmente o contraditorio. Conforme destacado pela
autarquia, (...) se adecisio oraimp da ndo for ime di nte ¢ lada poder-se-a futuramente anular todo processo desnecessariamente, causando sérios prejuizos as partes. Ouseja, o
que adecisfio oraimpugnada pretende resguardar, a celeridade processual, na verdade estara causando o inverso, caso o processo venha a ser anulado posteriormente. Ante todo o exposto,
nesse momento de cogni¢fio sumaria, reformo liminarmente a decisio recorrida, para declarar nulo o procedimento instituido pelo juiz a quo para a oitivas das testemunhas arroladas pela parte
autora da acdo de orige. Nio vejo, todavia, necessidade de desentranhamento da prova eventualmente colhida nos termos do referido procedimento. A prova com observancia das suas
disposi¢des, por 6bvio, nio tem o cond?o de afastar a necessidade da realizagfio da audiéncia de instrugfo e julgamento, mas nada impede que seja utilizada como ele mento adicional para
convencimento do juizcomo as declaracdes e outros documentos anexados aos autos. Intime-se a parte contraria para a apresentacio de contrarrazdes. Comunique-se o Juizado de origem
acerca do teor desta decisdo. No mais, aguarde-se inclusio em pauta de julgamento. Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

Thid

0000966-73.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134026
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRASILINO LOPES (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO)
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0000969-28.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134025
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIANAAPARECIDANELLIS MUNIZ (SP385934- BRUNO POSSENTE FUMERO)

0001045-52.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134024
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NOEMIA DA SILVA (SP297042 - ALEXANDRE DE BASTOS MOREIRA) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DEAMERICANA

FIM.

0001540-70.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135714

RECORRENTE: DALUBIA CHOCOLATES LTDA (SP220682 - ORLANDO RISSI JUNIOR) ALEX MARCHEZIM (SP220682 - ORLANDO RISSI JUNIOR)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP374156- LUCAS VICENTE ROMERO RODRIGUES FRIAS DOS SANTOS) (SP374156- LUCAS VICENTE ROMERO
RODRIGUES FRIAS DOS SANTOS, SP379068 - ELTON MARQUES DO AMARAL) (SP374156 - LUCAS VICENTE ROMERO RODRIGUES FRIAS DOS SANTOS, SP379068 - ELTON
MARQUES DO AMARAL, SP329506 - DANIEL VICENTE RIBEIRO DE CARVALHO ROMERO RODRIGUES) (SP374156- LUCAS VICENTE ROMERO RODRIGUES FRIAS DOS
SANTOS, SP379068 - ELTON MARQUES DO AMARAL, SP329506 - DANIEL VICENTE RIBEIRO DE CARVALHO ROMERO RODRIGUES, SP405255 - CAROLINA LOPES
SCODRO)

Chamo o feito a ordem.

Os coautores Dantibia Chocolates Ltda. — EPP e Alex Marchezim (socio minoritario da primeira coautora), informaram que estavam em débito coma CEF emrelagéo aos contratos n°24.0299.734.0000813-61,
24.0299.734.0000848-91,24.0299.734.0000864-01 e 24.0299.734.0000928-00.

Diante de proposta de liquidagao do débito, em 30/11/2017 efetuaram o pagamento do boleto encaminhado pela CEF, visando a quitag@o dos referidos débitos.

A quitagdo destes débitos ¢ matéria incontroversa nos presentes autos, como bem reconhecido pela CEF em contestagao.

Da analise dos dados constantes na consulta de restri¢ao financeira acima, verifica-se que em 16/10/2019 o coautor Alex possuia as 3 restrigdes financeiras acima mencionadas. Contudo, por deficiéncia no sistema
da Rede CheckOk, ndo ¢ possivel a exibi¢do de todos os nimeros do contrato, faltando em cada uma das restrigdes mencionadas os tiltimos 3 niimeros do contrato e os dois niimeros diferenciais.

Diante da insuficiéncia dos dados referentes a negativagio, ndo ¢ possivel afirmar, de forma categorica, que as anotagdes existentes em nome do coautor se relacionam ou nio com os contratos liquidados em
30/11/2017.

Diante do exposto, determino a baixa em diligéncia dos presentes autos para que a CEF no prazo de 30 (trinta) dias, apresente as seguintes informagdes:

a) apresente consulta atualizada do SIPES referente ao coautor Alex Marchezim;

b) informe quais foram os contratos ensejaram a negativagdo do nome do autor, bem como a data da inclusdo das restrigdes e de eventual exclusdo das restrigdes;

¢) traga aos autos copia dos contratos n° 24.0299.734.0000813-61, 24.0299.734.0000848-91, 24.0299.734.0000864-01 e 24.0299.734.0000928-00.

Cumprida a determinago supra, dé-se vista a parte autora, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Apds, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0005552-88.2018.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136240
RECORRENTE:ROZINA ZENTNER (RS037684 - CRISTINA BAUMGARTEN CACERES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

No tema 999 do STJ, decisdo da Vice-Presidéncia daquela Corte, publicada no DJe de 2/6/2020, determinou a suspensio dos processos, nos seguintes termos: "presentes os pressupostos de admissibilidade, nos
termos do artigo 1.036, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territdrio nacional." Isso posto, determino novamente a suspensdo do feito ¢ o retorno ao arquivo sobrestado. Intimem-se.

0000897-37.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133961
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDANASCIMENTO DOS SANTOS (SP309886 - PATRICIA PINATI DE AVILA)

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justiga (STJ) determinou a afetagdo do RE nos EDclno Recurso Especial 1.674.221/SP e Recurso Especial 1.788.404/PR para julgamento sob o rito dos recursos
repetitivos, onde a controvérsia diz respeito a “O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengo da
aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3°da Lei8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de
caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo."

Determinou, ainda, a suspens@o da tramitagdo, em todo o territorio nacional, dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da controvérsia.

Ante o exposto, determino a suspensdo deste processo.

Intimem-se.

0004249-35.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134718
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) i
RECORRIDO:LUIS ELIO MARTINS DOS REIS (AMO011260 - HERBERT ALLAN IWATA POLLACHINI,AMO008719 - JOSE CARLOS SOUZA ALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretag@o de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizag¢do de interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a
Jjulgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 160, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O auxilio-almogo ou auxilio-alimenta¢ao pago em pectinia a empregado celetista possui natureza remuneratoria, estando sujeito, portanto, a incidéncia do Imposto sobre a Renda”.

Contra o acorddo paradigma foi interposto pedido de uniformizag@o para o Superior Tribunal de Justiga (P UIL 1.316/DF), que ainda pende de julgamento. Tal fato obsta, por ora, o exame preliminar de
admissibilidade do recurso aqui apresentado (art. 14, § 6°,da Lei 10.259/2001).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002599-70.2018.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135701
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILVA DE ALVARENGA CARDOZO (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Ao julgar o tema envolvendo a possibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3° da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem
necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagao de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo, o Superior Tribunal de Justica — STJ fixou a seguinte tese:

O tempo de servigo rural, ainda que remoto ¢ descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que nao
tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 3o. da Lei 8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no
momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo.
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(Tema 1007/STJ - REsp 1674221/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECA O, julgado em 14/08/2019, DJe 04/09/2019)

Contudo, sobreveio decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, de autoria da Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, datada de 18 de junho de 2020, ¢ publicada no DJe/STJ n°2937 de 26/06/2020, nos
seguintes termos:

[]

Consoante relatado, insurge-se o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, contra acérdio proferido pelo Superior Tribunal de Justiga que, no julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia
1.674.221/SP, fixou a tese de que "O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengdo da aposentadoria
hibrida por idade, ainda que nao tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48, § 3°da Lei 8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o
tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo."

Nesse contexto, tendo em vista a relevancia da matéria e considerando que presente Recurso Extraordinario foi interposto em face de precedente qualificado desta Corte Superior de Justia, proferido no julgamento
de recurso especial representativo de controvérsia, entendo ser o caso de remessa do apelo extremo ao Supremo Tribunal Federal, também na qualidade de representativo de controvérsia.

Acerca do tema, cumpre registrar a existéncia de outro recurso extraordinario ja admitido como representativo de controvérsia nos autos do Resp 1.788.404/P R, ainda pendente de embargos de declara¢o opostos
pelo segurado, tendo em vista o teor do art. 1.036, § 1° do CPC, segundo o qual "O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justi¢a ou de tribunal regional federal selecionaré 2 (dois) ou mais recursos
representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a para fins de afetacio, determinando a suspensao do tramite de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o caso."

Demais disso, anoto, ainda, a criagdo, no dmbito deste Superior Tribunal de Justica, do Grupo de Representativos n. 8, com vistas a facilitar o controle dos recursos representativos de controvérsia encaminhados ao
STE, bem como daqueles que venham a ser sobrestados no STJ acerca do tema, nos termos do art. 9° da Resolugao n°235/2016 do Conselho Nacional de Justica.

Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinério como representativo de controvérsia, determinando a manutengao
da suspensdo de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em trdmite no dmbito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais.

Oficie-se a Turma Nacional de Uniformizagao, os Tribunais Regionais Federais e os ministros da 1* Segéo.

[-]

Sendo assim, com esteio no artigo 9°, inciso IT, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo CJF3R n° 3/2016,
atualizada pela Resolugdo CJF3R n°30/2017), e em conformidade com os artigos 927, 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, cumpra-se a decisdo do STJ de sobrestamento do feito.

Em consequéncia desta decisao, fica prejudicada a inclusdo deste feito em pauta de julgamento a realizar-se na préxima sessao virtual, em 23/07/2020.
Nova inser¢do em pauta serd efetuada oportunamente, apos a conclusio do julgamento do tema afetado.
Movimentem-se os autos eletronicos para a pasta de sobrestamento pertinente.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de medida cautelar contra decis#o judicial inde feritoria de pedido de antecipagiio de tutela proferida em processo do Juizado Especial Federal. Em juizo preliminar, atendo-me, em
principio, ao clausulado sistema recursal dos juizados especiais federais que, no entendimento desta Segunda Turma Recursal, nio contempla o presente recurso na hipétese, nio encontro
razdes para a modificacfio da decisdo atacada. Aguarde-se o julgamento da acfo. Inclua-se em pauta, oportunamente.

0001203-10.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132286
RECORRENTE:ROSELI MACIEL DA CRUZ (SP352532- MERIELIAPARECIDA SOARES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001483-78.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132284
RECORRENTE:RICARDO SALDANHA TONELLI (SP329674 - THIAGO MAZERO CASAGRANDE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0001638-81.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132283
RECORRENTE:FERNANDA FERNANDES CARY (SP240032- FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001382-41.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132285
RECORRENTE: SANDRA REGINA DOS SANTOS (SP304492 - VIANETE FRANCISCA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000940-75.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132287
RECORRENTE: CLAUDIAMARQUES MAZO (SP346221 - RIOGENE RAFAEL FEITOSA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001480-26.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135946

RECORRENTE: CLAYTON ALVES BARBOSA (SP315805- ALEXSANDRA MANOEL GARCIA, SP355535 - JOSIANE REGINA SILVA BROLLO, SP223914-ANA CAROLINA
NAVARRO E RITA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A parte autora interpde o presente recurso de medida cautelar visando a integral reforma da decisdo de primeiro grau que indeferiu seu pedido de tutela de urgéncia.

O feito trata de pedido de restabelecimento de auxilio-doenga, deferido como antecipag¢ao, nos moldes previstos na L. 13.982 de 02/04/2020.

Decido.

Nio assiste razdo a parte autora no que tange ao pedido de antecipagdo de tutela recursal.

O feito trata de pedido de restabelecimento de auxilio-doenga (NB 705.444.151-7), requerido em 23/04/2020, deferido como antecipagao, nos moldes previstos na L. 13.982 de 02/04/2020, pelo periodo de 18/04/2020
a 17/05/2020.

Sustenta a parte autora que somente foi comunicada da concessdo do auxilio-doenga em 08/06/2020, ou seja, apds a cessagdo de vigéncia do mesmo, ndo lhe sendo oportunizado prazo para requerer a prorrogagdo do
beneficio, a qual, segundo o sistema do INSS teria expirado em 22/05/2020, antes da comunicag@o da concessio.

Nao obstante a irregularidade na ordem das comunicagdes realizadas pelo INSS, € certo que a parte autora, ao realizar seu pedido de beneficio junto ao INSS apresentou relatorio médico solicitando o afastamento
por 60 (sessenta) dias (anexo 02, fls. 05 e 46) a contar de 18/04/2020.

De acordo com a pericia administrativa, somente foi deferida a concessao pelo periodo de 30 (trinta) dias (18/04/2020 a 17/05/2020). Logo, ainda que possivel a concessao pelo prazo total de afastamento sugerido
pelo médico assistente da parte autora, 60 (sessenta) dias, ¢ certo que tal prazo ja teria se escoado quando interpds o presente recurso (25/006/2020), ndo sendo viavel a determina¢do de pagamento direto pelo INSS
relativo a atrasados, nem mesmo da implantagdo de beneficio por periodo superior ao requerido administrativamente.

Por outro lado, verifico que, novamente, ndo obstante a irregularidade na ordem das comunicagdes realizadas pelo INSS, ndo ha na Lei 13.982/2020, previsdo para pedidos de prorrogagio de beneficio, mas
simplesmente a autorizagdo ao INSS para antecipar o pagamento de auxilio-doenga, no valor de 1 (um) salario-minimo, pelo prazo de até 3 (trés) meses.

O Decreto 10.413 de 02/07/2020, que prorrogou até 31/10/2020 a possibilidade de antecipa¢do dos auxilios-doenga nos moldes da L. 13.982/2020, também néo trouxe qualquer alteragao as possibilidades de
concessao do beneficio.

Dessa forma, uma vez indeferido o beneficio pelo prazo total sugerido por seu médico assistente, ou mesmo deferido o auxilio-doenga e expirado o prazo legal de concessdo, entendo que cabe ao segurado renovar o
pedido administrativamente.

Dessa forma, mantenho o indeferimento da antecipag@o de tutela.

Intime-se o recorrido para, querendo, apresentar suas contrarrazdes ao presente recurso.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se as partes.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 16/07/2020  15/802



0001698-45.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135570

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KAUANALEXANDRE ROVIDA MIZECKIS (SP284657 - FERNANDO RODRIGO BONFIETTI) KAMILLY VITORIA ROVIDA MIZECKIS (SP284657- FERNANDO
RODRIGO BONFIETTI) KETHLLYN YASMIN ROVIDA MIZECKIS (SP284657- FERNANDO RODRIGO BONFIETTTI)

- Autos devolvidos para essa 2* Turma Recursal para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

- O Superior Tribunal de Justiga, com base no art. 1.037, 11, do CPC/2015, submeteu o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417) e
acolheu questdo de ordem para determinar a suspens@o nacional da tramitagao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos que versem sobre a mesma controvérsia:

QUESTAO DE ORDEM

PROCESSUALCIVIL. REVISAO DE TEMA REPETITIVO. TEMA 896/STJ. APARENTE CONFRONTO COM A COMPREENSAO FIXADA PELO STE. ADMISSAO DO RITO.
SUSPENSAO DE TODOS OS CASOS IDENTICOS NO TERRITORIO NACIONAL. FUNDAMENTO DA QUESTAO DE ORDEM

1. O STJ definiu o Tema repetitivo 896/STJ com o seguinte enunciado: "Para a concessao de auxilio-reclusio (art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral
remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de renda, e ndo o tiltimo salario de contribuigdo."

2. Com o esgotamento desta instancia especial no caso repetitivo paradigma, o Recurso Extraordinario interposto na origem pelo INSS subiu a0 Supremo Tribunal Federal, onde o recurso foi provido
monocraticamente, pois, segundo o Relator, Ministro Marco Aurélio de Mello (ARE 1.122.222), aplica-se o entendimento, fixado sob o rito da repercusso geral, de que "a renda do segurado preso € a que deve ser
utilizada como parametro para a concessio do beneficio e ndo a de seus dependentes." 3. Essa situagdo tem causado dividas sobre a aplicagdo da tese repetitiva do Tema 896/ST1J, especialmente sobre ter ela sido ou
ndo suplantada pela decisdo monocratica do Min. Marco Auréliono STF.

4. A duvida, a ser respondida com a admissao do rito de revisdo da tese repetitiva, € se 0 STJ teria negado a compreensdo do STF, fixada em Repercussao Geral, de que a aferi¢do da compatibilidade da renda do
segurado com o patamar legal deve considerar o \iltimo salario por ocasido do recolhimento a prisao.

5. A proposta ¢, pois, a revisdo, em sentido amplo, do tema repetitivo, de forma que o STJ modifique a tese para adequa-la a compreensio do STF ou reafirme seu teor.

CONCLUSAO

6. Questdo de Ordem acolhida para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e 0 REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp
1.485.417), de forma que a Primeira Secdo delibere sobre sua modifica¢do ou sua reafirmagao.

7. Determina-se a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territorio nacional (art. 1.037, 11, do
CPC/2015).

- Versando esta demanda sobre a comprovagao de situagio de desemprego involuntario a ensejar a prorrogagdo da qualidade de segurado e, em consequéncia, o enquadramento da renda nos moldes do Tema
Repetitivo 896/STJ, determino, por ora, a suspensdo deste processo.

0000651-02.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134573
RECORRENTE:JUVENAL PAZIAM (SP303448A - FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Objetiva o recorrente, em apertada sintese, a revisdo da renda mensal inicial de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribui¢ao, para aplica¢ao dos tetos fixados pela EC n°20/1998 e,
posteriormente, pela EC n°41/2003.

O beneficio previdenciario da parte autora foi concedido antes da promulgagéo da Constituigdo Federal de 1988, ou seja, esta afetado pelo Incidente de Resolugdes de Demandas Repetitivas n. 5022820-
39.2019.4.03.0000, que se encontra em tramite no Egrégio TRF da 3" Regido.

E o relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinrio, as causas decididas em tnica ou {iltima instincia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao IRDR n. 5022820-39.2019.4.03.0000, cujo processo esta pendente de julgamento no Egrégio TRF da 3 Regido, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“a) para os beneficios concedidos antes da promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988 é vedada a utilizagdo do RE 546.354SE para fins de alteragdo do “menor valor teto” ou, mais amplamente, de qualquer
alteragéo da metodologia de calculo do valor do beneficio; b) Considerando a auséncia de limites temporais em relagao ao decidido no RE 546.354-SE, tal readequagéo aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas
Constitucionais n. 20/98 ¢ 41/03 depende da demonstragdo, na fase de conhecimento, que ocorreu limitagao do beneficio @ 90% do “maior valor teto”, sob pena de improcedéncia da demanda.”

Diante disso, com fulcro no artigo 10, ITI, da Resolugao CJF3R N. 3 de 23 de agosto de 2016, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0061809-56.2015.4.03.6301 - 14' VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134720
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JOSE LEONEL MAJEWSKI (SP211488 - JONATAS RODRIGO CARDOSO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizag@o, interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ao ou em pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung¢@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizag@o refere-se ao Tema 160, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O auxilio-almogo ou auxilio-alimentagdo pago em pectinia a empregado celetista possui natureza remuneratoria, estando sujeito, portanto, a incidéncia do Imposto sobre a Renda”.

Contra o acérdio paradigma foi interposto pedido de uniformizagao para o Superior Tribunal de Justiga (P UIL 1.316/DF), que ainda pende de julgamento. Tal fato obsta, por ora, 0 exame preliminar de
admissibilidade do recurso aqui apresentado (art. 14, § 6° da Lei 10.259/2001).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000159-06.2019.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133560
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE HOSANA DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

A fixagdo da tese no Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC, de que: “Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I da Lei8.213/1991, na apuragao do salrio de beneficio, quando
mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999”, foi
submetida novamente a apreciagio do C.STJ.

O C. Superior Tribunal de justiga em decisdo monocratica proferida no RE no RECURSO ESPECIALN®1.596.203/PR (2016/0092783-9), da relatoria da Min. Maria Thereza de Assis Mora, publicado em
01.06.2020, admitiu o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em
tramite em todo o territério nacional, determinando a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal.

Ante o0 exposto, determino a suspensdo deste processo.
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Intimem-se.

0005304-93.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136281
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUBENS ROBERTO (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)

Manifeste-se 0 INSS sobre os documentos apresentados pela parte autora (item 44), no prazo de 5 dias. Intimem-se

0001840-72.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133853
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILZA FURTADO DE ANDRADE (GO014000 - ENEY CURADO BROM FILHO)

A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga (STJ) determinou a afetagdo do RE nos EDclno Recurso Especial 1.674.221/SP e Recurso Especial 1.788.404/P R para julgamento sob o rito dos recursos
repetitivos, onde a controvérsia diz respeito @ “O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengo da
aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 3°da Lei 8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de
caré ncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo."

Determinou, ainda, a suspensdo da tramitag&o, em todo o territério nacional, dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da controvérsia.

Ante o0 exposto, determino a suspensdo deste processo.

Intimem-se.

0001682-02.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134899
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DULCE DIAS DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Foi proferida decisdo no Resp 1767789/PR (Tema 1018), em afetagdo do recurso para julgamento na sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte delimitagdo da controvérsia:

“Possibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenga, o segurado do Regime Geral de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de aposentadoria concedida judicialmente até a data inicial de aposentadoria
concedida administrativamente pelo INSS enquanto pendente a mesma agao judicial, com implantagao administrativa definitiva dessa ultima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18, § 2°,da Lei
8.213/1991.”

Considerando a adequagao da matéria discutida nestes autos aquela tratada na decisao supracitada, determino a suspensao do presente feito, até o final julgamento pelo C. Superior Tribunal de Justica.

Intimem-se as partes e, apds, sobreste-se 0 processo.

0001176-27.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135562
REQUERENTE: WLADIMIR DE MORAES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de embargos de declaragdo visando a parte embargante a atribui¢do de efeito infringente a0 mesmo com a alteragao do julgado.

De acordo com o artigo 1.023, § 2° do Codigo de Processo Civil, “O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu eventual acolhimento
implique a modificagdo da decisdo embargada.”

Com efeito, a atribui¢do de efeito modificativo em embargos de declaragio somente pode ser admitida em havendo pleno respeito ao contraditério. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.ACOLHIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EFEITOS INFRINGENTES. NAO INTIMACAO DA PARTE
CONTRARIA. VICIO INSANAVEL. NULIDADE. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. NECESSIDADE. DECISAO RECONSIDERADA.

1. "A atribuicdo de efeitos modificativos aos Embargos de Declaragio reclama a intimagao prévia do embargado para apresentar impugnagao, sob pena de ofensa aos postulados constitucionais do contraditério e da
ampla defesa. Precedentes do STJ: REsp 1.080.808/MG, Primeira Turma, DJe 03.06.2009; EDclnos EDclno RMS 21.719/DF, Primeira Turma, DJe 15.12.2008; EDclno RMS 21.471/PR, Primeira Turma, DJ
10.05.2007; HC 46.465/PR, Quinta Turma, DJ 12.03.2007". (EDclnos EDclno REsp n. 949.494/RJ, Primeira Turma).

2. O acolhimento pelo Tribunal de origem de embargos declaratorios com efeito modificativo e sem a prévia intimagao da parte embargada enseja nulidade insanavel.

3. Agravo regimental provido para, reconsiderando-se a decisdo agravada, anular o julgamento dos segundos embargos de declaragéo (fls. 880/886) e determinar a abertura de vista a parte agravada para que se
manifeste acerca do contetido da peticao dos embargos de declaragio de fls. 798/804. (AgRgno REsp 1157052/P1, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/06/2013, DJe 27/06/2013)

Assim, ante a real e concreta possibilidade de alterag@o do julgado, determino a intimagao da parte embargada para que se manifeste pormenorizadamente sobre os fundamentos expostos pelo embargante, no prazo
de 05 (cinco) dias.

Intimem-se.

5003545-47.2018.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135568
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CAUA DERIQUE MOLITA DE ALMEIDA (SP399407 - RENATO VIEIRA DE MAGALHAES NETO)

- Autos devolvidos para essa 2* Turma Recursal para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

- O Superior Tribunal de Justi¢a, com base no art. 1.037, 11, do CP C/2015, submeteu o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417) e
acolheu questdo de ordem para determinar a suspensdo nacional da tramitagao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos que versem sobre a mesma controvérsia:

QUESTAO DE ORDEM

PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE TEMA REPETITIVO. TEMA 896/STJ. APARENTE CONFRONTO COM A COMPREENSAO FIXADA PELO STE. ADMISSAO DO RITO.
SUSPENSAO DE TODOS OS CASOS IDENTICOS NO TERRITORIO NACIONAL. FUNDAMENTO DA QUESTAO DE ORDEM

1. O STJ definiu o Tema repetitivo 896/STJ com o seguinte enunciado: "Para a concessao de auxilio-reclusao (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral
remunerada no momento do recolhimento a prisdo ¢ a auséncia de renda, e ndo o iltimo salario de contribui¢o."

2. Com o esgotamento desta instancia especial no caso repetitivo paradigma, o Recurso Extraordinario interposto na origem pelo INSS subiu ao Supremo Tribunal Federal, onde o recurso foi provido
monocraticamente, pois, segundo o Relator, Ministro Marco A urélio de Mello (ARE 1.122.222), aplica-se o entendimento, fixado sob o rito da repercusséo geral, de que "a renda do segurado preso ¢ a que deve ser
utilizada como parametro para a concessio do beneficio e ndo a de seus dependentes." 3. Essa situagdo tem causado duvidas sobre a aplicag¢@o da tese repetitiva do Tema 896/STJ, especialmente sobre ter ela sido ou
ndo suplantada pela decisdo monocratica do Min. Marco Aurélio no STF.

4. A duvida, a ser respondida com a admissao do rito de revisao da tese repetitiva, ¢ se o STJ teria negado a compreensdo do STF, fixada em Repercussao Geral, de que a afericdo da compatibilidade da renda do
segurado com o patamar legal deve considerar o ultimo salario por ocasido do recolhimento a prisdo.

5. A proposta ¢, pois, a revisdo, em sentido amplo, do tema repetitivo, de forma que o STJ modifique a tese para adequa-la a compreensdo do STF ou reafirme seu teor.

CONCLUSAO

6. Questdo de Ordem acolhida para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR ¢ 0 REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (REsp
1.485.417), de forma que a Primeira Se¢@o delibere sobre sua modificagdo ou sua reafirmagéo.

7. Determina-se a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territdrio nacional (art. 1.037, 11, do
CPC/2015).

- Versando esta demanda sobre a comprovago de situagdo de desemprego involuntario a ensejar a prorroga¢do da qualidade de segurado e, em consequéncia, o enquadramento da renda nos moldes do Tema
Repetitivo 896/STJ, determino, por ora, a suspensdo deste processo.
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0006515-74.2019.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301128925

RECORRENTE:MAURO BORGHI (SP319307 - LETICIA APARECIDA BORGHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)ASBAPI-ASSOCIAGCAO BRASILEIRA DE
APOSENTADOS,PENSIONISTAS EIDOSOS (DF010328 - AMILCAR BARCA TEIXEIRA JUNIOR ) (DF010328 - AMILCAR BARCA TEIXEIRA JUNIOR ,DF029467 - MARIANNA
FERRAZ TEIXEIRA) (DF010328 - AMILCAR BARCA TEIXEIRA JUNIOR ,DF029467- MARIANNA FERRAZ TEIXEIRA, DF037623 - MARILIA FERRAZ TEIXEIRA)

DECISAO

Associagdo Brasileira de A posentados, Pensionistas e Idosos — ASBAPI - apresentou Termo de Revogagado e Cancelamento de Procurag¢@o no eventon®51 de todos os advogados nomeados nos autos, ndo tendo,
porém, nomeado novos advogados, sendo o0 caso, portanto, de suspensao do curso do processo, nos termos do art. 76 do CPC.

Assim, determino a remessa dos autos & Secretaria para as providéncias necessarias, bem como a intimagao pessoal do corréu acima mencionado para que regularize, no prazo de 15 (quinze) dias, sua representagdo
processual, sob pena de ndo intimag&o dos atos a partir de entdo que forem praticados.

Apbs, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000890-30.2019.4.03.6344 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135026
RECORRENTE:ROBINSON MARCEL PAULO BRUNO (SP404046 - DIRCEU VINICIUS DOS SANTOS RODRIGUES, SP303805 - RONALDO MOLLES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Reitere-se a intimagdo do INSS acerca da decisdo constante do anexo 35, renovando-se o prazo de 15 dias, para juntada de cdpia do processo administrativo da reabilitagdo profissional.
Na auséncia de manifestagdo do INSS, retornem os autos a esta Turma a fim de que o processo seja imediatamente incluido em pauta de julgamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A presente aciio trata da possibilidade de computar como tempo de servigo especial o periodo em que o segurado esteve em gozo de auxilio-doenca de natureza nio acidentaria, tendo sido
firmada a tese 998 STJ arespeito da matéria. Entretanto, em face do referido tema, foi admitido recurso extraordinario como representativo de controvérsia aser julgado pelo STF. Assim,
determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisiio da Corte Suprema. Intimem-se as partes e, apés, sobreste-se o processo.

0002646-17.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135473
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAGNA CRISTINAMORAES CRUZ SILVA (SP219414 - ROSANGELA PATRIARCA SENGER COUTINHO)

0002389-09.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135541
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) i
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIVINO FRANCISCO THEODORO (SP300424 - MAIRA CAMANHES DE OLIVEIRA,SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)

FIM.

0001753-05.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134781
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:EDMAR APARECIDO RODRIGUES (SP259267 - RENATA CRISTINA GALHARDO CASERTA)

Ante o0 exposto, embora reconhega a legitimidade passiva da CEF, que deve permanecer no polo passivo dos autos principais, posto que, naqueles, ha pedido para pagamento do beneficio, este de responsabilidade da
recorrente, apos a analise dos requisitos pelos demais réus, afasto a decisdo ora recorrida no que tange a CEF-recorrente, deferindo, pois, em parte o efeito suspensivo ativo. Mantenho a decisdo recorrida no que
tange aos demais réus (Unido e DATAPREV).

Intime-se a recorrente da presente decisdo, bem como o recorrido para manifestagdo no prazo de 10 dias.
Oficie-se o juizo de origem para ciéncia.

Cumpra-se.

0000221-66.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135174
RECORRENTE:RITAMARIADA SOLEDADE NEVES (SP360974 - ELOA MATTOS DE CAIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justiga (STJ) determinou a afetagdo do RE nos EDclno Recurso Especial 1.674.221/SP e Recurso Especial 1.788.404/P R para julgamento sob o rito dos recursos
repetitivos, onde a controvérsia diz respeito @ “O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengdo da
aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 3°da Lei 8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de
caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo."

Determinou, ainda, a suspensdo da tramitag&o, em todo o territério nacional, dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da controvérsia.

Ante o0 exposto, determino a suspensdo deste processo.

Intimem-se.

0001147-31.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134577 i

RECORRENTE: LUIZ ANTONIO PEREIRA (SP412265 - PAMELA CAMILA FEDERIZI, SP326303 - NATALIAABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP310441 - FERNANDA
CRISTINA SANTIAGO SOARES, SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA,SP360491 - VALERIA FERREIRA
RISTER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, manteve a sentenga que nao reconheceu a natureza especial do trabalho realizado pela parte autora, nos seguintes termos:

“8. Periodos de 22/04/1997 a 24/12/1997, 13/04/1998 a 28/11/1998 e 05/04/1999 a 18/11/2003. O PPP de fls. 66/69 indica a exposi¢ao do autor a ruido de 89 dB(A), “substancias comp. ou prod. quim. geral” e
“probabilidade de incéndio e explosdes”.

9. O PPP ndo apresenta indicagdo de responsavel técnico para o periodo em analise, mas apenas para periodo posterior. Ainda que assim ndo fosse, o ruido ao qual o autor foi submetido € inferior ao da legislacdo da
época, nos termos ja expostos neste voto. A exposi¢do a agentes quimicos ¢ mencionada de modo genérico, o que impossibilita a identificagdo do agente nocivo a que se refere e sua previsao, na legislagao, como
ensejador de atividade especial. Por fim, a exposi¢ao a perigo de incéndio e explosdes ndo apresenta previsdo na legislagdo para enquadramento da atividade como especial.

10. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. “(grifei)

Alega o autor, em apertada sintese, que trabalhou em exposi¢ao ao agente fisico ruido e exposto ao perigo de incéndio e explosdes, razio pela qualteria direito de ver reconhecida a natureza especial do trabalho
realizado. Reque a reforma do acérddo recorrido.

E o relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da data da intimagao do acordao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua
soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA
OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatoria, inviavel em
recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*
REGIAO),QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente a rediscussao sobre a prova de que trabalhou em exposi¢@o ao agente fisico ruido e em exposigdo ao perigo de incéndio e explosdes.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores.
Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS
SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagaio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer
se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TN U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de fato™.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003413-55.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135587
RECORRENTE:JOAO ELOI DE OLIVEIRA (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, a necessidade de reajustes das diferengas de 1,75% e 2,28% das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003 nos salarios de contribui¢do e nos beneficios da Previdéncia Social.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tunica ou tiltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpreta¢ao das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta
ocorresse, seria indireta, 0 que ndo atende & exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica.

Ora, ¢ cedi¢o que o recurso extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem
constitucional.

A controvérsia veiculada no recurso extraordinario ja foi objeto de aprecia¢do pelo Supremo Tribunal Federal, tanto no julgamento do RE 685.029 RG (Relator Ministro LUIZ FUX, julgado em 18/09/2012) como no
julgamento do RE 686.143 RG, Relator Ministro CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012.

Nessas assentadas, a Suprema Corte firmou a orientag@o no sentido de que ndo apresenta repercussao geral o tema relativo a possibilidade, ou ndo, de ser determinada em juizo a equivaléncia dos reajustes dos
beneficios previdenciarios na mesma proporgéo do aumento do teto dos salarios de contribui¢do, emrazio do carater infraconstitucional da controvérsia.

A propdsito:

“AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. AUMENTO DO TETO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N°20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS
REAJUSTES DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO E DOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL. ANALISE DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisdo agravada foi proferida em sintonia com o entendimento firmado nesta Corte segundo o qual ndo ha previsdo legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdenciarios na
mesma propor¢do do aumento do teto dos salarios de contribuigdo. 2. A verificagdo da ocorréncia oundo de contrariedade a principios consagrados na Constituigdo Federal, ndo € possivel em recurso especial, sob
pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I11, "a", da Constituigdo Federal. 3. A gravo regimentala que se nega provimento.” (AgRgno REsp 986.882/PR, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 02/10/2012).” destaquei

“Ementa: PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO. indice de reajuste. Equiparagao ao limite do salario de contribuicdo. Questio infraconstitucional. Precedentes da Corte. Auséncia de repercussao geral.
Recurso extraordinario recusado. Nao apresenta repercussdo geral o recurso extraordinario que, tendo por objeto o indice para reajuste de beneficio pago pelo regime geral de previdéncia, versa sobre matéria
infraconstitucional.” (RE 686143 RG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 23/08/2012,ACORDAO ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012 )" — destaquei

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. INDICE. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ART. 201, § 4°, DA CRFB/S8.
NECESSIDADE DE INTERPRETAGCAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.(ARE 685029 RG,
Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. LUIZ FUX, julgado em 21/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-219 DIVULG 06-11-2014 PUBLIC 07-11-2014)"

Ainda, a guisa de ilustragdo, cito o ARE 783253, Relator Min. Roberto Barroso, julgado em 28/02/2014, publicado em 07/03/2014, o qual assentou que “O recurso extraordinario ¢ inadmissivel, tendo em vista que a
Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessao de beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por
tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do acervo probatério dos autos”.

Por fim, para ndo pairar davidas, ao julgar o ARE 808.107, no regime de repercussio geral, igualmente o Supremo Tribunal Federal, reafirmando a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, decidiu ndo serem
inconstitucionais as normas relativas aos indices de corre¢do monetéria de beneficios previdenciarios utilizados pela autarquia nos reajustes concernentes aos anos de 1997, 1999,2000, 2001, 2002 e 2003.
Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Repiiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolug¢do n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008334-24.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135619
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZELIARAMOS DOS SANTOS (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal reconheceu a ocorréncia do fendmeno da decadéncia, reformou integralmente a sentenga e extinguiu o processo que almejava a revisdo do beneficio de penséo por morte, com aplicagéo do
INPC.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tmica ou tltima instancia, quando a decisdo
recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em petigdo que contera: (i) a exposi¢do do fato e do direito; (i) a demonstragdo do cabimento do recurso
interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalida¢ao da decisdo recorrida.

Nesta esteira, 0 Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagiio ndo permitir a exata compreensio da controvérsia”.
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No caso concreto, verifico que as razdes de recurso ndo tem correlagdo com o caso concreto. A pega recursal ¢ genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, ndo servindo para a demonstragao da violagdo
de norma constitucional.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugéon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001348

DECISAO TR/TRU - 16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisiio que negou seguimento a(os) recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io Judiciaria de Sio Paulo. Daleitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisfio que niio admite
recurso especial ou extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento,
cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se aredacio do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil, in verbis: “Art.
1.021. Contra decisiio proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo érgio colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal. § 1° Na
peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisfo agravada. § 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se
sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratacio, o relator leva-lo-4 a julgamento pelo 6rgéo colegiado, com inclusio em pauta.” Reproduzindo essa
sistematica, 0 Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifo, aprovado pela Resolucéo n. 3/2016 CJF3R e
modificado pela Resolu¢io CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizacio, de pois
de distribuidos, sera exercido por Juizes de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador dos
Juizados Especiais Federais da 3" Regifio, excluido o M agistrado integrante da Turma Regional de Uniformizag¢fo, sem prejuizo das demais competéncias que lhe siio préprias, incumbindo-
lhes: (...) IT - negar seguimento a: a) recurso extraordinario que discuta questio a qual o0 Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral ou arecurso
extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussfo geral; b) recurso extraordinario ou
pedido de uniformizacio interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado
emregime de julgamento de recursos repetitivos; c) recurso extraordinario ou pedido de uniformizaciio que esteja pre judicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal
Federal, Superior Tribunal de Justi¢ca ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizacio; d) pedido de uniformizagio que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal,
proferido na sistemitica de repercussio geral, ou com stiimula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagio, ou, ainda, com stimula da Turma Regional de
Uniformizacio; e) pedido de uniformizagio que deduzir pretensio contriria a tese firmada em julgamento de incidente de resoluciio de demandas repetitivas, julgado pelo Superior Tribunal de
Justica. (...) §4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizacéio nos termos do inciso II deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno,
no prazo de quinze dias iteis a contar da respectiva publica¢io. §5° O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intimacéo do
agravado para contrarrazoes, no prazo de quinze dias tteis, apos o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratacio. §6° Nio havendo juizo de retratacio, o Juiz que proferiu a
decisiio agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual ndo coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérdio recorrido, na forma do rodizio
previsto no "caput" deste artigo.” (Grifos nossos) No caso em exame, observo que a decisfio agravada se lastreou em precedente obrigatério, decidido na sistematica os recursos
repetitivos/repercussdo geral. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo interno. Ante o exposto, determino que se regularize a distribui¢io do(s) agravo(s), inclusive anexando-se ao
apenso a peti¢do de contrarrazies, caso ofertada, e remeta(m)-se ao 6rgéio competente para julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056186-74.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134605

RECORRENTE:ANA PAULAAPARECIDA RODRIGUES DA SILVA (SP281547- ALFREDO ANTONIO BLOISE, SP272012- ADRIANA PERIN LIMA DURAES)
RECORRIDO:PAMELA DA SILVA SANTOS (SP281547- ALFREDO ANTONIO BLOISE) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO
HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001954-15.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134606
RECORRENTE: ZULEIDE MARIA DA SILVA (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIAAMANN MORETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001136-75.2018.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134607
RECORRENTE:SAMUELPEREIRA (SP169417- JOSE PEREIRA FILHO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfo que niio admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdiao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdao Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucio n. 586/2019 — CJF, da decisio de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacéo, a ser dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizagio, no qual o agravante deveri demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da deciséio recorrida. Em andlise da deciséo de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacéo de
precedente obrigatério ou simula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacio. No que concerne ao emprego de stiimula como
base para ainadmissio de pedido de uniformizacio, caso o aludido e iado ndo importe aplicacdo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigidoao 6rgéo ad quem, qual seja, a
TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018
O agravo contra a decisio de inadmissfo do Incidente de Uniformiza¢iio com base nas Stumulas 42 e 43, que niio importam aplicac¢do de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e ndo a
Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, 2 unanimidade, na Nova Sessfo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéio
do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que se porventura a decisfio desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicdo do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacéo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo
dispositivo. Por fim, em relagfio as razoes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragiio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolu¢do n. 586/2019, remetam-se os autos a2 Turma Nacional de Uniformiza¢iio para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0006247-76.2017.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134611

RECORRENTE:HOZANA PAULA DE LUNA LEITE (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP374362 - ALEX RAMOS OLIVEIRA RAMIREZ, SP271130 - KATIA CRISTINA
GUIMARAES AMORIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005923-87.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134612
RECORRENTE:ROSALINA MARIA DOS SANTOS (SP198672-ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0031346-29.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134610
RECORRENTE: VIVIANE APARECIDA DE JESUS DA SILVA (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001349

DECISAO TR/TRU -

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Sec¢fio Judicidria de Sio Paulo. Alega, emsintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessio do beneficio previdencidrio pleiteado. E o breve relatério. Decido. Nos
termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constitui¢io da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em inica ou dltima instincia,
quando a decisfo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento arecurso
extraordinario que discuta questéio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussfo levantada refere-se
a0 Tema 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo aseguinte questio submetida a julgamento: “A questio da validade do

reconhe cimento judicial de trabalho em condi¢des especiais, pela efetiva exposi¢iio aos agentes nocivos a saide ou integridade fisica, para fins de concessfo ou revisfio de aposentadoria
especial ou para converter tempo de servico, nos termos dos arts. 57 e 58 da Lei n. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral,
nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.” Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, nego
seguimento ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0011178-11.2015.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135309
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS CRISTOFOLETTI (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0001209-42.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135304
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EMILIO CARLOS DA SILVA (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

FIM.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001350

DECISAO TR/TRU-16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de leifederal e recurso extraordinario interpostos pela

parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciria de Sdo Paulo. A Quarta Turma Recursal manteve a sentenc¢a que pronunciou a
decadéncia do direito de revisdo a RMI de beneficio previdencidrio. A parte autora, emsintese, repisa o mérito da questio trazida na exordial. E o breve relatério. Decido. Os recursos niio
devem ser admitidos. I) Do pedido de uniformizacio Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugiio n. 586/2019 — CJF (Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagfio do acérdéo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretacfo dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) deciséio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizac3o. Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a
divergéncia juris prudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio divergente a justificar a atuagio da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagiio aser
observada; e (ii) material, isto é, comparacio analitica dos julgados, a fim de comprovar que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S.
Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835) No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo pontificou que: “Como se sabe, paraa
configuracio da divergéncia juris prudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessrio para situacées analogas (similitude fitica) as conclusdes serem distintas
(similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nio desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido
cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso anilogo, aplicou solugio juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018) No caso concreto, porém, esses requisitos niio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada témaver com o caso concreto. Da
leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pecarecursal genérica, sem conexio com ares in judicium deducta, imprestavel para demonstracio da similitude fitica e da divergéncia
juridica apontada. Neste sentido: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N.
284: "E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA
SUA CONTROVE'IRSIA). NOSTERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O
AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXADE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA".2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO, POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400,
FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO) I1) Do recurso extraordinario Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢ciio da
Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em winica ou ltima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da
Carta Magna. No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizacio e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de A cordio proferido
por Turma Recursal. De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decis3o jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada recurso, por assim
dizer, tem aptidio de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com excluséo dos demais, sendo vedada— ¢é este o ponto nodal do principio — a interposi¢éio concomitante de
mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787). Além
disso, havendo possibilidade de interposicio de recurso, nio esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicio, de encerramento das vias impugnativas (“causas decididas em tinica
ou ultima instancia”). Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido: PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS.ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente
de uniformizacio de jurisprudéncia no Ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretaciio dalei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdiio impugnado. Trata-se de recurso de interposicéo facultativa,
com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CPC e dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre
emrelaciio a aqueles embargos (CPC, art. 546 ¢ CLT, art. 894, II) -, a interposiciio alternativa de incidente de uniformizagio de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, niio ¢ admissivel, a
luz do principio da unirre corribilidade, a interposicfio simultinea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdio recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformizagiio de jurisprudéncia de decisfio de Turma Recursal, o recurso extraordinirio somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdiio que julgar esse incidente, pois somente entdo,
nas circunstincias, estara exaurida a ins tdncia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, ITI, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel.
Min. Teori Zavas cki, Segunda Turma) Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem,
recurso ordindrio da decisdo impugnada.”. Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, ainadmisséo do pedido de uniformizac¢io niio autoriza o manejo de
recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cordio, a parte tinha a op¢éio de manejar o re curso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo impugnar a decisio pela via do
pedido de uniformizacio, opera-se a preclusio consumativa, tornando invidvel o processamento do extraordinario. Neste sentido: Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdio de
turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizacio de jurisprudéncia. e DOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagio, apos sobrestamento para aguardar o
julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (e DOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagiio nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja
assentou ndo ser possivel a interposi¢fio simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagfio ao principio da unirrecorribilidade.
Igualmente, embora néio seja dnus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagio a Turma Nacional — recurso de fundame ntacfo vinculada e
cabimento restrito — para esgotar a instincia ordinaria, é certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acérdio recorrido seja a decisio final da causa.
Torna-se, entiio, incabivel o recurso extraordinario, por nio alvejar decis o de tltima instincia. Desta forma, a interposicio do extraordinario concomitante mente com o pedido de uniformizacio
nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
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EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCiP10 DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO REGIMENTALA QUE SE
NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE EXAURIMENTO
DAS VIAS RECURSAIS NAINSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o
exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11, do CPC, ¢/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCPC, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (e DOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator
(RE 1148875, Relator(a): Min. GILM AR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018) Destarte, a
falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da anlise do dissidio juris prudencial, (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido
de uniformizagio; e (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos 2 origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016126-88.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134933
RECORRENTE:JOSE ROGERIO ANDRE (SP367105A - CARLAAPARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012245-06.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134927
RECORRENTE:PAULO ALBERTO GONCALVES DE FREITAS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002881-93.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134763
RECORRENTE:EDGARD BORELLI (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia, em sintese, a complementagdo de reajuste de seu beneficio previdenciario mediante aplicagdo do INP C relativo ao periodo de 1996 a 2005.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos nio merecem admissao.

1) Do pedido de uniformizag¢ao

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal ndo deve ser admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo
demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma
Uniformizadora, coma finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (i) material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Sar