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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicsao n° 130/2020 — Sao Paulo, segunda-feira, 20 de julho de 2020

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I-JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SA0O PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001367

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0057460-05.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014810
RECORRENTE:ISRAEL BURMAN (SP253747- SAMANTHA DA CUNHA MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009955-81.2019.4.03.6301 - 7* VAR A GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014806
RECORRENTE:JOSE MAURO BONATO (SP295559 - ALAN SOARES DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000584-92.2012.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014812
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA DA SILVA (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039964-26.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014811
RECORRENTE:FERNANDA MIONI BALOD (SP252752-ARTUR FRANCO BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC e, considerando a interposiciio de agravo, fica a parte agravada intimada para que apresente contrarrazdes
ao recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.

0045169-70.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014798
RECORRENTE:ELISABETE ALVES DA SILVA (SP296323 - SERGIO ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004032-62.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014762
RECORRENTE: GASPAR TAVARES BORGES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001229-31.2015.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014732
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GIVANDELSON MARTINS DOS SANTOS (SP199032 - LUCIANO SILVA SANTANA)

0002306-77.2015.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014746
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO BORELLI (SP158873- EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003461-46.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014755
RECORRENTE: EISMALIA MORATO DE ALMEIDA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001915-03.2017.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014742
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUAN RIBEIRO COSTA (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)

0003176-33.2017.4.03.6317 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014751
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIAALMEIDA DE LIMA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)

0007534-86.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014773
RECORRENTE:ANTONIO LUCAS RIBEIRO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010135-65.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014780
RECORRENTE:LUZIA MORELLI (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002031-47.2014.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014744
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA BARROS FERREIRA (SP171517- ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0039376-87.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014795
RECORRENTE:REGINA BORGHI (SP322147 - ERIKA CRISTINA GOMES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008735-79.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014775
RECORRENTE:MARIA SOLANGE DA SILVA MARTINS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009066-88.2005.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014777

RECORRENTE:JAIR MORAES (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS, SP314586 - DAUNO TEIXEIRA DOS
SANTOS, SP313762- CAROLINE FERNANDES DE OLIVEIRA CARA, SP326931 - GRAZIELLY VIDAL FERREIRA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0042809-80.2009.4.03.6301 - 6' VAR A GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014796
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA SOLIDADE RAMALHO DA FONSECA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0010987-94.2014.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014781
RECORRENTE: SILVIO JOSE DA SILVA (SP 193867 - ZENAIDE ZANELATO CLEMENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016338-09.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JILSON ELCIO FERREIRA (SP206794 - GLEICE FABIOLA PRESTES CAMARA)

0003483-10.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014756
RECORRENTE:CLAUDIA LADEIRA ROMAO (SP071334- ERICSON CRIVELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013046-21.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014783
RECORRENTE:JACQUELINE APARECIDA FAUSTINO DE FREITAS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001820-79.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014740
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO SORIA DA SILVA (SP126124 - LUCIAAVARY DE CAMPOS)

0005821-20.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014769
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO LUIZ DOS SANTOS (SP233077 - SILVANA DIAS BATISTA)

0006384-11.2010.4.03.6304 - 2* VAR A GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014770
RECORRENTE: TERESAROSA DA COSTA (SP039925- ADONAIANGELO ZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000788-45.2017.4.03.6322 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014726
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMAR CAMILO DE BARROS (SP103039 - CRISTIANE AGUIAR DA CUNHA BELTRAME)
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0001210-51.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014730
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAHELENA CANDIDA DE SOUZA (SP238908 - ALEX MEGLORINI MINELI)

0000196-16.2018.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014716
RECORRENTE:EXPEDITA LUIZA DE SOUSA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRADE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001214-02.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014731

RECORRENTE:JOSE APARECIDO FERRAZ (SP152365- ROSANA RUBIN DE TOLEDO, SP268688 - ROBERTO APARECIDO
RODRIGUES FILHO, SP151205- EGNALDO LAZARO DE MORAES, SP221889 - SIDIELAPARECIDO LEITE JUNIOR, SP372790 -
BRUNA MUCCIACITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000211-57.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014717
RECORRENTE: VIDALDA SILVAMELLO (SP267737-RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000452-43.2019.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014721
RECORRENTE:HELENA LUIZ SIVERO (SP251339- MATHEUS ARROYO QUINTANILHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000219-27.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014718
RECORRENTE:MARIAMADALENA DE SOUZA SANTOS (SP226565- FERNANDO ALVES DA VEIGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0030140-97.2006.4.03.6301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014790
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: TEREZINHA CUNHA CARVALHO (SP084795 - LUIS WASHINGTON SUGAI)

0000370-87.2015.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014719
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO:MARIA ANTONIA MACIEL DA SILVA (SP259355 - ADRIANA GERMANI)

0044553-32.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIANE SANTIAGO DOS SANTOS (SP245501 - RENATA CRISTINE ALMEIDA FRANGIOTTI)

0003268-52.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014753
RECORRENTE:LOURIVALDO JOSE DOS SANTOS (SP 187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000575-34.2016.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014722
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA CELINA DE PAULA MENEZES (SP332582- DANILO DE OLIVEIRA PITA)

0003493-02.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014757
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) RAFAEL DA SILVA PEREIRA
RECORRIDO: VALERIA FERREIRA DA SILVA (SP352473 - JOAQUIM OLIVEIRA JUNIOR)

0011006-95.2017.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014782
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO GRECCO JUNIOR (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)

0000838-22.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014727
RECORRENTE:DARCY FERRAZ DE ARAUJO (SP193956 - CELSO RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000649-16.2018.4.03.6304 - 2* VAR A GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014724
RECORRENTE:HELENA RIBEIRO DA SILVA (SP039925-ADONAIANGELO ZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003930-08.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014760
RECORRENTE:ANGELA CRISTINAMOURAO DE CARVALHO ALVES (SP271725- EZILDO SANTOS BISPO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0037986-14.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014793

RECORRENTE:JOANA APARECIDA SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0035643-16.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014792
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCAS VERGILIO DE CARVALHO (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)

0001334-82.2016.4.03.6307 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014735
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS CHAVARI (SP318487- ALEXANDRE SILVAROSA)
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0002889-25.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014749

RECORRENTE:EDVALDO SANTOS DA GRACA (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186-JOSE HENRIQUE
COELHO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0004023-66.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014761
RECORRENTE:MARIA JOSE DA SILVA CASTRO (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006724-03.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014772

RECORRENTE: FRANCISCO ANTONIO DE SOUSA BARBOSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001864-57.2018.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014741

REQUERENTE: GABRIELA MARTINS CARVALHO (SP039925- ADONAIANGELO ZANI) CELIA MARTINS (SP039925 - ADONAI
ANGELO ZANTI)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009654-37.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014779

RECORRENTE: CASSIONILA MARQUES LOPES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0048186-56.2014.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014801

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VITORIA NERY BIGI (SP222290 - FERNANDA MEDEIROS DO NASCIMENTO REIS) ILMA DA PAIXAO NERY
(SP222290 - FERNANDA MEDEIROS DO NASCIMENTO REIS)

0000066-96.2016.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014715
RECORRENTE:JOSEFA MARIA DA CONCEICAO ALVES (SP226565 - FERNANDO ALVES DA VEIGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004462-80.2016.4.03.6317 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014764

RECORRENTE: RENATO MARCON (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP263060 - JOAO PAULO SILVA ROCHA, SP263906- JANAINA
CIPRIANO MINETA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003297-05.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014754
RECORRENTE:JOAO CELSO SALLA (SP158873- EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001193-62.2013.4.03.6115 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014729
RECORRENTE:ILTO AMERICO VAZ (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000575-94.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014723
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIZELENE MARIA DO NASCIMENTO (SP 165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)

0001951-17.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014743 .

RECORRENTE:JOSE DE ARIMATEA DO NASCIMENTO GONCALVES (SP146298 - ERAZE SUTTI, SP289649 - ARETA FERNANDA
DA CAMARA, SP152783 - FABIANA MOSER, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA, SP341088 - RAFAELA DE OLIVEIRA
PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0017309-94.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014788 ,
RECORRENTE: JOSE ALBERTO DE OLIVEIRA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO, SP302658 - MA{SA CARMONA
MARQUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002226-58.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014745
RECORRENTE:SEBASTIAO LAURINO DA COSTA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014552-75.2014.4.03.6105 - 2* VAR A GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014785
RECORRENTE:MANOEL FARIAS SANTOS (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008859-96.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014776
RECORRENTE: FATIMA PAES LANDIM SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000740-13.2018.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014725
RECORRENTE:MARIAHELENA DE OLIVEIRA DA SILVA (SP194873 - RONALDO ANDRIOLI CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0001327-31.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014734

RECORRENTE:MARLI BENTO DE MACEDO (SP231005 - VIVIANE AGUERA DE FREITAS)

RECORRIDO: MARIAAUGUSTA MACIEL (SP078982 - HEITOR LUIZ RODRIGUES MORO) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) MARIAAUGUSTA MACIEL (SP075913 - CARMEN JANE
DOS SANTOS)

0001117-71.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014728
RECORRENTE:ANDREA URBANO DA SILVA PREBIANCHI (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005268-73.2015.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014766
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ FRANCISCO DOS SANTOS (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)

0029628-41.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014789

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDNA DOS SANTOS ARAUJO DA SILVA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS, SP301477 -
TALITA DE FATIMA CORDEIRO STOFANELI)

0005559-83.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014768
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO DONIZETE GOMES (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0013933-05.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014784

RECORRENTE:MARIA NEIDE DOS SANTOS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)

RECORRIDO:MARIADAS GRACASARAUJO (RJ057049 - MARLENE DA CONCEICAO RAMOS) INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003226-04.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014752
RECORRENTE:MAYARA SILVALOPES (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003504-81.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014758

RECORRENTE:BENEDITA DE JESUS SILVA MELLO JORGE (SP260201 - MANOEL GARCIA RAMOS NETO, SP318588 - EVERTON
RAMIRES MAGALHAES LOPES, SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA
SALUSTIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0060518-50.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014805
RECORRENTE:HELENA GOMES CARDIM PENTEADO NOGUEIRA (SP132547- ANDRE LUIZ MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004162-15.2011.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014763

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: LUCIANA MARTINS FUSCHINI (SP130714- EVANDRO FABIANI CAPANO, SP171155- GISLENE DONIZETTI
GERONIMO, SP187417- LUIS CARLOS GRALHO, SP225770E - MATHEUS DE SOUZA MENDONCA , SP203901 - FERNANDO
FABIANI CAPANO, SP153681 - LEONARDO SALVADOR PASSAFARO JUNIOR)

0003729-95.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014759

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) ,
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE MARIO LOPES (SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS, SP216567 - JOSE RICARDO
RULLI)

0001525-14.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014738
RECORRENTE:MICAELLY DA SILVA PIRES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002634-17.2014.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014748
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO ROBERTO DINIZ DA COSTA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0004995-53.2016.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014765
RECORRENTE:EGIDIO DA CIRCUNSCAO (SP303899- CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP303899A - CLAITON LUIS BORK)

0001270-02.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014733
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)
RECORRIDO:SEBASTIAO DOS SANTOS BRAGA (SP310954 - NIVEA CAROLINA DE HOLANDA SERESUELA)

0032571-84.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014791
RECORRENTE:BERNARDO DE ALMEIDA SILVA (SP215112- MURILO PASCHOALDE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000393-56.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014720
RECORRENTE:JOCILDO SABINO DA SILVA (SP321235- SARA ROCHA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001559-59.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014739
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA FRANCISCA PAES (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)
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0001472-21.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014737
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA DA SILVA DELPHINO (SP225667 - EMERSON POLATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057420-23.2018.4.03.6301 - 7" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014802
RECORRENTE: SANDRA MARIAAUGUSTO GARCIA (SP076759 - DAGMAR GOMES RIBEIRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0017240-28.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014787
RECORRENTE:REGINALDO ELIAS JOAQUIM (SP122246 - ADELCIO CARLOS MIOLA, SP125881 - JUCENIR BELINO ZANATTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000074-25.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301014809
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE REIS DA COSTA (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os documentos
anexados aos autos.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001368

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0009630-86.2008.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301137978

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: CLEUSA CARVALHO DO NASCIMENTO (SP339547 - BRUNO SENNA NETO, SP236715- ANA PAULA MOREIRA
SILVA, SP289782 - JOSE LUIZ ROCCO JUNIOR, SP204049 - HORLEY ALBERTO CAVALCANTI SENNA)

Conforme documento apresentado pela Caixa Econdmica Federal, foi homologado o acordo celebrados entre as partes (ev. 30).

Posteriormente a homologagao do acordo, a parte autora peticionou informando que néio aceitou a proposta de acordo (ev. 23):

No dia 09 de novembro do corrente ano a Requerente aceitou pois passava por dificuldades financeiras e que o pagamento do valor oferecido seria feito em
parcela tnica até dezembro de 2018.

Assim, € a presente para informar que a Requerente ndo aceita o acordo, conforme declaragao em anexo.

Verifico que a parte autora ¢ maior e capaz, tendo manifestado voluntariamente sua anuéncia ao acordo apresentado pela ré e homologado em juizo.

Ademais, a parte autora foiauxiliada por conciliado e estava na presenca do juiz, podendo esclarecer eventuais dividas e, embora alegue que o pagamento
seria parcelado, consta dos autos comprovante de deposito judicial do valor integral acordado (fls. 02 e 03 do ev. 30). Por fim, consta da homologag¢éo do acordo
que as partes renunciaram ao prazo recursal.

Inexistindo comprovacgéo de vicio que eive de nulidade o acordo celebrado, deve ser mantida a decisdo homologatéria da conciliagao judicial.

Dessa forma, considerando o transito em julgado, deu-se por encerrada a prestagao jurisdicional da Turma Recursal.

Quanto a cessao de crédito (evs. 24 e 25), tratando-se de fase de execug@o, cabe ao juizo que cumprira a sentenga analisar sua regularidade e determinar o
levantamento pelo cessionario, observado o art. 286 do CC.

Certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos, com urgéncia, ao Juizado Especial Federal de origem para inicio da fase de execugo.

Cumpra-se. Intime-se.
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0000463-17.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301133641

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: PAULO WINTERS-----ESPOLIO (SP188101 - JOSE CARLOS MANSO JUNIOR) ANDREA ZANINI WINTERS
LAPOLLA (SP188217- SANDRA REGINA DE MORAES) JUCARA MARIA ZANINI WINTERS (SP 188101 - JOSE CARLOS MANSO
JUNIOR) SILVANA ZANINI WINTERS (SP 188101 - JOSE CARLOS MANSO JUNIOR) PAULO WINTERS-----ESPOLIO (SP267392 -
CARLOS EDUARDO MANSO)

Homologo o acordo firmado entre as partes, com fundamento no art. 487, I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0001645-51.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301137991
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VANESSA CRISTINA FERREIRA (SP362775- DANIELPEGORARO)

Cuida-se de recurso interposto pela Unidio em face de sentenga com o seguintes dispositivo: “Ante o exposto: JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido, nos termos do inciso I do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil para condenar a Unido ao pagamento das parcelas do beneficio
de seguro-desemprego relativamente ao vinculo empregaticio havido com a empresa “Vision Fast Materiais Oticos e Cirtrgicos Ltda.”, no periodo
compreendido entre 01/10/2012 e 31/01/2014, descontadas as parcelas eventualmente pagas. P or outro lado, reconheco a ilegitimidade do INSS e comrelagdo
a ele julgo extinto o feito sem exame do mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil.”

Nas razdes recursais, pretende a reforma do julgado com fins de improcedéncia do pedido. Subsidiariamente, quer alterar critérios de calculos de consectarios,
postulando aplicagdo da TR na corre¢do monetaria dos atrasados. A presenta proposta de acordo.

Contrarrazdes apresentadas.

Em suma, o relatorio.

Diante da contraditéria manifestagdo da parte autora sobre a proposta de acordo apresentada pela Unido (aceita acordo mais busca aplicagdo do IPCA-E),
deixo de homologar o acordo.

Muito bem.

Assim dispde o artigo 932, 111,doNCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

)

I1I - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

.)”

Infere-se que o recurso s6 podera ser conhecido e julgado — monocraticamente ou pela Turma — se houver impugnagao especifica da sentenca.

No presente caso, o recurso ndo podera ser conhecido, quanto ao mérito.

Nas razdes, a Unido ndo traz impugnagao especifica quanto a concessao do seguro-desemprego.

Nesse ponto, trata-se de peca ndo digna de conhecimento, sobretudo porque as partes néo tém o direito processual de impugnar os julgados trazendo alegagdes
generalizadas ou estandardizadas.

Sabe-se que as razdes de apelagdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do art. 1010, I1,do CPC.

No caso, as razdes sao dissociadas do teor do julgado, ndo podendo ser o apelo conhecido por auséncia de impugnagao especifica.

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
ATACADA.NAO CONHECIMENTO.

de garantia e de representagdo processual. No entanto, a recorrente ndo impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que existe penhora parcial, o que
possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justica. Nao houve qualquer alusdo ao fundamento de auséncia de representacéo
processual, o que, por si so, sustenta o ndo conhecimento da apelago, visto que a sentenga se mantém pelo fundamento ndo atacado.

- A impugnagéo a todos os fundamentos do decisum impugnado ¢ requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
ANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 DATA:19/07/2017).

APELACAO.PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA SENTENCA.NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agdo foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagdo do contrato de Mala Direta
Postal (MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil ltda. ou, alternativamente, a reativacéo do contrato de Impresso Especial (IE) com vinculagio na
ACF Jardim Canhema.

2. Em contestacdo, a propria ECT requereu a extingao do processo na forma do artigo 267, VI, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o contrato/servico de Mala
Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora, ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagdo da ECT ndo é compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusdo logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e proponha
apelagdo requerendo a reversdo da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagido impugnagio especifica da sentenca, o que também enseja o ndo conhecimento do recurso.

7. Apelagdo ndo conhecida (AC - APELACAO CIVEL - 1771161/ SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL
ANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1 D ATA:12/12/2016).
No mesmo diapasio:
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“Analisando detidamente as razdes recursais do INSS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tio-somente que
pretende a reforma da sentenga sem, contudo, enfrentar a motivagao da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo. Na
verdade, o recorrente traz meras consideracdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as aposentadorias especiais em geral, sem
apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentencga, o que afronta o art. 1.010, ITe 11T do CP C. Com efeito, da forma como apresentado o
recurso, caberia ao juiz e a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenga para tentarem identificar os pontos
atacados pelo recurso, o que nio se coaduna com os principios do contraditério, da ampla defesa e da inércia da jurisdicdo. Destaque-se que no dmbito dos
Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla analise da decis@o recorrida pelo
orgdo ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentagdo concreta
apresentada, razdo pela qual em processo individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnacio em
abstrato, limitando- se a tecer narrativas de teses e um histérico da legislag¢@o, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”.
(PROCESSO 00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11* TURMA RECURSAL DE SAO PAULO e-
DJF3 Judicial D ATA: 04/09/2015)

Quanto aos consectarios, estdo presentes os requisitos de admissibilidade, ante a impugnagio especifica. Com isso, conhego dessa parte do recurso.

No que toca a corregdo monetaria, esta deve ser aplicada nos termos da Lein. 6.899/81 e da legislagdo superveniente, bem como do Manual de Orientagio de
Procedimentos para os calculos na Justica Federal (Repercussdo Geralno RE n. 870.947, em 20/9/2017, Relator Ministro Luiz Fux). Em 24 de setembro de
2018 (DJE n. 204, de 25/9/2018), o Relator da Repercussdo Geral, Ministro Luiz Fux, deferiu, excepcionalmente, efeito suspensivo aos embargos de
declarag@o opostos em face do referido acorddo. Porém, ao final, ndo houve modulagdo dos efeitos (sessdo de julgamento de 03.10.2019).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, I11, do CP C, ndo conhego de parte do recurso e, nos termos do artigo 932, IV, “b”, do CP C, na parte conhecida,
nego-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

0062500-31.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301137988
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CASSIAAPARECIDA FILIPELI DE MENEZES (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)

Considerando a proposta ofertada e a concorddncia expressa da parte autora, HOMOLOGO, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as
partes e, nos termos do art. 998 do CP C, a decorrente desisténcia do recurso pela parte ré.

Certifique-se o transito em julgado. Cumpridas as formalidades legais, baixem os autos ao Juizo de origem.

Publique-se. Intimem-se.

0000148-24.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301136370
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISANGELA VEDOVATO (SP178874- GRACIAFERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS de decisao proferida pelo Juizo do Juizado Especial Federal de Ribeirdo Preto, que ndo conheceu de recurso
inominado interposto de decisdo que, em fase de cumprimento de sentenga, homologou o calculo referente a multa cominatéria e determinou a expedig¢@o de
requisi¢@o de pagamento em favor da parte autora.

O recorrente requereu a concessao de efeito suspensivo ao presente recurso para que o recurso inominado interposto no processo de origem fosse processado,
bem como para que a multa aplicada fosse afastada ou reduzido o seu valor.

O recurso foi recebido como reclamagao, sendo suspenso o ato impugnado e determinado ao juizo de origem o processamento do recurso inominado interposto
peloINSS.

A parte autora apresentou contrarrazdes (evento 10).

E o relatério. Decido.

No caso dos autos ¢ inequivoca a perda superveniente de objeto.

Verifica-se que houve o processamento do recurso inominado interposto no processo de origem, sendo proferido acérddo por esta Turma Recursalna data de
28/05/2020 que ndo conheceu do recurso do INSS.

Ante o exposto, deixo de conhecer do recurso do INSS emrazio de sua prejudicialidade superveniente.

Sem custas e honorarios advocaticios.

Intimem-se e, apds o transito em julgado, dé-se baixa com as cautelas de estilo.

0001322-68.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301133556
RECORRENTE:DIOGO SANTOS RODRIGUES (SP291960 - FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO)
RECORRIDO:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso de medida cautelar.

Apos as formalidades de praxe, arquivem-se os autos.

Intimem-se.

0001748-80.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301138514

REQUERENTE:ANDRE LUIS FIRMINO (SP425272 - JENIFER ALVES CASTRO DE MENEZES)
REQUERIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
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DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por André Luis Firmino em face de decisdo que aplicou em seu desfavor multa processual pelo ndo
comparecimento em audiéncia de conciliagdo, proferida no bojo dos autos n° 0000243-16.2019.4.03.6318, no qual figura como parte autora. Requer a reforma
da decisdo, com a revogagdo da multa imposta.

E o relatério. Decido.

Inadmissivel o recurso interposto.

Nos termos do artigo 932, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil, incumbe ao relator ndo conhecer de recurso manifestamente inadmissivel.

Os recursos e as respectivas hipdteses de interposi¢ao, no ambito dos Juizados Especiais Federais Civeis, sdo apenas aqueles que o legislador instituiu
expressamente nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere
medidas cautelares (art. 4°); b) o recurso inominado de sentenga definitiva (art. 5°); ¢) o pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia (art. 14) e d) o recurso
extraordinario (art. 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite coma Lein.® 10.259/2001 (art. 1°), admitem-se os embargos
de declaragéo.

A matéria vinculada ao sistema recursal é de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, em virtude do principio da taxatividade, ndo se
admitindo ampliagdes que ndo tenham sido cogitadas pelo legislador.

Nao hé previsdo legal da interposicdo de agravo de instrumento em sede de Juizado Especial Federal, tanto mais contra decisdo interlocutdria que fixa multa
processual em desfavor de uma das partes, a qual ndo encontra qualquer semelhanga com deciséo interlocutéria que defere medida cautelar.

Portanto, nos termos do art. 932, 111, do CP C, nego seguimento ao agravo de instrumento interposto pela parte autora.

Dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001878-70.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301138517
REQUERENTE:ALEXANDRE AVILA VIEIRA (SP291960 - FABIO HENRIQUE PEREIRA DEARAUJO)
REQUERIDO:ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DEJULHO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO BANCO DO BRASIL S/A

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora contra decisdo do juizo a quo que indeferiu os efeitos da tutela em agio de OBRIGACAO DE
FAZER C.C. INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E INDENIZAGCAO POR DANOS MORALIS.

Sustenta o recorrente que, no caso em tela, que restou devidamente demonstrado nos autos os requisitos ensejadores a concessao da tutela de emergéncia.
Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, consoante o teor do art. 932, inciso 111 do Novo Cédigo de Processo Civil, verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:
()

11 — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Conforme entendimento firmado nesta Turma Recursal, no 4mbito do microssistema dos Juizados Especiais Federais Civeis, o presente recurso é cabivel
apenas emrazao das decisdes interlocutorias que concedem tutelas de urgéncia, quer sejam antecipagdes de tutela, quer sejam medidas cautelares.

De fato, na sistematica adotada pela Lein.® 10.259/2001, somente a decis@o que “deferir medidas cautelares no curso do processo” e a “sentenga definitiva”
sdo recorriveis, ex vidos artigos 4.° ¢ 5.°, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparagéo.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenca.

Todas as demais ndo sdo passiveis de impugnag¢ao por meio de recurso.

No caso dos autos, verifica-se que o recorrente interpds o presente recurso visando a concess@o do pedido de tutela, indeferida no processo que tramita no
JEF, o que evidencia o manejo de recurso inadmissivel.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisio.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2020/9301001369

DESPACHO TR/TRU -17

0001017-44.2008.4.03.6314 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301138511
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)
RECORRIDO: GEOVANA CHERUBIM (SP117676 - JANE APARECIDA VENTURINI, SP 112393 - SEBASTIAO FELIPE DE LUCENA)

A parte autora faleceu no curso da demanda, veja-se a informagdo do sistema PLENUS do INSS (SISOBI):

A habilitagdo dos sucessores processuais, no caso de beneficio assistencial, requer a apresentagéo dos seguintes documentos: a) certiddo de obito da parte
autora; b) provas da condi¢do de sucessores na ordem civil (certiddo de casamento, instrumento publico ou sentenga que comprove unido estavel, certiddo de
nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc. ), conforme o caso; ¢) copias do RG, CPF e comprovante de endereco com CEP
de todos os habilitandos, ainda que menores.

Diante do exposto, suspendo o processo por 60 (sessenta) dias, para que sejam providenciados os documentos necessarios a habilitagdo do(s) sucessor(es)
processual(is), em caso de interesse em prosseguir com esta demanda.

Em consequéncia deste despacho, retire-se o presente feito da pauta de julgamento da sessdo virtual de 23/07/2020.

Intimem-se.

0000089-27.2007.4.03.6315 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301138509
RECORRENTE:ANTONIO SEBASTIAO DE CAMPOS (SP 154564 - SERGIO HENRIQUE BALARINI TREVISANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A parte autora faleceu no curso da demanda, veja-se a informagao do sistema PLENUS do INSS (SISOBI):

Nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, “‘o valor ndo recebido em vida pelo segurado s6 sera pago aos seus dependentes habilitados a pensao por morte ou,
na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento”.

A habilitagdo dos sucessores processuais requer, portanto, a apresentag¢do dos seguintes documentos: a) certidio de 6bito da parte autora; b) certidio de
existéncia ou inexisténcia de dependentes habilitados a pensdo por morte fornecida pelo proprio INSS; ¢) carta de concessdo da pensdo por morte ou provas
da condi¢do de sucessores na ordem civil (certidio de casamento, instrumento publico ou sentenga que comprove unido estavel, certiddo de nascimento, copias
das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc. ), conforme o caso; d) copias do RG, CPF e comprovante de endere¢co com CEP de todos os
habilitandos, ainda que menores.

Diante do exposto, suspendo o processo por 60 (sessenta) dias, para que sejam providenciados os documentos necessarios a habilitagdo do(s) sucessor(es)
processual(is), bem como justificado eventual interesse em prosseguir com a presente demanda, haja vista que o autor falecido obteve administrativamente o
beneficio de auxilio-doenga de 14/08/2007 a 19/12/2007 (NB 31/5607515164) e a subsequente aposentadoria por invalidez, de 20/12/2007 a 14/08/2015 (NB
32/5241699062).

Em consequéncia deste despacho, retire-se o presente feito da pauta de julgamento da sesséo virtual de 23/07/2020.

Intimem-se.

0001771-26.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301137841

RECORRENTE: ERICA MIRANDA MILANO (SP312729- NEUZA MARIA DOS SANTOS DE MIRANDA MILANO)
RECORRIDO:ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DEJULHO CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO
YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO

Cuida-se de peti¢do protocolada no Recurso de Medida Cautelar n® 0001631-89.2020.4.03.9301, igualmente distribuida a este relator, erroneamente
processada em autos apartados.

Assim, determino a juntada da peti¢do do evento n°® 1, acompanhada dos documentos do evento n° 2, naqueles autos, extinguindo-se este expediente apartado.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0001538-16.2008.4.03.6305 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301138518
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUCINDA DOMINGOS CRUZ (SP177945 - ALINE ORSETTI NOBRE)

A parte autora faleceu no curso da demanda, veja-se a informagao do sistema PLENUS do INSS (SISOBI):

A habilitagdo dos sucessores processuais, no caso de beneficio assistencial, requer a apresentagéo dos seguintes documentos: a) certiddo de obito da parte
autora; b) provas da condi¢io de sucessores na ordem civil (certiddo de casamento, instrumento publico ou sentenga que comprove unido estavel, certiddo de
nascimento, copias das pegas do processo de inventario ou arrolamento, etc.), conforme o caso; ¢) copias do RG, CPF e comprovante de enderego com CEP
de todos os habilitandos, ainda que menores.

Diante do exposto, suspendo o processo por 60 (sessenta) dias, para que sejam providenciados os documentos necessarios a habilitagdo do(s) sucessor(es)
processual(is), em caso de interesse em prosseguir com esta agao.

Em consequéncia deste despacho, retire-se o presente feito da pauta de julgamento da sessdo virtual de 23/07/2020.

Intimem-se.

0009794-13.2006.4.03.6306 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301138506
RECORRENTE:PAULO CICERO COELHO (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. O autor obteve a concessdo administrativa do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo (N B 42/1548960281), com DIB em 05/11/2010:

2. Dessa forma, manifeste-se o autor, no prazo de 10 (dez) dias, sobre eventual interesse em prosseguir com esta demanda.
3. Em consequéncia deste despacho, retire-se o presente feito da pauta de julgamento da sesséo virtual do dia 23/07/2020.
4. Intimem-se.

0001195-30.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301137671
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO CABLOCO SOARES (SP150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)

O acoérdao do evento n® 52 determinou a conversao do julgamento em diligéncia para facultar a parte autora a apresentagao de copia do laudo ou laudos
técnicos em face dos quais foi elaborado o PP P emitido pela empresa Suape Téxtil S/A — Massa Falida, para fins de verificag@o da metodologia utilizada na
afericdo do agente nocivo ruido nele assinalado.

Apos a dilagdo do prazo concedido, sobreveio peticdo da parte autora relatando dificuldades em contatar a massa falida e requerendo a expedic@o de oficio ao
seu administrador através do processo de faléncia n° 0006265-83.2007.8.17.0370. Para tanto, o autor fornece os dados do administrador, e-mail e enderego
completo da Vara Civel em que os autos tramitam, no Estado de P ernambuco.

Assim, dada a excepcionalidade da situagio relatada pelo autor, e sua impossibilidade de obter o documento por vias proprias, determino a expedicao de oficio
ao administrador da massa falida da empresa Suape Téxtil S/A, José Luiz Lindoso da Silva, para que fornega, no prazo de 30 (trinta) dias, o laudo ou laudos
técnicos que fundamentaram a expedicido do PP P de folhas 15 e 16 do evento n° 02, cujas copias devem instruir o oficio.

O oficio deve ser direcionado a 2* Vara Civel da Comarca de Cabo de Santo A gostinho, através do enderego Av. Presidente Vargas, s/n, bairro Centro, Cabo
de Santo A gostinho— PE, CEP 54505-905, em que tramita o processo de faléncia n° 0006265-83.2007.8.17.0370, com copias ao enderego de e-mail
civel2.cabo@tjpe.jus.br.

Com a apresentagio do documento, dé-se vista ao INSS, para cumprimento integral da parte final do acérdéo proferido.

Apds, retornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000441-45.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301138513

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:JORGE LOPES SALES (SP42501 - ERALDO ALURELIO RODRIGUES FRANZESE, SP124077 - CLEITON LEAL DIAS
JUNIOR)

Tendo em vista que os embargos de declarag@o opostos pretendem a suspensdo do processo, determino a intimagéo do embargado para que, no prazo de 05
(cinco) dias, manifeste-se acerca das alegagdes do embargante, nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil
Intime-se.

0048972-61.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301137644
RECORRENTE:RENILDO SAMPAIO MACEDO (SP250398 - DEBORA BASILIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vista a0 INSS dos documentos juntados ao evento 75 dos autos, para eventual manifestagdo em 15 dias, nos termos do art. 437, § 1°,do CPC.
Decorrido o prazo, aguarde-se incluso em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0002177-79.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301137641
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRASAILTON EPIFANIO CARNEIRO (SP345780 - GUILHERME AUGUSTO TINO BALESTRA)

Evento 39: a parte autora requer o imediato julgamento do feito.

O Cddigo de Processo Civil estabelece que os processos serdo julgados preferencialmente em ordem cronoldgica de conclusdo (art. 12). O art. 1.048, por sua
vez, prevé hipdteses de prioridade de tramitaggo.

Além das prioridades legais e da ordem cronoldgica de distribuicdo em segundo grau, as Turmas Recursais observam as metas nacionais estabelecidas pelo
Conselho Nacional de Justiga buscando, entre outros objetivos, a duragdo razoavel do processo. Em 2019, a meta voltada para o julgamento de processos
antigos prevé que todos os feitos distribuidos até 2016 nas Turmas Recursais devem ser identificados e julgados.

Assim, deve-se aguardar a inclusdo deste processo em pauta de julgamento, o que se dara de acordo com os pardmetros acima expostos.

Intimem-se.

0000432-08.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301137964
RECORRENTE:MARCIO PEREIRA DA SILVA (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Contadoria para elaboragdo de calculos, a fim de verificar se parte autora preenche o tempo necessario para concessao da aposentadoria por tempo de
contribui¢do na data do requerimento administrativo, considerando-se como especiais os periodos de 04/01/1984 a 03/11/1987, 04/01/1988 a 12/04/1991,
04/05/1992 a 13/09/1993, 01/10/1993 a 05/03/1997 ¢ 01/06/2002 a 12/12/2006.

Apds a vista das partes, voltem os autos para inclusdo em pauta de julgamento.

0000953-52.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301138302
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP206234- EVERALDO
ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE: MARIAAPARECIDA FACUNDINI RIBEIRO (SP310139- DANIEL FEDOZZI, SP224753 - HUGO
MARTINS ABUD)

Desconsidero a peticdo de embargos de declaragdo anexada nestes autos em 09/06/20 (evento 71), tendo em vista que a pega fora protocolada por equivoco,
conforme informag¢&o constante nos autos (evento72).
Int

0008888-78.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301137954
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIZ GUILHERME TAVEIRA WHITEHEAD (SP332311 - RENATA FONSECA FERRARI)

Dé-se ciéncia ao autora acerca das informagdes contidas no oficio anexado pelo INSS.
Oportunamente, inclua-se em pauta de julgamento.
Int.

0002027-27.2006.4.03.6304 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301138496
RECORRENTE:JOSE GONCALVES DA SILVA (SP079365 - JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1. O autor, na data de 12/03/2007, obteve a concesséo administrativa do beneficio de aposentadoria por idade (NB 41/1447547273):

2. Dessa forma, manifeste-se o autor, no prazo de 10 (dez) dias, sobre eventual interesse em prosseguir com esta demanda.
3. Em consequéncia deste despacho, retire-se o presente feito da pauta de julgamento da sesséo virtual designada para 23/07/2020.
4. Intimem-se.

0002297-06.2010.4.03.6306 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301138024

RECORRENTE: VALENTIM BASSO (SP272636 - DULCILEIDE ADRIANA DA SILVA, SP171273 - EMERSON LUIS DE OLIVEIRA
REIS)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

A parte autora ndo cumpriu integralmente a decisdo anterior.
Os documentos de identificag@o pendentes sdo do curador (DANILO BASSO).
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Concedo prazo complementar de 10 dias.

5004902-28.2019.4.03.6109 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301137601
RECORRENTE:JAIR LINS -DE-EMERY (SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Remetam-se os autos a Contadoria desta Turma Recursal, para que se manifeste a respeito das alegacdes do recorrente a respeito do erro no parecer da
contadoria auxiliar do juizo de origem.
Com a vinda do parecer, intimem-se as partes e, em seguida, tornem os autos conclusos.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001370

DECISAO TR/TRU -16

0012679-94.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137230

RECORRENTE:ONIVALDO CAVAZZINI GONCALVES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 - ALINE LIMA DE
PASCHOAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao 586/2019— CJF e Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario e pedido de uniformizagao interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

No pedido de uniformizagao alega o recorrente, em sintese, que o acorddo manteve a sentenga que ndo deferiua produgdo de prova oral ou pericial para
comprovar a especialidade da fungdo exercida pelo autor, requer a nulidade da sentenga e o acorddo.

No recurso extraordinario alega, que ndo foi reconhecida como atividade especial o periodo em que o autor exercia trabalho exposto a agentes quimicos, ante a
utilizagdo de EP1, conforme consta no P PP, juntado aos autos, contudo, isso ndo ¢ motivo para nao reconhecer o periodo como exercido em atividade especial.
Decido.

DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Requer o autor a nulidade da sentenga e do acérddo por cerceamento de defesa, tendo em vista que foi indeferido o pedido para producéo de prova orale
pericial, mesmo que por similaridade, para comprovar a especialidade da fungao exercida.

A questdo de nulidade do acérdo é uma questdo de matéria processual.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizacéo calcado em matéria processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERTIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
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Uniformizagao de Interpretago de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAOQ.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagéo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as rela¢des juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "No cabe incidente de uniformizago que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) em incidente de resolu¢@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stmula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

O acoérdao ndo reconheceu como especial o tempo de trabalho exercido com exposi¢@o do autor a agentes nocivos a saude, no caso (tolueno e xileno),
exercendo atividade de pintor de autos, visto constar no PP P que era utilizado EP I, portanto, ndo foi possivel reconhecer o tempo laborado como especial,
conforme segue:

—evento 02), em todo o periodo em que o recorrente trabalhou na empresa Lopes Mattioli Comércio de Pegas Ltda. EP P, exerceu a atividade de “pintor de
carros”, sempre no setor de “funilaria”. Consta do PP P apresentado, ainda, que o recorrente permanecia exposto a agentes quimicos (tolueno e xileno). Nao
obstante, consta do referido formulario que, emrelagao a tais fatores de risco, eram fornecidos e utilizados equipamentos de protecao individual eficazes,
constando inclusive os numeros dos certificados de aprovagédo de tais equipamentos. A ssim, considerando o entendimento pacificado pelo STF no julgamento
do ARE 664.335, bem como as informagdes constantes do formulario apresentado pelo recorrente, ndo hd respaldo para se reconhecer como especiala
atividade submetida a agentes quimicos, porquanto restou demonstrado que sua nocividade foi neutralizada pelo uso do equipamento de proteco individual...”

No caso concreto, verifico que 0 Acérdao recorrido esta em dissondncia com recente entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema
555, transcrevo o item 11, da Ementa da decisdo proferida no referido Tema, que segue:

“I1. A Administrac@o podera, no exercicio da fiscalizaco, aferir as informagdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso
de divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do Equipamento de Prote¢éo Individual, a premissa a nortear a A dministragéo e o Judiciario € pelo
reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para
descaracterizar completamente a relagéo nociva a que o empregado se submete.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido encontra-se em aparente desconformidade como entendimento firmado pelo STF ao julgar o
Tema 555.

Diante do exposto:

- NAO ADMITO o pedido de uniformizagao, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,

ii- Do recurso extraordinario, nos termos do artigo 14,1V, “a”, da Resolu¢@o 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagéo de eventual juizo de retratacéo.

Mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003464-05.2008.4.03.6314 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138342
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP111552- ANTONIO JOSE ARAUJO MARTINS)
RECORRIDO:MARCIA REGINA DE LIMA GARCIA (SP030550 - LIDOVALALVES MOREIRA)

Vistos etc.

Peticionou a parte autora para informar que aderiu aos termos do Acordo Coletivo referente aos expurgos inflaciondrios dos planos econémicos.

Tendo em vista que ndo ha comprovagao de pagamento do acordo nos autos, as partes foram intimadas a se manifestar.

Considerando que o prazo transcorreu in albis, intimem-se as partes para que informem se houve a satisfagao do pedido referente a esta demanda, no prazo
derradeiro de 10 (dez) dias, sob pena de preclusao.

Decorridos sem manifestagao, retornem os autos ao arquivo de sobrestados.
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Intimem-se.

0010864-36.2013.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136227

RECORRENTE: PATRICIA MARA DOS SANTOS (SP078869 - MARIA CECILIA LEITE MOREIRA, SP317182- MARTANA MOREIRA
PAULIN)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo
ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 808, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Incidéncia de imposto de renda sobre juros de mora recebidos por pessoa fisica”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 111, do Cddigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0011966-83.2019.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138345
RECORRENTE: CREUSA DA SILVA GOMES SANTOS (SP261605 - ELIANA CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos,

Da analise dos autos, e para verificar a possivel ocorréncia de coisa julgada, concedo a parte autora o prazo de 30 (rinta) dias para apresentagdo de copia
integral do processo que tramitou perante a Comarca de Serraria, no qual foi concedida sua aposentadoria por invalidez.

Com a juntada manifeste-se 0 INSS em 05 (cinco ) dias e apds tornem conclusos.
Retire-se o feito da pauta de julgamento.

Int.

0000558-90.2019.4.03.6335 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENA ANTONINI EGYDIO (SP224991 - MARCIO VIANA MURILLA)

Considerando o descumprimento da ordem judicial, oficie-se urgentemente a AP S para que, no prazo de 10 dias, adote as providencias necessarias para
cumprimento da tutela antecipada, sob pena de multa didria em favor da parte autora.

Apbs, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0001863-04.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137989
RECORRENTE: SHIRLEI FRIZZERA (SP298239 - MAICON ROBERTO MARAIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos,

Trata-se de Agravo de Instrumento recebido como Recurso de Medida Cautelar, com pedido de liminar, interposto pela parte autora contra decisdo que deferiu
em parte a tutela de urgéncia requerida nos autos da agéo principal para determinar a CEF que autorize o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e
quarenta e cinco reais) da conta vinculada ao FGTS da parte autora.

O recorrente pleiteia a reforma da decisio recorrida de modo para que seja deferida a tutela de urgéncia determinando para o fim de ser expedido alvara
judicial determinando que a CEF proceda o pagamento a parte autora, o valor total do saldo depositado a sua conta vinculada do FGTS.

E o breve relato.

Decido.

Acerca da tutela de urgéncia, o Codigo de Processo Civil disciplina a matéria no artigo 300, cuja redagdo ¢ a seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil
do processo.

§ 1°Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugio real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte
possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.
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§ 2°A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificagdo prévia.

§ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Para a concessdo da tutela de urgéncia, o primeiro requisito ¢ a forte probabilidade de acolhimento do pedido, enquanto que o segundo requisito consiste na
analise do perigo da infrutuosidade da sentenca caso nio seja concedida a antecipagdo.

No presente caso, a pretensao final diz respeito a liberagao da totalidade do saldo da conta do FGTS, emrazio da crise social e econdmica gerada pela
pandemia do coronavirus(COVID 19).

Acerca do tema ¢ sabido que o Congresso Nacional, por meio do Decreto-Legislativo n® 06/2020, reconheceu a ocorréncia de Estado de Calamidade Publica,
com efeitos até 31 de dezembro de 2020, nos termos da solicitagdo do Presidente da Republica encaminhada por meio da Mensagemn® 93, de 18 de margo de
2020. No entanto, por meio da Media Proviséria n°946/2020, mais precisamente em seu artigo 6°, ficou estabelecido a disponibilidade aos titulares de conta
vinculada do FGTS do saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais).

Para que nfo haja questionamentos a respeito, ressalto desde ja que a Medida Provisoria pode perfeitamente versar sobre matéria ja disciplinada por lei,
operando-se, nessa hipdtese, a suspensio da norma anterior e eventualmente a sua revogagdo caso a MP seja respaldada pelo Congresso Nacional. Na
verdade, o que revoga a lei anterior é a nova lei que nascera da conversdo da Medida Proviséria, que de imediato suspende a eficacia da norma anterior e
produz plenos efeitos juridicos no periodo de sua vigéncia.

Nesse sentido, ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal:

Medida provisoria ndo revoga lei anterior, mas apenas suspende seus efeitos no ordenamento juridico, em face do seu carater transitorio e precario. Assim,
aprovada a medida provisoria pela Camara e pelo Senado, surge nova lei, a qualtera o efeito de revogar lei antecedente. Todavia, caso a medida provisoria seja
rejeitada (expressa ou tacitamente), a lei primeira vigente no ordenamento, e que estava suspensa, volta a ter eficacia. (ADI 5.709,ADI1 5.716,AD1 5.717 ¢
ADI 5.727,rel. min. Rosa Weber, j. 27-3-2019, P, DJE de 28-6-2019.)

Dessa forma, o atual estado de calamidade publica decorrente da pandemia de COVID-19 nio autoriza o saque integral do saldo da conta vinculada do
FGTS, como pretende o recorrente, haja vista a vigéncia de norma legal que regulamenta a matéria limitando o saque de R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e
cinco reais) por trabalhador.

No presente caso, apreciada a pretenséo da parte autora foi reconhecida em parte seu direito, atentando o magistrado a quo ao limite de valor estabelecido pela
legislagdo excepcional deferiu em parte o pedido urgente para determinar 8 CEF que autorize o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (um mil e
quarenta e cinco reais) da conta vinculada ao FGTS da parte autora.

N3o vislumbro razdes para discordar da decisdo recorrida que esta de acordo com a legislagéo referida.

Nesta analise preliminar, em juizo de cognigdo sumaria, ndo ha elementos nos autos que levem a vislumbrar a forte probabilidade de acolhimento do pedido que
daria ensejo a tutela de evidéncia, nem mesmo estfio presentes os requisitos da tutela de urgéncia, visto que a tutela deferida em parte é suficiente ao
afastamento do risco de dano irreparavel.

Assim, ante a auséncia dos requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia, deve ser mantida a r. decisdo recorrida.

Ante o exposto, nego a liminar pretendida, mantendo o deferimento parcial da tutela de urgéncia, nos termos da decisdo recorrida.

Intime-se a parte contraria para a apresentagdo de contrarrazdes e aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisao.

Expegam-se os oficios necessarios.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0006864-46.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137241
RECORRENTE: SILVESTRE FRANCISCO DE SOUZA (SP 102644 - SIDNEI RIBEIRO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

Chamo o feito a ordem.

Da analise do presente feito, verifico que a parte autora formula em sua peti¢do inicial pedido de concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, os
quais foram impugnados pelo INSS em sede de contestagao.

A sentenga que extinguiu o feito sem resolugdo de mérito deixou de se pronunciar quanto a este pedido, sendo certo que a parte autora reiterou seu pedido de
concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita em seu recurso inominado.

Passo a apreciar o pedido.

Assim disciplina o artigo 790 da CLT, com redagdo dada pelas Leis n° 10.537/2002 ¢ 13.467/2017:

Art. 790. Nas Varas do Trabalho, nos Juizos de Direito, nos Tribunais e no Tribunal Superior do Trabalho, a forma de pagamento das custas e emolumentos
obedecera as instrugdes que serdo expedidas pelo Tribunal Superior do Trabalho.

§ 1° Tratando-se de empregado que nio tenha obtido o beneficio da justiga gratuita, ou isengdo de custas, o sindicato que houver intervindo no processo
respondera solidariamente pelo pagamento das custas devidas.

§ 2°No caso de ndo-pagamento das custas, far-se-a execugdo da respectiva importancia, segundo o procedimento estabelecido no Capitulo V deste Titulo.

§ 3°E facultado aos juizes, 6rgdios julgadores e presidentes dos tribunais do trabalho de qualquer instincia conceder, a requerimento ou de oficio, o beneficio da
justica gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles que perceberem salario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social

§ 4° O beneficio da justica gratuita serd concedido a parte que comprovar insuficiéncia de recursos para o pagamento das custas do processo. (destaquei)
Nos termos do Enunciado n® 52, aprovado no I'V Encontro de Juizes Federais de Turmas Recursais e Juizados Especiais Federais da 3" Regido, “O critério
fixado no artigo 790, §3°, da CLT pode ser utilizado como parametro para apreciagdo da gratuidade de justiga no &mbito dos Juizados Especiais Federais™.
Desta forma, em que pese a juntada de declaragéo de estado de miserabilidade pela parte autora, ¢ certo que foram juntados elementos nos autos que
comprovam que a parte autora possui renda superior ao limite previsto no § 3° supracitado (salario bruto de R$ 9.808,05 em janeiro/2020). Tal limitagdo poderia
ser eventualmente mitigada, caso a parte autora demonstrasse, de forma efetiva e ndo mediante mera presungao derivada de declaragao, que, em que pese o
recebimento de valores superiores ao referido limite, ainda seria hipossuficiente para o pagamento das custas judiciais. Contudo, tal ndo foirealizado, de forma
que o beneficio ndo pode ser deferido.

Anoto, por fim, a inaplicabilidade da Sumula 463 do TST ao caso concreto, especialmente ao se considerar que tal simula foi publicada em momento anterior a
publicacdo e ao inicio da vigéncia da Lein® 13.467/2017, bem como pela inexisténcia de efeito vinculante no referido entendimento jurisprudencial.
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Ante a possibilidade de recolhimento das custas processuais mesmo na fase recursal, defiro o prazo de 10 (dez) dias a parte autora para comprovar o
recolhimento das custas de preparo, nos termos do art. 99, § 7°do CPC.

Fica a parte autora ciente que a auséncia de recolhimento das custas de preparo implicara no reconhecimento da deserc@o do recurso interposto.
Oportunamente, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

0012724-79.2007.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138332

RECORRENTE:ALMERIA DE PAIVA CIONE (FALECIDA) (SC009399 - CLAITON LUIS BORK) TANIA DE PAIVA MESQUITA
(SC009399 - CLAITON LUIS BORK)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos etc.

Nao reconhego identidade entre os processos listados no termo de prevencéo e a presente demanda.
Dé-se baixa na prevencao.

Apos, retornem os autos ao arquivo de sobrestados.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001464-73.2020.4.03.6326 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137955
RECORRENTE:ANTONIO LOPESALECRIM (SP 187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Em decisdo proferida em 28/05/2020 no RE no Recurso Especialn® 1.596.203-PR, foi determinada a afetag@o da matéria tratada naquele processo como
representativo de controvérsia (antigo Tema 999 do STJ - Possibilidade de aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e 11 da Lei8.213/1991, na
apuracdo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no
sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢@o da Lei9.876/1999), sendo determinada “a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territério nacional.

Esta matéria ¢ exatamente a mesma que esta sendo tratada nos presentes autos, motivo pelo qual sobresto o presente feito e a analise do presente recurso, até
o julgamento do referido tema.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000276-73.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138353

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUDYMILA VITORIA DE OLIVEIRA VITORINO (SP204263 - DANILO MASTRANGELO TOMAZETI) LARISSA
GABRIELLY DE OLIVEIRA VITORINO (SP204263 - DANILO MASTRANGELO TOMAZETI)

Tendo em vista a proposta de revisdo do Tema 896 pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que determinou a suspensdo da tramitagéo das agdes quanto ao critério de
aferi¢ao da renda do segurado que néo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisédo para concessao de auxilio-recluséo,
determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisao do referido Tribunal.

Retire-se o processo da pauta e, apds, sobreste-se o processo.

0001872-16.2019.4.03.6321 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132989
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOACYR OSCARAPPEZZATO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

O E. Superior Tribunal de Justiga fixou tese sobre o objeto dos autos no tema 999 (Recursos Especiais 1.554.596/SC e 1.596.203/P R), julgado sob a
sistematica de repetitivos, julgado em 11/12/2019 e publicado em 17/12/2019, de relatoria do Min. Napoledo Nunes Maia Filho:

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apuragéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do
contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.

Todavia, foi interposto recurso extraordinario diante do julgamento do Recurso Especial Representativo da Controvérsia 1.554.596/SC. Dessa forma, em
28/05/2020, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura admitiu o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensio de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territdrio nacional.

Outrossim, ¢ de se destacar a importancia da uniformizagao de jurisprudéncia como corolario do principio da seguranga juridica, e seu papel na conjugacdo de
valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagdo entre principios como a celeridade, a seguranga e a justica.

Por fim, havendo crescente superagéo da demanda liberal individual pela homogeneizagao do caso concreto e pela necessidade pos-moderna de tutela de
direitos coletivos e difusos, que elevou a uniformizagao dos julgados a categoria de direito fundamental, faz-se necessario o sobrestamento do feito, no aguardo
da fixacdo pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores dos indices devidos para que a tutela jurisdicional seja dotada de efetividade e igualdade, aplicando a
decisdo dos processos metaindividuais a presente lide.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Int. Cumpra-se.
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0033516-08.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135302
RECORRENTE:HELOISA SILVA SANTOS (SP1778389 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal, interposto pela parte autora, contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de beneficio previdenciario, visando a exclusdo do fator previdenciario no
calculo da RMI.

Sustenta a parte autora, em sintese, que tem direito a revisdo do beneficio previdenciario, com a excluséo do fator previdenciario.

A discussio levantada no pedido de uniformizagio foi afetada pelo Tema 616 do STF.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizago de interpretagido
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

c¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢éo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados
filiados a0 Regime Geralaté 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008437-82.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138190

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA LUIZA TENORIO FORTES (SP286413 - JOSE CARLOS DE QUEVEDO JUNIOR, SP362871 - IRAMATA
PINHEIROS COSTA)

Vistos.
Observo que controvérsia estd em andlise nas instincias superiores:

"STJ 1007 REsp 1674221/SP e REsp 1788404/PR

Possibilidade de concessao de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°,da Lei8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto,
exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagédo de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao
requerimento administrativo.

TESE FIRMADA: O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da
caréncia necessaria a obtenc¢éo da aposentadoria hibrida por idade, ainda que nao tenha sido efetivado o recolhimento das contribuigdes, nos termos do art. 48,
§ 30. da Lei8.213/1991, seja qual for a predominancia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento
do requisito etario ou do requerimento administrativo.

HA DETERMINACAO DE SUSPENSAO DO PROCESSAMENTO DOS FEITOS PENDENTES, INDIVIDUAIS OU COLETIVOS,
QUE VERSEM SOBRE A QUESTAO E TRAMITEM NO TERRITORIO NACIONAL,NOS TERMOS DO ART. 1.037,11,DO CPC/2015
(ACORDAO PUBLICADO NO DJE DE 22/03/2019).

OBS.:AINDANAO TRANSITOU EM JULGADO.

VICE-PRESIDENCIA DECIDIU EM 26/05/2020 PELA ADMISSAO DO RE INTERPOSTO NO RESP 1788404/PR COMO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. (tltimos andamentos em 17/06/2020 e 12/06/2020)".

Assim, determino o sobrestamento deste processo.

Intimem-se.

0001742-73.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133840
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IMACULADA CASTRO DE SALES PEREIRA (SP296589 - CLAUDIA CELESTE MAIA SANTOS)

Isso posto, defiro o requerimento formulado pelo INSS, para, com fundamento nos artigos 43 da Lein. 9.099/95 e 995, paragrafo tinico, do CP C, suspender a
eficacia da decisdo recorrida, nos termos da fundamentagfo supra.

Oficie-se a APS para ciéncia da revogagdo da tutela.

Comunique-se o teor da presente decisdo ao MM. Juizo de origem por correio eletronico, servindo copia da presente decisdo como oficio.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, 11, do CP C/2015.
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0006771-76.2008.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137920
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:APARECIDA MISSIO (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Vistos.

Verifico que a decisdo proferida em 15.05.2020 ndo foi integralmente cumprida, pois ndo foram acostados os comprovantes de enderego dos requerentes.
Dessa forma, intimem-se os requerentes para que apresentem comprovante de residéncia, a exemplo de fatura de energia elétrica, agua ou telefone, datado de
no maximo 180 (cento e oitenta) dias anteriores a apresentagdo do documento. Prazo de 10 (dez) dias.

Calha destacar que nas hipdteses em que a parte autora apresentar documento de enderego em nome de terceiro, imperioso apresentar o correspondente
comprovante de vinculo de domicilio, ou na sua auséncia, declarag@o subscrita pelo terceiro, sob as penas do art. 299 do Cddigo Penal.

No mesmo prazo, apresentem declaragio de hipossuficiéncia se pretendem a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

0023943-72.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138309
RECORRENTE:MANOEL PAULINO ARAUJO (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

A autarquia ré foi intimada em 26.05.2020 a acostar aos autos, no prazo de 15 (quinze) dias, a Carta de Concessao do NB 46/088.217.930-6, contendo a
relag@o dos salarios de contribuicio considerados para o calculo do beneficio da parte autora.

Compulsando os autos, verifico que o prazo transcorreu in albis.

Dessa forma, intime-se 0 INSS para que cumpra o quanto determinado na decisfo acima referida, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de aplicagdo de multa
diaria de R$100,00 (cemreais), limitada a R$10.000,00 (dez mil reais), em caso de descumprimento, nos termos do artigo 537 do CPC.

Decorrido, tornem conclusos.

Intimem-se.

0000884-38.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134964

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: ZILDAALVES NEVES (SP286035 - ANTONIO SERGIO DEANDRADE, SP343366- LEONARDO VIEIRADE
CARVALHO)

Ac¢8o ajuizada em face do IN'SS buscando-se a concessdo de aposentadoria por idade hibrida, mediante o reconhecimento de labor rural remoto (TEMA
1007/STJ).

Determinada a concessdo pretendida, recorreu o INSS.

O recorrente alega que ndo é possivel a utilizagdo de periodos de labor rural remoto, para fins de caréncia, nos casos de aposentadoria por idade de
trabalhadores que deixaram o campo.

Decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, publicada no DJe de 25/06/2020, nos seguintes termos: "admito o recurso extraordinario como representativo de
controvérsia, determinando a manutencgao da suspenséo de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite
no ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais" (RE no REsp 1674221/SP e do RE no REsp 788404/PR — TEMA
1007/STJ).

Ha determinacdo de suspenséo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e
tramitem no territorio nacional.

Nos termos do art. 982, I, do Cddigo de Processo Civil, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento RE no REsp 1674221/SP e do RE no
REsp 788404/PR — TEMA 1007/STJ.

Os autos deverdo ser remetidos para pasta propria.

Intimem-se.

0000092-66.2019.4.03.6345 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137678
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLY SOARES DE OLIVEIRA (SP200060B - FABIANO GIROTO DA SILVA)

DECISAO

O despacho do evento n° 76 determinou a expedi¢@o de novo oficio ao INSS para que fosse retificada a data de inicio do beneficio do autor, conforme indicada
na sentenga que concedeu a tutela de urgéncia.

Conforme ja relatado, a sentenga julgou procedente o pedido inicial para condenar a autarquia previdenciaria a revisar o beneficio de aposentadoria do autor
desde a DER, em 18.06.2014. Em resposta ao primeiro oficio expedido o INSS comunicou a efetivagio da revisdo, porém coma indicacdo da DIB em
momento diverso (26.01.2015).

Expedido, 0 novo oficio permaneceu sem resposta.

Portanto, determino a expedi¢ao de novo oficio ao INSS para que comprove o cumprimento da tutela de urgéncia deferida, coma correta data de inicio do
beneficio (DIB), no prazo de 15 (quinze) dias. Saliento que, ndo havendo a referida comprovagéo no prazo fixado, passara a incidir, em desfavor do INSS,
multa didria no valor de R$ 100,00 (cemreais), até o integral cumprimento da tutela.
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Apos, retornem os autos conclusos.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000443-45.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137098

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIA DE FATIMA MEDEIROS RUIZ (SP358245 - LUCIANA APARECIDA ERCOLI BIANCHINI, SP 132894 -
PAULO SERGIO BIANCHINI, SP219382 - MARCIO JOSE BORDENALLI)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face de sentenga que determinou a concesséo de aposentadoria por idade hibrida em favor da parte autora.

O recorrente alega que ndo é possivela utilizagdo de periodos de labor rural remoto, para fins de caréncia, nos casos de aposentadoria por idade de
trabalhadores que deixaram o campo.

Decisao da Vice-Presidéncia do STJ, publicada no DJe de 25/06/2020, nos seguintes termos: "admito o recurso extraordinario como representativo de
controvérsia, determinando a manutencao da suspenséo de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite
no ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais."

Ha determinaco de suspenséo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e
tramitem no territorio nacional.

Nos termos do art. 982, I, do Cddigo de Processo Civil, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento RE no REsp 1674221/SP e do RE no
REsp 788404/PR — TEMA 1.007/STIJ.

A ssim, necessario o sobrestamento do feito até decisio ulterior.

Aguarde-se em pasta propria.

Int.

0001093-93.2017.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301132935
RECORRENTE:HELENAALBERONIALVES DE OLIVEIRA (SP237210- BEATRIZ APARECIDA FAZANARO PELOSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Providencie a serventia a atualizagdo dos dados no SISJEF, conforme requerido (evs. 40 ¢ 41).
No mais, cumpra-se a decisdo anteriormente proferida, sobrestando o feito.
Intime-se. Cumpra-se.

0002862-13.2015.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137596
RECORRENTE:JOAO DARCI DA SILVA (SP299707 - PATRICIA JACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos. Emacérddo julgado na sessdo de 27.03.2020 foi concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigéo a parte autora.

Peti¢do da parte autora — eventos 67 e 70 — requer a concessio de tutela ante o carater alimentar do beneficio. Defiro a antecipag@o da tutela, conforme
requerido pela parte autora, ressalvado o recente julgamento, pelo C. STJ, do Tema 692 dos recursos repetitivos, em que restou confirmada a necessidade de
restituicdo de valores recebidos a titulo de antecipagéo de tutela posteriormente revogada.

Determino ao INSS que, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias implante o beneficio em favor da parte autora. Int.

0001760-94.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136718 .

RECORRENTE: CELMA MARIA DA SILVA (SP151180 - ALMIR FERREIRA NEVES, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela parte autora, através do qual pretende a reforma da decisdo exarada pelo juizo a quo, a fim de que The
seja concedida a tutela de urgéncia para o recebimento de beneficio por incapacidade.

A decisdo recorrida deixou de conceder a medida em razio da inexisténcia de fumus bonis iuris, uma vez que o direito alegado somente poderia ser atestado
apos regular dilagdo probatoria.

Argumenta a parte autora que estdo presentes todos os requisitos necessarios a concessao do beneficio, tendo em vista a natureza cronica de suas patologias,
refratarias ao tratamento e que a impedem de exercer suas atividades habituais. A duz que emrazio de sua incapacidade passa por dificuldades financeiras.

Assim, estariam preenchidos os requisitos legais para a concessao de auxilio doenga ou aposentadoria por invalidez, inclusive através da tutela de urgéncia
pleiteada.

Decido.
Conheco do recurso, nos termos dos artigos 4°, da Lein® 10.259/2001.

A antecipagao dos efeitos da tutela jurisdicional pode estar fundamentada emurgéncia (CP C, art. 300 e ss.) ou de evidéncia (CPC, art. 311 e ss.). No primeiro
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caso, além da probabilidade do direito subjetivo alegado pela parte, deve estar presente o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Na segunda
hipétese, ndo se exige o requisito da urgéncia, mas sim que a maior probabilidade do direito afirmado por uma das partes esteja acompanhada por uma das
hipéteses descritas nos quatro incisos do art. 311 do CPC.

No caso emtela, a autora sustenta que ha fortes indicios da probabilidade de seu direito, além da urgéncia, tendo em vista as dificuldades financeiras
decorrentes de sua incapacidade laborativa.

No entanto, conforme apontou a decisdo recorrida, a medida pretendida pelo autor depende da analise aprofundada de provas ainda ndo produzidas no
processo originario. N&o estdo presentes todas as informagdes necessarias a respeito da efetiva existéncia da incapacidade alegada, sendo imprescindivel a
realizagdo de pericia médica judicial, com o regular exercicio do contraditorio.

Da analise dos documentos apresentados pela autora ndo verifico a existéncia de prova robusta quanto a existéncia da incapacidade ou, ainda, de sua natureza
temporaria ou permanente. Ha, sim, inicio razoavel de prova material, a ser ou ndo corroborado por pericia médica judicial.

A auséncia de comprovag@o da existéncia da incapacidade laborativa inviabilizaria a concess@o do beneficio pretendido.
Destarte, entendo nfo demonstrada a probabilidade do direito. P ortanto, correta a decisdo impugnada.

Ante o exposto, diante da auséncia de prova robusta acerca da existéncia da incapacidade alegada, e o perigo de irreversibilidade da medida, indefiro o pedido
de atribui¢do de efeito suspensivo ativo, mantendo a decisdo denegatéria da tutela de urgéncia para que se aguarde a instrugéo processual.

Dé-se vista a0 INSS para facultar-lhe a apresentagio de contrarrazdes, pelo prazo de 10 (dez) dias.
Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo do feito em pauta para julgamento, com a maior brevidade possivel.

Intimem-se. Cumpra-se.

0005808-42.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136950
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS BORGES (SP288401 - RAFAEL FANHANI VERARDO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

DECISAO

O acoérdao proferido por esta Turma Recursal deu provimento ao recurso, julgando procedente o pedido inicial e determinando a Unifio Federal que
concedesse a isengdo de imposto de renda sobre os proventos de pensdo previdenciaria do autor a partir de 05.04.2017.

Fora determinada ainda a restituicdo dos valores ja descontados do beneficio do autor, assim como concedida a tutela de urgéncia para imediata isengdo. Além
da Unido Federal, determinou-se a expedi¢do de oficio ao IN'SS, fonte pagadora da pensdo em comento.

Emresposta ao oficio, a autarquia previdenciaria comunicou o cumprimento da determinagfo. Entretanto, informou o autor que a isengdo do imposto ndo
constava de seus recentes contracheques.

Assim, o despacho do evento n° 77 determinou a expedi¢@o de novo oficio ao INSS, acompanhado de copias da decisdo proferida e do oficio expedido a Unido
Federal, com a solicitag@o de esclarecimentos acerca do efetivo cumprimento da determinag@o, bem como para que se manifestasse acerca das alegagdes do
autor.

Expedido, o oficio permaneceu sem resposta.

Portanto, determino a expedi¢éo de novo oficio ao INSS para que comprove o cumprimento da tutela de urgéncia deferida, no prazo de 15 (quinze) dias.
Saliento que, ndo havendo a referida comprovagéo no prazo fixado, passara a incidir, em desfavor do INSS, multa diaria no valor de R$ 100,00 (cemreais), até
o integral cumprimento da tutela.

Por fim, no que se refere & manifestagdo do evento n® 79, determino a exclusdo do advogado dativo do cadastro processual, conforme solicitado. Quanto aos
honorarios supostamente devidos, trata-se de questdo a ser dirigida ao juizo da execug&o, quando do retorno dos autos a origem.

Apds o cumprimento desta decisdo, certifique-se o transito em julgado.

Retornem os autos ao juizo de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003874-05.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138316
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON ELIDIO (SP324069 - THOMAZ JEFFERSON CARDOSO ALVES)

Vistos etc.

Manifeste-se a parte autora a respeito dos documentos dos arquivos n.55 e 56.
Prazo de 10 (dez) dias.

Decorrido, tornem conclusos.

Intimem-se.

0003408-24.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133838
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:BRUNO ABDO CARIGNANI GAZI (SP378136- ISRAEL DE OLIVEIRA CORREIA)
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Considerando a resposta da Unido sobre a contraproposta de acordo apresentada em contrarrazdes. Manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias.
Aceita a proposta, voltem conclusos para homologagao.
Decorrido in albis ou rejeitada, aguarde-se oportuno julgamento.

Int..

0008943-24.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135544
RECORRENTE:MARIAAGOSTINHA LOURENCO MORAES (SP235323 - LEANDRO ANDRADE GIMENEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Eventos 50 ¢ 51: Segundo o art. 112, caput,do CP C, ¢ direito do advogado renunciar ao mandato a qualquer tempo, porém é seu dever comunicar a rentincia ao
mandante, a fim de que este nomeie sucessor. Tal providéncia sé € dispensada quando a procuragio tiver sido outorgada a varios advogados, e a parte continuar
representada por outro, apesar da rentincia (§ 2°).

No caso concreto, foi comprovada a comunicagdo a parte autora (evento 51). Porém, ela ndo constituiu novo advogado, providéncia necessaria para atuar na
fase recursal (art. 41, § 2°,da Lei9.099/1995).

Transcorrido in albis o prazo legal de 15 dias, deve-se aplicar, por analogia, o disposto no art. 76 do CP C, conforme art. 111, caput e paragrafo Ginico.

Ante o exposto, determino a intimag@o pessoal da parte autora para que constitua novo advogado, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de inadmisséo do recurso
interposto contra o acordao (art. 76, § 2°,1,do CPC).

Por ora, fica suspensa a eficacia da decisdo do evento 47.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000397-22.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138118
RECORRENTE:JOSE PEREIRA DE SANTANA (SP254774- JULIANA ALINE DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Verifico que a parte autora faleceu em 25.11.2018.

Uma vez que a demanda ndo trata de beneficio previdenciario, faz-se necessaria a habilitagdo dos sucessores, nos termos dos artigos 1.829 e ss. do Cddigo
Civil.

Observo que os sucessores apresentaram os documentos necessarios.

Desta forma DECLARO HABILITADOS MARIA DA GLORIAALENCAR DE SANTANA ¢ ADRIANO ALENCAR DE SANTANA, na
qualidade de sucessores de Jose Pereira de Santana, na condi¢do de conjuge e filho, respectivamente.

Proceda a secretaria as retificagdes necessarias.

Apds, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Concedo os beneficios da gratuidade da justica as partes ora habilitadas.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal,
interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sio Paulo.
Alega, emsintese, que faz jus arevisio da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein®8.213/91, considerando todo o periodo
contributivo do segurado, incluindo as contribui¢des vertidas anteriormente a julho de 1994, por ser mais vantajoso. Decido. Nos termos do
artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacgio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, 11, da
Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensiio do pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei federal que versar
sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e espe ciais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou c) em incidente
de resolucgio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a
discussdo levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 999 (REsp 1554596/SC e REsp 1596203/PR), cujo caso piloto foi
recentemente julgado no STJ, sob asistematica dos recursos repetitivos, firmando a seguinte tese: “Aplica-se aregra definitiva prevista no
art. 29,1 e I da Lei8.213/1991, na apuragéo do salirio de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transiciio contida no art. 3o0. da
Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicaciio da Lei 9.876/1999.”
Houve determinacio de suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da
questio delimitada e tramitem no territério nacional (A cérdio publicado no DJE de 05/11/2018). Em 01/06/2020 a Vice-Presidéncia admitiu
recursos extraordinirios como representativos da controvérsia, registrados no STFsobn. 1276976 e n.1276977, que se encontram conclusos
a Presidéncia. Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
Jjulgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012376-15.2017.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135281
RECORRENTE:AGOSTINHO JOSE DE SALES (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0042597-78.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135311
RECORRENTE:ADELINO MORALES (SP170973 - NILCE CAMPANHA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001639-50.2017.4.03.6301 - 7" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135283
RECORRENTE:JOSE BENEDITO PEREIRA (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0020241-89.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135280
RECORRENTE: CARLOS ALBERTO VIEIRA (SP074073 - OTAVIO CRISTIANO TADEU MOCARZEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0011507-52.2017.4.03.6301 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135282
RECORRENTE:FRANCISCA CANDIDA VITORIO (SP199133 - WILLI FERNANDES ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000238-79.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135284
RECORRENTE:JAIR LOURENCO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002448-25.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137792

RECORRENTE: SERGIO GOMES DE OLIVEIRA (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP152149 - EDUARDO
MOREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de tutela antecipada formulado pela parte autora (evento 40), requerendo a imediata revisdo do beneficio nos termos concedidos pelo
acorddo (evento 34).

Contudo, uma vez que se trata de revisdo de beneficio ndo esta demonstrado o perigo de dano ou de risco ao resultado 1til do processo.

Com efeito, ndo ha nos autos nenhuma demonstragao de fato concreto que impeca o autor aguardar o transito em julgado.

Assim, indefiro o pedido de tutela antecipada.

Manifeste-se a parte autora acerca dos Embargos de Declarago opostos pelo réu, nos termos do art. 1.023, § 2°,do CPC.

Apos, voltem os autos para julgamento.

Intime-se.

0009840-09.2009.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137966
RECORRENTE:JOAO GALDINO DE SOUZA (FALECIDO) (SP197589 - ANDREA PINHEIRO DE SOUZA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos etc.

Verifico que a parte autora faleceu em 05.05.2019.

Uma vez que a demanda ndo trata de beneficio previdencidrio, faz-se necessaria a habilitagdo dos sucessores, nos termos dos artigos 1.829 e ss. do Codigo
Civil

Da anélise da Certiddo de Obito acostada verifico que o autor era casado com Maria Helena Volpini de Souza e que deixou dois filhos, Jodo Fernando Galdino
de Souza e Mariana Galdino de Souza, bem como que os requerentes apresentaram os documentos necessarios.

Desta forma DECLARO HABILITADOS MARIA HELENA VOLPINI DE SOUZA,JOAO FERNANDO GALDINO DE SOUZAE
MARIANA GALDINO DE SOUZA, na qualidade de sucessores de Jodo Galdino de Souza, na condi¢@o de conjuge e filhos, respectivamente.
Proceda a secretaria as retificagdes necessarias.

Apbs, retornem os autos ao arquivo de sobrestados.

Defiro as partes ora habilitadas os beneficios da justi¢a gratuita.

Intimem-se.

0002438-45.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138296

RECORRENTE:IVONE CABRAL DE LIMA (SP299546 - ANA PAULA DE ALMEIDA SOUZA, SP376317 - WILQUEM FELIPE DA
SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos etc.

Peticiona a parte autora para requerer o cumprimento da antecipagdo dos efeitos da tutela, concedida no A cérdio proferido em 12.03.2020.

Observo que a parte autora esta assistida por advogado, o qual deve ter constatado nos autos que a autarquia foi intimada do Oficio para cumprimento da
decisdo em 28.04.2020 (arquivo n.83), bem como que os prazos processuais ficaram suspensos no ambito da Justica Federal da 3* Regido no periodo de
17.03.2020 a 03.05.2020.

Nao obstante, verifico que a autarquia ré peticionou nos autos para informar a implantagao do beneficio.

Entretanto, da analise das telas acostadas pela ré observo que se referemao MOV CON, com a informagao de que o beneficio esta aguardando o “término da
macica”.

Além disso, em consulta ao sistema Tera, com relagdo ao NB informado pela ré, constato que o beneficio nio foi implantado, conforme segue:

Dessa forma, intime-se 0 INSS para que implante o beneficio concedido em julgamento colegiado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de aplicacdo da multa
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diaria fixada no A cérdio, em caso de descumprimento, nos termos do artigo 537 do CPC.
Decorrido, tornem conclusos.
Intimem-se.

0038822-55.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135308
RECORRENTE:LUIS CARLOS DE SOUZA (SP281052 - CHRISTIE RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal, interposto pela parte autora, contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal manteve a sentenca que julgou improcedente o pedido de revisdo de beneficio previdenciario, visando a exclusdo do fator previdenciario no
calculo da RMI.

Sustenta a parte autora, em sintese, que tem direito a revisdo do beneficio previdenciario, com a excluséo do fator previdenciario.

A discussdo levantada no pedido de uniformizagao foiafetada pelo Tema 616 do STF.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagao
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 616, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢o trazidas pela EC 20/98 nos beneficios previdenciarios concedidos a segurados
filiados ao Regime Geral até 16/12/1998.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001745-28.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135285
RECORRENTE:AGNALDO MANOELDEALMEIDA JUNIOR (SP167694 - ADRIANA DE OLIVEIRA JACINTO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar / A gravo de Instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como Recurso de Medida Cautelar, interposto
por AGNALDO MANOELDE ALMEIDA JUNIOR em face de decisdo que indeferiu pedido de tutela de urgéncia, nos autos da agao principal, para que
fosse concedido beneficio por incapacidade.

Decido.

Em analise initio litis, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua concessao.

Ha de se sopesar, de um lado, a situagéo fatica de real comprovacéo nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir desde logo a tutela,
e de outro os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que resguardam o direito do demandado, além da
presungdo de constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos quando este tltimo for ente publico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se
vislumbre a conformagio das alega¢des com o demonstrado documentalmente na peca recursal, € que sera possivel a concessao de prestagao jurisdicional
emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilag@o probatdria no curso regular do
processo.

No caso concreto, em sede de cognigido sumaria, ndo restaram demonstradas as circunstincias antes declinadas. A decisdo proferida no juizo de origem foi no
seguinte sentido:

Trata-se de acdo em que parte autora requer provimento jurisdicional que conceda a tutela de urgéncia para receber o beneficio previdenciario de auxilio
doenga, indeferido administrativamente em 16.03.2020.

Decido.

O INSS indeferiu o pedido administrativo porque nao reconheceu a qualidade de segurado do autor (fl. 03 do arquivo 02), ndo havendo elementos nos autos
que infirmem tal decisdo.

A esse respeito, é preciso que 0 INSS, a despeito da contestag@o padronizada ja juntada aos autos (arquivo 04), manifesta -se, esclarecendo sobre eventuais
filiagdes do autor e correlatos recolhimentos das contribuigdes previdencidrias, a tempo e modo.

Alémdisso, a inaptiddo para o fim de concesséo dos beneficios por incapacidade exige realizagdo de prova pericial médica, a ser realizada no momento
oportuno por médico de confianga do juizo, ndo havendo risco de perecimento do aduzido direito com o regular processamento do feito.

Ante o exposto, indefiro o pedido de concessio da tutela de urgéncia.
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Em que pese o estado de saude aduzido pelo recorrente, anoto que, diante do indeferimento do beneficio ter se dado em razdo do ndo reconhecimento da
qualidade de segurado do autor, caberia a este o 6nus de, minimamente, trazer elementos que demonstrassem sua qualidade de segurado obrigatério ou, entdo,
facultativo.

Ante o exposto, indefiro a medida liminar.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se.

0001601-35.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137599
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:JACOMO FREDERICK BOCA PICCOLINI (SP322978 - CARLAANDREA KOLLER FABIAN)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.

Evento 54: Remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciag@o do agravo de instrumento interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
extraordinario da Unido, nos termos do evento n° 50 ¢ 56.

Int.

0001656-57.2017.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137992
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLINDO JOSE DA SILVA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

Arquivo 125: Defiro o pedido de dilagao de prazo por 30 dias.

Cabe ainda destacar que ¢é obrigacéo da empresa elaborar e manter atualizado o perfil profissiografico do trabalhador, contemplando as atividades
desenvolvidas durante o periodo laboral, documento que a ele devera ser fornecido, por copia auténtica, no prazo de trinta dias da rescisdo do seu contrato de
trabalho, sob pena de sujeicdo as sangdes previstas na legislagao aplicavel (art. 68, § 8° do Decreto 3.048/1999 e art. 58 da Lein®8.213/91).

Diante da auséncia de informagdes essenciais no preenchimento do documento por parte da empresa, esta tem o dever de cooperar coma Justica e fornecer
em prazo habil os documentos requeridos.

Com a juntada, dé-se vista ao INSS.

0001610-31.2018.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138085
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDA DE CARVALHO (SP262122 - MIGUELAUGUSTO GONCALVES DE PAULI)

Arquivo 42: Defiro o pedido.

Oficie-se a empresa METALURGICA MOCOCA S/A,ROD SP 340, KM. 274,74, CEP: 13.738-600, na cidade Mococa/SP, a fim de que encaminhe, no
prazo maximo de 30 dias, copia dos laudos técnicos (LTCAT) que embasaram o preenchimento do P PP emitido em 23/05/2011, ante a auséncia de
informagdes essenciais no preenchimento do formulario por parte da empresa.

Devera acompanhar o oficio copia do P PP das fls. 39/40 do arquivo 02 e do acérdao proferido em 23/04/2020.

Cabe destacar que ¢ obriga¢@o da empresa elaborar e manter atualizado o perfil profissiografico do trabalhador, contemplando as atividades desenvolvidas
durante o periodo laboral, documento que a ele devera ser fornecido, por copia auténtica, no prazo de trinta dias da rescisdo do seu contrato de trabalho, sob
pena de sujeicdo as sangdes previstas na legislagdo aplicavel (art. 68, § 8% do Decreto 3.048/1999 e art. 58 da Lein®8.213/91).

Com efeito, 0 PP P dispensa a apresentagéo do laudo técnico, entretanto, no caso em analise, diante da auséncia de informagdes essenciais no preenchimento
do documento por parte da empresa, esta tem o dever de cooperar com a Justi¢a e fornecer em prazo habil os documentos requeridos.

Com a juntada, vista as partes por 10 dias e venham os autos conclusos para julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Em decisao proferida em 28/05/2020 no RE no Recurso Especial n° 1.596.203-PR, foi determinada a afe tacio da matéria tratada
naquele processo como representativo de controvérsia (antigo Tema 999 do STJ - Possibilidade de aplicaciio da regra definitiva prevista no
art. 29,1 e 11 da Lei 8.213/1991, na apuracéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transicio contida no art. 3° da Lei
9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edigfo da Lei9.876/1999), sendo determinada “a
suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territorio
nacional. Esta matéria é exatamente a mesma que esta sendo tratada nos presentes autos, motivo pelo qual sobresto o presente feito e a
analise do presente recurso, até o julgamento do referido tema. Intimem-se. Cumpra-se.

0013730-70.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136991
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO CLAUDIO (SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETTI)

0000919-30.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136993
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS APARECIDO ATANAZIO (SP292841 - PAULA GOMEZ MARTINEZ)

0004302-09.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136992
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:HAROLDO FERREIRA FILHO (SP133074- ROSELY LIMA FERREIRA)
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0000013-25.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136994

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:HELOISAHELENA SANDANIELO (SP096924 - MARCOS CESAR GARRIDO, SP274714 - RAFAEL MATEUS VIANA
DE SOUZA, SP316523 - MARIANA FERRARI GARRIDO)

FIM.

0003248-07.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136542
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARCIO ROGERIO CAPPELLO (SP336505- LUCIANO CESAR DA COSTA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria
de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que incide IRPF sobre os juros de mora relativos as parcelas de beneficio previdenciario/verbas remuneratorias recebidas em reclamag@o
trabalhista.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 808, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 97 e 153, 111, da Constituicdo Federal, a constitucionalidade dos arts. 3° § 1°,da Lei7.713/1988 ¢ 43,
11, § 1° do Cédigo Tributario Nacional, de modo a definir a incidéncia, ou ndo, de imposto de renda sobre os juros moratérios recebidos por pessoa fisica.”
Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 111, do Cddigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056774-47.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135314
RECORRENTE: GENTILYACHAMANN (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal e de recurso extraordinario, interpostos pela parte autora, contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

O acoérdao recorrido manteve a sentenga que ndo reconheceu o direito a inclusdo no periodo béasico de calculo da renda mensal inicial, das contribuigdes
vertidas ao RGPS antes de julho de 1994.

Alega orecorrente, em sintese, que fazjus a revisdo da RMI de seu beneficio na forma do artigo 29, I da Lein®8.213/91, considerando todo o periodo
contributivo do segurado, incluindo as contribui¢des vertidas anteriormente a julho de 1994, por ser mais vantajoso.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagao
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica.

Ainda, dispde o artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo
decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussao levantada nos recursos referem-se ao Tema 999 (REsp 1554596/SC e REsp 1596203/P R), cujo caso piloto foi recentemente
julgado no STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmando a seguinte tese:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢do contida no art. 3o. da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicacdo da Lei
9.876/1999.”

Houve determinagdo de suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e
tramitem no territorio nacional (A corddo publicado no DJE de 05/11/2018).

Em01/06/2020 a Vice-Presidéncia admitiu recursos extraordinarios como representativos da controvérsia, registrados no STF sob n. 1276976 e n. 1276977,
que se encontram conclusos a Presidéncia.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019— CJF c.c. o artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Chamo o feito a ordem. Observo que o STJ, quando do analise do ProAfR no REspn®1.674.221/SP (Tema 1.007 - Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/03/2019, DJe 22/03/2019) submeteu o feito a julzamento
como representativo de controvérsia, para analis ar questio atinente a “possibilidade de concessio de aposentadoria hibrida prevista no art.
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48,8 30.daLei8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto exercido antes de 1991, sem necessidade de
recolhimentos, ainda que néo haja comprovacio de atividade rural no periodo ime diatamente anterior ao re querimento administrativo”.
Destaco, ainda, que o Acoérdio determinou a “suspenséo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versemsobre a questio delimitada e que tramitem no territorio nacional”. Posteriormente, foi firmada a seguinte tese: “10. Nestes termos, se
propéde a fixacio da seguinte tese: o tempo de servico rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser
computado para fins da caréncia necessaria a obtencio da aposentadoria hibrida por idade, ainda que nio tenha sido efetivado o recolhimento
das contribui¢des, nos termos do art. 48, § 30. da Lei 8.213/1991, seja qual for a pre dominéncia do labor misto exercido no periodo de caréncia
ou o tipo de trabalho exercido no momento do implemento do requisito etirio ou do re querimento administrativo.” (REsp 1788404/PR, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/2019, DJe 04/09/2019) Posteriormente, por
ocasido da andlise do RE nos EDclno REsp n® 1.674.221/SP, foi proferida decis i0 monocratica que admitiu o recurso extraordinario do INSS
como representativo de controvérsia, “determinando a manutenciio da suspensio de todos os processos que versemsobre a mesma
controvérsia somente em grau recursal, em trimite no Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais”
(decisiio dalavrada Min. M aria Thereza de Assis M oura, proferida em 18/06/2020, pub. DJe 26/06/2020). Esta matéria é exatamente a
mesma que esta sendo tratada nos presentes autos, motivo pelo qual determino que os presentes autos permane cam sobrestados, acautelados
em pasta propria, até ulterior deliberaciio daquela Corte ou desse juizo. Intime-se. Cumpra-se.

0001938-78.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136963
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIO JOSE CARLOS DO AMARAL (SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO,
SP389530- CARMEM ALINE AGAPITO DE OLIVEIRA)

0005777-30.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136962
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA BAZANI (PR030650 - SUELI SANDRA AGOSTINHO)

FIM.

0012596-91.2009.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137942
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JACIRADE OLIVEIRA MOTA (SP091994 - JOSE OSWALDO SILVA)

Vistos.

Trata-se de pedido de habilitagdo em decorréncia do 6bito da parte autora.

Tendo em vista que foi acostada declaragio do genitor das requerentes de que estas com ele residem, bem como que consta na Certiddo de Obito que a autora
era solteira, intimem-se as requerentes para que esclaregam se seus pais viviam em unido estavel a época do 6bito da autora.

Sem prejuizo, deverdo as requerentes apresentar copia do RG de seu pai, bem como comprovante de enderego em nome deste, a exemplo de fatura de energia
elétrica, agua ou telefone, datado de no maximo 180 (cento e oitenta) dias anteriores a apresentagdo do documento.

Prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, voltem conclusos.

Intimem-se.

0008638-25.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134786
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FLORISVALDO DIAS SILVA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.

Eventos 81 e 82: Tendo em vista a pendéncia de reclamagao da parte autora no Superior Tribunal de Justiga: (i) invalido o despacho do evento 79; e (ii) com
base noart. 313, V,“a”, do CP C, por analogia, determino o sobrestamento deste feito até o transito em julgado da Reclamagao 39.763/SP.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000987-75.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137791
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAZARO BENEDITO DE CAMPOS (SP296317- PAULO HENRIQUE DE JESUS BARBOSA)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS em face de sentenga que determinou a concesséo de aposentadoria por idade hibrida em favor da parte autora.

O recorrente alega que ndo é possivel a utilizagdo de periodos de labor rural remoto, para fins de caréncia, nos casos de aposentadoria por idade de
trabalhadores que deixaram o campo.

Decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, publicada no DJe de 25/06/2020, nos seguintes termos: "admito o recurso extraordinario como representativo de
controvérsia, determinando a manutengéo da suspenséo de todos os processos que versem sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em tramite
no ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais."

Ha determinagdo de suspenséo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada e
tramitem no territorio nacional.

Nos termos do art. 982, I, do Cédigo de Processo Civil, impositivo o sobrestamento do feito, no aguardo do julgamento RE no REsp 1674221/SP e do RE no
REsp 788404/PR — TEMA 1.007/STJ.

Assim, necessario o sobrestamento do feito até decisdo ulterior.

Aguarde-se em pasta propria.

Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Considerando a decisfo proferida pela Turma Nacional de Uniformizacéio nos autos do PEDILEF n° 0514224-28.2017.4.05.8013 - TEM A
172, e pelo Superior Tribunal de Justicaem 02/06/2020 nos autos do RESP 1.596.203/PR e do RESP 1554596/SC - TEM A 999, que
determinou a suspensio da tramitagdo das acdes que buscam “saber se é possivel ou nio aplicagdo daregra previstano art. 29,1 e 11, da Lei
8.213/91, quando mais favoravel que aregra de transicéo previstano art. 3° da Lei9.876/99"; “possibilidade de aplicaciio da regra definitiva
previstano art. 29,1 e 11 da Lei 8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que aregra de transicio contida no
art. 3°da Lei 9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢cdo da Lei 9.876/1999)”, determino o
sobrestamento do presente feito. Intimem-se. Cumpra-se.

0000681-11.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136634
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA NADIAK CALIL (SP130280- ROSANA NAVARRO BEGA)

0001500-85.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136631
RECORRENTE:ANTONIO BENEDITO FRANCISCHINELLI (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000227-36.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136637
RECORRENTE: GETULIO VARGAS PUGLIESSA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000386-90.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136636
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MILTON SERGIO DA SILVA (SP351027 - AILDE VALE REIS, SP358165-JOYCE LENI TRINDADE DE SOUSA)

0000449-96.2020.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136635
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO JORGE PEREIRA (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI, SP411482 - MAYRA FREIRE CREMONEZI)

0000737-20.2020.4.03.6325 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136633
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DE FATIMA PEREIRA DE OLIVEIRA (SP020813 - WALDIR GOMES)

FIM.

0000261-43.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137932

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CARLOS EMANUEL PEREIRA ALVES (SP259202- LY CIO ABIEZER MENEZES PAULINO, SP360444 - RHAONY
GARCIAMACIEL)

Assim, expega-se 0 oficio para implantagéo do beneficio e, apds, em cumprimento a determinago supra, determino o sobrestamento do feito até fixagdo da
jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.
Intimem-se. Cumpra-se.

0002672-91.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137866
RECORRENTE: ERASMO JORGE BARCELOS (SP194164 - ANA MARIA RAMIRES LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos regional e nacional de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, nos lindes de ambos os incidentes, estarem preenchidos os requisitos legais autorizadores da obtengéo de beneficio previdenciario. Aduz ser portadora
do virus HIV, ndo tendo sido analisadas pela sentenga e pelo acordio suas condigdes socioculturais, configurando violagdo aos termos da Stimula n® 78 da
Turma Nacional de Uniformizagio

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Enunciado n. 78, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizag&o, que
assim dispde: “Comprovado que o requerente de beneficio é portador do virus HI'V, cabe ao julgador verificar as condi¢des pessoais, sociais, econdmicas e
culturais, de forma a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatiza¢do social da doenga”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com o enunciado referido.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolug¢o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolug@o 586/2019, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001339-07.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135240
RECORRENTE:FELIPE BERBERIAN (SC030707 - RICARDO BUCHELE RODRIGUES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de Recursos de Medida Cautelar / A gravos de Instrumento, processados neste Juizado Especial Federal como Recursos de Medida Cautelar,
interposto por Felipe Berberian em face de deciséo proferida nos autos principais que indeferiu pedido de tutela de urgéncia com a finalidade de permitir que o
autor efetue o levantamento do saldo total de conta vinculada ao FGTS, emrazio do atual cenario de pandemia reconhecido pelos 6rgéos oficiais emrazio do
novo Covid-19. Transcrevo excertos da decisdo impugnada a seguir:

O deferimento do pedido urgente ndo se mostra possivel no caso em exame tendo em vista o carater satisfativo da medida, com natureza irreversivel. Assim,
impde-se a oitiva da parte contraria, permitindo o exercicio do contraditorio.

Ainda que assim ndo fosse, a Medida Provisoria n® 946, de 07 de abril de 2020, estabelece em seu artigo 6° que: “ Art. 6° Fica disponivel, para fins do disposto
no inciso XV1 do caput do art. 20 da Lein® 8.036, de 1990, aos titulares de conta vinculada do FGTS, a partir de 15 de junho de 2020 e até 31 de dezembro de
2020,em razio do enfrentamento do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de margo de 2020, e da emergéncia de
satide publica de importancia internacional decorrente da pandemia de coronavirus (covid -19), de que trata a Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, o saque
de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais) por trabalhador. (g.n.)

Desta forma, indefiro o pedido urgente.

Em prosseguimento, cite-se, devendo a parte ré anexar aos autos, juntamente com sua resposta, a documentagdo pertinente ao caso descrito na inicial, nos
termos determinados pelo artigo 11 da Lein® 10.259/2001, assumindo os dnus processuais de eventual omiss&o.

E obreve relatrio.
Decido.

Ha de se sopesar, de um lado, a situagéo fatica de real comprovagao nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir desde logo a tutela,
e de outro os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que resguardam o direito do demandado, além da
presungao de constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos quando este tltimo for ente publico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se
vislumbre a conformagdo das alega¢des com o demonstrado documentalmente na peca recursal, € que sera possivel a concessao de prestagao jurisdicional
emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilag&o probatoria no curso regular do
processo.

Com efeito o atual cenario em que vivemos é grave e traz preocupacio a todos.

Contudo, no caso em apreco, com as devidas vénias, entendo que ndo restaram suficientemente demonstradas as circunstancias para a concessao do
provimento antecipatdrio, e que no caso traria a integral satisfagao da pretensao do autor, a despeito da prévia manifestagdo do réu.

Ante o0 exposto, indefiro o pedido liminar do recorrente.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Com as cautelas de estilo, encaminhe-se copia desta decisdo ao juizo de origem.

Publique-se. Intime-se.

0001727-07.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135266

RECORRENTE:ERICAALEXANDRE DE ALMEIDA (SP386835- CLELIA SOARES DA SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO

Trata-se de recurso de medida cautelar / agravo de instrumento, processado neste Juizado Especial Federal como recurso de medida cautelar, interposto por
ERICAALEXANDRE DE ALMEIDA em face de decisdo proferida nos autos principais que indeferiu pedido de tutela de urgéncia, nos seguintes termos:

Cuida-se de agdo ajuizada por ERICA ALEXANDRE DE ALMEIDA em face da CATXA ECONOMICA FEDERAL — CEF, visando 4 revisio de
clausulas contratuais referente as taxas de juros aplicadas sobre contrato de Financiamento Estudantil (FIES), com o consequente recalculo do valor da divida,
celebrado com o Fundo Nacional de Desenvolvimento de Educag@o (FNDE), na ocasido representado pela R¢, na condig@o de A gente Financeiro.

Para tanto, a autora alega que no ano de 2013 teria celebrado com o FNDE contrato de Financiamento Estudantil (FIES), registrado sob o n.
21.1360.185.0003651-58, tendo a ré¢ CEF como agente financeiro, o qual apresentaria clausula prevendo a incidéncia de taxa de juros sobre o valor total
contratado, a qual considera abusiva e ilegal. Assim, requer a declaragao de nulidade das clausulas sétima e nona do Contrato n. 21.1360.185.0003651-58.
Emsede da tutela de urgéncia requere que a ré: 1) suspenda a cobranga do saldo devedor concernente do contrato n. 21.1360.185.0003651-58 até seu
recélculo; e 2) ndo inscreva o nome da autora e de sua fiadora nos 6rgaos de protecao ao crédito, até decisao definitiva.

Inicialmente o feito tramitou junto a 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo, tendo sido declinada a competéncia em razio do valor da causa atribuido pela parte
autora.

)

Neste exame de cognicdo sumaria, tenho que os requisitos para a tutela de urgéncia requerida ndo foram preenchidos.

Diante dos elementos apresentados nos autos, s6 sera possivel constatar ser indevida a cobranga dos encargos indicados pela parte autora com a vinda das
informacdes da ré e analise apurada dos documentos anexados aos autos eletronicos, que permitirdo aferir as circunsténcias ocorridas.

Lado outro, embora ndo se deixe de reconhecer a hipossuficiéncia do consumidor, a propria parte reconhece ter usufruido do crédito estudantil do contrato
celebrado pelo FNDE e operado pela ré, o qual fora devidamente contratado, sem a constatag@o de qualquer vicio aparente apto a macular o negdcio juridico,
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razio pela qual, em principio, deve ser respeitado o acordo estabelecido, com suas respectivas clausulas.
Portanto, ausente a prova da probabilidade do direito, a0 menos em sede de cogni¢do sumaria, resta invidvel a concessio da medida pleiteada.

Decido.

Em analise initio litis, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua concessio.

Ha de se sopesar, de um lado, a situagdo fatica de real comprovacdo nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a deferir desde logo a tutela,
e de outro os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV da CF/88), que resguardam o direito do demandado, além da
presuncio de constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos quando este ultimo for ente publico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se
vislumbre a conformagio das alega¢des com o demonstrado documentalmente na peca recursal, € que sera possivel a concessdo de prestagio jurisdicional
emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilag@o probatéria no curso regular do
processo.

No caso concreto, em que pese relevante e preocupante o cenario atual da crise decorrente da pandemia, bem como, a situa¢do de desemprego da autora,
entendo inexistir elementos para a concessdo da medida liminar pleiteada, nos termos do art. 300 e ss., do Codigo de Processo Civil

Ante o exposto, INDEFIRO a medida liminar.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Com as cautelas de estilo, encaminhe-se cdpia desta decisdo ao eminente Juizo de origem.

Publique-se. Intime-se.

0000231-76.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137998

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:PEDRO LEONARDO FAZOLO (SP325285- LUIZ EDUARDO DE LIMA, SP345364 - ANDRESSA PAULA PICOLO DE
LIMA)

Assiste razio a parte autora.

Verifico que o recurso do INSS, pendente de julgamento, ndo possui efeito suspensivo, portanto, vige a sentenga, que deve ser integralmente cumprida.

Com efeito, a sentenga determina a implanta¢@o do beneficio pelo “prazo de 01 (um) ano a contar desta data (DIB: 16/02/2018; DIP: 01/03/2020)”.

O INSS informa a implantag¢@o do beneficio com DCB em 13/10/2020 (cento e vinte dias contados da data de implantagio ou de reativago), nos termos da
Lei 13.457/17 que alteroua Lei8.213/91.

Assim, emrazio do descumprimento parcial da determinagéo judicial, determino que seja oficiado 0 INSS para fixar a DCB nos termos fixados pela sentenga
vigente, ou seja, em 01/03/2021.

Apds, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Publique-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ac#o ajuizada em face do INSS buscando-se arevisio de sua RMI mediante a insercéio no calculo do salario-de-beneficio de sua aposentadoria
as contribuicées mensais anteriores a julho/1994. Logo, a controvérsia cinge-se a forma de calculo para apuracido da RMI. (TEMA 999/STJ -
"Aplica-se aregra definitiva previstano art. 29, I e 11 da Lei8.213/1991, na apuracio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a
regra de transicio contida no art. 30. da Lei 9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia
anterior a publicacio da Lei9.876/1999."). Proferida sentenca de procedéncia, recorreu o INSS. Deciséo da Vice-Presidénciado STJ,
publicadano DJe de 2/6/2020, nos seguintes termos: "presentes os pressupostos de admissibilidade, nos termos do artigo 1.036, § 1°, do
Codigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a suspensio de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territério nacional." Ha
determinacio de suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio
delimitada e tramitem no territério nacional. Nos termos do art. 982, I, do Cédigo de Processo Civil, impositivo o sobrestamento do feito, no
aguardo do julgamento RE no REsp 1.554.596/SC e do RE no REsp 1.596.203/PR — TEMA 999/STJ. Os autos deverio ser remetidos para
pasta propria. Intimem-se.

0000539-25.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136362
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVAN FERNANDES AMARANTE (SP 154269 - PATRICIA MACHADO DO NASCIMENTO)

0000726-28.2020.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136360

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FERNANDO DE AZEVEDO VIANA (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL
KHOURI)

0000667-46.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS DAVID ARAUJO (SP202553 - TATIANE LOPES BORGES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n° 1.485.417/M S, realizado em 22.11.2017,soba
sistematica dos recursos repetitivos representativos de controvérsia (Tema 896), fixou a seguinte tese: “Para a concessio de auxilio-reclusio
(art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério de afericiio de renda do segurado que niio exerce atividade laboral re munerada no momento do
recolhimento a priséo é a auséncia de renda, e niio o ltimo salario de contribuicio”. Posteriormente, no entanto, considerando decisio
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monocratica do Ministro M arco Aurélio, do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a afericio de compatibilidade da renda do segurado
com o patamar legal deve considerar o tltimo salario por ocasifio do recolhimento a prisdo, o0 Ministro Herman B enjamin, do Superior Tribunal
de Justica, nos autos do Recurso Especial n° 1.842.985/PR, acolheu questio de ordem para que a Primeira Secfo daquela Corte de Justica
delibere sobre a modificaciio ou reafirmacdo da tese repetitiva, determinando a suspensdo de todos os processos em trimite no territério
nacional, individuais ou coletivos, que versem acerca da questéio delimitada no Tema 896/STJ: “Defini¢do do critério de renda (se o tltimo
salario-de-contribui¢fio ou a auséncia de renda) do segurado que niio exerce atividade re munerada abrangida pela Previdéncia Social no
momento do recolhimento a prisiio para a concessio do beneficio auxilio-recluséo (art. 80 da Lei8.213/1991)”. Reputo impositivo, portanto, o
sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento a ser adotado pelas
instancias inferiores do Poder Judiciario. Posto isso, determino o sobrestamento desta acio. Até ulterior deliberacio, acautelem-se estes
autos virtuais em pasta prépria. Dé-se ciéncia as partes. Int.

0001507-17.2018.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136273

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:HELOISE PEREIRA LAVADO DA SILVA (SP 184870 - TAISE SCOPIN FERNANDES)

0003340-69.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136464

RECORRENTE:RODRIGO MANUEL RODRIGUES MOUZINHO PONTES (SP209840 - CALEBE VALENCA FERREIRA DA SILVA)
EMANUELLE MELL RODRIGUES MOUSINHO PONTES (SP209840 - CALEBE VALENCA FERREIRA DA SILVA) MARCOS
LUCAS RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP209840 - CALEBE VALENCA FERREIRA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judiciaria de Sao Paulo. Eo
breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, caberi pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizaciio de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos
recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagcio ou em pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou c) emincidente de resolu¢fio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia que
irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 206, cujo caso piloto
esta pendente na Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a
julgamento: “Saber se o termo inicial dos efeitos financeiros das progressdes deve ser a data da entrada em exercicio do servidor ou os meses
de Janeiro e Julho, nos termos dos arts. 10 e 19, do Decreto n° 84.669/80”. Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucéo n. 586/2019
- CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006304-38.2015.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138110
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TATIANE LUVIZOTTO DORIGHELLO (SP 150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0012062-34.2015.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138028
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EDUARDO AMANCIO DA SILVA (SP315749 - MARLY SHIMIZU LOPES)

FIM.

0007793-42.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138114
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINALVA RIBEIRO DE SOUZA (SP260685 - RICARDO AUGUSTO ULIANA SILVERIO, SP327297 - ROSANGELA
MARIADALCIN DUARTE, SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

Vistos.

Versam os autos sobre pedido de aposentadoria por idade.

A sentenga julgou o pedido procedente e concedeu o beneficio desde a Der em 14.12.2016.

Acoérdio prolatado na Sessdo Virtual de 24 a 26/06/2020 negou provimento ao recurso do INSS mantendo a sentenga prolatada.

Em petigdo anexada aos autos virtuais em 15.07.2020 (eventos 46/47), a parte autora pugna pela concessao de tutela de urgéncia para implantagéo da
aposentadoria concedida em sentenga e mantida pelo acérdao.

Decido.

Emsede de cognigado sumaria entendo presentes os requisitos necessarios para conceder liminarmente a tutela de urgéncia pretendida pela recorrente.
Acerca da tutela de urgéncia, o Codigo de Processo Civil disciplina a matéria no artigo 300, cuja redagao ¢ a seguinte:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

§ 1°Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugao real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte
possa vir a sofrer, podendo a caug@o ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2°A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificagéo prévia.

§ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Para a concessao da tutela de urgéncia, o primeiro requisito ¢ a forte probabilidade de acolhimento do pedido, enquanto que o segundo requisito consiste na
analise do perigo da infrutuosidade da sentenca caso ndo seja concedida a antecipagao.

No caso dos autos, foi concedido o beneficio em sentenga, tendo sido negado provimento ao recurso do INSS.

A tutela antecipada ¢ medida excepcional, que s6 deve ser deferida em casos extremos. No ambito dos Juizados Especiais Federais esse entendimento é
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reforgado, pois se trata de rito regido pelos principios da celeridade e da informalidade, de sorte que apenas em situagdes excepcionais, nas quais efetivamente
exista a iminéncia de dano irreparavel ou de dificil reparagio ao segurado, ¢ possivel a concessdo da medida de urgéncia.

Examinando o pedido de medida antecipatoria formulado pela parte autora, verifico a presenga dos pressupostos exigidos pelo art. 300 do CP C, a probabilidade
do direito, consistente na sentenca e acordao que reconheceram o direito a implantagéo do beneficio postulado, bem como o perigo de dano ou risco ao
resultado til do processo, ja que a parte autora ndo esta recebendo os valores correspondentes ao beneficio, os quais possuem natureza alimentar.

Tendo em vista estarem preenchidos os requisitos legais, concedo a tutela de urgéncia e determino a expedicao de oficio ao INSS para que implante o beneficio
de aposentadoria por idade em 30 (trinta) dias em favor da parte autora. Expeca-se oficio.

Apds, votem conclusos para julgamento dos embargos de declara¢@o opostos pela autarquia previdenciaria.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0001154-76.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133469
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DURVAL PADILLA PEREZ (SP244617 - FLAVIAANDRESA MATHEUS GOES)

Verifico que a decisdo anterior determinou a parte autora que juntasse aos autos novo PP P ou LT CAT referente ao periodo de 09/10/1979 a 31/03/1981, em
conformidade com o Tema 174 da TNU (metodologia de medi¢&o do ruido). Contudo, melhor analisando os autos, observo que para tal periodo ndo se exige
laudo técnico na forma de hoje.

Todavia, 0o PP P apresentado (fls. 12/13 do ev. 10 e fls. 01/02 do ev. 22) ndo apresenta ao carimbo da empresa.

Dessa forma, defiro o prazo de 60 (sessenta) dias, para que a parte autora junte aos autos novo P PP devidamente regularizado, ou o respectivo LTCAT.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Recentemente, a Primeira Sessdo do E. Superior Tribunal de Justica afastou atese da TNU segundo a qual o tempo remoto rural ndo poderia
ser considerado para fins de aposentadoria por idade hibrida (TEM A 1007). Todavia, observo que, em 18 de junho de 2020, a Relatora Min.
M aria Thereza de Assis Moura, nos autos do RE nos EDclno RECURSO ESPECIAL N°1674221-SP (2017/0120549-0), admitiu o
recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a manutencio da suspensio de todos os processos que versem
sobre a mesma controvérsia somente em grau recursal, em trimite no Ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Espe ciais
Federais. Outrossim, é de se destacar a importincia da uniformizacéo de juris prudéncia como corolario do principio da seguranca juridica, e
seu papel na conjugacio de valores dentro da sistematica processual moderna, baseada pela ponderagéo entre principios como a celeridade, a
seguranca e a justica. Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagéo de tese sobre o assunto pelo E. Superior
Tribunal de Justica. Acautelem-se os autos em pasta prépria. Int. Cumpra-se.

0002568-49.2019.4.03.6322 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135315
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO FERRAREZE (SP167934 - LENITA MARA GENTIL FERNANDES, SP374274 - WILSON FERNANDES)

0009132-07.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135312
RECORRENTE:BENEDITO ANTONIO JORGE (SP354470 - CAROLINA BORGES PEREIRA DA FONSECA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0006360-98.2015.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136594
RECORRENTE:ALZIRA PEREIRA BOTTURA (SP296197 - RODRIGO DOMICIANO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Determino a baixa dos autos em diligéncia.

Trata-se de embargos de declaragao visando a parte embargante a atribuigdo de efeito infringente a0 mesmo coma alteragao do julgado.

A atribui¢do de tal efeito em embargos de declarag@o somente pode ser admitida em havendo pleno respeito ao contraditério. Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.ACOLHIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EFEITOS
INFRINGENTES. NAO INTIMACAO DA PARTE CONTRARIA. VICIO INSANAVEL. NULIDADE. RETORNO DOSAUTOS A
ORIGEM. NECESSIDADE. DECISAO RECONSIDERADA.

1. "A atribui¢@o de efeitos modificativos aos Embargos de Declaragdo reclama a intimagao prévia do embargado para apresentar impugnagio, sob pena de
ofensa aos postulados constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. Precedentes do STJ: REsp 1.080.808/MG, Primeira Turma, DJe 03.06.2009; EDcl
nos EDclno RMS 21.719/DF, Primeira Turma, DJe 15.12.2008; EDclno RMS 21.471/PR, Primeira Turma, DJ 10.05.2007; HC 46.465/PR, Quinta Turma,
DJ 12.03.2007". (EDclnos EDclno REsp n. 949.494/RJ, Primeira Turma).

2. O acolhimento pelo Tribunal de origem de embargos declaratdrios com efeito modificativo e sem a prévia intimag#o da parte embargada enseja nulidade
insanavel.

3. Agravo regimental provido para, reconsiderando-se a decisdo agravada, anular o julgamento dos segundos embargos de declaragio (fls. 880/886) e
determinar a abertura de vista a parte agravada para que se manifeste acerca do conteudo da peticdo dos embargos de declaragio de fls. 798/804.

(AgRgno REsp 1157052/P1, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 27/06/2013)

Assim, ante a real e concreta possibilidade de alteragio do julgado, determino a intimagao do IN'SS para que se manifeste pormenorizadamente sobre os
fundamentos expostos pelo embargante, no prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo assinalado, voltem os autos conclusos para oportuna incluso em pauta de julgamento.

Int.
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0006580-37.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133441
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RENATO PEREIRA SOARES JUNIOR (SP284657- FERNANDO RODRIGO BONFIETTI)

Verifico que o tiltimo atestado anexado aos autos informa permanéncia carceraria no CDP de Hortolandia/SP até 23/04/2018 (ev. 24).

Assim, esclareca a parte autora se a prisdo se mantém, bem como junte atestado de permanéncia carceraria atualizado, sob pena de revogagdo da tutela
concedida em sentenga. Prazo: Considerando o atual estado de pandemia, concedo o prazo de 15 (quinze) dias para cumprimento.

Int.

0003277-72.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134937
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCOS ANTONIO CARETA (SP305419 - ELAINE MOURA FERNANDES, SP 190205 - FABRICIO
BARCELOS VIEIRA, SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagao
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se também ao Tema 1.031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003543-09.2011.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135015
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:NORBERTO APARECIDO MARCHETTO (SP030313 - ELISIO PEREIRA QUADROS DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco regional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os juros de mora recebidos por pessoa fisica estdo sujeitos a incidéncia de imposto de renda.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugio n. 586/2019— CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de interpretagio
de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 808, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica da repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Incidéncia de imposto de renda sobre juros de mora recebidos por pessoa fisica”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 20/07/2020  33/1416



0002282-15.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133634
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA CLEIDE DA SILVA (SP202708 - IVANI BATISTA LISBOA)

Peticiona a parte autora requerendo dilagdo de prazo para a apresentacio de novo PPP ourespectivo LTCAT, referente a empresa EDNA C. DOLENC
SPADA-ME (ev. 45).

Defiro o prazo suplementar de 60 (sessenta) dias.

Intime-se.

0007414-72.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137232

RECORRENTE:HELENA VITORIA MEDEIROS NERIS (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL) RUBENS
MEDEIROS NERIS (SP149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS) HELENA VITORIA MEDEIROS NERIS (SP 149014 - EDNEI
MARCOS ROCHA DE MORAIS) RUBENS MEDEIROS NERIS (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a proposta de revisdo do Tema 896 pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que determinou a suspenséo da tramitagio das a¢des quanto ao critério de
aferi¢do da renda do segurado que nfo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo para concesséo de auxilio-reclusdo,
determino o sobrestamento da presente demanda até ulterior decisio do referido Tribunal.

Retire-se da pauta e, apos, sobreste-se 0 processo.

0008940-94.2007.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301133849

RECORRENTE: SILVIA RITA VALLADA ZAMBOM (SP 170897 - ANDRE HENRIQUE VALLADA ZAMBON) MARIA DE FATIMA
VALLADA DE ARAUJO GOES (SP 170897 - ANDRE HENRIQUE VALLADA ZAMBON) ARLINDO DE OLIVEIRA VALLADA
(ESPOLIO) (SP 170897 - ANDRE HENRIQUE VALLADA ZAMBON)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

A CEF peticionou informando que foi firmado acordo extrajudicial, mas o termo de adesao nao foi assinado pela parte autora e nem por seus advogados (evs.
37 e 38). Verifico que a parte autora foi intimada, mas ndo se manifestou.

Assim, ndo comprovada a regularidade do acordo, retornem os autos ao arquivo sobrestado.

Intime-se. Cumpra-se.

0008650-30.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137959

RECORRENTE:ANIZIO APARECIDO CECILIO (SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI, SP325296 - OSMAR
MASTRANGI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a data de inicio da incapacidade deve corresponder a da realizagdo do requerimento administrativo perante o INSS — e ndoa
da citagdo judicial valida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagfio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a retroagéo da data de inicio de sua incapacidade.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 20/07/2020  34/1416



Semrazio, contudo.

No ponto, por oportuno, colhem-se os seguintes excertos do v. acérddo objurgado:

“A meu ver, diante do quadro clinico do autor, idade (61 anos), escolaridade (apenas o ensino fundamental) e historico laboral nas atividades de ruricola e
pedreiro, que demandam esforgos fisicos, entendo configurada hipdtese de aposentadoria por invalidez, pois consideravelmente remota sua eventual reinserg@o
no mercado de trabalho. Demonstradas também a qualidade de segurado e caréncia, conforme os vinculos comprovados por meio da CTPS e do CNIS —
sendo o ultimo encerrado em 02/12/2016.

10. Fixo o termo inicial do beneficio, contudo, na data da citagao (11/09/2017 — certiddo constante do evento 009), pois somente em juizo ¢ apds a analise acima
(quadro clinico, associado as condi¢cdes pessoais, sociais e culturais) concluiu-se por quadro de incapacidade total e permanente para o trabalho, relembrando
que o Judiciario, diversamente do INSS, tem margem de exame mais ampla. Ainda:

‘o termo inicial dos beneficios, seja por incapacidade, seja no de prestagdo continuada deve ser assim fixado: a) na data de elaboragéo do laudo pericial, se o
médico ndo precisar o inicio da incapacidade e o juiz ndo possuir outros elementos nos autos para sua fixagdo (Precedente: PEDILEF n.° 200936007023962),
b) na data do requerimento administrativo, se a pericia constatar a existéncia da incapacidade em momento anterior a este pedido (Precedente: PEDILEF n.°
00558337620074013400); e ¢) na data do ajuizamento do feito, se ndo houver requerimento administrativo e a pericia constatar o inicio da incapacidade em
momento anterior a propositura da agdo (Precedente: PEDILEF n.° 00132832120064013200). Em todos os casos, se privilegia o principio do livre
convencimento motivado que permite ao magistrado a fixagdo da data de inicio do beneficio mediante a analise do conjunto probatério (Cf. PEDILEF n.°
0501152-47.2007.4.05.8102, Rel. Juiz Federal Paulo Ricardo Arena

Filho, j. 25 mai. 2012)”; PEDILEF 05119134320124058400, DOU 23/01/2015, Rel. Juiz Federal Wilson José Witzel.

11. Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor, reformando a sentenga, para julgar parcialmente procedente o pedido, condenando o INSS a
conceder-lhe aposentadoria por invalidez, a partir da citagdo (11/09/2017)”

Compulsando-se detidamente as provas coligidas ndo se entrevé razdes para a admissdo do presente reclamo.

Os exames colacionados aos autos, acrescidos das conclusdes do perito, portanto, fundamentam a fixagdo da data da incapacidade como sendo a data do laudo
pericial, ndo constando dos autos, com a seguranga recomendada pelo caso, quaisquer outros elementos que possam infirmar tal convic¢do.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagio unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se d4 pela indicag¢do, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papel da TN U dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que estd dentro da valora¢do subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Simula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002385-79.2008.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138503
RECORRENTE:JOAO LEITE DA SILVA FILHO (SP168748 - HELGAALESSANDRA BARROSO VERBICKAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 30/2017- CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

DECIDO.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“I) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga ¢
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetéria das condenagdes impostas & Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
5°, XXII), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagéo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se
destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“l. Corre¢éio monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagao dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixag@o aprioristica da taxa de corre¢do monetdria.
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No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢@o monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixagdo aprioristica)
de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢éo monetaria ocorrida no periodo
correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto
tais indices sejam capazes de captar o fenomeno inflacionario.

1.2 Nio cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.

A modulag@o dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneracdo da caderneta de poupanga, no dmbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscuss@o do débito baseada na aplica¢do de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagdo em
relag@o aos casos em que ndo ocorreu expedi¢do ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredag¢@o dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas
as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenag3o.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corregdo monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumulagdo com qualquer outro indice; (c¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragio da caderneta de
poupanga; correcdo monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados piblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizag@o simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do I[P CA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: [P CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneragdo oficial da caderneta de poupanga; correcdo monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razio pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagio da
mora nem para remunerag¢o do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdencidria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢do monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragéo oficial
da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagoes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticéo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago
ematraso. Ndo havendo disposi¢do legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra
isondmica e havendo previsao na legislagao da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer outros
indices.

4. Preservagao da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensacao da mora, de acordo com a natureza da condenagao imposta a Fazenda
Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplica¢@o de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida
1no caso concreto.

De acordo coma parte recorrente, o Acdrdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Célculos da
Justiga Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizag@o monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido encontra-se em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030,1,“a” e “b”, do Cddigo de Processo Civilc.c. artigo 10, 11, “b”, da Resolugao 30/2017— CJF3R, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002780-76.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137951
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO BENEDINI (SP277919 - JULIANA SALATE BIAGIONI, SP179738 - EDSON RICARDO
PONTES, SP206949 - GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO, SP211735- CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo.

O juiz relator proferiu acérddo reformando a sentenca de procedéncia, revogou a tutela antecipada concedida e julgou devida a devolug@o dos valores
recebidos em virtude de liminar cassada.

No Recurso Extraordinrio a parte autora alega, em sintese, que os valores recebidos por concessio de tutela antecipada, posteriormente cassada, ndo devem
ser devolvidos devido sua natureza alimentar.

E o breve relatdrio.
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Decido.

O recurso nao merece seguimento.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal no tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 799, ARE 722421R G/MG, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal
Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questado submetida a julgamento:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS
EM VIRTUDE DE CONCESSAO DE ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO. MATERIA
DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. I —
O exame da questdo constitucional no prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito
constitucional da repercussio geral. I1 — Repercusséo geral inexistente.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” do Cddigo de Processo Civil e artigo 10, 11, “e”, da Resolugido n. 3/2016 CJF3R, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001482-27.2016.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137602
RECORRENTE:IRENE APARECIDA DE CAMPOS (SP165929 - IZABEL CRISTINA PEREIRA SOLHA BONVENTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo, que manteve a sentenga de improcedéncia visto que a parte autora ndo preencheu os requisitos necessarios a percepgao da
aposentadoria rural por idade.

Alega, em sintese, ter comprovado os periodos laborados como trabalhadora rural, debate a questio em torno das provas apresentadas.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungio precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituigd0”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatodrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

Consoante se dessume da pega recursal, a discusso gira em torno do reconhecimento de tempo laborado em atividade rural.

Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha ndo possuir repercussio geral, uma vez
que a matéria situa-se no 4mbito da legislagdo infraconstitucional, necessita de revisdo de fatos e provas, circunstincias que inviabilizam o processamento do
recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito Previdenciario. Atividade rural. Contagem para fins de aposentadoria.
Requisitos. Matéria infraconstitucional. Prova do trabalho rural. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. N&o se presta o recurso
extraordindrio para o reexame da legislagdo infraconstitucional nem dos fatos ou das provas constantes dos autos. Incidéncia da Sumula n° 279/STF. 2. Agravo
regimental ndo provido. 3. Havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instincias de origem, seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por
cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a
eventual concessdo de justica gratuita.”

(ARE 1205572 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-173
DIVULG 08-08-2019 PUBLIC 09-08-2019)

Assim, 0 recurso nao merece prosperar.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, I1,“e”, da Resolu¢do 3/2016 CJF3R.

Publique-se. Intime-se.

0002909-37.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137597
RECORRENTE:LOURDES CUSTODIO HENRIQUE (SP385654 - BIANCA AVILA ROSA PAVAN MOLER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 30/2017 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, que preenche os requisitos necessarios a concessdo da aposentadoria por tempo de contribuigéo, visto que verteu o nimero necessario de
contribuigdes de forma que cumpriu a caréncia exigida por lei.
Decido.
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O recurso ndo merece admisséo.

O acérdao manteve a sentenca de improcedéncia do pedido de aposentadoria por idade hibrida, visto que ndo foram reconhecidas as contribui¢des vertidas
como segurada facultativa de baixa renda, tendo em vista que a autora recebia pensdo por morte, fato impeditivo de ser beneficiada pela redugéo da aliquota de
contribui¢do, ndo devendo ser computadas para efeito de caréncia, de forma que ndo perfaz o nimero de contribuigdes necessarias para o cumprimento da
caréncia exigida por lei.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungio precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre niimero de contribuicdes vertidas para cumprimento da caréncia exigida por lei.
Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado entendimento no sentido de a discussdo em testilha nfo possuir repercussio geral, uma vez
que a matéria necessita de reexame de fatos e provas, circunstincia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA INTEGRAL.
TEMPO DE CONTRIBUICAO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULAN.279DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SENEGA PROVIMENTO.

(A1 756269 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 28/02/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 13-03-
2012 PUBLIC 14-03-2012)

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdon. 30/2017 CJF3R,

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora,
representado pela Associacdo Brasileira de Apoio aos Aposentados, Pensionistas e Servidores Piiblico — ASB P, contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sao Paulo. A ac¢do, representada por associacio, visa os reajustes das
diferencas de 1,75% e 2,28% das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003 nos salarios de contribuicio e nos beneficios da Previdéncia
Social em favor de associado. A Turma Recursal extinguiu o feito, sem resolugdo do mérito, por reconhecer ailegitimidade ad causam.
Recorre a associacdo, em sintese, sustentando que possuilegitimidade para representar os filiados em sede de Juizado Especial. Eo
relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicido da Republica, compete ao Supremo
Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tunica ou iltima instincia, quando a decis o recorrida
contrariar dispositivo da Carta Magna. O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em
primeiro plano, a interpretacfio das normas infraconstitucionais apliciveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seriaindireta, o
que nio atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constitui¢io da Republica. A Turma Recursal de origem, ao decidir a questio
postaemdiscussio, se ateve a demonstracio da violacio a matéria de cunho processual, de modo que a alegada violacio a Constituicéo, caso
ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo d4a margem ao cabimento do recurso extraordinario. O Supremo Tribunal Federal pacificou
entendimento no sentido de que a violacdo a matéria de cunho processual constitui ofensa indireta. Ndo havendo motivo plausivel para
interposicio de recurso extraordinario, por forca da especialidade dos requisitos a ele inerentes. A proposito, destaco: “Alegacio de
cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violacio aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa
julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da ade quada aplicacio das normas infraconstitucionais.
Rejeicio darepercussio geral.” (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILM AR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013) - destaquei “1. O processamento do extraordinario é inviavel para
debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do julgamento proferido na instincia infe rior, para fins de
nulidade, por suposta negativa de prestacio jurisdicional e deficié ncia de sua fundamentacgdo. 2. O art. 170, caput, da Constitui¢csio Federal,
também dado como ofendido, nfio est4 prequestionado. 3. Agravo regimental improvido. (AI 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN
GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT VOL-02202-11 PP-02150)” Ementa: “Recurso.
Extraordinario. Inadmissibilidade. Juizado Especial. Competéncia. Valor da causa. M atéria processual. Ofensa indireta. Agravo regimental
nio provido. Nio cabe recurso extraordinirio que teria por objeto alegacdo de ofensa que, irradiando-se de ma interpretacio, aplicacio, ou,
até, de inobservancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constituicio da Re piiblica, como a de ordem processual”, (STF,
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento — processo n° 504621 UF: PE - DJ de 24-09-2004, p. 41, Relator Ministro CEZAR
PELUSO). Desse modo, conforme pacifica juris prudéncia dos Tribunais Superiores é inadmissivel o pressente recurso extraordinario.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o
prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0007233-31.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135596
RECORRENTE:ELIO DOS SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000780-97.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135613
RECORRENTE:FELISBERTO DA CUNHA MACHADO (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007322-54.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135604
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES RODRIGUES AGUIAR (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora,
contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢iio Judicidria de Sdao Paulo. Sustenta, emsintese, a
inconstitucionalidade do artigo 41-A da Lein. 8.213/91. Aduz a necessidade de revisio da renda mensal atual, com aplicagdo de indice de
correciio monetaria que melhor corresponda com a inflaciio, para fins de preservacéo do valor real do beneficio. E o relatério. Decido. O
recurso nao deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal
julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ultima instincia, quando a deciso recorrida contrariar dispositivo da
Carta Magna. O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razges recursais demanda, em primeiro plano, a
interpretaciio das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nio atende a
exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituiciio da Repiblica. Ora, é cedico que o recurso extraordinario nio se presta ao exame de
questdes que demandam revolvimento do contexto fitico-probatério dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem
constitucional. Neste sentido: “EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO.
INDENIZACAO: DANO MORAL. I. - O acérdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica da
instancia ordinaria é imodificAvel em recurso extraordinario. I1. - Agravo nio provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS
VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478).” Para concluir de forma
contraria ao acérdéo recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatorio, inviabilizando também o
processamento do recurso, ante a vedagio contida no enunciado da Simula n° 279 do Supremo Tribunal Federal, a qual pre coniza que “para
simples reexame de prova niio cabe recurso extraordiniario”. Além disso, consoante se dessume da peca recursal, a discussio refere-se a
preservacio do valor real do beneficio. Destaque-se, no entanto, ter o Supremo Tribunal Federal pacificado e ntendimento no sentido da
legalidade e da discussfo em testilha situar-se no Ambito da legislacfo infraconstitucional, circunstincia que inviabiliza o processamento do
recurso extraordinario. Para melhor ilustrar, vejamos: “Ementa: PREVIDENCIARIO. REAJUSTE DE BENEFiCIOS. INDICES DE
CORRECAO MONETARIA RELATIVOS AOSANOS DE 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 E 2003. CONSTITUCIONALIDADE.
PERCENTUAIS SUPERIORES AO INDICE NACIONAL DE PRECOS AO CONSUMIDOR (INPC). REPERCUSSAO GERAL
CONFIGURADA.REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA. 1. O Plenirio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
376.846, rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ de 02-04-2004, afastou a alegacdo de incons titucionalidade das normas que fixaram os indices
de correc¢io monetaria de beneficios previdencidrios e mpregados nos reajustes relativos aos anos de 1997, 1999, 2000 e 2001, que foram de
um modo geral superiores ao INPC e observaram os comandos normativos de regéncia. 2. Tratando-se de situacdes semelhantes, os mesmos
fundamentos sio inteiramente aplicaveis aos indices de reajuste relativos aos anos de 2002 e 2003. 3. Incabivel, em recurso extraordinario,
apreciar violaciio ao art. 5°, XXXV e XXXVI, da Constitui¢io Federal, que pressupde intermediario exame e aplicagfio das normas
infraconstitucionais pertinentes (Al 796.905-AgR/PE, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 21.5.2012; A1 622.814-AgR/PR, Rel.
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 08.3.2012; ARE 642.062-AgR/RJ, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, DJe de
19.8.2011). 4. Agravo a que se conhece para, desde logo, negar seguimento ao recurso extraordinario, com o reconhecimento da repercussio
geral do tema e areafirmacéo da jurisprudéncia sobre a matéria.” (ARE 808107 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em
22/05/2014, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL-MERITO DJe-148 DIVULG 31-07-2014 PUBLIC 01-08-
2014).” “PREVIDENCIARIO.AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BENEFiCIO.REAJUSTE.
SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. VINCULACAQ.IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ.
INCIDENCIA.AGRAVO DESPROVIDO. 1. E firme nesta Corte o entendimento no sentido da inexisténcia de vinculaciio entre os
critérios legais para atualizacio dos saldrios-de-contribuicéio e os reajustes dos beneficios em manutencéo, entendimento do qual nio destoou
o Tribunal a quo. Aplicaciio da Siimula n. 83/STJ a espécie. 2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 64.924/M G, Rel. Ministra
MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADADO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe
15/04/2013) “AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL.AUMENTO DO TETO PELA
EMENDA CONSTITUCIONAL N°20/1998. EQUIVALENCIA ENTRE OS REAJUSTES DOS SALARIOS DE
CONTRIBUICAO EDOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE SUPORTE LEGAL.ANALISE DE PRINCiPIOS
CONSTITUCIONAIS.IMPOSSIBILIDADE. 1. A decisio agravada foi proferida em sintonia com o e nte ndime nto firmado nesta Corte
segundo o qual nio ha previsio legal para o pedido de reajuste dos beneficios previdencidrios na mesma proporcio do aumento do teto dos
saldrios de contribuicio. 2. A verificagfio da ocorréncia ou nio de contrariedade a principios consagrados na Constituicsio Federal, niio é
possivel em recurso especial, sob pena de usurpagio da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, I11, ""a", da
Constituiciio Federal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 986.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em25/09/2012, DJe 02/10/2012) - destaquei Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da
Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial paraseu processamento. Diante do exposto, com fulcro nos artigos 7°, IX,
“a” e 10, 1, “b”, da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito
em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002755-31.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135301
RECORRENTE:BENEDITO AFONSO DE MOURA FE (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001967-17.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135290
RECORRENTE:ISILDA MENDES (SP367105A - CARLA APARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0009085-74.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137994
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EVAN DE MOURA (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, a nulidade do acorddo "ultra petita", visto que ndo reconheceu periodo especial devido a auséncia do nome do profissional responsavel por
registros ambientais no PP P, questdo ndo suscitada pelo réu.

E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
Verifico que o acérdao reformou a sentenga que julgou parcialmente procedente o pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo, ndo reconheceu periodo
laborado em condigdes especiais por auséncia do nome do responsavel técnico no P P P, julgando indevida aposentadoria por tempo de contribuicio visto que o
autor ndo completou o tempo de contribuigdo previsto em lei.
O autor requer nulidade do acérdao.
No caso concreto, 0 exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais (nulidade da sentenga) demanda, em primeiro
plano, a interpretagdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia
do referido artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica.
Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS
ESPECIAIS. NULIDADE DE ATO PROCESSUAL:AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA E INCIDENCIA DA
SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%, PERCENTUAL QUE SE SOMA
AO FIXADO NA ORIGEM,OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
RESSALVADA EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA,E MULTAAPLICADANO PERCENTUAL
DE 1%, CONFORME O § 4°DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. (ARE 1105267 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 15/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-126 DIVULG 25-06-2018 PUBLIC 26-06-2018)
Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Ademais, a questdo a respeito de acdrddo “ultra petita’ é questdo de matéria processual.
No caso concreto, verifico que a questdo em debate no recurso foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal que pacificou entendimento no sentido de que a
discussdo que trata de matéria processual ndo possui repercussao geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislag@o infraconstitucional,
circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario.
Para melhor ilustrar, vejamos:
“EMENTA:PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS. EXTINCAO
DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. QUESTAO INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA FATICA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. Nio ha repercussio geral quando a controvérsia refere-se & alegagdo de ofensa ao principio da inafastabilidade de jurisdicao,
nas hipoteses em que se verificaram obices intransponiveis a entrega da prestagao jurisdicional de mérito.
(RE 956302 RG, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 19/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 15-06-2016
PUBLIC 16-06-2016)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I1, “e”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046056-88.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137600
RECORRENTE:BENVINDA AFONSO MARTINS (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 30/2017 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acorddo manteve a sentenga que extinguiu o feito sem resolugéo de mérito, devido a ocorréncia de litispendéncia, e coisa
julgada, contudo, no presente feito, apesar de serem as mesmas partes e o pedido serem iguais, a causa de pedir mudou, requer a anulagio da sentenga e o
retorno dos autos ao juizo de primeira instancia para o devido julgamento.

E o breve relatério.

Decido

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Verifico que o autor apresentou recurso extraordinario, requerendo a reforma do acorddo que manteve a sentenga que extinguiu o feito sem resolugdo de
mérito, para que seja afastada a litispendéncia, requer a anulagio da sentenga e o retorno dos autos a primeira instdncia para o devido julgamento, contudo, a
declarag@o de litispendéncia e anulagdo do acordao e sentenga, sdo questdes processuais.

No caso concreto, verifico que a questdo em debate no recurso foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal que pacificou entendimento no sentido de que a
discussdo que trata de matéria processual ndo possui repercussao geral, uma vez que a matéria situa-se no ambito da legislag@o infraconstitucional,
circunstancia que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario.

Para melhor ilustrar, vejamos:

“EMENTA:PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. OBICES PROCESSUAIS INTRANSPONIVEIS. EXTINCAO
DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. QUESTAO INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA FATICA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. Nio ha repercussio geral quando a controvérsia refere-se & alegagdo de ofensa ao principio da inafastabilidade de jurisdicao,
nas hipoteses em que se verificaram dbices intransponiveis a entrega da prestagéo jurisdicional de mérito.

(RE 956302 RG, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal P leno, julgado em 19/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124 DIVULG 15-06-2016
PUBLIC 16-06-2016)

Ademais, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida
e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretens@o ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, no ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, I1, “a”, da Resolu¢do 30/2017 CJF3R.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002256-31.2013.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138466
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO DA SILVA (SP287847 - GILDEMAR MAGALHAES GOMES)

Vistos, nos termos das Resolugido 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acdrdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

O acoérdao decretou a exting@o do feito sem resolug@o de mérito, por caréncia superveniente do direito de acéo, visto que durante o tramite do presente feito, o
autor solicitou aposentadoria diretamente no INSS, que foi concedida, ndo havendo mais condi¢éo de prosseguimento da acao, visto ser invidvel a
desaposentagao para recebimento de outra aposentadoria, por auséncia de previsao legal.

O autor alega ter direito a escolher o beneficio mais vantajoso, sendo que na presente agéo foram reconhecidos periodos laborados em condi¢cdes especiais,
mais vantajoso do que a aposentadoria concedida administrativamente.

E o breve relatdrio.

Decido

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Analisando detidamente os autos, observo que foi proferida decisido de extingdo do feito sem resolucio de mérito, baseada no fato de que o autor ja estava
percebendo aposentadoria concedida administrativamente, ndo sendo possivel a desaposentag¢@o para recebimento de outra aposentadoria, por auséncia de
previsdo legal.

De fato,o0 STF resolveu a questo, ao julgar o TEMA 503 do STF, no qual ficou decidido:

"No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsao
legal do direito a 'desaposentagdo', sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da Lein®8.213/91”.

Verifico que o acdrdio julgou em consondncia com o entendimento firmado pelo STFE.

No caso em analise, observo que o recurso pretende rediscutir matéria de direito relacionada a possibilidade de se reconhecer o instituto da desaposentagdo
para percepgdo de beneficio mais vantajoso.

Tal matéria encontra-se pacificada, devendo ser observado o entendimento do Supremo Tribunal Federal, aplicando a tese fixada no tema 503, julgado sob a
sistematica da repercussdo geral.

Assim, verifico que a tese defendida nas razdes do recurso interposto encontra-se em manifesto confronto com o aludido precedente vinculante, de modo que o
recurso ndo merece seguimento.

Tendo em vista que o acdrddo julgou em consonéncia com o entendimento do STF, quanto a questdo da desaposentagdo, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso extraordinario, nos termos do artigo 10, I1, “b”, da Resolug¢do 3/2016 CJF3R.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001371

DECISAO TR/TRU-16

0002039-69.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138318
RECORRENTE:JOSE DEABREU PINTO (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP200965 - ANDRE LUIS CAZU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizag@o interposto contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera
demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicag@o exclusiva de precedente obrigatério ou simula, de maneira que o recurso deve
ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicac@o de regra
direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n®40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipétese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Sumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacéo de regra de direito
material, deve ser dirigido @ TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na
Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da Resolugéo
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢do, devendo o agravante cumular os pedidos, nos
termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelagéo as razdes expendidas no recurso, considero que sao insuficientes para a reconsiderag¢@o do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo
de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugio n. 586/2019, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagéo para apreciagido do
agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001372

DECISAO TR/TRU-16

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 20/07/2020  42/1416



0003361-72.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138415

RECORRENTE:ARGEU DE OLIVEIRA (SP354881 - LARA CRISTILLE LEIKO DAMNO GALINDO, SP264977 - LUIZ HENRIQUE
DA COSTAALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, que faz jus ao reconhecimento de tempo de servigo laborado no exercicio de atividade rural.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nfo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituigdo da Reptiblica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario nio se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-
probatdrio dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REP UBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordindrio, considerada a disposi¢do do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental
conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014) Grifos nossos

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Previdencidrio. A posentadoria integral. Trabalhador rural. Requisitos para concessio do
beneficio ndo demonstrados na origem. Legislagao infraconstitucional. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1.
Inadmissivel, em recurso extraordinario, a analise da legislagdo infraconstitucional e o reexame dos fatos e das provas dos autos. Incidéncia da Stimulas n°s
636 ¢ 279/STE. 2. Agravo regimental ndo provido. (ARE 648437 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 19/11/2013,
PROCESSO ELETRONICO DJe-248 DIVULG 13-12-2013 PUBLIC 16-12-2013) Grifos nossos

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordindrio interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, a demonstracio do cumprimento
dos requisitos necessarios a concessio do beneficio de pensio por morte. E o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da
Constituiciio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima ins tincia, quando a deciso recorrida contrariar dis positivo da Carta M agna. Em complemento, o artigo 1.030, I, do Codigo de
Processo Civil, deve ser negado seguimento a recurso extraordindrio que discuta questio constitucional a qual o0 Supremo Tribunal Federal
niio tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral. No caso concreto, a discussfio levantada pela parte autora refere-se ao Tema 1028,
em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: £
infraconstitucional e fundada na anilise de fatos e provas, a elase aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a controvérsia
atinente a afericfio dos requisitos legais para a concessio do beneficio previdenciario da pensio por morte. Diante do exposto, com fulcro no
artigo 1.030, I, “a”, do Céodigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-
se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000798-65.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136700
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAGALI EIRAS JATOBA (SP084858 - MIRIAM EIRAS DE LIMA FERREIRA)

0001460-53.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136699

RECORRENTE: GABRIELLEOPOLDO BATISTA (SP235771 - CLEITON LOPES SIMOES) EDUARDO LEOPOLDO BATISTA
(SP235771 - CLEITON LOPES SIMOES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Alega, em sintese, que foram preenchidos os
requisitos legais para concesso do beneficio previdencigrio pleiteado. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da
Constituiciio da Repiiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou
ultima ins tincia, quando a deciso recorrida contrariar dis positivo da Carta M agna. Em comple mento, o artigo 1.030, I, do Codigo de
Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o0 Supremo
Tribunal Federal nfio tenha reconhecido a existéncia de repercusséo geral. No caso concreto, a discussiio levantada refere-se ao Tema 852, em
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cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercusséo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “A
questiio da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condicdes especiais, pela efetiva exposicio aos agentes nocivos asaide ou
integridade fisica, para fins de concessdo ou revisio de aposentadoria especial ou para converter tempo de servico, nos termos dos arts. 57 e
58 da Lein. 8.213/1991, tem natureza infracons titucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercusséo geral, nos termos do
precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.” Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do
Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem
os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000772-98.2015.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134951
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAMIL GRIGOLIN (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

0023434-20.2014.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134947
RECORRENTE: DALVA MARIA TORRES DOS SANTOS (SP324440 - LUCIANA DANIELA PASSARELLI GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

5006309-75.2018.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137618

RECORRENTE:MARIA ALVES DE LIMA (SP351831 - DANILO PARAENSE PALHARES FERREIRA, SP373606 - VERONICA
SOUZA LIMA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, preencher os requisitos necessarios para a concessao de pensdo por morte, em especial o da qualidade de segurado do instituidor
da pensao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

PRl

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. . - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - Agravo ndo
provido. (STE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova da qualidade de segurado do instituidor da penséo, o que envolve reexame do conjunto
fatico-probatdrio.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decis@o recorrida e
reexaminar o acervo probatoério que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o acolhimento do recurso passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000365-92.2015.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134949
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRO LUIS MARCONATTO (SP208893 - LUCIANA CRISTINA DANTAS REIS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, ndo serem repetiveis os valores recebidos de boa-f¢é no curso do processo, em virtude da concessao de tutela antecipada posteriormente
revogada, principalmente se considerado o carater alimentar da verba.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
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Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 799, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussao geral,
sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade da devolugio de valores recebidos em virtude de tutela antecipada posteriormente revogada”.

Diante disso, com base no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001502-21.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138181

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE:NATAL DE SOUZA (SP310940 - JOSE APARECIDO CUSTODIO, SP171962 - ANDERSON LUIZ
FIGUEIRA MIRANDA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria
de Sao Paulo.

Insurge-se contra: (i) a condenagdo ao pagamento de adicional noturno e horas extras para o autor, servidor publico federal aposentado; e (ii) a utilizagdo de
indice diverso do previsto no art. 1°-F da Lei9.494/1997 para a corre¢@o monetaria.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Quanto ao adicional noturno e as horas extras, o exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro
plano, a interpretagio das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia
doreferido art. 102, 111, “a”, da Constituicio da Republica.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagio infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental
conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO.
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do art. 557, § 2°,c/c arts. 14,
inc. I e 111, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 16/09/2008,
DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)

Oportuno citar, ainda, precedentes da Suprema Corte a respeito do carater infraconstitucional da controvérsia aqui veiculada:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO EM 15.8.2016. DIREITO ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO REMUNERADO POR SUBSIDIO. RECEBIMENTO DE HORAS EXTRAS EADICIONALNOTURNO.
EXAME DE LEGISLACAO INFRA. INVIABILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO STF.
MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSICAO DE MULTA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Para se chegar a conclusdo diversa daquela a que chegou o Tribunal de origem, quanto a possibilidade de pagamento ou ndo das horas extras e do adicional
noturno para os servidores que recebam remuneragao por subsidio, seria necessario o exame de legislag@o infra, além do reexame de fatos e provas.
Incidéncia da Stimula 279 do STF.

2. Agravo regimental a que se nega provimento, com majoragio de honordrios advocaticios, combase no art. 85, § 11,do CP C, e aplicagdo de multa, nos
termos do art. 1.021, §4°,do CPC” (STEF, 1* Turma, RE 951.925 AgR/PE, rel. min. Edson Fachin, j. 9/12/2016, public. 19/12/2016);

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO. AUDITOR FISCAL. REGIME
DEPLANTAO. HORAS EXTRAS.ADICIONALNOTURNO.ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL: OFENSA
CONSTITUCIONALINDIRETA. SUMULA N. 280 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALAO QUALSE
NEGA PROVIMENTO” (STF, 2* Turma, ARE 825.545 AgR/PR, rel. min. Carmen Lucia, j. 14/10/2014, public. 23/10/2014).

Avangando, assinalo que, nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra
acordo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusséo geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a segunda discussdo levantada refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.
Pertinente o item I1 da tese firmada:

“IT - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneracao oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variacéo de precos da economia, sendo inidoénea a
promover os fins a que se destina”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 7°,IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario quanto ao adicional noturno e as
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horas extras; e (ii) com base no artigo 1.030, I, “a” e *“b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario quanto a corre¢ao
monetaria.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005298-96.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137217
RECORRENTE:LUCAS KAIQUE DEARAUJO VALIM (SP176977 - MAXIMILIANO TRASMONTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser indevida a cessacéo do beneficio de pensdo por morte pela maioridade do autor.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituig@0”, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT
VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da manuteng@o dos requisitos para o recebimento da penso por morte, o que envolve
reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatoério que compde a lide. Tal pretensio é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admiss@o do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordindrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003666-78.2015.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134961
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO ALMEIDA DE MOURA (SP190047 - LUCIENE ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acordéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao

Paulo.

Alega, em sintese, que, o recurso interposto pelo INSS ¢ manifestamente improcedente e protelatorio, pois os fundamentos apresentados estdo em

contrariedade com a jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, sendo indevida a anula¢do da sentenga.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas

decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, § 2°, do Cddigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para apreciagao

exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢do de recurso nenhuma indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma

doartigo 1.035, § 3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo cumpriu

um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a

demonstrac¢do formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercusséo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo

Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussdo geral suscitada” (Al 667027 AgR,

Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-
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02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, € inviavel seu processamento. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a existéncia de
repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagéo especifica das circunstincias que evidenciem, no caso concreto,
a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art. 102, § 3°, da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito ndo
observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000616-90.2017.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136714
RECORRENTE:DANIELE SOUZA LINHARES (SP158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que: i) € nulo o acérdio recorrido, o qual desrespeita precedentes vinculantes proferidos pelo Supremo Tribunal Federal (RE 870.947/SE —
Tema 810 do STF e REsp 1.495.146/MG — Tema 905 do ST1J); ii) os calculos de homologacdo devem ser refeitos, com a utilizagdo do INP C como indice de
corre¢do monetaria do débito exequendo, em substituicdo a Taxa Referencial utilizada; iii) subsidiariamente, que tal alteragéo se dé apds o transito em julgado.
E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinrio interposto contra acorddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 360, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Sao constitucionais as disposi¢des normativas do paragrafo tnico do art. 741 do CPC, do § 1°do art. 475-L, ambos do CP C/73, bem como os correspondentes
dispositivos do CPC/15,0 art. 525,§ 1°, 111 e §§ 12 ¢ 14, 0 art. 535, § 5°. S&o dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado
da Constitui¢do, vieram agregar ao sistema processual brasileiro um mecanismo com eficacia rescisoria de sentengas revestidas de vicio de
inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado nas hipéteses em que (a) a sentenga exequenda esteja fundada em norma reconhecidamente
inconstitucional, seja por aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situagdo ou com um sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenca exequenda
tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional; e (c) desde que, em qualquer dos casos, o reconhecimento dessa constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF realizado em data anterior ao trinsito em julgado da sentenca exequenda. (Grifos nossos)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000990-02.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138452
RECORRENTE: MARIAAPARECIDA DE FATIMA TORRES (SP354624 - MARIANE CENDRETTI FIGUEIREDO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a concessdo de pensdo por morte, emrazio de ser filha maior solteira de ex-ferroviario falecido. Alega, em sintese, que o vinculo de seu paicoma
Estrada de Ferro Central do Brasil foi comprovado nos autos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

PR

A fungio precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatdrio. Nesse sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL. 1. - O acérdio-
recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso extraordinario. I1. - A gravo ndo
provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT

VOL-02159-03 PP-00478)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do vinculo de seu paicom a Estrada de Ferro Central do Brasil, a embasar a
concessao de pensdo por morte.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo recorrida e
reexaminar o acervo probatodrio que compde a lide. Tal pretensio é incabivel em sede de recurso extraordinario.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérddo recorrido solucionado as questdes a si
postas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria constitucional
prequestionada explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérddo, de modo que o acolhimento do recurso passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordindrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002497-51.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138404
RECORRENTE:MANOEL PEREIRA DA SILVA (PE033786 - MATHEUS ROMARIO DE BARROS PORTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que fazjus a revisio e readequagdo da RMI de seu beneficio previdenciario, nos termos requeridos na inicial.

Insurge-se, em sua pega recursal, contra acorddo estranho aos autos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario sera interposto em petigdo que contera: (i) a exposicdo do fato e do
direito; (ii) a demonstragdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalida¢@o da decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagio nio
permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o teor do acérddo. Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega
recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da tese constitucional tida por violada.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Peti¢do anexa ao evento 40/41: Anote-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000368-19.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138391
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS FERNANDO CARDOSO DE LIMA (SP291412 - HELOISA DIB 1ZZO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que fazjus ao reconhecimento de tempo de servigo laborado como guarda mirim.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nfo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,“a”, da
Constituicdo da Reptiblica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario nio se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-
probatdrio dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos
constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagio infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa,
insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢do do art. 102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental
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conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO
DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Previdencirio. A tualizagdo do beneficio. Indices de corre¢io monetaria. Legislagio
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Precedentes. 1. A orientagdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal é a de que, embora o segurado tenha direito ao
reajuste dos beneficios, esse se dara nos moldes e critérios previstos em lei, que definira, inclusive, os indices de correcdo monetaria aplicaveis e os periodos de
sua incidéncia. 2. Inviavel, em recurso extraordinario, a interpretagdo da legislagdo infraconstitucional ou a analise de ofensa reflexa a Constituicdo Federal.
Incidéncia da Stimula n° 636/STEF. 3. A gravo regimental ndo provido. (ARE 849499 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
17/03/2015,PROCESSO ELETRONICO DJe-069 DIVULG 13-04-2015 PUBLIC 14-04-2015)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001373

DECISAO TR/TRU -16

0001891-39.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136585
RECORRENTE:ERMISIAANTONIA DOS SANTOS AKIOKA (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em apertada sintese, a possibilidade de extensdo do adicional de 25%, previsto no art. 45 da Lei8.213/1991, para o BPC-LOAS.

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

1) Do pedido de uniformizagao

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretacio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (i) material, comparag&o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. t. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. A quele, proferido pelo Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do Tema 982 dos recursos repetitivos, versa sobre a possibilidade da concesséo do acréscimo de 25%, previsto no art. 45 da Lei8.213/1991, para
outras espécies de aposentadoria do Regime Geral da Previdéncia Social. O caso concreto, por sua vez, diz respeito a extensio desse adicional para o BPC-
LOAS, beneficio assistencial, o que, diga-se de passagem, foi muito bem explicado no voto condutor do julgamento da Turma Recursal de origem.

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situag@o fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento
do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA
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TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagdo:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdio monocrética quando o acérddo recorrido niio guarda similitude fatica e juridica com o
acordio paradigma”.

Nesses termos, conclui-se que este feito ndo esta abarcado pela ordem de suspensio nacional exarada pela 1* Turma do Supremo Tribunal Federal (Pet 8.002
AgR/RS, rel. min. Luiz Fux, j. 12/3/2019, DJe 31/7/2019).

2) Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso emtela, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagéo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de
acodrdio proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “‘cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada — é este o ponto nodal do
principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade” (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual
Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em tinica ou tiltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Nesse sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, jA que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de
recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894,
11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CPC, art. 546 e CLT, art. 894, 1) -, a interposi¢do
alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, & luz do principio da unirrecorribilidade, a
interposi¢ao simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao
de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse incidente, pois
somente entdo, nas circunstancias, estard exaurida a instincia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justica de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss&o do pedido de uniformizagao ndo autoriza 0 manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do acdrddo, a parte tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo
impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do extraordindrio. Nesse
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagdo, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagéo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a
interposi¢@o simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagao ao principio da unirrecorribilidade.
Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformiza¢éo a Turma Nacional — recurso de
fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instdncia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos,
impede que o acérdio recorrido seja a decis@o final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de ultima instancia.
Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede
seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281/STFE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO
DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal P leno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao
recurso (artigo 932, 111, do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba
honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de
2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)
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Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizacao; e (ii) com base no artigo 7%, IX, “a”,
da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003660-82.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138041
RECORRENTE:ARMANDO NEGOCIA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, faz jus a revisao do beneficio previdencidrio, com a aplicagédo dos mesmos indices utilizados para o reajuste dos salarios de
contribui¢@o nos meses de dezembro/1998, dezembro/2003 e janeiro/2004.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagado

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o A corddo recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:
EMENTA:PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. EQUIVALENCIANOS REAJUSTES DO SALARIO DE
CONTRIBUICAO E SALARIO DE BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VINCULACAO. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N°20/98 E 41/2003. 2,28% e 1,75%. INCIDENCIA DAS LEIS 8.212/91 E 8.213/91. ENTENDIMENTO DO ST1.
INCIDENTE CONHECIDO E IMPROVIDO. - Trata-se de incidente de uniformizagao movido pela parte autora em face de acérdio da Turma
Recursal de Pernambuco, que reformou a sentenga para julgar improcedente o pedido de pagamento da diferenca de 2,28% e 1,75%, emrazio de reajuste
concedido em junho/1999 e maio/2004, respectivamente, vez que “a previsdo foi de atualizagdo dos valores-teto com base no mesmo percentual dos reajustes
dos beneficios e ndo o oposto. Ou seja, ndo se garantiu, de forma alguma, a corregéo dos beneficios com base nos mesmos indices aplicados a revisdo do teto,
tal como almejado.”. - Alega o recorrente que ndo se trata de reajuste de beneficios, apenas de recomposi¢do da renda mensal em virtude da adogido de um
novo limitador, pelo que deve ser recuperada nos reajustes posteriores do teto dos beneficios previdenciarios, mormente no primeiro reajuste apds a concessio.
Para demonstrar a divergéncia, apontou julgados da TNU (processo n. 2003.33.00.712505-9) e da Turma Recursal de Santa Catarina (Processos n°
2004.72.50.004675-0 e 2004.72.50.004674-8). - No caso dos autos, a Turma Recursal de origem, assim estabeleceu, in verbis: “(...)- Segundo alega a parte
recorrente, o Poder Executivo promoveu, sem autorizagdo legislativa, aumento acima do limite de cobertura previdenciaria no que toca ao teto dos beneficios
em 06/1999 e em 05/2004. P or isso, entende cabivela incorporago dos “aumentos reais” aplicados ao limite maximo do salario-de-contribui¢o, o que
equivaleria a uma diferenca de 2,28% em 06/1999 e 1,75% em 05/2004. - A contece, no entanto, que uma leitura atenta dos dispositivos esclarece que a
previsdo foi de atualizagio dos valores-teto com base no mesmo percentual dos reajustes dos beneficios e ndo o oposto. Ou seja, ndo se garantiu, de forma
alguma, a corregdo dos beneficios com base nos mesmos indices aplicados a revisdo do teto, tal como almejado. Como tem afirmado os juizes em atua¢do no 1°
graudos JEFs de Pernambuco, a regra das Emendas existe como garantia para os segurados de que seus beneficios ndo serdo diminuidos em razio do teto,
mas néo para garantir-lhe uma paridade com o valor maximo. Além disso, a partir de 1991 a legislagdo infraconstitucional, em aten¢do a comando da Carta
Magna, passou a fixar os indexadores a serem utilizados nos reajustes dos beneficios previdenciarios, tais como o INP C e o IR SM, vindo depois a URV, [P C-
1, IGP-DI e outros. - O fato é que ndo ha qualquer previsdo de equiparagio ao percentual de majoragio concedido ao teto, sem falar que a jurisprudéncia
patria ja se consolidou no sentido de que a atualizagdo se dara de acordo com o critério previsto na legislagdo infraconstitucional, ainda que seja mero ato
normativo do Executivo, exatamente como vem ocorrendo, ante o teor da parte final do art. 201, § 20, atual § 40, da Carta Magna. A propdsito, vejamos o
pensamento do Egrégio STJ, alids, citando precedente da nossa Suprema Corte, verbis: “(...) 5. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de
que a aplicacdo dos indices legais pelo INSS para o reajustamento dos beneficios previdenciarios ndo constitui ofensa as garantias da irredutibilidade do valor
do beneficio e da preservag@o do seu valor real (RE n°231.395/R S, Relator Ministro Septilveda Pertence, in DJ 18/9/98). (...)”. (in Resp 490746/R S, Sexta
Turma, DJ 15/12/2003, pg. 418, Rel. Min. Hamilton Carvalhido). - Destarte, a elevagdo do teto dos beneficios previdenciarios em percentual acima do reajuste
ndo autoriza a aplicagdo da diferenga percentual, por auséncia de previsdo nas EC 20/98 e 41/2003, até porque tal reajuste deve seguir os indexadores definidos
pela legislagio ordindria, como pacificado na jurisprudéncia pétria.”. - E do conhecimento desta Corte que a interpretagio em conjunto dos artigos 20, § 1°¢ 28,
§ 5° ambos da Lein®8.212/91, indica que os valores dos salarios de contribui¢do devem ser reajustados na mesma época e com os mesmos indices que os do
reajustamento dos beneficios de prestagdo continuada. Disso ndo decorre que a ampliagdo da base de arrecadagdo da seguridade social, feita mediante a
fixagdo de novo teto para o salario de contribuig@o, como ocorreu por ocasido das Emendas Constitucionais n®20/1998 e 41/2003, acarrete o reajuste dos
salarios de contribuigdo na mesma propor¢do do aumento do teto e, tampouco, implique o reajuste dos beneficios. Embora o artigo 20 da Lein®8.212/91,em
seu paragrafo primeiro, estabeleca que os valores do salario de contribuigao serdo reajustados na mesma época e com os mesmos indices que os do
reajustamento dos beneficios de prestagao continuada, ndo ha que se dar interpretagao de reciprocidade, uma vez que os beneficios em manutengo tém seus
reajustes regulados pelo artigo 201, § 4°, da Constituigio da Republica (Art. 201: § 4°- E assegurado o reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, em
carater permanente, o valor real, conforme critérios definidos em lei.). - A discuss@o nos presentes autos esta relacionada ao reajuste do limite maximo do
salario de contribuigdo - reajustamento integral - em periodo inferior aquele de reajuste dos beneficios previdenciarios, concedido pelas P ortarias Ministeriais n°
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5.188/99 (de junho/1999) e 479/04 (de maio/2004), o que representa um equivoco, uma vez que o reajustamento deveria ser proporcional ao nimero de meses
compreendidos entre a data da promulgacio das Emendas Constitucionais e a do reajuste dos beneficios previdenciarios, nos termos do art. 41, da Lein®
8.213/91 (“Art. 41 - Os valores dos beneficios em manutengio serdo reajustados a partir de 2004, na mesma data de reajuste do salario minimo, pro rata, de
acordo com suas respectivas datas de inicio ou do seu tiltimo reajustamento, com base em percentual definido em regulamento, observados os seguintes
critérios (...). - No entanto, o fato do reajuste do salario de contribui¢do no ter seguido a sistematica de reajuste dos beneficios previdenciarios, ndo implica a
irregularidade deste, mas a irregularidade do reajuste do limite maximo do salario de contribui¢do. Sendo assim, ndo procede a tese de que a renda mensal dos
beneficios previdenciarios deve ter o mesmo reajustamento do limite maximo do salario de contribuicéo, em especial no primeiro reajuste apos a Emenda
Constitucional n°20/98 e no primeiro apds a Emenda Constitucional n®41/03. (AREsp 725691/SP Relator(a) Min. Assusete Magalhdes. DJ 25/06/2015). -
Verifico ainda a manifesta inaplicabilidade do julgamento exarado pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do RE n. 564.354, vez que a presente demanda tem
como objeto reajustes automaticos e genéricos de beneficios previdenciarios como decorréncia da elevagio dos tetos pelas Emendas Constitucionais n°20/98 e
41/2003 e ndo a revisdo do beneficio mediante aplicagdo imediata dos novos limites maximos do salario de contribuicao instituidos pelas referidas Emendas
Constitucionais - N&o é outro o entendimento do STJ sobre a matéria: “E assente nesta Corte o entendimento no sentido da impossibilidade de utilizagdo, para
fins de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para reajuste dos beneficios de valor minimo, dos salarios de contribuicio ou do
art. 58 do ADCT, porquanto ha previsdo legal insculpida no art. 41 da Lein.® 8.213/91 para tanto." (AgRgno Ag 1.190.577/MG, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 30/11/2011). 4. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRgno AREsp
74.447/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 12/03/2012).” - Neste contexto, esta TN U, em sintonia com a jurisprudéncia do
STJ, entende por firmar a tese de que ndo é possivel a utilizagio, para fins de reajuste dos beneficios previdenciarios, dos mesmos indices previstos para
reajuste dos beneficios de valor minimo, dos salarios de contribuicdo ou do art. 58 do ADCT, porquanto ha previsio legal insculpida no art. 41 da Lein.
8.213/1991 para tanto. - Por conseguinte, CONHECO E DEIXO DE DAR PROVIMENTO do incidente de uniformizagao.
(05026900820134058311,JUIZ FEDERAL FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER, DOU 12/08/2016.) Grifos nossos

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“N3ao se admite o Pedido de Uniformizagdo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

11— Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou ultima instincia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagio e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de
Acérdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — € este o ponto nodal do
principio — a interposicdo concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual
Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢cdo de recurso, nao esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagao de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretag@o da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdao impugnado. Trata-se de
recurso de interposi¢éo facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894,
11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelacéo a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, I1) -, a interposicdo
alternativa de incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a
interposi¢@o simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérdo recorrido. 3. A presentado incidente de uniformizagao
de jurisprudéncia de deciséo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao que julgar esse incidente, pois
somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. A gravo regimental a que se nega
provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma).

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformiza¢éo nao autoriza o manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do A corddo, a parte tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo
impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizacéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o processamento do extraordinario. Neste
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acdrddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignacdo ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a
interposi¢@o simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo ao principio da unirrecorribilidade.
Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformiza¢do a Turma Nacional — recurso de
fundamentag@o vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instdncia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos,
impede que o acérdio recorrido seja a decis@o final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de iltima instancia.
Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede
seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PRINCIPTIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 20/07/2020  52/1416



“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO
DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao
recurso (artigo 932, I11,do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba
honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de
2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018).

Diante do exposto: i) com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago; i)y NAO ADMITO o
recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007791-51.2016.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:FABIO ANDRE LOPES SIMOES (SP173310- LUCIANE LOPES SIMOES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia o computo integral do periodo em que esteve matriculado no Nticleo de Preparacdo de Oficiais da Reserva - NPOR, emrazio do servigo militar
obrigatorio.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do pedido de uniformizagao

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de computo integral do periodo em que o individuo esteve
matriculado no Nticleo de Preparacdo de Oficiais da Reserva - NPOR, emrazio do servigo militar obrigatorio.

O acoérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“A questdo central devolvida no presente recurso é a forma de computo do tempo de aluno de Centros ou Nucleos de Preparagio de Oficiais da Reserva
(CPOR ouNPOR).

Pois bem, a questdo vem regulamentada de forma expressa no artigo 134, §20, da Lei 8.680/80:

“Art. 134. Os militares comegam a contar tempo de servigo nas Forgas Armadas a partir da data de seu ingresso em qualquer organizagdo militar da Marinha,
do Exército ou da A eronautica.

)

§ 2° O tempo de servigo como aluno de érgdo de formagao da reserva é computado, apenas, para fins de inatividade na base de 1 (um) dia para cada periodo de
8 (oito) horas de instrugao, desde que concluida com aproveitamento a formagao militar.”

Em que pesem os argumentos trazidos na sentenga recorrida, ndo ha qualquer inconstitucionalidade no dispositivo em questdo que permita o afastamento de
sua aplicagdo no caso concreto, ndo sendo uma op¢ao do julgador a atuag@o como verdadeiro legislador positivo.

Ha que se ponderar que durante o periodo de servigo militar objeto dos autos ndo ha contribui¢do para a pensdo militar.

Neste sentido:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. AVERBACAO DE TEMPO DE
SERVICO MILITAR PARA FINS DEAPOSENTADORIA.ALUNO DE ORGAO DE FORMACAO DE RESERVA. EXPRESSA
DISPOSICAO LEGALACERCADOS CRITERIOS DE CONTAGEM. IMPOSSIBILIDADE DE ACOLHIMENTO DA PRETENSAO
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AUTORAL,POR EXPRESSA VEDACAO LEGAL. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O art. 63 da Lei4.375/64 expressamente prevé que o periodo em que o Militar foi aluno em Curso Preparatério de Oficiais da Reserva sera computado em
1 dia de trabalho a cada 8 horas de instrugio.

2. A mesma previsdo esta contida no art. 134 da Lei 6.880/80, que dispde que o tempo de servigo como aluno de érgio de formagao da reserva é computado,
apenas, para fins de inatividade na base de 1 dia para cada periodo de 8 horas de instrugéo.

3. Assim, inviavel acolher a pretensdo da parte autora que pretende a averbagdo de um dia de trabalho para cada dia de curso.

4. Agravo Interno do Servidor a que se nega provimento. (STJ, AgInt no Aresp 270.218/RJ, Rel Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Primeira Turma, DJe 24/10/2016).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso da UNTA O, para julgar improcedente o pedido inicial” (grifo no original).

No entanto, os acdrdios paradigmas do Superior Tribunal de Justi¢a colacionados pela parte recorrente trataram o assunto de forma diversa, sendo vejamos:
“RECURSO ESPECIAL N°765.256 - RS (2005/0109592-4) RELATOR: MINISTRO NEFI CORDEIRO RECORRENTE: UNIAO
RECORRIDO:RUIADOLFO KIRSTADVOGADO:LUCIO TADEU DA SILVA E OUTRO. DECISAQ. Trata-se de recurso especial,
fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, interposto pela UNTA O em face do acérdio proferido pelo Tribunal R egional Federal da 4* Regido,
assim ementado (fl. 148): CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MILITAR TEMPORARIO. ALUNO DO CENTRO DE
PREPARACAO DE OFICIAIS DA RESERVA DE PORTO ALEGRE. TEMPO DE SERVICO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
INOCORRENCIA. VIAMANDAMENTAL. DECADENCIA. PRELIMINAR AFASTADA. COMPUTO EXCLUSIVO DOS PERIODOS
DE INSTRUCAO. AFRONTA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. SEGURANCA CONCEDIDA. 1 A certiddo de tempo de servigo, como ato
tipicamente declaratorio, ndo enseja, por siso, lesdo a direito a partir da qual pudesse se desencadear o prazo prescricional. Principio da actio nata. 2. A
decadéncia do direito a requerer mandado de seguranga supde a ocorréncia de ato ao qual se atribua lesio a direito liquido e certo, o que ndo se configura coma
simples expedi¢do de certiddo, que s6 faz reproduzir o que j4 se acha registrado. E da negativa da A dministragdo a reconhecer determinado perfodo como
tempo de servigo militar que surge o ato potencialmente lesivo. 3. O aluno de Curso de Preparagio de Oficias da Reserva ¢, enquanto tal, membro das Forgas
Armadas, ndo ficando restrito a instrugio teédrica, devendo o periodo dedicado ao curso ser computado integralmente, tal como para os demais integrantes das
Forgas Armadas, em nome do principio da isonomia. 4. Apelo e remessa oficial improvidos. Os embargos de declara¢@o opostos foram acolhidos apenas para
fins de prequestionamento (fls. 158/163). Em suas razdes recursais, alega a recorrente violagéo dos arts. 535 do Cédigo de Processo Civil; 1° do Decreto n.
20910/32,1°e 18 da Lein. 1.533/51; 14, 134, § 2°,¢ 136 da Lein. 6.880/80; 1°da Lein. 3765/60; 5°, § 1°,e 63 da Lein. 4.375/64; 89 ¢ 198 do Decreton.
57.654/66; 5°,11, ¢ 37 da Constituicdo Federal. Para tanto, alega negativa de prestagio jurisdicional, prescrigdo do fundo de direito e decadéncia do mandamus.
No mérito, sustenta que o impetrante, ora recorrido, prestou o servigo militar inicial como aluno do CP OR sob a vigéncia de constituigdo anterior. Tanto a Lein®
4.375/64, em seu artigo 63, § tnico era constitucional na época, quanto a Lei 6880/80 - em seu artigo 134 e 136 - que a substituiu, reproduzindo as mesmas
regras daquela quanto & maneira de computar o tempo de servigo de aluno-militar, foi (a Lein® 6.880/80) recepcionada pela atual constituicao. P ortanto, ao
julgar procedente o pedido da parte autora, 0 acérdio recorrido acabou por violar os referidos dispositivos legais (fl. 188). Contrarrazdes as fls. 215/238. E o
relatério. DECIDO. De pronto, ndo prospera a alegada auséncia de prestagdo jurisdicional, pois a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, emitindo pronunciamento de forma fundamentada. Observa-se que, tendo encontrado motivagao suficiente para fundar a decisdo, nio fica
0 6rgdo julgador obrigado a responder, um a um, os questionamentos suscitados pelas partes, mormente se notdrio o carater de infringéncia do julgado. Com
efeito, colhe-se do voto condutor do aresto de origem (fls. 144/146): Preliminarmente, ndo merece acolhida a alegagéo de prescri¢éo de fundo de direito
deduzida pela apelante. A certiddo de tempo de servigo consiste em afirmagéo estrita do que consta pura e simplesmente dos assentamentos funcionais do
requerente, nada criando, extinguindo ou modificando. Quem requer uma certiddo pretende, tio-somente, com esse pedido, obter a certeza do que consta dos
registros administrativos. Tal ato administrativo, dotado, assim, de natureza tipicamente declaratdria, ndo enseja, por siso, lesdo de direito, pressuposto basico,
como cedi¢o, para deflagragéo do prazo prescricional, tendo em conta o principio da actio nata. De outra parte, melhor sorte ndo tema alegagdo de decadéncia
do direito & interposicdo do mandado de seguranga, ao argumento que a certiddo de tempo de servigo, a qual o impetrante quer ver retificada, lhe foi expedida
em 09 de agosto de 1994, enquanto que esta agdo mandamental s6 foi proposta em 1° de margo de 2002, quando ha muito decorrido o prazo decadencial. Ora,
pela mesma razdo antes aduzida, qual seja, a natureza eminentemente declaratoria da certidao, em fung@o da qual ndo se pode ter como termo inicial do prazo
de prescrigdo a sua expedi¢do, assim também néo pode ser identificada como ato lesivo de direito liquido e certo, limitada a reproduzir o que ja se acha
registrado. A eventual lesdo a direito surge, tio-somente, com a negativa expressa da A dministragao em reconhecer determinado periodo de tempo como
componente do tempo de servigo do militar, 0 que, no caso concreto, ocorreu no dia 03 de janeiro de 2002, conforme Boletim Interno n° 004-CPOR/PA, de 07
de janeiro de 2002 (fl. 15). Proposta esta acdo mandamental em 04 de margo de 2002, foi observado o prazo maximo de 180 (cento e oitenta dias), a contar do
ato impugnado que, a evidéncia, ¢ o que nega reconhecimento como tempo de servigo ao periodo pretendido. A fasto, assim, também a preliminar de
decadéncia. No mérito, a sentenga ndo merece reparos. Sendo vejamos. Busca o impetrante ver reconhecido como tempo de servigo o periodo integral de 274
dias, compreendidos entre 1°de marco e 29 de novembro de 1968, em que esteve incorporado ao Exército, como aluno do Curso de Infantaria do Centro de
Preparacdo de Oficiais da Reserva de Porto Alegre - CPOR/PA. Consoante se verifica das informagdes prestadas pela autoridade coatora, os alunos do
Curso de Formagao tém 04 horas de instrugio didrias, além de atividades extra-classe, o que resultou no reconhecimento de tempo de servigo equivalente a
quatro meses e onze dias (cfe. Certiddo de f1.13), a luz da lei vigente a época, Lein®4.375, de 17 de agosto de 1964, que assim dispunha: Art. 63 - Os
convocados contardo, de acordo com o estabelecido na Legislagdo Militar, para efeito de aposentadoria, o tempo de servigo ativo prestado nas Forcas
Armadas, quando a elas incorporados. Paragrafo tinico - [gualmente sera computado para efeito de aposentadoria o servigo prestado pelo convocado
matriculado em Orgdo de Formagao de Reserva na base de 1 (um) dias para periodo de 8 (oito) horas de instrugdo, desde que concluam com aproveitamento a
sua formag@o. A regra foi, depois, reproduzida na Lein® 6.880, de 09 de dezembro de 1980, em seu artigo 134: Art. 134. Os militares come¢am a contar tempo
de servigo nas Forcas Armadas a partir da data de seu ingresso em qualquer organiza¢@o militar da Marinha, do Exército ou da A eronautica. § 2°- O tempo de
servigo como aluno de formagao da reserva é computado, apenas, para fins de inatividade na base de 1 (um) dia para cada periodo de 8 (oito) horas de
instrugdo, desde que concluida com aproveitamento a formagao militar. (...) Ora, como bem analisoua MM Juiza sentenciante, tais regras ferem o principio da
isonomia, albergado, como uma das vigas mestras do sistema juridico, pela ordem constitucional, frente ao qual, como cedigo, veda-se terminantemente o
tratamento desigual de pessoas em igualdade de condig¢des. O impetrante, enquanto aluno do Curso de Infantaria do CPOR/PA, ostentava a condigcdo de
militar, nos termos do artigo 3°, inciso I'V, da Lein® 6.880, sendo notdrio que as atividades em 6rgaos de formagdo de militares da reserva ndo se limitam as
instrugdes de natureza tedrica, abrangendo instrucéo pratica e o desempenho de atividades dentro da instituigdo militar. Ademais disso, a alegacdo do
impetrante de que, durante o Curso de Formagao, passou a disposicdo das autoridades militares para além do periodo em que se encontrava em aula, ndo foi
refutada pelas informagdes da autoridade apontada como coatora (f1.21). De outra parte, dizer que os Centros de Preparacdo de Oficiais da Reserva ndo sdo
organizagdes militares, mas estabelecimentos de ensino, parece-me insustentavel, pois que 14 os alunos ndo estdo vinculados apenas as aulas, mas, também, a
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exercicios praticos, manobras e plantdes.

Destarte, niio ha que se chancelar distingdo na contagem de tempo de servigo entre os alunos de 6rgdo de formagao de militares da reserva e os demais
integrantes das Forgas Armadas, ndo devendo a contagem, no caso dos primeiros, ficar restrita ao periodo de instrugéo (aulas), impondo-se a contabilizacio de
forma integral do tempo de permanéncia no Exército Brasileiro como aluno do CPOR/RS. De inicio, quanto a alegada prescri¢do de fundo de direito e a
decadéncia, 0 acérdao recorrido esta em consonancia com a orientagéo desta Corte Superior, porquanto a expedi¢do de certiddo de tempo de servigo € um
direito consagrado ao cidadio, podendo ser requerida a qualquer tempo. P or outro lado, o aresto de origem, ao reconhecer o computo do tempo do curso de
formag&o do militar como tempo de servigo, aplicou a norma de regéncia da matéria, mormente quanto ao art. 134, § 2°, da Lei 6.880/80. Nessa moldura, a
alegacdo de que ndo deve ser considerado integralmente o periodo do curso de formagao para fins de tempo de servigo esbarra no dbice da Stimula 7/STJ, pois
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial. Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 13
de margo de 2015. Ministro NEFI CORDEIRO Relator. (STJ - REsp: 765256 RS 2005/0109592-4, Relator: Ministro NEFI CORDEIRO, Data de
Publicagdo: DJ 23/06/2015)

RECURSO ESPECIALN®1.491.717 - RS (2014/0281814-2) RELATOR: MINISTRO SERGIO KUKINA RECORRENTE: UNIAO
RECORRIDO:ANTONIO CARLOS GUDOLLE ROSADO ADVOGADO:ANTONIO CARLOS GUDOLLE ROSADO (EM CAUSA
PROPRIA) - RS055412 DECISAO Trata-se de recurso especial manejado com fundamento no art. 105,111, a, da CF, contra acérddo proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 4° Regido, assim ementado (fl. 84): APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR MILITAR. TEMPO
DE SERVICO.ALUNO DO CENTRO DE PREPARACAO DE OFICIAIS DA RESERVA. CPOR. CONTAGEM INTEGRAL.
POSSIBILIDADE. 1. A contagem do tempo de servigo prestado pelos alunos do Centro de Preparagdo de Oficiais da Reserva - CPOR deve ser feita de
modo integral, desimportando para o calculo a carga horaria a qual o aluno era submetido, visto que a legislagéo atinente ao assunto prevé a contagem de 01
(um dia) para cada 08 (oito) horas de servigo prestado somente em hipdtese de inatividade. 2. O art. 198 do Decreto 57.654/66 regulamenta a Leido Servigo
Militar (Lei4.375/64). Incabivel, portanto, que a espécie legislativa disponha sobre outro regime juridico de inatividade que nio a reforma, instituto proprio dos
militares. 3. N&o é plausivel que a atividade desempenhada por um militar cursista, que também esta plenamente disponivel ao Exército Brasileiro, venha a ser
contabilizada de forma diferente de seus colegas de armas. A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 515, § 3°do CPC/73 e 23 da Lein® 12.016/09.
Sustenta, em sintese, que a causa ndo estava em condi¢des de imediato julgamento, devendo os autos retornarem ao Juizo de primeiro grau para o efetivo
prosseguimento do feito. Aduz a ocorréncia de decadéncia para a impetragdo do mandado de seguranga, pois o recorrido haveria tido ciéncia do seu tempo de
servico desde o ano de 1979. Ouvido o MPF, este opinou pelo ndo conhecimento do recurso (fls. 155/160). E o relatério. Registre-se, de logo, que o acérddo
recorrido foi publicado na vigéncia do CP C/73; por isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera observada a diretriz contida no
Enunciado A dministrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ na Sessio de 9 de margo de 2016 (Aos recursos interpostos com fundamento no CP C/73
(relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga). Emrelagdo a decadéncia, a Corte de Origem consignou: Preliminarmente, registro que
assiste razao ao impetrante e ao douto Ministério Ptiblico Federal, quanto ao ndo esgotamento do prazo decadencial. Ocorre que, malgrado a tese formulada
pela Administragdo, a negativa de direito somente se concretizou com a ciéncia, pela parte, da Certidio de Tempo de Servigo, emitida pela Corporagdo Militar
em 24/02/2014, do que decorre que dai devam ser contados os 120 dias para a a¢do. Assim, quanto ao ponto, a inversdo da conclusio adotada pelo Tribunal de
origem, tal como propugnado, exigiria novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada nesta sede a teor da Simula 7/STJ.
Quanto a alegada violagao ao art. 515, § 3°, do CP C/1973, consigna-se que o acordao recorrido esta em conformidade com o entendimento desta Corte, cuja
orientagdo segue no sentido de que, versando a questdo controvertida apenas sobre matéria de direito, o magistrado podera julgar de imediato a lide. Salienta-se
que a aplicac@o do instituto da causa madura néo fica obstada, mesmo na hipdtese em que tenha sido extinto o processo com julgamento de mérito, em face do
reconhecimento da decadéncia ou da prescrigéo pelo juizo primevo. Assim, afastada a decadéncia ou a prescri¢éo pelo 6rgio judicante ad quem, estando o
feito devidamente instruido e sendo a causa exclusivamente de direito, a principio, ndo ha impedimento para a aplicagéo do art. 515, § 3°, do CPC/73. Comesse
entendimento: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73)-ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA. [...]12. A jurisprudéncia desta Corte, conferindo
interpretag@o ampliada ao artigo 515, § 3°,do CP C/73, admite a sua aplicag@o inclusive nos casos em que a extingéo do feito tenha ocorrido com fundamento
na prescri¢do ou decadéncia. Precedentes desta Corte. Incidéncia da Stimula 83 do STJ. 3. Na hipétese, o Tribunal local considerou a causa madura para
julgamento por entender dispensavela produgéo de outras provas. A revisdo acerca de sua convicgdo de estar o feito em condi¢des de imediato julgamento
configura matéria cuja apreciagio ¢ defesa na instancia especial, a teor da Simula 7 do STJ. Precedentes 4. A gravo interno desprovido. (AgInt no AREsp
371.433/SE, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 19/9/2017, DJe 27/9/2017). PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO.
INSTITUTO DA CAUSA MADURA.APLICABILIDADE NA HIPOTESE EM QUE O TRIBUNAL DE ORIGEM AFASTA A
DECADENCIA RECONHECIDA PELO JUIZO DE PRIMEIRO GRAU E JULGA O MERITO DA CAUSA. INTELIGENCIA DO ART.
515,§§ 1°E 3°,DO CPC. ACORDAO CALCADO EM FUNDAMENTACAO DE NATUREZA CONSTITUCIONALE
INFRACONSTITUCIONAL.NAO INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. INCIDENCIA. 1.
Estando o feito devidamente instruido e sendo a causa exclusivamente de direito, a principio, ndo ha impedimento para a aplicacéo do art. 515, § 3°, do CPC.
Para além disso, o Tribunal pode, em apelagio, julgar o mérito da causa, ainda que a sentenga ndo a tenha julgado por inteiro, presentes os requisitos do art. 515,
§ 1°,do CPC. Precedentes: REsp 274.736/DF, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, CORTE ESPECIAL, DJ 1%9/2003; REsp
1.102.897/DF, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe 5/8/2009; ¢ AgRg no REsp 438.555/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS,SEGUNDA TURMA, DJe 17/3/2009. [...] 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRgno REsp 1197466/RJ, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 16/6/2014, DJe 24/6/2014). [...] Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial. Publique-se. Brasilia, 07 de
dezembro de 2017. MINISTRO SERGIO KUKINA Relator. (STJ - REsp: 1491717 RS 2014/0281814-2, Relator: Ministro SERGIO KUKINA, Data
de Publicagdo: DJ 12/12/2017)”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fung#o institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos
autos.

2) Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso emtela, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo ponto de
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acordio proferido por Turma Recursal.

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “‘cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por umrecurso. Cada recurso,
por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — é este o ponto nodal do
principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade” (BUENO, C. S., Manual de Direito Processual
Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicdo de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento das vias
impugnativas (“causas decididas em tinica ou tiltima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Nesse sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO POR
RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizacio de jurisprudéncia no
ambito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérddo impugnado. Trata-se de
recurso de interposi¢do facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894,
11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagdo a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, 1) -, a interposicdo
alternativa de incidente de uniformizaco de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a
interposi¢do simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acérddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagdo
de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acordao que julgar esse incidente, pois
somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instncia ordindria, para os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. A gravo regimental a que se nega
provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stimula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando couber na justiga de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento aplicado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss&o do pedido de uniformizag&o ndo autoriza o manejo de recurso
extraordinario. Explica-se: diante do acérddo, a parte tinha a opgdo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois. Escolhendo
impugnar a decisdo pela via do pedido de uniformizago, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do extraordinario. Nesse
sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia.
(eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizago, apds sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia repetitiva (eDOC 78), teve
seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagéo nido merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte ja assentou ndo ser possivel a
interposi¢ao simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagao ao principio da unirrecorribilidade.
Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de uniformizagéo a Turma Nacional — recurso de
fundamentagdo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instdncia ordinaria, ¢ certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos,
impede que o acorddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o recurso extraordindrio, por ndo alvejar decisdo de tltima instancia.
Desta forma, a interposi¢@o do extraordinario concomitantemente com o pedido de uniformizagéo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede
seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018)
“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO
DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA
PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao
recurso (artigo 932, 111, do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba
honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de
2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolug@o n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario; e (ii) com base no artigo 14, VI, da
Resolugao n. 586/2019 - CJF, admito o pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001596-57.2015.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138464
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANDA BENTO DE ALMEIDA (SP260140- FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA FALEIROS
MACEDO, SP269741 - WAGNER OLIVEIRA ZABEU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal e de recurso especial interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por
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Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérddo, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio de
aposentadoria por idade.

E o breve relatério.

Decido.

I—Do Recurso Especial

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicdo da Repuiblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

111 - julgar, emrecurso especial, as causas decididas, em tnica ou ultima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sio julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em exercicio
no primeiro grau de jurisdigdo (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS JUIZADOS
ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNALPARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. AP LICACAO DE MULTA. ART. 1.021,§ 4°,CPC.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em face da sentenga
proferida em sede de juizado especial, o qualndo € apreciado por 6rgéo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés juizes no exercicio do
primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinago da lei. A redagdo expressa do
texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justiga compete o
julgamento das causas decididas, em tinica ou liltima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas
hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de
que ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente
inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. Agravo interno ndo provido,
com aplicagao de multa (STJ, Agint no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DlJe 24/06/2016).

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia do
principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢@o dos recursos
previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para admissibilidade.
Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisio proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados
Especiais”.

11— Do Pedido de Uniformizagdo

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciag@o de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢éo de segurado especial e
caréncia exigida para a concesséo do beneficio de aposentadoria por idade, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedag#o ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
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inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 7°, X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, nfo admito o recurso especial; (i) com base no artigo 14, V, “d”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJFE, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001374

DECISAO TR/TRU -16

0001956-35.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134909
RECORRENTE:HELIO SIQUEIRA (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte ré e de pedido de
Uniformizagdo Nacional interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Séo Paulo.

A parte autora sustenta, em sintese, que as atividades exercidas na inddstria de calgados devem ser reconhecidas como especiais, em razio da exposi¢ao nos
termos dos Decretos 53.831/64, codigo 1.2.11 e 83.080/79, 1.2.10, uma vez que a recorrente estava submetida a agente nocivo quimico (hidrocarbonetos: cola
de sapateiro, tintas e vernizes).

Defende a parte ré, em sintese, a impossibilidade de reconhecimento do tempo de trabalho exercido em condigcdes especiais (sapateiro), até 28/4/1995, por
mero enquadramento.

E o breve relatério.

Decido.

1) Do Pedido de Uniformizacdo da parte autora

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstra¢do da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros drgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAODE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISEN CAO.INTERRUPCAO DO
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PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia
com acoérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢do da Turma de Uniformizag3o.

1) DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DA PARTE RE

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 3, julgado pela Turma Regional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Descabe a contagem, como tempo de servigo especial, do trabalho na industria de calgados pelo mero enquadramento por categoria profissional com base nas
anotagdes constantes da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. A exposi¢do do empregado a agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica deve ser
demonstrada pelos meios de prova utilizados para comprovagdo da insalubridade decorrente de quaisquer outros agentes nocivos”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio da parte autora; (i) nos termos do
artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual
juizo de retratag@o.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001451-65.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137084
RECORRENTE:MARCELO SANTOS DA SILVA (SP382032- FLAVIO VIEIRA LIMA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizac3o, interposto pela parte autora contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ devido o pagamento de montante equivalente a tltima remuneracéo percebida pelo militar da reserva, com o acréscimo do
respectivo adicional, a titulo de indeniza¢do referente a um periodo de férias ndo gozadas, adquirido durante a prestagdo do servigo militar obrigatdrio.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 162, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag&o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O periodo de prestagdo de servigo militar obrigatdrio gera direito a férias regulamentares ao militar incorporado, uma vez que inexiste qualquer disting&o entre
as modalidades dos servigos militares (obrigatdrio e de carreira) no artigo 63, da Lein® 6.880/80, cabendo a repara¢do mediante indenizagdo em peciinia, sem
direito a dobra, correspondente a tiltima remunerag@o na ativa, acrescida do ter¢o constitucional, obedecidos os dispositivos legais aplicaveis, nos casos em que
a parte ja houver sido desligada das Forgas Armadas”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 - CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006301-62.2014.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137227
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANA COELHO DEABREU MEDINA (SP013767 - FRANCISCO MARCELO ORTIZ FILHO)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pelo pagamento de valor referente a Gratificagdo de Desempenho do Plano de Cargos do Poder Executivo- GDPGPE, em
pontuagao correspondente a paga aos servidores em atividade.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag@o, quando
oacdrdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 351, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A Gratificag@o de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo— GDP GPE, prevista na Lein® 11.357/2006, estende-se aos inativos e
pensionistas, no patamar de oitenta pontos, até¢ o implemento da avaliag@o dos servidores em atividade”.

No mesmo sentido, cito tese firmada pela Turma Nacional de Uniformizagao, no Tema 137:

“O termo inicial do pagamento diferenciado das gratificagdes de desempenho entre servidores ativos e inativos ¢ a data da homologacao do resultado das
avaliagdes, apds a conclusdo do primeiro ciclo correspondente, de modo que ndo pode a A dministracdo retroagir os efeitos financeiros a data anterior”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com as teses referidas.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizag@o de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de leifederal,
dirigido a2 Turma Regional de Uniformizacéo, interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo. Defende, emsintese, aimpossibilidade de reconhecimento do tempo de trabalho exercido em
condicdes especiais (sapateiro), até 28/4/1995, por mero enquadramento. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14,1V, da
Resolucéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratacdo, quando o acérdio
recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢ca; b) em recurso representativo de controvérsia pela
Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; c) em
incidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regidio; oud) em
stumula ou entendime nto dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.
No caso concreto, a discussiio refere-se ao Tema 3, julgado pela Turma Regional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “Descabe a contagem, como tempo de servico especial, do trabalho na indistria de calcados pelo
mero enquadramento por categoria profissional com base nas anotacdes constantes da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. A exposicéio
do empregado a agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica deve ser demonstrada pelos meios de prova utilizados para comprovacio
da insalubridade decorrente de quais quer outros agentes nocivos”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiao combatido se encontra
em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF,
determino a devolucio dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizaciio de eventual juizo de retrataciio. Ressalte-se que, nos
termos do artigo 14, § 7°, da Resoluciio 586/2019 - CJF, “anova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretacio de lei federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

0002727-77.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134930
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA LUIZA DE OLIVEIRA (SP194657- JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0002141-40.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134925
RECORRENTE: MARTA RITA MARCELINO (SP329102 - MAURICIO CESAR NASCIMENTO TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001906-09.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134887
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO CAETANO DA SILVA FILHO (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)

FIM.

0002752-14.2014.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138482
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:HARRY JORGE GIGLIO JELIC (SP081406 - JOSE DIRCEU DE PAULA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o termo inicial para a contagem do prazo prescricional do direito a conversdo em pectinia de licenga-prémio ndo gozada pelo
servidor publico ¢ a data em que ocorreu sua aposentadoria e ndo a data em que foi homologada pelo Tribunal de Contas da Unido.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢@o, quando
o acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagdo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 516, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A contagem da prescrigdo quinquenal relativa a conversdo em pectnia de licenga-prémio nio gozada e nem utilizada como lapso temporal para a
aposentadoria, tem como termo a quo a data em que ocorreu a aposentadoria do servidor ptblico.”

(REsp 1254456/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/04/2012, DJe 02/05/2012, transito em julgado em
04/06/2012).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 14, 1V, “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova deciséo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015660-94.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137079
RECORRENTE:CLOVIS ANTONIO DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte autora contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Em suas razdes recursais a parte autora se insurge contra acordio estranho aos autos, proferido pela 5* Turma Recursal de S&o Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérddo
divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagio analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizag@o, dever, obrigatoriamente, fazer
o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver como caso concreto. Da leitura dos autos
¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da similitude fatica e da
divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO,QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA:"E INVIAVEL
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OAGRAVO DO ART. 545DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
ADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, I da Resolugéo n.
586/2019 - CJE,NAO CONHECO do pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001596-33.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134956
RECORRENTE:SANDRA CONCEICAO FORTUNATO (SP322900- SAULO REGIS LOURENCO LOMBARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser possivel o enquadramento dos periodos requeridos como especiais laborados como sapateira e atividades analogas, uma vez
que a recorrente estava submetida a agente nocivo quimico (hidrocarbonetos: cola de sapateiro, tintas ¢ vernizes).

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso nao merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 3, julgado pela Turma Regional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Descabe a contagem, como tempo de servigo especial, do trabalho na industria de calgados pelo mero enquadramento por categoria profissional com base nas
anotacgdes constantes da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. A exposi¢do do empregado a agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica deve ser
demonstrada pelos meios de prova utilizados para comprovagio da insalubridade decorrente de quaisquer outros agentes nocivos.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e *“b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012431-29.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135913
RECORRENTE:FAUSTO PIO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo.

Em suas razdes recursais a parte autora se insurge contra acordao estranho aos autos, proferido pela 11* Turma Recursal de Sao Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii) material, isto é, comparagio analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 1. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o pontificou que:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 20/07/2020  62/1416



“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizag&o, dever, obrigatoriamente, fazer
o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da leitura dos autos
¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstra¢do da similitude fatica e da
divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIANA SUA FUNDAMEN TACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL
OAGRAVO DO ART. 545DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS
ADOTADAS NADECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, I da Resolugéo n.
586/2019 - CJE,NAO CONHECO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001640-52.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137118
RECORRENTE:JOSE GERALDO DE SOUSA (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizac3o, interposto pela parte autora contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer a devolugio do feito ao juizo de origem, a fim de que seja produzida prova pericial em empresas similares as quais alega ter exercido atividade laboral
exposto a agentes nocivos a sua satude. Quanto ao mérito, alega, em apertada sintese, ser possivel o enquadramento dos periodos requeridos como especiais
laborados como sapateira e atividades analogas, uma vez que a recorrente estava submetida a agente nocivo quimico (hidrocarbonetos: cola de sapateiro, tintas
e vernizes).

E o breve relatério.

Decido.

I — Quanto a reabertura da instrug&o, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao
de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagéo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIADE IMPUGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao
pelo Estado-juiz, da agao pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
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quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "No cabe incidente de uniformizago que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

1T — Quanto ao mérito, o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizac&o.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 3, julgado pela Turma Regional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Descabe a contagem, como tempo de servigo especial, do trabalho na industria de calgados pelo mero enquadramento por categoria profissional com base nas
anotagdes constantes da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. A exposi¢do do empregado a agentes prejudiciais a satde ou a integridade fisica deve ser
demonstrada pelos meios de prova utilizados para comprovagio da insalubridade decorrente de quaisquer outros agentes nocivos.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizago quanto a reabertura da instrugéo;
e (i) com base no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio regional quanto ao mérito da causa.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0028878-34.2014.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137266
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: WEVERSON FERREIRA (SP254765 - FRANKLIN PEREIRA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo regional interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a partir da EC 41/2003 ¢ indevida a incidéncia de contribui¢éo previdencidria no percentual de 7,5% sobre a integralidade de
seus proventos de militar inativo, por Ihe ser extensivel a regra prevista no art. 40 da Constituicdo Federal, que reduz a exagéo tributaria ao montante excedente
ao teto estipulado para os beneficios do RGPS.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 50, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A contribuigio previdenciaria dos militares inativos e pensionistas deve incidir sobre o total das parcelas que compdem os proventos da inatividade, ndo
havendo direito a imunidade conferida aos segurados do RGPS e servidores.”.

(PEDILEF 2010.51.51.040706-0/RJ, TNU, Relator: Juiz Federal Vladimir Santos Vitovsky, julgado em 15/05/2012, acérddo publicado em 01/06/2012,
transito em julgado em 19/06/2012).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal,
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dirigido a2 Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo. Requer a devolugio do feito ao juizo de origem, a fim de que seja produzida prova pericial em
empresas similares s quais alega ter exercido atividade laboral exposto a agentes nocivos a suasatde. K o breve relatério. Decido. O recurso
nio merece admissio. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O
pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacfo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera
demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretaciio dalei federal entre a decisfio recorridae: a)
decisiio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do
Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizacio tem,
reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizacio calcado em matéria processual: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.ASUMULA 45 DO STJ,
INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE
NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM
TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO.NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS": "NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de
Uniformizacio de Interpretacio de Lei(Turma)0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRADE
RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO). No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente
processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium de ducta). Tal diferenciagfio é muito bem explicada no julgado a
seguir: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO
JUIZO MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escolio de CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relacées juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o
complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicio pelo Estado-juiz, da acio pelo demandante e da defesa pelo demandado. E
arrematam: O que distingue fundame ntalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relacdes dos sujeitos processuais, da
posicio de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse
primario das pessoas (o que entra na érbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da
controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole e mine nte mente processual - impugnacio especifica (Art.
341 c/c 344 do CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nio cabe incidente de uniformizagio que verse
sobre matéria processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI
CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de
Uniformizacgdo, por unanimidade, de cidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal
GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96) Por conseguinte, impde-se a aplicacéio do disposto na
Stimula n. 43/TNU: “Nio cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria processual”. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V,
“e”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF, nio admito o pedido de uniformizacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o triansito em julgado e
baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002785-80.2014.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136602
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EDWILSON DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0003579-04.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136603
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HILARIO GARCIA GOMES FILHO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0003633-33.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136643
RECORRENTE:ANTONIO MARQUES DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002921-43.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134959

RECORRENTE:EDNEIAAPARECIDA SILVADE CASTRO (SP338515-ADONISAUGUSTO OLIVEIRA CALEIRO, SP074491 - JOSE
CARLOS THEO MAIA CORDEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte autora contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, inicialmente, ser indevida a atribui¢do de efeitos infringentes aos embargos de declaragio opostos pela parte ré para anular o acérddo e negar
provimento ao recurso. Quanto ao mérito, alega, em apertada sintese, ser possivel o enquadramento dos periodos requeridos como especiais laborados como
sapateira e atividades analogas, uma vez que a recorrente estava submetida a agente nocivo quimico (hidrocarbonetos: cola de sapateiro, tintas e vernizes).

E o breve relatério.

Decido.

I — Quanto a primeira questdo, o recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a4 Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.
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§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio
de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussio trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagéo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as rela¢des juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo
especifica (Art. 341 c¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "No cabe incidente de uniformizago que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Ndo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”.

IT - No tocante a comprovagao da especialidade dos periodos de 05/03/1974 a 05/04/1975, de 01/08/1975 a 18/02/1978, de 1°/07/1978 a 12/02/1980, de
13/03/1980 a 14/04/1980, de 09/06/1980 a 05/02/1981, o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagado de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 3, julgado pela Turma Regional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Descabe a contagem, como tempo de servigo especial, do trabalho na industria de calgados pelo mero enquadramento por categoria profissional com base nas
anotagdes constantes da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. A exposi¢ao do empregado a agentes prejudiciais a satide ou a integridade fisica deve ser
demonstrada pelos meios de prova utilizados para comprovagao da insalubridade decorrente de quaisquer outros agentes nocivos.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag@o quanto a atribui¢ao de efeitos
infringentes aos embargos; e (ii) com base no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao regional
quanto ao mérito da causa.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal,
dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Seciio Judicidria de Sio Paulo. Aponta como decisdo paradigma acérdio proferido pela Terceira Turma Recursal do Parana. £ o
breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de
interpretaciio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacéo dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizacio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera
interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérddo recorrido. §
1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a
decisio recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou
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entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Anoto que é inservivel, para fins de
demonstragiio da divergéncia alegada, a apresentaciio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros
orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste
sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente,
destaco niio ser possivel conhecer de divergéncia com acordiio de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislacio de regéncia (art. 14 da
Lein®10.259/2001), esta Turma possui atribui¢fio para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas Recursais de diferentes regiées. |...]
(PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.) No
caso concreto, a parte recorrente niio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou
paradigma valido a justificar a atuaciio da Turma Regional de Uniformizaciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolucéio n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006155-79.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137135
RECORRENTE:IRIO LUIZ BISPO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009532-58.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137134
RECORRENTE:ZILMA LUIZ DE BARROS SOUZA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002141-52.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137136
RECORRENTE:JURACIR COSTADA FONSECA SOUZA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0033326-11.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137085
RECORRENTE:ROSANGELA RODRIGUES CARDOSO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0022817-21.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137083
RECORRENTE: SILVANO CIRQUEIRA MACENA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0035054-87.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137087
RECORRENTE:INEZ DA COSTA SILVA MONTEIRO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0009867-23.2014.4.03.6332 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138507
RECORRENTE: VANIA CLAUDIA AUTIERI (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo regional de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega no pedido de uniformizago, em apertada sintese, ilegitimidade da parte autora na condigdo de herdeira para pleitear a paridade no recebimento de
GDPGPE, ndo requerida em vida pela pensionista nem pelo servidor publico federal falecido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o serd interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMATIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL,O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de
Uniformizagao de Interpretagao de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.)
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No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagéo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as rela¢des juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "No cabe incidente de uniformizago que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
Ressalte-se que as razdes recursais ndo envolvem revisdo do direito de segurado filiado ao RGP S em face do disposto no art. 112 da Lei 8213/91, mas, revisdo
relativa a direito de servidor publico regido pelo regime proprio, o que distingue a matéria debatida da controvérsia afetada pelo Superior Tribunal de Justi¢a no
Tema 1057.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002830-50.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301135807
RECORRENTE:RONALDO EUZEBIO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer a devolugio do feito ao juizo de origem, a fim de que seja produzida prova pericial em empresas similares as quais alega ter exercido atividade laboral
exposto a agentes nocivos a sua saude.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizag#o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AU SENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagéo
de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferencia¢@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIADE IMPUGNACAONO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questiio de direito material, é importante mencionar que, a
teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer
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quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tem a ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "No cabe incidente de uniformizago que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N4o cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003975-44.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136925
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LOURDES MARIA CINTRA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal, dirigido & Turma Regional de Uniformizacao, interposto pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciria de Sdo Paulo.

Requer a devolugéo do feito ao juizo de origem, a fim de que seja produzida prova pericial em empresas similares as quais alega ter exercido atividade laboral
exposto a agentes nocivos a sua satude. Quanto ao mérito, alega, em apertada sintese, ter restado comprovado o exercicio de atividade rural no periodo de
01/08/1972 a 30/09/1982, bem como sustenta ser possivel o enquadramento dos periodos requeridos como especiais laborados como sapateira e atividades
analogas, uma vez que a recorrente estava submetida a agente nocivo quimico (hidrocarbonetos: cola de sapateiro, tintas e vernizes).

E o breve relatério.

Decido.

I — Quanto a reabertura da instru¢éo, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizac¢ao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO,
INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO
CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE
IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo
de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciagéo é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AU SENCIA DE IMP UGNACAONO Juizo
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE
NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, ¢ importante mencionar que, a
teor do escdliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes
a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdicdo
pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual
¢ que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer
quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo
cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo
especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse
sobre matéria processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Tsto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,
DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagéio que verse sobre matéria processual”.

11— Quanto ao periodo de atividade rural, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 20/07/2020  69/1416



questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢éo de segurado especial e
o tempo de servigo exigido para a concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicago, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

11— Quanto a especialidade dos periodos de 30/01/1983 a 31/01/1983, de 12/04/1983 a 14/09/1983, de 10/10/1983 a 29/12/1983, de 05/01/1984 a 07/07/1987, de
24/08/1987 a 07/09/1987 e de 22/09/1987 a 23/03/1995 (Industrias de Calgados de Franca), o recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 3, julgado pela Turma Regional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Descabe a contagem, como tempo de servigo especial, do trabalho na industria de calgados pelo mero enquadramento por categoria profissional com base nas
anotagdes constantes da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social. A exposi¢ao do empregado a agentes prejudiciais a satde ou a integridade fisica deve ser
demonstrada pelos meios de prova utilizados para comprovagao da insalubridade decorrente de quaisquer outros agentes nocivos.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo; e (ii) com base no artigo 14,
I11,“a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacgio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo.
E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéio dalei. Em
complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensiio do pedido de uniformizacio de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos
recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justica; ou c) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncéio de competéncia que
irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 1.007, cujo caso piloto
esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:
“Possibilidade de concessfio de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.213/1991, me diante o cdmputo de periodo de trabalho
rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que niio haja comprovacio de atividade rural no periodo
imediatamente anterior ao requerimento administrative”. Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF,
determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0003208-48.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138473
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEONOR MAGALHAES CARDOSO (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0004612-62.2015.4.03.6328 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138477
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MIEKO KURIHARA KUBO (SP286345 - ROGERIO ROCHA DIAS, SP243470 - GILMAR
BERNARDINO DE SOUZA)

0001982-87.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138467

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) OLIVIO MANZON (SP 158873 - EDSON ALVES
DOS SANTOS, SP353760 - SIMONE CRISTINA DE SOUZAALVES DOS SANTOS)

RECORRIDO: EDNEIAZACHI MANZON (FALECIDA) (SP 158873 - EDSON ALVES DOS SANTOS)

FIM.

0007260-56.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137133
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) HELENA DA SILVA GOMES
(SP122834- CLAUDIA MARIA FIORI)

RECORRIDO/RECORRENTE: ODETE MARCON (SP273498 - DANIELA GIUNGI GONCALVES, SP358900- FELIPE NEVES
FERREIRA, SP301585- CLAUDEMIR RODRIGUES MONTEIRO, SP354562 - ISABELA DA CUNHA FARIA MARSOLA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizag3o, interposto pela corré Helena da Silva Gomes
contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese que: i) a pensdo alimenticia ¢ a pensdo por morte s3o institutos distintos; ii) na qualidade de ex-conjuge e na forma da legislagdo
previdenciaria fazjus a cota parte da pensao por morte, no percentual de 50%.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal:

Atrt. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do rateio da pensdo por morte deferida a ex-conjuge e a companheira.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(...) No entanto, no caso, entendo que a propor¢ao da pensao por morte em favor da ex-conjuge, Sra. Helena, deve se dar na mesma proporgao fixada para a
pensdo alimenticia, ou seja, na proporgéo de 15% da pensao por morte por ser o mesmo limite da sua dependéncia econdmica.

A jurisprudéncia tem admitido o rateio da pensdo da penséo por morte em forma diversa do que consta no artigo 77 da Lein® 8.213/91 quando o falecido
possuia duas dependentes em vida e uma tinha direito a penso alimenticia, com percentual fixado em decis@o judicial (no caso, 15% por cento sobre o valor da
aposentadoria do falecido), que deve ser mantido para efeito de rateio de pensdo por morte.

Portanto, acolho em parte o pedido recursal da parte autora para o fim de alterar a propor¢éo do rateio da pensao por morte, que devera se dar na propor¢éo de
85% para a parte autora e 15% para a ex-conjuge, desde a data do dbito (ou da DER, no caso do requerimento administrativo ter sido realizado no prazo
superior a 90 dias da data do 6bito), devendo o INSS recalcular os valores ja pagos a ambas as beneficiarias, providenciando-se os ajustes necessarios ¢ os
pagamentos dos valores ndo recebidos corretamente.

No mais, saliento que nos calculos de liquidagéo, deve ser mantida a aplicacéo da Resolugao n° 267/13 do CJF, conforme disposto na sentenga, ndo havendo
que se falar em sua inconstitucionalidade, visto que de acordo com o entendimento pacificado do STF, no RE 870947 (Tema 810 STF), em regime de
repercussao geral.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS e dou provimento ao recurso da parte autora, para o fim de conceder o beneficio de pensao por morte
em favor da parte autora Sra. Odete Marcon, com desdobramento, na quota parte de 85% (oitenta e cinto por cento) e para a ex-conjuge do falecido Sra.
Helena da Silva Gomes, na quota parte de 15% (quinze por cento), mesma propor¢ao fixada para a pensdo alimenticia, desde a data do obito (23/04/2016). No
mais, mantenha-se a sentenga tal como langada.(...)”

No entanto, 0 acdrdo paradigma colacionado pela recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“(...) Trata-se de recurso inominado interposto em face de sentenga que julgou improcedente pedido de limitagado da quota parte de pensao por morte recebida
pela litisconsorte, ex-esposa do falecido instituidor.

A pensdo por morte é devida ao conjunto de dependentes do segurado que vem a falecer, aposentado ou ndo, desde que nao tenha ocorrido a perda de sua
condi¢do de segurado.

Firma-se o recurso nas seguintes razdes: ““A recorrente ajuizou a demanda epigrafada com o objetivo de obter a revisdo da concessédo do beneficio
previdenciario rateado em partes iguais entre a recorrente e a segunda recorrida, o qual se consubstancia na pensdo por morte deixada por Jodo Eudes

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 20/07/2020  71/1416



Fernandes , falecido em 29 de dezembro de 2016 . 2. E que a recorrente conviveu com o falecido JOAO EUDES FERNANDES por longos 32 anos,
gerando com ele duas filhas (JESSICA DE OLIVEIRA FERNANDES ¢e ANGELICA MARIA DE OLIVEIRA FERNANDES), que embora
maiores sejam todas dependentes do falecido, ainda que as filhas ndo possam receber penséo por causa da maioridade. 3. Como dependente unica, a
peticionaria requereu ao INSS a Pensdo Civil em decorréncia do 6bito do seu companheiro, o qual era servidor ptblico federal aposentado . 4. Ocorre que,
para sua surpresa, recebeu o comunicado do ente pensionante de que haveria rateio em partes iguais da pensdo coma pessoa de MARIA DA
CONCEICAO DE FARIAS, primitiva esposa do de cujus de quem se encontrava separado de fato e divorciado de direito ha mais de trés décadas. 5. Em
razio do divércio, o falecido chegou a se comprometer a pagar pensdo alimenticia  pessoa de MARIA DA CONCEICAO DE FARIAS no
correspondente a meio (1/2) salario minimo, obriga¢do que vinha satisfazendo em vida . 6. Nada obstante a fixag@o da pensao alimenticia no percentual de 50%
do salario minimo, 0 INSS concedeua MARIA DA CONCEICAO DE FARIAS a meagéo dos proventos do falecido, a titulo de penséo. 7. Tal conduta
revela, pois, absoluta injustica, porquanto faz rateio de uma penséo previdenciaria para quem de fato j a4 ndo era mais dependente do falecido ha mais de 30
(trinta) anos, e, por outro lado, eleva o valor da pensio judicial da qual MARIA DA CONCEICAO DE FARIAS era beneficidria em torno de 500%
(quinhentos por cento). 8. Ou seja, a pensio judicial paga a Sra. MARIA DA CONCEICAO DE FARIAS nio excedia a R$ 500,00 (quinhentos reais),
enquanto que a pensdo rateada corresponde a quase R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais). 9. Diante da flagrante injusti¢a entabulada pela entidade
recorrida, porquanto a drastica redugéo da renda da recorrente e de sua familia ensejada pelo rateio da pensdo em partes iguais, alternativa outra ndo restou a
peticionaria sendo s o correr - se da tutela estatal para fins de declarar a nulidade da divisdo e ordenar a limitagdo da pensdo da ex - esposa a ordem
estabelecida a pensio alimenticia (...)”.

Tenho, contudo, que, no aspecto controvertido, a sentenga bem resolveu a demanda, ao registrar o seguinte: “Dispde o artigo 215 da Lein®8.112/1990, com a
redagdo dada pela Lein® 13.135/2015, que "P or morte do servidor, os dependentes, nas hipoteses legais, fazem jus a pensdo a partir da data de ébito, observado
o limite estabelecido no inciso XI do caput do art. 37 da Constituicdo Federal e no art. 20 da Leino 10.887, de 18 de junho de 2004.". O art. 217 do mesmo
diploma legal estabelece quais sdo os beneficiarios da pensdo por morte, in verbis: (...) estarte, como requisitos para a concessdo da pensdo por morte se fazem
necessaria a qualidade de dependente do beneficiario e a qualidade de segurado do instituidor. No caso em apreciagdo, ndo ha controvérsia quanto a qualidade
de segurado do instituidor, nem quanto aos beneficiarios da pensdo. O ponto controvertido diz respeito unicamente a saber se a quota parte da pensdo por morte
da beneficiaria MARIA DA CONCEICAO DE FARIAS deve ser limitada ao correspondente a meio salério minimo, conforme determinado no divércio.
Alega a parte autora, em sintese, que a Sra. MARIA DA CONCEICAO DE FARIAS foi casada com o instituidor da pensio. Todavia, em face do
divércio, o falecido se comprometeu a pagar pensio alimenticia & demandada no montante de meio salario minimo. Em que pese a pensédo alimenticia ter sido
estabelecida no valor de meio saldrio minimo, 0 INSS concedeua Sra. MARIA DA CONCEICAO DE FARIAS a meagfo dos proventos do falecido, a
titulo de pensdo por morte, o que, segundo a demandante, traduz uma absoluta injustiga. A despeito das alegagdes autorais, com o Obito do instituidor, ndo ¢
possivel que o beneficio pago a litisconsorte passiva observe o mesmo percentual do acordo judicial de penséo alimenticia, como pretende a parte autora.
Afinal, conforme artigo 218 da Lein®8.112/1990, "Ocorrendo habilitagao de varios titulares a pensao, o seu valor sera distribuido em partes iguais entre os
beneficiarios habilitados.", conforme redag@o dada pela Lein® 13.135/2015. Ademais, a parte autora ndo comprova a auséncia da qualidade de dependente da
Sra. MARIA DA CONCEICAO DE FARIAS. Pelo contrério, a litisconsorte passiva demonstra que o falecido ndo se exonerou da prestagio alimenticia,
conforme se verifica do anexo 24. Desse modo, 0 INSS agiu com correg¢@o ao ratear a pensdo por morte em partes iguais. .

E sabido que, nos termos do art. 217 da Lein. 8.112/90, sdo beneficidrios de pensdes o conjuge (inciso 1), o conjuge divorciado ou separado judicialmente ou de
fato, com percepgdo de pensdo alimenticia estabelecida judicialmente (inciso 11), bem como o companheiro ou companheira que comprove unido estdvel como
entidade familiar.

Vé-se, portanto, que a legislagao que trata do Regime Geral da Previdéncia Social (art. 76, § 2°) prevé expressamente que, havendo habilitagido de mais de um
titular de pensédo, deve seu valor ser distribuido igualmente entre eles.

Dessa forma, é certo que, independentemente do percentual que vinha recebendo a titulo de penséo alimenticia, a ex-conjuge ou ex-companheira, ao se
habilitar a pensdo por morte, tem direito a receber o mesmo percentual que os demais dependentes do instituidor da penséo, ndo se restringindo a percentual de
pensdo alimenticia que recebia, porque a pensdo alimenticia e a pens@o por morte sdo institutos distintos, e o valor desta ndo se vincula ao percentual que era
pago a titulo de pensao alimenticia em decorréncia de decisdo judicial.

Ante o exposto, conhego o recurso, mas nego-lhe provimento.

E o voto. (...)” Grifos nossos

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exer¢a a sua fung#o institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos
autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformiza¢éo de interpretagdo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacgio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo.
Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérddo, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o
beneficio de aposentadoria por idade. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece admiss&o. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizagfo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 - CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago): Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal enderecado a
Turma Nacional de Uniformizacdo seri interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
data da intimacéio do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia
na interpretacio dalei federal entre a decisfio recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal
Regional Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo. A funciio
institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido: AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE
GRAVAME.DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL.REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
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RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 2 luz dos principios da livre apreciaco da provae do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na
liberagiio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizivel. 2. Eventual
reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapre ciacio de matéria probatoria, inviavel emrecurso especial (Simula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5" REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso
concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condiciio de segurado
especial e caréncia exigida para a concess#o do beneficio de aposentadoria por idade, o que enseja reexame do conjunto fitico-probatorio. Ora,
avedacdo ao reexame de prova niio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de
Interpretacéo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE. A juris prudéncia da Turma Nacional de Uniformizacfio é unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO
RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA
PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pelaindicacio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informacées na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as néo é papel da TNU dizer que
essaou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na
busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concrecio do direito
abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos
faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula 42
da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por
conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame
de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF, niio admito o pedido de uniformizacio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001256-22.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138463
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANTINA PIRES RODRIGUES (SP325892 - LIZIE CARLA PAULINO SIMINI)

0000326-71.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137095
RECORRENTE: TERESINHA FATIMA MOTA FERNANDES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003184-54.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138469
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILMA FERNANDES PASTRE (SP332253 - LUIZ ANTONIO COSTA JACINTHO)

FIM.

0015607-94.2010.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO,TR/TRU Nr. 2020/9301137620
RECORRENTE:RENATO SANTANA (SP181475- LUIS CLAUDIO KAKAZU)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o termo a quo do prazo prescricional para ajuizamento da agdo de repeticdo de indébito tributario deve corresponder a data da
aposentadoria ou do resgate do beneficio de previdéncia privada, pois somente ai ocorre o recolhimento do imposto de renda.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 194, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Na pretensdo de repeticdo de indébito do imposto de renda, que incidiu indevidamente em razdo do ja recolhimento da exagao no interregno de janeiro de 1989
a dezembro de 1995, o termo inicial do prazo quinquenal segue a sistematica das obrigagdes de trato sucessivo, incidindo no momento do pagamento indevido,
ocorrido quando da bitributagdo”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0005753-83.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136898
RECORRENTE: LENICE BELARMINO FERREIRA (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) a auséncia de comprovagao do exercicio de trabalho rural imediatamente anterior ao requerimento administrativo ou ao
cumprimento da idade ndo ¢ dbice a concessio do beneficio previdenciario de aposentadoria por idade rural; e (ii) o tempo de servigo rural foi comprovado por
inicio de prova material e por prova testemunhal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 642, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O segurado especial tem que estar laborando no campo, quando completar a idade minima para se aposentar por idade rural, momento em que podera
requerer seu beneficio. Ressalvada a hipotese do direito adquirido, em que o segurado especial, embora nio tenha requerido sua aposentadoria por idade rural,
preenchera de forma concomitante, no passado, ambos os requisitos caréncia e idade”.

A Turma Nacional de Uniformizagio, em julgamento de recurso representativo da controvérsia (Tema 145), aprovou tese no mesmo sentido:

“Para a obtengdo de aposentadoria por idade rural, ¢ indispensavel o exercicio e a demonstragio da atividade campesina correspondente a caréncia no periodo
imediatamente anterior ao atingimento da idade minima ou ao requerimento administrativo”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trnsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0023565-53.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138128
RECORRENTE:DIRCE TOME DOS SANTOS SILVA (SP344256 - JOSADAB PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que comprova o trabalho em condigdes especiais, nos periodos vincados na inicial, e requer a consequente
concessao de aposentadoria na forma pretendida.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢@o do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagao de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova da exposi¢éo a agentes biologicos, de forma habitual e permanente.

Ora, a vedac@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DA FORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢@o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001957-34.2016.4.03.6312 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137163
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:AMARILDO PAVAO DE GODOY (SP325773 - ALCIR SILVADE ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) a indenizagéo de férias nio gozadas durante a prestagéo do servigo militar obrigatério devera ser paga de forma simples,
sem ocorrer a dobra de valor, com acréscimo do tergo constitucional; e (i) a corre¢do monetaria devera ser feita nos termos do art. 1°-F da Lein®9.494/1997.
E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo.

No caso concreto, a primeira discussao refere-se ao Tema 162, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O periodo de prestagao de servigo militar obrigatdrio gera direito a férias regulamentares ao militar incorporado, uma vez que inexiste qualquer distingao entre
as modalidades dos servigos militares (obrigatdrio e de carreira) no artigo 63, da Lein® 6.880/80, cabendo a reparag@o mediante indenizagdo em pectinia, sem
direito a dobra, correspondente a ultima remuneragao na ativa, acrescida do tergo constitucional, obedecidos os dispositivos legais aplicaveis, nos casos em que
a parte ja houver sido desligada das Forgas Armadas”.

Colhe-se do acérdio, que manteve a sentenga pelos proprios fundamentos, que a indenizagao por férias ndo gozadas tomou por base “o valor do soldo do autor,
no momento de sua transferéncia para a inatividade”, sem previsdo de dobra, portanto. Assim, a decisdo colegiada esta em harmonia com a tese supracitada.
No tocante a corregdo monetaria, pertinente o item I1 da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 810 da repercussdo geral:

“IT- O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variacdo de precos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina”.

Cumpre mencionar, ainda, os seguintes itens da tese aprovada pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Tema 905 dos recursos repetitivos:

“l. Corre¢éo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregdo monetaria, ndo ¢ aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Pblica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢@o monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixagdo aprioristica)
de taxa de atualizacdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢éo monetaria ocorrida no periodo
correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto
tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Nio cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Pblica com base no indice oficial de
remuneracdo da caderneta de poupanga, no dmbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25
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de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscuss@o do débito baseada na aplica¢do de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagdo em
relag@o aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

-]

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagao.

(-]

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados piblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizag@o simples); correcdo monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do I[P CA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: [P CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneracdo oficial da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria: IPCA-E. [...]".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003737-71.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138294
RECORRENTE: VALERIA JORGE DEL VALLE (SP254943 - PRISCILAARAUJO SCALICE SPIGOLON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a data de inicio dos efeitos financeiros da revisdo de beneficio previdenciario deve ser fixada na data de entrada do
requerimento administrativo (DER), incluidos os valores atrasados, respeitada a prescrigdo quinquenal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparag@o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado, que assim decidiu acerca do caso em concreto:
“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TERMO INICIAL DO BENEFICIO. DATA DO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. ENTENDIMENTO SUMULADO DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO.
CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. PARTE NAO RECORRENTE. AMPARO LEGAL. AUSENCIA. SENTENCA
DE PROCEDENCIA REFORMADA EM PARTE. RECURSO DO AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de a¢@o ajuizada em face do INSS, objetivando “a revisdo do valor de seu beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigio,
afirmando a necessidade de corregio dos salarios-de-contribui¢io utilizados no célculo de seu salario-de-beneficio, haja vista que o Réu teria langado na
apuragdo valores incorretos”.

2. A sentenga julgou o pedido procedente para condenar o INSS a “1) revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢éo titulado pela parte autora,
NB 42/171.917.536 -2, com DIB em 25/03/2015, considerando-se o correto computo dos salarios-de-contribuigdo relativos as competéncias jul/94, out/94,
nov/94, fev/95 a maio/95, jul/95 a set/95, nov/95 a margo/96, maio/96, jul/96, set/96, nov/96, dez/96, fev/97, mar¢o/97 a maio/97, set/97, dez/97, margo/98 a
dez/98, jan/00, jan/01, fev/01, abril/01 a nov/01, fev/02, jun/02, jul/02, set/02 a nov/02, fev/03, maio/03, jul/03, set/03 a jan/04, jan/05, de modo que passe a
equivaler a renda mensal inicial - RMI no importe R$ 2.038,29 (dois mil e trinta e oito reais e vinte ¢ nove centavos) e renda mensal atual - RM A no valor de
R$ 2.403,62 (dois mil, quatrocentos e trés reais e sessenta e dois centavos), para o més de junho de 2018; 2) pagar -lhe os valores devidos em atraso, desde a
data da citagdo do réu (19/02/2018), os quais, segundo apurado nos calculos da Contadoria Judicial, que passam a fazer parte integrante da presente decisdo,
totalizam R$168,87 (cento e sessenta e oito reais e oitenta e sete centavos), atualizados até o més de junho de 2018”.

3. Constou da sentenga, “verbis”:

“No presente caso, conforme se verifica da carta de concessao apresentada as fls. 22/28 do evento 2, o periodo base de calculo utilizado pelo INSS
compreendeu os salarios-de-contribuigdo verificados entre as competéncias de 07/1994 a 02/2015.

Pois bem, de acordo com o que determina a norma contida no artigo 29-A da Lein®. 8.213/91, para calculo do valor dos beneficios do Regime Geralde
Previdéncia Social, 0 INSS devera utilizar as informagdes constantes no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais - CNIS, a fim de que possa apurar o
valor dos salarios-de-contribui¢do do segurado.

No entanto, em que pese a auséncia de registros junto ao Cadastro Nacional de Informagdes Sociais - CNIS ou, ainda, a existéncia de valores diversos dos
indicados na inicial, o segurado néo pode ser prejudicado na apuragao da renda mensal inicial de seu beneficio, desde que comprove a existéncia de relagéo de
emprego e o salario recebido no periodo que afirma ter efetivamente exercido atividade que lhe qualificava como segurado obrigatoério do Regime Geral de
Previdéncia Social.
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A propdsito, acerca dos salarios -de-contribui¢ao, estabelece o § 3° do artigo 29 da Leide Beneficios:

Art. 29. O salario-de-beneficio consiste:

)

§ 3° Serdo considerados para calculo do salario-de-beneficio os ganhos habituais do segurado empregado, a qualquer titulo, sob forma de moeda corrente ou de
utilidades, sobre os quais tenha incidido contribuigdes previdencidrias, exceto o décimo -terceiro salario (gratificagdo natalina).

(Redag@o dada pela Lein® 8.870, de 1994)

Dispde, ainda, o artigo 36, inciso I, e §2° do Decreto n°® 3.048/99:

Art. 36. No calculo do valor da renda mensal do beneficio serdo computados:

I - para o segurado empregado e o trabalhador avulso, os salarios-decontribuigdo referentes aos meses de contribuigdes devidas, ainda que ndo recolhidas pela
empresa, sem prejuizo da respectiva cobranga e da aplicagdo das penalidades cabiveis; e

)

§ 2°No caso de segurado empregado ou de trabalhador avulso que tenham cumprido todas as condi¢cdes para a concesséo do beneficio pleiteado, mas ndo
possam comprovar o valor dos seus salarios -de-contribui¢do no periodo basico de calculo, considerar -se-a para o calculo do beneficio, no periodo sem
comprovacgio do valor do salario-de-contribui¢éo, o valor do salario minimo, devendo esta renda ser recalculada quando da apresentag@o de prova dos salarios-
de-contribuigio.

(Redag@o dada pelo Decreto n° 3.265, de 1999)

Da leitura dos extratos emitidos pela empregadora da demandante (IAMSP) em consulta realizada em seus sistemas eletronicos aos 22/09/2017 (fls. 29/32 do
evento 2), comparando-os aos valores declinados na carta de concesséo do beneficio, verifica-se que as cifras sobre as quais foram recolhidas as contribui¢des
previdencidrias divergem das adotadas pelo INSS exatamente nas competéncias apontadas na inicial de jul/94, out/94, nov/94, fev/95 a maio/95, jul/95 a set/95,
nov/95 a mar¢o/96, maio/96, jul/96, set/96, nov/96, dez/96, fev/97, margo/97 a maio/97, set/97, dez/97, margo/98 a dez/98, jan/00, jan/01, fev/01, abril/01 a
nov/01, fev/02, jun/02, jul/02, set/02 a nov/02, fev/03, maio/03, jul/03, set/03 a jan/04, jan/05, conforme apurado pela Contadoria (eventos 12 ¢ 14).

Sendo assim, considerando que o réu ndo impugnou os extratos emitidos pela empregadora, os quais sdo documentos idéneos para os fins do pleito, exsurge o
direito da parte autora em ter considerado, no periodo base de calculo, os valores que efetivamente tenha recebido a titulo de salario.

Por consequéncia, a substituicdo a que a parte autora faz jus resulta numa RMI mais elevada do que a apurada pelo INSS quando de sua concesséo, sendo de
rigor o acolhimento do pedido.

Como cedigo, os calculos do contador judicial gozam de presungdo de veracidade, sendo referido profissional imparcial e equidistante das partes, motivo por
que acolho o parecer contabil anexado.

Tendo em vista que o reconhecimento do direito a revisdo somente foi possivel com a apresenta¢do dos documentos novos, emitidos em 22/9/2017, juntados
nesta via judicial (v. integra do teor do processo administrativo, evento 18), 0 marco inicial para a produg@o dos efeitos financeiros da revisdo ora deferida deve
equivaler a data da citagdo (19/02/2018 - evento 10).”

4. A parte autora recorre, postulando pela reforma da sentenga. Requer a fixagdo da data de inicio do beneficio (DIB) na data do requerimento administrativo
(DER), e consequente condenagdo do INSS em honorarios advocaticios.

5. O recurso comporta parcial provimento.

6. A data de inicio dos efeitos financeiros da revisdo do beneficio deve ser fixada na data de entrada do requerimento administrativo (DER)), com incidéncia
sobre os atrasados da prescrigdo quinquenal a contar do ajuizamento, por ter ficado demonstrado que a parte autora j& havia preenchido todos os requisitos
naquela época, nos termos, por analogia, da Stimula n° 33 da Turma Nacional de Uniformizacao ("Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais
para concessao da aposentadoria por tempo de servigo na data do requerimento administrativo, esta data sera o termo inicial da concesséo do beneficio").

7. Nao cabe a condenagio em honorarios de parte recorrida, ndo recorrente, mesmo vencida, pois a lei prevé o cabimento dessa imposi¢@o tdo somente em
face do "recorrente vencido" (art. 55 da Lein ©9.099/95, parte final).

8. Sendo assim, dou parcial provimento ao recurso para, reformando em parte a sentenga, fixar a DIB em 25/3/2015.”

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento
do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA

TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢#o de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizag@o:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdio monocrética quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e juridica com o
acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003159-62.2015.4.03.6318 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138468
RECORRENTE:DORALICE MARIA DE JESUS (SP251294 - HENRIQUE GONCALVES MENDONCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a auséncia de comprovagao do exercicio de trabalho rural imediatamente anterior ao requerimento administrativo ou ao
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cumprimento da idade ndo ¢ dbice a concessio do beneficio previdenciario de aposentadoria por idade rural.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢io de interpretagdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 642, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O segurado especial tem que estar laborando no campo, quando completar a idade minima para se aposentar por idade rural, momento em que podera
requerer seu beneficio. Ressalvada a hipotese do direito adquirido, em que o segurado especial, embora nio tenha requerido sua aposentadoria por idade rural,
preenchera de forma concomitante, no passado, ambos os requisitos caréncia e idade”.

A Turma Nacional de Uniformizagio, em julgamento de recurso representativo da controvérsia (Tema 145), aprovou tese no mesmo sentido:

“Para a obtengdo de aposentadoria por idade rural, ¢ indispensavel o exercicio e a demonstragio da atividade campesina correspondente a caréncia no periodo
imediatamente anterior ao atingimento da idade minima ou ao requerimento administrativo”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o prosseguimento
do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu ndo comprovado o exercicio de atividade rural no
periodo alegado pela parte autora. Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de
uniformizagdo (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Sumula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a”, “b” e “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003845-08.2011.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137662
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN) (SP147094 - ALESSANDRO DE FRANCESCHI)
RECORRIDO:PEDRO ANTONIO TRUJILLO (SP221199 - FERNANDO BALDAN NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, equivoco no entendimento da decisdo impugnada quanto ao célculo do imposto de renda sobre os rendimentos recebidos de forma
acumulada pelo autor. Ademais, requer a aplicagdo do Tema 368 do STF.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 368, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercusséo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O Imposto de Renda incidente sobre verbas recebidas acumuladamente deve observar o regime de competéncia, aplicavel a aliquota correspondente ao valor
recebido més a més, e ndo a relativa ao total satisfeito de uma tinica vez.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, apesar do alegado pelo recorrente,
nexistindo razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003832-84.2016.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136641
RECORRENTE:JOSE ROBERTO CONDUTA (SP 193956 - CELSO RIBEIRO DIAS, SP260623 - TTAGO RAFAEL FURTADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia o restabelecimento de sua aposentadoria por tempo de contribuigcéo, cessada na via administrativa por indicios de irregularidades. Alega, em apertada
sintese, que as anotagdes da CTP S possuem presung@o iuris tantum de veracidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 75, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagéo, que assim dispde:
“A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTP S) emrelagdo a qual ndo se aponta defeito formal que lhe comprometa a fidedignidade goza de presungéo
relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotagdo de vinculo de emprego ndo conste no
Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS)”.

Esse entendimento segue a mesma trilha da Stimula 225 do Supremo Tribunal Federal, aprovada em 13/12/1963, in verbis:

“N3o ¢ absoluto o valor probatério das anotagdes da carteira profissional”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, pois afastou fundamentadamente a
presungdo de veracidade da CTPS da parte autora.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003008-65.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136558
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DONIZETI DAVID (SP 198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende a prevaléncia do “posicionamento adotado pela Turma R egional de Uniformizagéo do Tribunal R egional Federal da 4* Regido a fim de que NAO
incida a prescri¢do quinquenal nos cinco anos anteriores a publicagdo do Memorando-Circular Conjunton® 21/DIRBEN/PFEINSS, de 15.04.2010, bem
€Oomo nos cinco anos posteriores a sua publicagdo, com a consequente condenagdo do INSS no pagamento do valor total pleiteado na inicial, ou seja, R$
14.330,77, mais os acréscimos de juros e corre¢do monetaria”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistemdtica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisao do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, I1, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao
prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a data da concessao do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo
art. 29,11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular
Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do
segurado a revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolu¢éo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004549-91.2015.4.03.6310 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138474
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DURVALINA ROSA MENDES (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que, para a concessdo da aposentadoria por idade hibrida, o periodo de atividade urbana abrange as contribuigdes sob categorias
diversas do segurado, ndo se excluindo a categoria do contribuinte facultativo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal ndo deve ser admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparago
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificago pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o
recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao
recorrido, ao apreciar caso andlogo, aplicou solugdo juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA
SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragio da
similitude fética e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n.
586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001581-64.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134954
RECORRENTE:FLAVIO DOS REIS LEMOS (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérddo, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacgao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante andlise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQ), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢éo de segurado especial e
o tempo de servigo exigido para a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando
traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢o do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag&o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005356-91.2014.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138217
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:RICARDO UBERTO RODRIGUES (SP 174048 - RODRIGO KENDI TOMINAGA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese: a) existir conflito jurisprudencial quanto a concesso de ajuda de custo para remogao a pedido, a magistrado que ja recebera a
verba indenizatoria em periodo inferior a um ano; b) que os critérios dos juros de mora e de corre¢@o monetaria incidentes sobre as condenagdes judiciais da
Fazenda Publica devem obedecer ao disposto no art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagéo dada pela Lei 11.960/2009.

E o breve relatério.

Decido.

Da concessdo de ajuda de custo para remogao a pedido de magistrado em periodo inferior a um ano

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag@o de interpretacio de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (i) material, comparag@o
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérdio recorrido manteve a sentenga de
concessdo de ajuda de custo para remog@o a pedido, a magistrado que ja usufruiu da verba indenizatdria em periodo inferior a um ano, afastando a
aplicabilidade do art. 101, 111, da Resolu¢do n° 04/2008 do Conselho da Justica Federal, ao fundamento de que a norma regulamentadora extrapolou os limites
definidos pela Lei Complementar n°35/1979 (Lei Orgéanica da Magistratura Nacional), ao passo que o paradigma apresentado se refere ao indeferimento de
concessdo de ajuda de custo para remog&o a pedido, a ex-servidor piblico federal, sob o fundamento de que é possivel referida limitag&o temporal ao art. 53,1,
da Lein® 8.112/90 (Estatuto dos servidores publicos federais). Ora, a solu¢éo juridica diversa justifica-se pela diferente situagdo fatica. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA
TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104,
FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn®22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“B possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagao por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o
acoérddo paradigma.”

b) Dos critérios de aplicagédo dos juros de mora e da corre¢éo monetaria

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da
Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as
condenagdes oriundas de relagao juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratérios segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupanga ¢
constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da
Lein®9.494/97,com a redacdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica
segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢do desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
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5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se
destina.”

Na mesma esteira, o STJ fixou tese no Tema n. 905:

“l. Corre¢éo monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregdo monetaria, ndo ¢ aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Pblica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢@o monetaria ndo implica pré-fixagéo (ou fixagdo aprioristica)
de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢éo monetaria ocorrida no periodo
correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto
tais indices sejam capazes de captar o fenomeno inflacionario.

1.2 Nio cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.

A modulagdo dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de
remuneracdo da caderneta de poupanga, no dmbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios expedidos ou pagos até 25
de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscuss@o do débito baseada na aplica¢do de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagdo em
relag@o aos casos em que ndo ocorreu expedi¢do ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredag¢do dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragéo da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Pblica, excepcionadas
as condenag¢des oriundas de relagao juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenag3o.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corregdo monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumulagdo com qualquer outro indice; (c¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de remuneragio da caderneta de
poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados piblicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagdo simples); corregao monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir
de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: I[P CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora:
remuneragdo oficial da caderneta de poupanga; correcdo monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros moratorios e
compensatorios, razdo pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem para compensagdo da
mora nem para remuneragio do capital.

3.2 Condenagoes judiciais de natureza previdencidria.

As condenagoes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢@o monetaria, no que se refere
ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragao oficial
da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢ao de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de tributo pago
ematraso. Ndo havendo disposicdo legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN). Observada a regra
isondmica e havendo previsdo na legislagao da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua cumulag@o com quaisquer outros
indices.

4. Preservagao da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensacéo da mora, de acordo com a natureza da condenagao imposta a Fazenda
Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplica¢@o de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida
1no caso concreto.

De acordo coma parte recorrente, o Acérdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de Célculos da
Justiga Federal (Resolugdo CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma simples;

. Atualizag@o monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o prosseguimento
do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o recurso quanto a questio da legalidade do intersticio para
concessdo da ajuda de custo; com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao recurso quanto a questio dos
critérios de juros e corre¢do monetaria.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000032-82.2017.4.03.6339 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138359
RECORRENTE:JOSUE DE SOUZA (SP 145751 - EDI CARLOS REINAS MORENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a documentacdo coligida comprova a atividade rural, corroborada pela prova testemunhal.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal interposto
contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizaco.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 297, julgado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovagdo da atividade ruricola, para efeito da obtengéo de beneficio previdenciario.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002761-52.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134932
RECORRENTE:ANA MARCIA TEIXEIRA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecida a natureza especial do tempo de servigo para o periodo de 06/04/2001 a 26/03/2014, pois 0 EP1 utilizado
era ineficaz para neutralizar agentes nocivos diversos do ruido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretaco de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢do de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag&o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissdo do
recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir autonomamente”
(STE RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagdo especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o nio-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes
da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stmula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na petigao de recurso especial, mas niio debatidos e decididos nas instdncias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagéo, por
analogia, das Stmulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnag¢ao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o
acordio recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer
do agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO,QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a questéo apenas baseado nos argumentos trazidos pela parte recorrente, havendo fundamento suficiente
para sua manutengao, contra o qual nio existiu protesto expresso no recurso.

A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho do acérddo:

“Por fim, quanto ao quarto periodo, 0 PP P de fls. 72 do ev. 01 esta incompleto, ndo constando a folha que indica os responsaveis pelos registros ambientais e
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biologicos, carimbo da empresa, assinatura e identificagdo da pessoa autorizada a assina-lo, assim, ndo ¢ possivel considera-lo como meio de prova da
insalubridade. P or outro lado, o PP P que consta no evento 15, informa que a autora esteve exposta a ruido abaixo do nivel considerado nocivo (84,61 dB) e a
"Cola base de solvente", com utilizagcido de EP1 eficaz, acompanhado, inclusive, de indicagdo do CA (certificado de autorizagéo).

A consulta do CA indicado no PPP feita no site do Ministério do Trabalho revela que houve neutralizagdo de eventuais agentes nocivos, pois 0 CA 21.338 foi
aprovado para protec¢do das vias respiratorias contra poeiras, névoas e fumos (PFF2) e estava valido durante o periodo pleiteado pela autora. Ademais, "Cola
base de solvente" ndo comprova a efetiva exposicéo a hidrocarboneto. P ortanto, reconhego o periodo de 06/04/2001 a 26/03/2014 como

tempo comum.”

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo impugnada
tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005324-19.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301134938
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EVAAPARECIDA MORAES (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser possivel o enquadramento dos periodos requeridos como especiais laborados como sapateira e atividades analogas, uma vez
que a recorrente estava submetida a agente nocivo quimico (hidrocarbonetos: cola de sapateiro, tintas e vernizes).

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decis@o recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros orgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Nesse
sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia
com acordio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢io para dirimir
divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizag&o.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004406-78.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137122
RECORRENTE:ALCEU BARBOSA DE OLIVEIRA (SP201448 - MARCOS DAROCHA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérddo, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigéo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
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ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STI.RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagio de gravame
hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢do de segurado especial e
o tempo de servigo exigido para a concessdo do benefi cio de aposentadoria por tempo de contribui¢io, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag3o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo
os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se,
inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se d4 pela indicag¢do, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material, quando
traz informagoes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nao ¢ papelda TNU dizer que essa ou
aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir
as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz
Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Simula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001059-07.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301136597
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON FERNANDES PICCIONI (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer a devolug@o do feito ao juizo de origem, a fim de que seja produzida prova pericial em empresas similares as quais alega ter exercido atividade laboral
exposto a agentes nocivos a sua saude.

Decido.

O recurso nao merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de leifederal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de leifederal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagéo da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto ¢, comparacdo analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificag@o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer
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o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados. Em que pesem as alegagdes da parte autora, a Turma Recursal de origem nio conheceu o
recurso inominado interposto pois ndo foram impugnados especificamente os fundamentos da sentenga.

A esse respeito, merece transcri¢do o seguinte trecho do acérdio:

“E necessario reconhecer que o recurso apresentado pela parte autora é extremamente genérico.

Sequer se apontam quais sdo os periodos recorridos; quais as atividades exercidas e quais as razdes pelas quais eles merecem ser reconhecidos como
especiais.

Da forma como apresentado o recurso, caberia ao juiz e a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os fundamentos da sentenga para
tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que nio se coaduna com os principios do contraditorio, da ampla defesa e da inércia da jurisdi¢@o.
Destaque-se que, no ambito dos Juizados Especiais, sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha do legislador no sentido de nfo permitir essa ampla
analise da decisdo recorrida pelo 6rgdo ad quem (art. 13 da Lein® 10.259/2001).

Nos termos do artigo 932 do Codigo de Processo Civil, incumbe ao relator *(...) 111 — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”.

N3o se pode perder de vista que, no Sistema dos Juizados Especais Federais, o recurso inominado devolve a Turma Recursal o conhecimento da matéria
efetivamente impugnada, devendo o seu objeto se ater as questdes suscitadas e discutidas no processo.

Nem mesmo o tema genericamente tratado no recurso, que é a realizagio de pericia em empresas que encerraram suas atividades ou empresas que
forneceram documentagéo incompleta, merece conhecimento. Isso porque o recorrente também ndo desce ao caso concreto periodo a periodo, apontando
quais empresas encerraram suas atividades, comprovando o que alega, nem quais empresas teriam fornecido documentagéo incompleta, apontando que
documentagio seria essa e em que folhas essa documentagio estaria encartada. Trata-se, pois, de alegagdes genéricas, que ndo atendem aos principios do
contraditorio, da ampla defesa e da inércia da jurisdigdo.

Perlo exposto, ndo conhego do recurso da parte autora.”

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n.
586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010124-65.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301138479
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARIAAPARECIDA RODRIGUES DE CASTRO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os periodos de gozo de auxilio doenga pela parte autora, de 14/05/2004 a 31/01/2007 e de 05/03/2007 a 01/04/2015, ndo podem
ser computados como caréncia, pois ndo foram intercalados com periodos de contribuigio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag¢do de interpretagdo de lei federal interposto
contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justiga;

(c) em incidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Enunciado n. 73, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagéo, que assim dispde:
“O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s pode ser computado como tempo de
contribui¢do ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuicdes para a previdéncia social.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso néo preenche os requisitos de
admissibilidade.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003250-36.2016.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301137635

RECORRENTE:EDSON CARLOS RODRIGUES DE SOUZA (SP271025 - IVANDICK RODRIGUES DOS SANTOS JUNIOR, SP367859
- VIVIAN LEAL SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo se operou a decadéncia para revisdo do seu beneficio.
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E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizag@o sera interposto perante a Turma Recursal
ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisdo recorrida
e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 Acordio recorrido estd em consonincia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo vejamos:
PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE DE O STJ APRECIAR VIOLACAO A
INSTRUCAO NORMATIVA. REVISAO DE BENEFICIO. VALORES RECONHECIDOS EM RECLAMATORIA TRABALHISTA.
TERMO INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA TRABALHISTA. 1.
E firme no STJ a orientagdo de que no é possivel, pela via do Recurso Especial, a analise de eventual ofensa a sumula, decreto regulamentar, resolugdes,
portarias ou instrugdes normativas, por nio estarem tais atos administrativos compreendidos no conceito de lei federal, nos termos do art. 105, I11, da
Constituigao Federal. 2. O STJ entende que, a despeito de decorridos mais de dez anos entre a data em que entrou em vigor a Medida Proviséria 1.523-9 ¢ o
ajuizamento da agéo, o recorrido teve suas verbas salariais majoradas em decorréncia de agao trabalhista, o que ensejou acréscimos no seu salario de
contribui¢do, momento no qual se iniciou novo prazo decadencial para pleitear a revisdo da renda mensal do seu beneficio. 3. Assim, na hipétese de existir
reclamag@o trabalhista em que se identificam parcelas remuneratorias, como a do presente caso, 0 STJ reconhece que o prazo de decadéncia do direito a
revisdo do ato de concessdo do beneficio flui a partir do transito da sentenga trabalhista. 4. Informam os autos, que a sentenga trabalhista transitou em julgado
em 3.7.2001, sendo a agdo revisional ajuizada em 2012 (fl. 5,e-STJ), verificando-se assim a decadéncia prevista no art. 103 da Lei8.213/1991, comredagao
dada pela Medida Provisoria 1.523-9/1997.

5. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia em consondncia coma jurisprudéncia do STJ, razio pela qual ndo merece reforma.

6. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1759178/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 12/03/2019) Grifos nossos

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizacéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais se firmou no
mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001375

ACORDAO -6

0003238-59.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131154

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ZELIA MARIA ROSA DA SILVA (SP279627 - MARIANA FRANCO RODRIGUES)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do INSS para julgar improcedente o pedido formulado na inicial.
Por via de consequéncia, revogo a tutela de urgéncia anteriormente concedida.
Expeca-se oficioao INSS para que cancele o pagamento do beneficio.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagao do recorrente
vencido.

Eventual interesse do IN'SS na devolugo dos valores auferidos pela autora durante o periodo de vigéncia da tutela anteriormente concedida devera ser
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deduzido na via processual adequada, consignando-se, ainda, que tal matéria sequer restou ventilada no presente recurso.
E o voto.
1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0019126-32.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130734
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SILVIO LUIZ DA SILVA (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)

Diante do exposto:
1) nego provimento ao recurso da parte autora;

2) dou provimento ao recurso do INSS para reconhecer como tempo de servico comum os periodos de 01/09/1971 a 18/08/1980, 01/11/1980 a 25/05/1981 e
01/07/1986 a 23/01/1990, e, assim, julgar improcedente o pedido.

Sem condenacio do INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenaggo do
recorrente vencido.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execucéo fica
suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E o voto.
1I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*

Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0001260-33.2017.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2020/9301131150
RECORRENTE:JOAQUIM SERGIO FERREIRA (SP392921 - GABRIELMACHADO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso para, ratificando a liminar anteriormente deferida, determinar, até o julgamento do tema n°979 do STJ, a
suspensdo da cobranga dos valores auferidos pela parte autora, a titulo do beneficio 21/168.993.086-9 e, ainda, da eventual inscricdo em cadastro de
inadimplentes.

Sem honorarios em sede de recurso de medida cautelar por auséncia de previsdo legal.

E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sﬁp Paulo, 07 de ju]}lo de 2020. R
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa
Clementi, Renato de Carvalho Viana e Luciana Melchiori B ezerra. Sio Paulo, 07 de julho de 2020.

0004095-06.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131554
RECORRENTE: WILSON PEREZ (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001599-13.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131848

RECORRENTE:SORAIA OLIVEIRADE ALMEIDA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005418-36.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131852

RECORRENTE: MARIAAPARECIDA GIANICO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0007590-06.2009.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131512
RECORRENTE:DINORAH BASILE FERNANDES (SP211408 - MELISSAYUMI KOGA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora e reconhecer de oficio a litispendéncia parcial, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0001004-20.2009.4.03.6311 - - ACORDAO Nr. 2020/9301131604
RECORRENTE:FLAVIA PEREIRA ORGUEM GUIOMAR (SP141317- RENATO SERGIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora,
vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra..

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0035101-95.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130716
RECORRENTE:JOSE MANOEL DE LIMA (SP394906 - LEONARDO AUGUSTO DORIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para condenar o INSS a averbar, como tempo de servigo especial, o periodo 02/01/1984 a
09/07/1989, além do interregno reconhecido pelo juizo de primeiro grau.

Tendo em vista que a parte autora aufere beneficio previdencidrio, bem assim, considerando o transcurso do tempo entre a concessao do beneficio e o
ajuizamento da presente agao revisional, ndo se vislumbra, no caso dos autos, a urgéncia necessaria para a concessao da tutela antecipada, eis que a diferenca
remuneratdria ora reconhecida nao se afigura indispensavel para o sustento da parte autora.

Apbs o transito em julgado, caberd a contadoria do juizo de origem a elaboragéo de nova planilha de célculo dos atrasados, nos termos deste acordao.

Sem condenacio da parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢@o somente se aplica na hipétese de recorrente vencido, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E 0 voto.
111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
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Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0014558-70.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130684
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DE LOURDES FERREIRA CABRAL (SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

Ante o exposto,

1) nego provimento ao recurso do INSS, razio pela qual, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, o condeno ao pagamento de honorarios advocaticios
equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da condenag@o;

2) dou provimento ao recurso da parte autora para o fim de condenar o INSS:

a) a averbar como tempo de servico comum os periodos de 01/01/1970 a 31/05/1970; 01/05/1971 a 31/12/1971 ¢ 01/01/1972 a 30/04/1972;

b) a conceder, em favor da parte autora, o beneficio da aposentadoria por idade, com data de inicio do beneficio (DIB) na data do requerimento administrativo
(DER - 05.08.2013); ¢

¢) ao pagamento das prestagdes vencidas no periodo entre a DIB e 31/07/2020, a serem apuradas pela contadoria do juizo de origem, observados os
pardmetros previstos na Resolugdo n°267/13 quanto a corre¢do monetaria e aos juros de mora.

Oficie-se ao INSS para que proceda a contagem do tempo de contribui¢@o da parte autora, nos termos deste acordao, bem assim, implante o beneficio da
aposentadoria por idade, independentemente do transito em julgado, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com data de inicio do pagamento (DIP) em
01/08/2020.

Devera a autarquia informar nos autos a implantagéo do beneficio.
E o voto.
111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0001493-26.2016.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131128
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DORIVAL HENRIQUE RIBEIRO (SP280349 - ORIVALDO RUIZ FILHO)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do INSS para excluir o cémputo do periodo de 28.01.1997 a 31.12.1998.

Sem condenacéo do INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagao do
recorrente vencido.

E 0 voto.
11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa
Clementi, Renato de Carvalho Viana e Luciana Melchior B ezerra. Sao Paulo, 07 de julho de 2020.
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0001668-45.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131850

RECORRENTE:FABIANA MARTINS PEREIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001581-89.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131846

RECORRENTE:BENEDITO SEBASTIAO RIBEIRO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005784-75.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131854

RECORRENTE: SANDRA REGINA DE OLIVEIRA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana M elchiori B ezerra. Participaram do julgamento os (as) J uizes
(as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Luciana Melchiori Bezerra. Sio Paulo, 07 de julho de
2020.

0004971-76.2009.4.03.6310 - - ACORDA O Nr. 2020/9301131544

RECORRENTE: JOSE ANTONIO MARIANO (SP201140 - THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA) RASALINA FULAS
(SP201140- THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0016545-89.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131489

RECORRENTE: MARIA KIMIKO KAWABA YAMAKI (SP137655 - RICARDO JOSE PEREIRA, SP155310- LUCIMARA APARECIDA
DOS SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0001763-30.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130739

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:REGINAAPARECIDA PONTE RIQUIERI (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP 149014 -
EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS para afastar a condenagéo da autarquia a averbagao dos periodos de 02/08/2004 a 12/08/2009 e
de 03/05/2010 a 14/01/2016 e, por conseguinte, julgar improcedente o pedido de concessio do beneficio da aposentadoria por tempo de contribuicdo, ficando
mantida a averbagio, como tempo de servigo comum, do periodo de 01/12/1991 a 01/04/1998.

Sem condenagdo do INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagdo do
recorrente integralmente vencido.

E 0 voto.
1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Séo Paulo, 07 de julho de 2020.

0025856-60.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130605
RECORRENTE: TAMARA BULBOW (SP316673 - CAROLINA SOARES DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

Ante o0 exposto, nos termos do art. 1013, § 3° 1, do CP C, dou provimento ao recurso da parte autora para julgar procedente o pedido a fim de declarar o direito
da parte recorrente a progressdo/promogao funcional, observado o intersticio de 12 (doze) meses (até a regulamentagio da Lein® 10.855/2004), contados da
data de inicio do exercicio do cargo, bem assim, para condenar o INSS a pagar as respectivas diferengas remuneratdrias devidas desde a data da
implementagio do lapso temporal exigido.

Respeitada a prescri¢do quinquenal, sobre tais valores devera incidir, desde a data do respectivo vencimento de cada parcela mensal, a corre¢do monetaria
pelo IPCA-E, acrescendo-se, ainda, a partir da citagio, juros de mora equivalente ao indice aplicado para a caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lein®

9.494/97, com redag@o determinada pela Lein® 11.960/2009).
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Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal 6nus somente se aplica a hipdtese de recorrente vencido, nos termos do art. 55 da Lein®
9.099/95.

E 0 voto.
III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Séo Paulo, 07 de julho de 2020.

0059956-75.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130660

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:JANAINA MORAES BATISTELA OTAVIO (SP207804- CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI, SP317533-JOYCE
NERES DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso da UNTAO para julgar improcedente o pedido formulado na inicial.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢do somente se aplica a hipdtese de recorrente vencido.
E o voto.

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Sec¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0017489-47.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130598
RECORRENTE:LUCIANA LOTTO DE QUEIROZ (SP385125- ANDREA APARECIDA DE ASSIS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso para julgar procedente o pedido a fim de autorizar o levantamento, pela parte autora, da importancia depositada
em sua conta vinculada ao FGTS, até 15.01.2015, com atualizagdo, em relago aos juros de mora e corre¢do monetaria, nos termos da Resolugdo n°267/2013
do CJF.

Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que apenas o recorrente vencido deve arcar com esse 6nus, nos termos do artigo 55
da Lein. 9.099/95.

E 0 voto.
11 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Soraia Clementie Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0004132-33.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130951

RECORRENTE:ISABELA ADRIANA GOMES (SP317230- RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO) MARCOSAUGUSTO
GOMES (SP317230- RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO) CLAUDIRENE DA COSTA (SP317230- RICARDO LAGOEIRO

CARVALHO CANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
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Diante do exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para julgar procedente o pedido formulado na inicial, determinando o pagamento dos atrasados
decorrentes da revisdo administrativa do beneficio da parte autora emrazio da ACP 0002320-59.2012.403.6183.

O calculo deve ser apurado pela contadoria do juizo de origem, nos termos da Res. n°267/2013, do CJF, observando-se a prescri¢@o quinquenal contada da
data do ajuizamento da presente agado, bem assim, deverdo ser descontados os valores eventualmente pagos na esfera administrativa em decorréncia do
cumprimento do acordo firmado nos autos da referida ACP.

Sem condenagéo ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagao do recorrente
vencido.

E 0 voto.
1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, vencida a Juiza
Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0003877-15.2017.4.03.6310 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131556
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO LYCURGO SANDOVAL (SP334591 - JULIANA DE PAIVAALMEIDA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0001602-74.2019.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130585
RECORRENTE:JOCIELY MARIANE EVES BUENO DA SILVA (SP416807- LUCAS BARONE FRAGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenga.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte recorrente
ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugio fica suspensa em face da concessio do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Segdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 —ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secfo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana M elchiori B ezerra. Participaram do julgamento os (as) Juizes
(as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Luciana Melchiori Bezerra. Sio Paulo, 07 de julho de
2020.

0015861-04.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131491
RECORRENTE:ELVIRA QUERINO (SP233455- CRISTIAN DEARO OLIVEIRA MARTINS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP008105 - MARIA EDNA GOUVEA PRADO)
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0031606-87.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131481

RECORRENTE:DENISEAMARALBRUM DEARAUJO LEITE (AC002146- DENER AMARAL BRUM) MANOELDE ARAUJO
LEITE (AC002146- DENER AMARAL BRUM) RAMIRO BRUM LEITE (AC002146 - DENER AMARAL BRUM) ELZA MARIA BRUM
LEITE (AC002146- DENER AMARAL BRUM)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0004444-35.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131129
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDINES DONIZETI LEME (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

Diante do exposto:

1) nego provimento ao recurso do INSS;

2) dou provimento ao recurso da parte autora para condenar o INSS a conceder, em seu favor, o beneficio da aposentadoria por tempo de contribui¢do, com
proventos integrais, com data de inicio do beneficio (DIB) na data do requerimento administrativo (DER — 12.01.2015).

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes vencidas no periodo entre a DIB e 31/07/2020, a serem apuradas pela contadoria do juizo de origem,
observados, quanto a corre¢@o monetaria e 0s juros moratorios, os pardmetros previstos na sentenga a quo.

Oficie-se ao INSS para que proceda a contagem do tempo de contribui¢do da parte autora, nos termos deste acorddo, bem assim, implante o beneficio,
independentemente do transito em julgado, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01/08/2020.

Devera a autarquia informar nos autos a implanta¢do do beneficio.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do
valor da condenag@o apurado até a data da prolagdo da sentenga (Stimula n° 111 do STJ).

Sem condenagio da parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢do somente se aplica na hipétese de recorrente vencido, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E 0 voto.
1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Segdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Séo Paulo, 07 de julho de 2020.

0028359-54.2017.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131124
RECORRENTE:EDUARDO CANTERO ALDA (SP252504 - BIANCA DIAS MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para condenar o INSS:

1) a averbar, como tempo de servigo especial, o periodo de 19.11.2003 a 09.12.2013;

2) a proceder a revisdo do beneficio NB 42/143.784.205-1 (evento 20) em favor da parte autora; e

3) ao pagamento das prestagdes vencidas desde a DIB, a serem apuradas pela contadoria do juizo de origem, observados os pardmetros previstos na
Resolugdon®267/13, quanto a corregdo monetaria e aos juros de mora, observada a prescrigdo quinquenal.

Tendo em vista que a parte autora aufere beneficio previdenciario, bem assim, considerando o transcurso do tempo entre a concessio do beneficio e o
ajuizamento da presente agdo revisional, ndo se vislumbra, no caso dos autos, a urgéncia necessaria para a concesso da tutela antecipada, eis que a diferenca

remuneratdria ora reconhecida no se afigura indispensavel para o sustento da parte autora.

Sem condenagio da parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢do somente se aplica na hipétese de recorrente vencido, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E 0 voto.
1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
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Regifo— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0018621-86.2010.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131488

RECORRENTE:ROSARIA BARBEIRO ALVES (ESPOLIO) (SP076825 - FRANCISCO BUSTAMANTE, SP075170- ROSANA
APARECIDA DA SILVA BESSA, SP187412 - JOSE EDUARDO COSTA DE SOUSA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora e decretar a prescric@o, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0000707-21.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130738
RECORRENTE:LUIZ DONIZETE TORTORA (SP187942 - ADRIANO MELLEGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor para condenar o INSS a averbar, como tempo de atividade especial, os periodos de 02/05/1980 a
30/10/1982 e de 01/11/1983 a 31/10/1984 e a conceder, em seu favor, o beneficio da aposentadoria por tempo de contribuigdo, com proventos integrais, com
data de inicio do beneficio (DIB) na data em que completara 35 anos de tempo de contribui¢ao (20.03.2017).

Emrazio da concessao administrativa do beneficio NB 177.178.719-5, compete a parte autora optar pelo beneficio que melhor lhe aprouver, observando-se:

1) na hipétese do autor optar pela renda do beneficio concedido administrativamente (com DIB anterior), devera o INSS proceder a revisdo da renda mensal
inicial (RMI) do NB 177.178.719-5, realizando a converso, em tempo de servigo comum, dos periodos cuja natureza especial fora reconhecida neste acordao,
bem assim, pagar as diferengas devidas desde a respectiva DIB (21.06.2016);

2) a opgéao pela renda do beneticio concedido judicialmente importara o pagamento das prestagdes vencidas desde a DIB fixada em juizo (20.03.2017),
restando vedada a op¢do de recebimento da renda mensal (e das respectivas diferencas) do beneficio concedido administrativamente até a data de inicio do
beneficio concedido judicialmente.

A incidéncia da corre¢@o monetaria e dos juros moratérios deve observar os pardmetros estabelecidos na Resolugdo n®267/2013 do CJF.

Tendo em vista que a parte autora aufere beneficio previdenciario, ndo se vislumbra, no caso dos autos, a urgéncia necessaria para a concessao da tutela
antecipada, eis que a eventual diferenga remuneratdria ora reconhecida no se afiguraria indispensavel para o sustento da parte autora.

Apos o transito em julgado, competird a contadoria do juizo de origem a elaborag@o do calculo dos atrasados, observando-se que a RMI de cada beneficio em
questdo devera ser apurada conforme a legislagao vigente a época das respectivas DIB s, bem assim, os valores recebidos administrativamente, no mesmo
periodo de apurag@o, deverdo ser compensados nas diferencas devidas.

Sem condenacio da parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢do somente se aplica na hipétese de recorrente integralmente
vencido, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, dar parcial provimento ao recurso, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0006206-13.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131140
RECORRENTE:DANIEL MOREIRA GAZULA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para fixar a data de inicio do beneficio assistencial (DIB) na data do requerimento
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administrativo (DER — 27.11.2015), assim como, dou provimento ao recurso da DP U para exonerar a instituicdo do encargo de curadora especial.

Sem condenacio ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que apenas o recorrente vencido deve arcar com tal dnus, nos termos do artigo 55
da Lein. 9.099/95.

E 0 voto.
III1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso da DPU,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Soraia Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0000834-75.2015.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130719
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILMAR APARECIDO GONCALVES (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO)

Diante do exposto:

1) nego provimento ao recurso do INSS e o condeno ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenacéo apurado até a data
da prolagdo da sentenca (Stimula n® 111 do STJ);

2) dou parcial provimento ao recurso do autor para condenar o INSS a averbar, como tempo de servigco especial, os periodos de 06/03/1997 a 31/12/1998 e de
09/11/2011 a 13/01/2012, além do periodo ja reconhecido pelo juizo de origem.

Tendo em vista que a parte autora aufere beneficio previdenciario, bem assim, considerando o transcurso do tempo entre a concessao do beneficio e o
ajuizamento da presente agdo revisional, ndo se vislumbra, no caso dos autos, a urgéncia necessaria para a concesso da tutela antecipada, eis que a diferenca
remuneratdria ora reconhecida no se afigura indispensavel para o sustento da parte autora.

Apds o transito em julgado, cabera a contadoria do juizo de origem a elaborag¢@o de nova planilha de calculo dos atrasados, nos termos deste acérddo.

Sem condenacio da parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢do somente se aplica na hipétese de recorrente vencido, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E 0 voto.
1II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator, parcialmente vencida a Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

S&o Paulo, 07 de julho de 2020.

0005535-10.2014.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2020/9301131133
RECORRENTE:OSVALDO BINI BONFIM (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA CILENE MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para condenar o INSS:

1) a averbar como tempo de servico rural os periodos de 04.04.1965 a 31.12.1968, 01.01.1970 a 31.12.1970,01.01.1974 a 31.12.1974, ¢ de 01.01.1976 a
31.12.1976, além dos ja reconhecidos pelo juizo de origem e na esfera administrativa;

2) a proceder a revisdo do beneficio NB 140.847.038-9 em favor da parte autora; e

3) ao pagamento das prestagdes vencidas desde a DIB, a serem apuradas pela contadoria do juizo de origem, observados os parametros previstos na
Resolugaon®267/13, quanto a corregdo monetaria e aos juros de mora, observada a prescri¢do quinquenal.

Sem condenagio da recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que apenas o recorrente vencido deve arcar com esse dnus, nos
termos do artigo 55 da Lein. 9.099/95.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 20/07/2020  96/1416



E 0 voto.
III1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, vencida a Juiza
Federal Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Soraia Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

S&o Paulo, 07 de julho de 2020.

0000465-32.2016.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131116
RECORRENTE:MARA CRISTINAMORALEZ FERREIRA DE ALMEIDA (SP 145484 - GERALDO JOSE URSULINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou provimento ao recurso do autor para julgar procedente o pedido a fim de condenar o INSS:

1) a averbar, como tempo de atividade especial, os periodos de 01.10.1987 a 05.03.1997 e de 25.11.1999 a 22.02.2000;,

2) a revisar o beneficio da aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/162.284.972-5, vertendo os reflexos financeiros no beneficio de pensdo por morte
titularizado pela autora (NB 21/168.910.244-3), com data de inicio do beneficio (DIB) na data da DER do beneficio da pensao por morte, em 14.08.2014
(evento 02, pag. 9);

3) ao pagamento das prestagdes vencidas desde a DIB, a serem apuradas pela contadoria do juizo de origem, observados os parametros previstos na
Resolugdon®267/13, quanto a corregdo monetaria e aos juros de mora, observada a prescri¢do quinquenal.

Tendo em vista que a parte autora aufere beneficio previdenciario, bem assim, considerando o transcurso do tempo entre a concessao do beneficio e o
ajuizamento da presente agdo revisional, ndo se vislumbra, no caso dos autos, a urgéncia necessaria para a concesso da tutela antecipada, eis que a diferenca

remuneratdria ora reconhecida no se afigura indispensavel para o sustento da parte autora.

Sem condenagio da parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢do somente se aplica na hipotese de recorrente vencido, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E 0 voto.
1II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por UNANIMIDADE, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sdo Paulo, 07 de julho de 2020.
0003298-22.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130741

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA ANA DE FREITAS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS para o fim de anular, parcialmente, a sentenga em relagéo ao reconhecimento do periodo de
31.07.2003 a 13.10.2004.

Emrazio da concessdo da tutela anteriormente concedida, oficie-se ao INSS para que proceda a imediata revisdo do beneficio NB 42/176.379.547-8 (evento
27), nos termos deste acdorddo.

Apds o transito em julgado, cabera a contadoria do juizo de origem a elaboragdo da conta de liquidagao, observando-se a compensagio dos valores
eventualmente recebidos a maior pela parte autora.

Sem condenagdo do INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposicdo somente se aplica a hipotese de recorrente integralmente vencido.
E o voto.

1I1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, anular, em parte, a sentenca a quo e dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator, vencida a Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0007124-62.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130737

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REINALDO SIMOES (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI, SP076453 - MARIO
LUIS BENEDITTINI)

Diante do exposto:
1) conhego, em parte, do recurso do INSS e, nessa parte, nego provimento;
Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o.

2) dou parcial provimento ao recurso do autor para condenar o IN'SS a averbar, como tempo de servigo especial, o periodo 22.01.1991 a 19.06.1991, mantidos
os demais comandos da sentenga.

Sem condenacio da parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢do somente se aplica na hipotese de recorrente integralmente
vencido, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Tendo em vista que o recorrente aufere beneficio previdenciario, ndo se vislumbra, no caso dos autos, a urgéncia necessaria para a concessao de nova tutela
antecipada, eis que a diferenca remuneratdria ora reconhecida ndo se afigura indispensavel para o sustento do autor.

Apds o transito em julgado, competira a contadoria do juizo de origem a elaboragao do calculo dos atrasados, nos termos deste acordio.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso do INSS e, nessa parte, negar provimento, bem como

dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

S&o Paulo, 07 de julho de 2020.

0004233-33.2015.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130701
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA BARBOSA DE OLIVEIRA (SP251787 - CRISTIANO ALEX MARTINS ROMEIRO)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS para afastar o computo do periodo de 01.07.1987 a 10.07.1990 no calculo do tempo de servigo
apurado para a concessao do beneficio da aposentadoria por tempo de contribui¢io da recorrida.

Emrazio da concessdo da tutela anteriormente concedida, oficie-se ao INSS para que proceda a imediata revisdo do beneficio NB 155.568.224-0 (evento
50), nos termos deste acordao.

Apds o transito em julgado, cabera a contadoria do juizo de origem a elaboracdo do calculo das prestagdes vencidas, observando-se a compensacao dos valores
eventualmente recebidos a maior pela autora.

Sem condenagdo do INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposicdo somente se aplica a hipotese de recorrente integralmente vencido.
E o voto.

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*

Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
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Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

S&o Paulo, 07 de julho de 2020.

0004423-93.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130735
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NATAL DE JESUS MARTINS (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

Diante do exposto,

1) conhego parcialmente do recurso do IN'SS e, nessa parte, dou parcial provimento para reconhecer como tempo de atividade comum os periodos de
01/5/2000 a 08/12/2003 e de 05/05/2008 a 05/08/2011; e

2) dou provimento ao recurso da parte autora para conceder em seu favor o beneficio da aposentadoria por tempo de contribuicdo, com proventos integrais,
com data de inicio do beneficio (DIB) na data da citagdo (22/02/2016).

Condeno, ainda 0 INSS ao pagamento das prestagdes vencidas no periodo entre a DIB e 31/07/2020, a serem apuradas pela contadoria do juizo de origem,
observados os parametros previstos na Resolugdo n® 267/13, quanto a correg¢do monetaria e juros de mora.

Oficie-se ao INSS para que proceda a contagem do tempo de contribui¢do da parte autora, nos termos deste acorddo, bem assim, implante o beneficio,
independentemente do transito em julgado, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01/08/2020.

Devera a autarquia informar nos autos a implanta¢do do beneficio.

Sem condenagio dos recorrentes ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢do somente se aplica na hipétese de recorrente integralmente
vencido, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E 0 voto.
1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por UNANIMIDADE, conhecer parcialmente do recurso do INSS e, nessa parte, dar parcial
provimento, bem como dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Séo Paulo, 07 de julho de 2020.

0000117-80.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130745

RECORRENTE: VANIR TEIXEIRA DE FREITAS (SP221199- FERNANDO BALDAN NETO, SP058417 - FERNANDO APARECIDO
BALDAN)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor para julgar procedente o pedido a fim de condenar o INSS a averbar, como tempo de atividade
especial, os periodos de 02/05/1983 a 02/02/1992 e de 14/05/1993 a 06/05/1999 ¢ a conceder, em favor da parte autora, o beneficio da aposentadoria por tempo
de contribuigio, com proventos integrais, com data de inicio do beneficio (DIB) na data do requerimento administrativo (DER — 26/05/2014).

Condeno, ainda 0 INSS ao pagamento das prestagdes vencidas no periodo entre a DIB e 31/07/2020, a serem apuradas pela contadoria do juizo de origem,
observados os pardmetros previstos na Resolugao n®267/13, quanto a corre¢do monetaria e juros de mora.

Oficie-se ao INSS para que proceda a contagem do tempo de contribui¢do da parte autora, nos termos deste acorddo, bem assim, implante o beneficio,
independentemente do transito em julgado, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01/08/2020.

Devera a autarquia informar nos autos a implanta¢éo do beneficio.

Sem condenagao da parte autora ao pagamento de honorérios advocaticios, eis que tal imposi¢do somente se aplica na hipdtese de recorrente vencido, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E o voto.
I11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
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Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por UNANIMIDADE, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0000674-52.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130692

RECORRENTE/RECORRIDO: TERRA PRETA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA (SP372905 - GIOVANNA MARQUES
ANJOULETTE) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE) ESTRELAACQUARIUS
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA (SP 185460 - CLETO UNTURA COSTA) TERRA PRETA EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA (SP232736- EDUARDO MARTINS RIBEIRO) (SP232736 - EDUARDO MARTINS RIBEIRO, SP237858 -
MADALENA UNTURA COSTA) (SP232736 - EDUARDO MARTINS RIBEIRO, SP237858 - MADALENA UNTURA COSTA, SP285717 -
LUCAS DEALMEIDA CORREA) ESTRELAACQUARIUS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA (SP285717- LUCAS
DEALMEIDA CORREA) (SP285717- LUCAS DEALMEIDA CORREA, SP237858 - MADALENA UNTURA COSTA) (SP285717 -
LUCAS DEALMEIDA CORREA, SP237858 - MADALENA UNTURA COSTA, SP232736 - EDUARDO MARTINS RIBEIRO) TERRA
PRETA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA (SP 185460 - CLETO UNTURA COSTA)
RECORRIDO/RECORRENTE:EVANDRO SOUZA DE SENE (SP312939- MURILO AUGUSTO DE OLIVEIRA SILVA)

Diante do exposto,
1) nego provimento ao recurso das corrés Estrela Acquarius Empreendimentos Imobilidrios SPE Ltda. e Terra Preta Empreendimentos Imobilidrios Ltda.,
bem como, condeno, cada uma das recorrentes, ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da condenagéo;

2) dou parcial provimento ao recurso da parte autora para:

a) fixar a data de 02 de fevereiro de 2015 como o marco inicial em relagéo a condenagao das corrés quanto ao ressarcimento dos alugueres, lucros cessantes e
devolugdo dos valores cobrados a titulo de juros;

b) condenar as corrés Caixa Econdmica Federal, Estrela Acquarius Empreendimentos Imobiliarios SPE Ltda. e Terra Preta Empreendimentos Imobiliarios
Ltda., ao pagamento de indenizagao, a titulo de danos morais, da importancia de R$ 10.000,00 (dez mil reais), corrigida monetariamente a partir desta data
(07/07/2020), nos termos da Stmula 362 do STJ, a qual devera ser acrescida de juros moratérios de 1% (um por cento) ao més, desde a data da citagéo, nos
termos do art. 405do CC; e

¢) condenar as corrés Caixa Economica Federal, Estrela A cquarius Empreendimentos Imobiliarios SPE Ltda. e Terra Preta Empreendimentos Imobiliarios
Ltda., solidariamente, ao cumprimento das condenagdes impostas na sentenga de origem e no presente acordio.

Sem condenacio da parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente estabelece tal encargo sucumbencial
na hipétese de recorrente integralmente vencido.

E o voto.

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso das corrés e dar parcial provimento ao recurso, nos termos do

voto do Juiz Federal Relator, parcialmente vencida a Juiza Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.
0007167-65.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130694

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ULICES DOS SANTOS SILVA (SP310717 - LIDIANA DA CRUZ)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS para reconhecer como tempo de atividade comum o periodo de 03/02/2003 a 03/03/2016 e,
assim, julgar improcedente o pedido de concessao do beneficio da aposentadoria por tempo de contribuicao.

Por via de consequéncia, revogo a tutela de urgéncia anteriormente concedida.
Expega-se oficio ao INSS para que cancele o pagamento do beneficio.

Sem condenagéo do INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que o art. 55 da Lein®9.099/95 somente prevé a condenagao do
recorrente vencido.

Eventualinteresse do IN'SS na devolug@o dos valores auferidos pela autora durante o periodo de vigéncia da tutela anteriormente concedida devera ser
deduzido na via processual adequada, consignando-se, ainda, que tal matéria sequer restou ventilada no presente recurso.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 20/07/2020  100/1416



E 0 voto.
1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0002141-14.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130714

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELIA MARIA SILVEIRA (SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO, SP250430 - GISELE CRISTINA
MACEU SANGUIN)

Diante do exposto:

1) nego provimento ao recurso do INSS; e

2) dar provimento ao recurso da parte autora para retroagir os efeitos financeiros da condenagdo do INSS a data do requerimento administrativo (DER -
08.02.2012).

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
condenagdo apurado até a data da prolago da sentenga (Stimula n® 111 do STJ).

E 0 voto.
1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0000833-12.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130724
RECORRENTE:ANDRE DA SILVA (SP349257 - GABRIELA SILVA DE OLIVEIRA MARCANTONIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor para julgar procedente o pedido a fim de condenar o INSS:

1) a averbar, como tempo de atividade especial, o periodo 16.03.1998 a 04.04.2016;

2) a conceder, em favor da parte autora, o beneficio da aposentadoria por tempo de contribuicdo, com proventos integrais, com data de inicio do beneficio
(DIB) na data do requerimento administrativo (DER — 05.09.2016); e

3) ao pagamento das prestagdes vencidas no periodo entre a DIB e 31/07/2020, a serem apuradas pela contadoria do juizo de origem, observados os

parametros previstos na Resolugdo n®267/13, quanto a corre¢@o monetaria e juros de mora.

Oficie-se ao INSS para que proceda a contagem do tempo de contribui¢do da parte autora, nos termos deste acordao, bem assim, implante o beneficio,
independentemente do transito em julgado, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, com data de inicio do pagamento (DIP) em 01/08/2020.

Devera a autarquia informar nos autos a implanta¢éo do beneficio.

Sem condenagio ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposigdo somente se aplica na hipdtese de recorrente integralmente vencido, nos
termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E 0 voto.
III1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por UNANIMID ADE, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
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Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0000396-86.2014.4.03.6136 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130721
RECORRENTE:EZEQUIELPAULO ALVES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTTI)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para condenar o INSS:
1) a averbar, como tempo de servigo especial, o periodo 21/05/1986 a 26/02/2013,
2) a proceder a revisdo do beneficio NB 42/162.926.989-4 em favor da parte autora; e

3) ao pagamento das prestagdes vencidas desde a data de inicio do beneficio (DIB — 02/09/2013) até a data da implementagao da revisdo, a serem apuradas
pela contadoria do juizo de origem, observados os pardmetros previstos na Resolugdo n° 267/13, quanto a correcéio monetaria e aos juros de mora.

Tendo em vista que a parte autora aufere beneficio previdenciario, bem assim, considerando o transcurso do tempo entre a concessao do beneficio e o
ajuizamento da presente agdo revisional, ndo se vislumbra, no caso dos autos, a urgéncia necessaria para a concessao da tutela antecipada, eis que a diferenca
remuneratdria ora reconhecida no se afigura indispensavel para o sustento da parte autora.

Sem condenacio ao pagamento de honorarios advocaticios, eis que tal imposi¢do somente se aplica na hipdtese de recorrente vencido, nos termos do art. 55 da
Lein®9.099/95.

E 0 voto.
III1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

S&o Paulo, 07 de julho de 2020.

0000307-58.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130884
RECORRENTE:BENEDITA BRASILINA JACINTO (SP197447- MARCELO BUENO ESPANHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora para manter integralmente a sentenga.
Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte recorrente

ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugao fica suspensa em face da concessio do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020 (data do julgamento).

0000653-29.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131842

RECORRENTE:APARECIDO PELEGRINO (SP263960 - MARCUS VINICIUS MONTAGNANI FIGUEIRA, SP108154 - DIJALMA
COSTA, SP346903 - CARLOS RICARDO TONIOLO COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
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Regifo— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, aprovar a questdo de ordem e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Luciana Melchior] Bezerra.
Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0001703-32.2009.4.03.6304 - - ACORDA O Nr. 2020/9301131589
RECORRENTE: UILSON HENRIQUE RODRIGUES JUNIOR (SP277941 - MARCIO GIROLDO GEREMIAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora,
vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Luciana Melchior Bezerra.
Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa
Clementi, Renato de Carvalho Viana e Luciana Melchiori B ezerra. Sio Paulo, 07 de julho de 2020.

0004337-73.2015.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131553
RECORRENTE:KOJIRO MINEGISHI (SP190955- HELENA LORENZETTO ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002892-58.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131573

RECORRENTE:JACOB RAMALHO PIMENTEL (SP 157417 - ROSANE MAIA, SP322509 - MARILENE OLIVEIRA TERRELL DE
CAMARGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004788-69.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131549
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LECIRA CANHATI LEMOS (SP193920 - MARIA DE FATIMA NAZARIO DALUZ)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0022496-20.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130781
RECORRENTE:NICOLI PIRES DA SILVA (SP256142 - SUELY APARECIDA CARVALHO DE MEDEIROS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenga.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte recorrente
ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execugao fica suspensa em face do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.
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0016817-39.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130671
RECORRENTE:ANTONIETA LAVOLI RAMOS (SP091547 - JOSE UILSON MENEZES DOS SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a
10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugdo fica suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia judicidria gratuita.

E 0 voto.
11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melhciori Bezerra.

S&o Paulo, 07 de julho de 2020.

0009509-80.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131127

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALCEU APARECIDO CARNEIRO (SP253724 - SUELY SOLDAN DA SILVEIRA, SP229386 - ANDREIA
ACACIADE OLIVEIRA RAVAZZI,SP342251 - RENATO DA SILVEIRA, SP256111 - GUSTAVO REVERIEGO CORREIA)

Diante do exposto, nego provimento aos recursos do INSS e da parte autora, mantendo integralmente a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do
valor da condenag@o.

Condeno, também, a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado atribuido a causa,
cuja execugdo fica suspensa em face da concesséo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
1II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sdo Paulo, 07 de julho de 2020.
0003300-89.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130768
RECORRENTE:FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO ASSUPERO ENSINO SUPERIOR LTDA

(SP140951 - CRISTIANE BELLOMO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:JONATHAN BUENO DEALMEIDA

Diante do exposto, conhego parcialmente do recurso e, nessa parte, nego provimento.

Sem condenagio do recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, tendo em vista que a autora demanda sem a assisténcia de advogado.

E o voto.

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar provimento, nos termos do voto

do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).
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Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenca. Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95
e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte recorrente ao pagamento de
honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execucio fica suspensa em face do beneficio da assisténcia
Jjudiciaria gratuita. E o voto. III -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a
Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢éo Judicidria do Estado de Sdao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de
Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana M elchiori B ezerra. Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0016426-84.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130779

RECORRENTE:LAURA DE SOUZA LIMA OLIVEIRA (SP227818 - KATIA SHIMIZU CASTRO, SP358489 - ROBSON LUIS
BINHARDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001207-66.2016.4.03.6333 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130780
RECORRENTE: VANDA MARIA DOS SANTOS (SP341065- MARCOS PAULO SCHINOR BIANCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0005795-35.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130803

RECORRENTE: WESLEY NATAN MORAIS FONSECA (MENOR IMPUBERE) (SP272670 - GLEICE ADRIANA DIAS GOMES)
KAYKE TEIXEIRA SOARES RIBEIRO (MENOR IMPUBERE) (SP272670 - GLEICE ADRIANA DIAS GOMES) KETLYNN TEIXEIRA
SOARES RIBEIRO (MENOR IMPUBERE) (SP272670 - GLEICE ADRIANA DIAS GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, mantendo integralmente a sentenga.

Nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da
causa, cuja execucdo fica suspensa em face da concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra.

S&o Paulo, 07 de julho de 2020.

0042930-79.2007.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131476
RECORRENTE:ELIZABETH VICK (SP099990 - JOSEFA FERREIRA DIAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora,
vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra..

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Luciana Melchior Bezerra.
Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0000264-62.2015.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131641

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:JOAO PAULO GONCALVES DA SILVA (SP158722 - LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA, SP267440 - FLAVIO DE FREITAS
RETTO, SP203901 - FERNANDO FABIANI CAPANO, SP242412 - PAULO ALEXANDRE NEY QUEVEDO)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da Unifio Federal, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno
aparte recorrente ao pagamento de honorérios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenagio. K o voto. III—ACORDAO Visto,
relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi
e Luciana Melchiori B ezerra (Suplente). Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0003044-65.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131165
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANIEL VICTOR XAVIER ARCAIM (SP312097 - ALINE REIS)

0007265-50.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131126
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE LOPES DA CUNHA (SP294748 - ROMEU MION JUNIOR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora para manter inte gralmente a sentenca. Nos termos do art. 55 da Lein®
9.099/95 e, considerando a complexidade da causa e a atividade processual desenvolvida nos autos, condeno a parte recorrente ao pagamento
de honoririos advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor da causa, cuja execucio fica suspensa em face da concessio do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. E o voto. IT - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima
indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéio Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as)
Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e Luciana M elchiori B ezerra (Suplente). Sdo Paulo, 07 de
julho de 2020.

0009858-78.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/930}130799
RECORRENTE:LORENA AMANCIO (SP237674- RODOLFO DE ARAUJO SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000919-93.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130888

RECORRENTE:KAMILLY VITORIABARBOSATHAYNALUYZADE SOUSA CAMPOS BARBOSA (SP359323 - ANDRE LUIS
RABELO) WASHINGTON LUIZ BARBOSA JUNIOR THAYNALUYZADE SOUSA CAMPOS BARBOSA (SP154335- MARIA
CAROLINA AMATO BOM MEIHY)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000106-17.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130894
RECORRENTE: EMILY ROCHA (SP264643 - TUPA MONTEMOR PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora. Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001,
condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja
execucio fica suspensa em face da concessio do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. E o voto. III - ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3"
Regifio — Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi e
Luciana Melchiori B ezerra (Suplente). Sdo Paulo, 07 de julho de 2020.

0004104-52.2016.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131120
RECORRENTE:EDSON BARREL (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005206-34.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131136

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TATIANA NASCIMENTO DA SILVA (SP277732- JANAINA RODRIGUES ROBLES, SP416156 - RICHARD TADEU
ROBLES)

FIM.

0005379-69.2015.4.03.6112 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130777

RECORRENTE: CRISTIANO CHERUBIM (SP341687 - JULIETHE PEREIRA NITZ)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) BRADESCO SEGUROS SA
(SP031464 - VICTOR JOSE PETRAROLINETO) (SP031464 - VICTOR JOSE PETRAROLI NETO, SP 130291 -ANA RITA DOS REIS
PETRAROLI)

Diante do exposto, conhego parcialmente do recurso e, nesta parte, nego provimento.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a
10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugao fica suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.

I1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar provimento, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0008176-03.2016.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131509
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSUE PEREIRA BENEVIDES (SP245167- AGENOR DOS SANTOS DE ALMEIDA)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regido— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora,
acompanhando a Juiza Federal Luciana Melchior Bezerra por fundamento diverso.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Luciana Melchior Bezerra.
Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0061775-62.2007.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131466

RECORRENTE/RECORRIDO: FATIMA APARECIDA GOMES ANTUNES GUELFI (SP 182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)
CARLOS DA SILVAANTUNES (SP170126 - ALESSANDRO CUNZOLO RIMOLA, SP 182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR)
FATIMA APARECIDA GOMES ANTUNES GUELFI (SP170126 - ALESSANDRO CUNZOLO RIMOLA)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

IIT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, ndo conhecer do recurso da CEF e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana Melchiori Bezerra.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Luciana Melchiori Bezerra.
Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0001751-93.2011.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301131138
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIA DANIELE PESTANA BARBOSA (SP202686 - TULIO AUGUSTO TAYANO AFONSO)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao, nos termos do art. 85, §2°
do CPC/2015.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0001721-40.2016.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130601
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VANI DE OLIVEIRA DAMIAO (SP220703 - RODRIGO FERNANDES GARCIA)

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso da UNTAO para excluir da sua condenago o pagamento de indenizagio por danos morais, mantidos os
demais comandos da sentenga proferida pelo juizo de primeiro grau.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios em razio da auséncia de recorrente integralmente vencido (Enunciado n°® 15 dos Juizes dos Juizados Especiais
Federais e das Turmas Recursais da 3* Regido).
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E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

0001036-68.2013.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130896
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIO ALEXANDRE DA SILVA (SP322670 - CHARLENE CRUZETTA)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno o IN'SS ao pagamento de honorarios no valor de 10% (dez por cento) do
valor da condenag@o.

EOVOtO.
111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, vencida a Juiza
Federal Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra.

Sao Paulo, 07de julho de 2020.

0000520-31.2017.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301130689

RECORRENTE:APARECIDA DE PAULA LOPES (SP155088 - GEOVANE DOS SANTOS FURTADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 163717 - FABIO EDUARDO NEGRINT
FERRO)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios equivalentes a
10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, cuja execugao fica suspensa em face da concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

E 0 voto.
11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.

Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Renato de Carvalho Viana, Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementie Luciana Melchiori Bezerra
(Suplente).

Sao Paulo, 07 de julho de 2020.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Sec¢fo Judicidria do Estado de Sdao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Luciana M elchiori B ezerra. Participaram do julgamento os (as)
Juizes (as) Federais Fernanda Soraia Pacheco Costa Clementi, Renato de Carvalho Viana e Luciana Melchiori B ezerra. Sdo Paulo, 07 de
julho de 2020.
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