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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edi¢iio n° 131/2020 — Séao Paulo, ter¢a-feira, 21 de julho de 2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS I- CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

1° VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5002309-19.2020.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:HELIO BENITO DE SOUSA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FERNANDO FERRAREZI RISOLIA - SP147522
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes sobre a minuta protocolada. Aguarde-se pagamento, devendo o exequente acompanhar a liberagdo dos valores no site do E.TRF da 3* Regio, na aba consulta precatorios.

Sa0 PAULO, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022629-95.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: FERNANDAALVES LIMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: IDELI MENDES SOARES - SP299898

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia a exequente sobre a liberagdo da RPV para levantamento junto ao Banco, no prazo de 5 (cinco) dias. Apos, emnada sendo requerido pelas partes, faga-se conclusdo para extingdo.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0037187-95.1996.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de So Paulo
REPRESENTANTE: CELINA GOMES PAVRET, CLARASAKANO

Advogado do(a) REPRESENTANTE: JAMIL CHOKR - SP 143482
Advogado do(a) REPRESENTANTE: JAMIL CHOKR - SP143482
EXECUTADO: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

DESPACHO

A exequente propds a presente agio emface da UNIFESP pleiteando a incorporagio aos seus vencimentos do percentual de 28,86%, comefeito retroativo a janeiro de 1993, acrescidos dos consectérios.

Houve sentenga de procedéncia, reformada em grau recursal tio somente para fixar a incidéncia de juros de mora a partir da citagéo e a incidéncia da corre¢do monetaria a partir do vencimento de cada parcela
(fls. 27/34 do ID 17137185).

A decisao transitou emjulgado em22/10/2003 (fl. 37 do ID 17137185).
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Citada nos termos do artigo 632 do CPC/73,a UNIFESP interpds EE sob n° 2006.61.00.004200-9 (fl. 58 do ID 17137185).

Os EE foramacolhidos, reconhecendo-se a nulidade da execug@o, o que foi mantido emgraurecursal (fls. 01/03 do ID 17137187 e fls. 10/23 do ID 17137189).
O decurso do prazo para interposigao de qualquer recurso contra o acorddo foi certificado em08/06/2011 (fl. 23 do ID 17137189).

As exequentes deraminicio a execugdo pelo art. 730 do CPC/73 nos autos do EE sob n° 2006.61.00.004200-9 em 17/04/2013 (fls. 24/36 do ID 17137189).

Determinada a citagdo da UNIFESP nos termos do art. 730 do CPC em 02/09/2013 (fl. 50 do ID 17137189), esta noticiou a interposicdo de EE sob n° 0019261-08.2013.403.6100 (. 59 do ID
17137189), cujo objeto ¢ o reconhecimento da prescri¢do da pretensdo executoria.

A parte autora juntou a estes autos o inteiro teor dos referidos Embargos a Execugdo.
Os EE 0019261-08.2013.403.6100 estio comtramitagdo normal, encontrando-se no TRF 3* Regido por forga de recurso de apelagdo.

Feitas estas consideragdes e com vistas a evitar eventual tumulto processual, determino o desentranhamento dos ID’s 17137192 e 17137190, que correspondem ao inteiro teor dos EE 0019261-
08.403.6100.

Determino, ainda, que as partes ndo mais se manifestemnestes autos até o transito emjulgado dos EE 0019261-08.2013.403.6100.

Por fim, reputo desnecessarias as providéncias requeridas pela UNIFESP por meio do ID 19658091.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0040614-66.1997.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:AGENOR GARDINO, ALESSIO DE CARVALHO, ALZIRAMUNIZ BARBOSA, ANTENOR DE CILLO, EDUARDO TAQUETTO, ERCILIALOPES DEALMEIDA, EVERALDO
NOVAIS DE PAULA, IRENEMODENA, JOAO BIGAL, RAPHAELMAZZONI

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN - SP27244

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN - SP27244

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN - SP27244

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN - SP27244

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN - SP27244

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONITAFELDMAN BLIKSTEIN - SP27244

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN - SP27244

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN - SP27244

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN - SP27244

Advogado do(a) EXEQUENTE: SIMONITAFELDMAN BLIKSTEIN - SP27244

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EXECUTADO: CLAUDIO BOCCATO - SP9493

DESPACHO

Ante o teor do acérddo proferido no Al n° 5022729-46.2019.403.0000, manifeste-se o interessado emtermos de prosseguimento do feito.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0003771-87.2006.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:JOSE LUIS RODRIGUES

Advogado do(a) AUTOR: JOSE LUIS RODRIGUES - SP342016

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: EDUARDO RODRIGUES DA COSTA - SP235360, CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001

DESPACHO

Seguindo os novos marcos legislativos, tecnologias e ferramentas de trabalho, levando emconta a implementagao do Processo Judicial Eletronico (PJe), e considerando os termos do art. 262, § 1°a 3°,
do Provimento n° 1/2020-CORE/TRF3* Regido, determino que a parte interessada fornega os dados da conta bancaria (n° da agéncia e conta) coma identificagdo completa do titular (CPF/CNPJ) para fins de transferéncia

eletrnica dos valores a seremlevantados emsubstituicdo de alvara de levantamento.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Marco Aurelio de Mello Castrianni

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0025883-41.1992.4.03.6100/ 1* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ATACADAO BAURU DE FILTROS E LUBRIFICANTES LTDA - ME, BAURU LUB COMERCIO DE LUBRIFICANTES LTDA, BRUALSOC BAURUENSE DE DISTRIBUICAO

AUTOMOTIVALTDA, COMERCIALBAURU DE TINTASLTDA - ME, LEME ARTIGOS AUTOMOTIVOS LTDA, NELSON SANTINHO
Advogado do(a) AUTOR: JOAO RIBEIRO - SP34027
Advogado do(a) AUTOR: JOAO RIBEIRO - SP34027
Advogado do(a) AUTOR:JOAO RIBEIRO - SP34027
Advogado do(a) AUTOR: JOAO RIBEIRO - SP34027
Advogado do(a) AUTOR: JOAO RIBEIRO - SP34027
Advogado do(a) AUTOR: JOAO RIBEIRO - SP34027
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Aafericio da existéncia oundo de pagamentos pode ser verificada diretamente pela parte interessada diretamente no site do TRF3 ou, ainda, comparecendo diretamente o setor de precatdrios do tribunal.
Manifeste-se as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, quanto ao prosseguimento do feito.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MONITORIA (40) N° 0008687-23.2013.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) AUTOR: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, GIZAHELENA COELHO - SP166349, ANTONIO HARABARA FURTADO - SP88988
REU: SUE ELLEN HONORIO MAFFIOLI

DESPACHO
Peticiona a Caixa Econdmica Federal, requerendo deste juizo que realize buscas pelo sistema ARISP comobjetivo de localizar imoveis de propriedade do (s) executado (s) e penhoraveis.
Indefiro, posto que a pedido da executante este juizo deferiu e implementou todas as buscas por bens, ouseja, BACENJUD, RENAJUD e INFOJUD, porém, todas restaraminfrutifera.
Acrescento ainda que, se o (s) executado (s) tivesse (m) bens, estes estariam demonstrados (s) emdeclaragdo de Imposto da Receita Federal do Brasil

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.
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MONITORIA (40) N° 5028340-47.2018.4.03.6100/ 1* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:MARCENARIADRIART E COMERCIO DEMOVEIS LTDA, ADRIANO DE CARVALHO NARCIZO

DE CISAO

Vistos e etc.

Peticiona a exequente, requerendo desse juizo ordem para impor ao executado bloqueio de circulagdo e licenciamento de seu veiculo pelo sisterma REN AJUD, apreenséo de seu passaporte, bloqueio e suspensio de seu cartio

de credito, bloqueio de servigo de telefonia fixa e movel, bloqueio de pacotes de tv a cabo, dentre outras medidas coercitivas.

Note-se que todas as buscas para localizagdo de bens foram deferidas e realizadas por este juizo, onde foi localizado apenas dois veiculos, ambos commais de vinte anos de fabricag@o, porém, os dois tiverambloqueada a sua

transferéncia pelo sistema RENAJUD.

Frise-se que, as requeridas medidas devemser adotadas comcautela, sob pena de violar, emprol da satisfagdo do credor, direitos e garantias findamentais, como exemplo o direito de ir e vir.

O inadimplemento do executado deve ser resolvido na seara patrimonial, por meio da expropriagdo de bens, e ndo comcoergdes que apenas servempara lhe punir e tolher direitos.

Neste sentido ja € o entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga:

“(...) pode 0 magistrado, assim, em vista do principio da atipicidade dos meios executivos, adotar medidas coercitivas indiretas para induzir o executado a, de forma voluntdria, ainda que néo espontdnea,
cumprir com o direito que lhe é exigido ", destacando, contudo, que 'néo se deve confundir a natureza juridica das medidas de coercdo psicologica, que sdo apenas medidas executivas indiretas, com sangdes
civis de natureza material, essas sim capazes de ofender a garantia da patrimonialidade da execugdo por configurarem punigdes ao ndo pagamento da divida', conforme se extrai da ementa do V. Acordao
proferido no julgamento do RHC 99.606/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/11/2018” (HC n°478.963/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Data de Julgamento:

14/05/2019).
Assim, comesse fimdamento indefiro os pedidos elencados na peticio retro.
Defiro a suspensdo do feito nos termos do art. 921 do Codigo de Processo Civil, como requerido pela exeqiiente.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

2*VARA CIVEL

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0023782-88.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE:AUTO POSTO LYON LTDA - EPP

Advogado do(a) EMBARGANTE: LUIZADOLFO PERES - SP215841

EMBARGADO: CATIXAECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Ante o transito emjulgado, requeira a CEF o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, arquiventse os autos.
Intime-se.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2019.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008649-76.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:NELSON CAPITULINO MODELLI
Advogado do(a) IMPETRANTE: DALVA DE OLIVEIRAPRADO - SP172182

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA - CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI

DESPACHO

1d 35194321: Cumpra-se integralmente a 1. sentenga sob o id 34743101, oujustifique o seu descurmprimento no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

Intimem+se. Oficie-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistena.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015313-60.2019.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:E.Y. M.

REPRESENTANTE: SIMONE YAMASAKI MURATA

Advogado do(a) AUTOR: MARIAINES CALDEIRA PEREIRA DA SILVAMURGEL - SP182304-A

REU: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO(CAPITAL)

DESPACHO

Vistos.
Ciéncia as partes da redistribuigio do feito, nos termos do do Provimento CJF3R n° 39, de 03 de julho de 2020.
1d. 34231664: oficie-se conforme requerido, informando sobre a alteracio de endereco para entrega do medicamento.

Considerando o p izado na R dacdo n’ 31/2010/CNJ, no sentido de que as demandas relativas a satide sejam instruidas com relatérios médicos, de forma a embasar as

a0 NatJus (Niicleo de Apoio Técnico do Poder Judicidrio) desta 3" Regido, anexando a integra do processado, para que apresente resposta técnica,

R b E s P

y correio

com mgé;lcia.
Apoés a vinda do parecer; dé-se vista as partes para que informemse ainda persiste o interesse na prova pericial requerida.
Ciénciaao MPF.
Int.Cumpra-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

ge

AGAO CIVILDE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64) N® 5000115-39.2018.4.03.6125/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU:MATEUS & SABINO LTDA - ME, GILBERTO MATEUS DA SILVA, FABIO CORREA DUTRA DA CUNHA, CRISTIANE APARECIDA SABINO DA SILVA
Advogados do(a) REU:ANAMARIA SILVA DI BASTIANI - SP88336, EVANDRO CASSIUS SCUDELER - SP151792
Advogados do(a) REU: ANAMARIA SILVA DI BASTIANI - SP88336, EVANDRO CASSIUS SCUDELER - SP151792

Advogado do(a) REU: PERSIA MARIA BUGHI - SP111646
Advogados do(a) REU: ANA MARIA SILVA DI BASTIANI - SP88336, EVANDRO CASSIUS SCUDELER - SP151792

DESPACHO

Ciéncia as partes da redistribuigdo do presente feito. Ratifico os atos anteriormente praticados.

Solicite-se informagdes ao Juizo deprecado da 1* Vara da Comarca de Mongagua (mongagual @jsp.jus.br), sobre a integralidade da audiéncia de oitiva da testemunha INES MARIA DE ARRUDA CANO, ocorrida em
13 de novembro de 2019 (id 28557933).

Como cumprimento, tornemos autos conclusos para sentenca.

Intimemse.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

OUTROS PROCEDIMENTOS DE JURISDIGAO VOLUNTARIA (1294) N° 5012899-55.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de S@o Paulo
REQUERENTE: KARLA VALERIA CINTRA CESNAMARTINS

Advogados do(a) REQUERENTE: LEONARDO SOARES FERNANDES - SP420981, FELIPE MOREIRA DA SILVA - SP402347
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Tendo em vista tratar-se de demanda de competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel, nos termos do art. 3°, da Lein® 10.259/01 (causa cujo valor ¢ inferior a 60 salarios minimos), declaro este
Juizo absolutamente incompetente para o processamento ¢ julgamento do presente feito e determino a baixa por incompeténcia e redistribuicéo ao JEF desta Subsecéo.

Publique-se.
Cumpra-se.
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S40 PAULO, 17 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0010189-89.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogado do(a) AUTOR: GLORIETE APARECIDA CARDOSO - SP78566
REU:CLOUD COMERCIO DE ROUPAS EACESSORIOS - EIRELI - EPP
Advogado do(a) REU: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

DESPACHO

Indefiro o pedido de que este M. Juizo proceda a inscri¢do da divida contra o nome do Executado por meio do SERAS AJUD, pois, consoante previsto no artigo 782, § 3° e 5°, do Codigo de Processo Civil, o juiz
“pode” autorizar a inclusdo do nome do executado emcadastros de inadimplentes, ndio obrigando tal procedimento, bemcomo somente se aplica para execugao de titulo judicial.

Pode ainda o proprio Exequente providenciar tal inscrig@o, tendo emvista que, desde a edigdo da Lein® 12.767/12, € possivel as fundagdes e autarquias publicas o protesto de suas Certiddes de Divida Ativa, do qual

umdos efeitos ¢, justamente, a inscrigdo do nome do devedor nos cadastros de prote¢io ao crédito, na forma do artigo 29 da Lein. 9.492/97.
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Int.

S40 PAULO, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022181-18.2014.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:FRANCISCO ALEX NUNES VICTOR

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO GOES MOTA - CE23864

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DESPACHO

Intime-se a Caixa Econdmica Federal para que efetue diretamente na conta corrente indicada pelo exequente, o pagamento do valor de R$ 4.663,10, ( quatro mil, seiscentos e sessenta ¢ tres reais e dez
centavos) comdata de 15/09/2019, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias, a que foi condenada, a titulo de valor principal e/ou de honorarios advocaticios, sob pena do acréscimo de multa de 10% (dez por cento)

e tambémde honorarios advocaticios de 10% (dezpor cento), nos termos do art. 523 do CPC, devendo comprovar nos autos.
Apds, tornemos autos conclusos.

$3a0 PAULO, 17 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5018765-49.2017.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO:MANOELSANTOS DE JESUS

DESPACHO

Indefiro o pedido da parte autora, ante a falta de citagdo valida.

Ante a certiddo do Oficial de Justica e a impossibilidade técnica para expedicdo de carta de intimagdo de citagio por hora certa, aguarde-se emsecretaria pelo regularizacio dos trabalhos presenciais em

cartrio para a expedicdo da referida carta.
Int.

S30 PAULO, 17 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007390-73.2016.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:CAROLINE SANTOS GUIMARAES
Advogados do(a) EXECUTADO:RODRIGO CAVALCANTI ALVES SILVA - SP200287, EDNEA ZIBELLINI - SP85676

DESPACHO

Intime-se a autora para que cumpra o despacho de ID 23336868, regularizando o pedido (1D 20312426), no prazo de 5 dias, nos termos do art. 524 do CPC.
Semmuanifestagio, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006871-16.2020.4.03.6183 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:IVANIR BARBOSAALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VANESSAISABEL DO NASCIMENTO GOIS - SP416517

IMPETRADO: CHEFE GERENTE EXECUTIVO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisio nos autos de processo
administrativo por ele iniciado.

Emapertada sintese, narra o impetrante que solicitou, em28/08/2019, aposentadoria por tempo de contribui¢io comperiodos especiais, sob o protocolo n° 784388463.

Aduz que o requerimento foi devidamente instruido com os documentos pertinentes, atentando-se que, por se tratar de aposentadoria por tempo de contribuigo, apresentou, para fins de comprovagao de tempo de contribuigdo
e de atividade especial, as carteiras profissionais e os formularios exigidos pelo INSS, sendo que a andlise do conjunto probatdrio nio suscita qualquer controvérsia.

Cumpridas todas as exigéneias para aprecia¢io do pedido, o beneficio gerouo n°® 173.683.361-5, contudo, restou indeferido pelo INSS.

O Inpetrante segue narrando que, ante o indeferimento, no dia 18/02/2020, foi protocolado recurso administrativo sob protocolo n’ 288958942, recurso n° 44233.191766/2020-88, entretanto, até o momento nio foi
apreciado e julgado, decorrido, portanto, o prazo legal para analise do processo, emameaga ao direito da parte Impetrante emver o seu beneficio concedido.

Sustenta o Impetrante tratar-se de ato ilegal da autoridade coatora, consubstanciada na demora da apreciagdo do pedido da parte Impetrante, nos termos do art. 41-A, § 5° da Lei8.213/91, devendo ser concedida a seguranca
para a apreciagdo imediata de seu pedido, coma consequente concessdo do melhor beneficio da aposentadoria pretendida.

Requer a concessdo de liminar para determinar a imediata andlise do pedido administrativo.

O juizo previdenciario declinou da competéncia para apreciar o feito (Num 33532976).

Os autos foramredistribuidos e vieramconclusos.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, dé-se ciéncia as partes da redistribuigao dos autos.

Defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com findamento no art. 98, CPC.
Passo a0 exame da liminar.

Para concessdo de medida liminar ¢ necessaria a demonstragéo do fumus boni iuris € do periculum in mora, o que ndo se verifica no caso.
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Tratando-se de servigos publicos, os quais se encontramsubmetidos aos principios da continuidade e eficiéncia, temr-se o direito legalmente conferido ao contribuinte de obter a prestagdo administrativa em prazo razoavel (artigo
5°, LXXVIII, da CF). E certo que a Administragiio Piblica néio pode postergar indefinidamente a apreciagdo dos requerimentos formulados administrativamente, no entanto o agente publico deve ter prazo razoavel para a
analise do pedido.

Repise-se que o art. 41-A, §5°, da Lei8.213/91 dispde que "O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua
concessdo".

Nessa esteira, 0 STF, por ocasido do julgamento do RE 631.240/MG, considerou que a demora administrativa devia atingir tal prazo, de 45 dias, para que se configurasse a resisténcia, por omissao, a pretenséo do segurado.

;oL

O art. 49 da Lei n® 9.784/99, a seu turno, prevé que, "concluida a instrugdo de processo ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo

expressamente motivada". (grifo nosso)
No mesmo sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugdo Normativa 77/2015 editada pelo proprio INSS:

Art. 691 (...) § 4° Concluida a instrucdo do processo administrativo, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.

§5°Parafins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas as exigéncias, se for o caso, e ndo houver mais diligéncias ou provas a
serem produzidas. (grifo nosso)

No caso emtela, verifica-se que a Impetrante protocolizou 0 Recurso Ordinario (1* instancia) em 18/02/2020 (ID n° 33032141), sustentando mora administrativa.

Entretanto, no presente “mandamus”, limitou-se a juntar protocolo e extrato simplificado do procedimento administrativo, 0 que ndo permite a analise judicial quanto ao efetivo encerramento da instrugao processual.
Assim, ndo se vislumbra, ao menos emanélise perfunctoria, violagao ao alegado direito liquido e certo.

Quanto ao “periculumin mora”, tratando-se de processamento de recurso administrativo, ndo se constata a alegada urgéncia, posto que ja foi apresentada decisdo administrativa ao requerimento.

Oportuno relembrar que o proprio STF ja fixou que, para demoras superiores a 45 dias, fica configurado o interesse de agir atinente ao pleito judicial do préprio beneficio previ iario desejado, de modo que, se assim
almejar, a impetrante poder ajuizar demanda propria para tal finalidade.

Diante do exposto, INDEFIRO ALIMINAR.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso II, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.
Coma vinda aos autos das informagdes, ao Ministério Piiblico Federal e conclusos para sentenca.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011066-02.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: SPIRALDO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO REZENDE MITNE - PR52997, DIOGO LOPES VILELA BERBEL - PR41766
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Recebo a peticdo sob o id 35383991, como emenda a inicial.
Retifique-se o valor da causa para R$ 476.289,73 (quatrocentos e setenta e seis mil, duzentos e oitenta € nove reais e setenta e trés centavos). Anote-se.
Ante a auséncia de pedido liminar, notifique-se a autoridade para prestar informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranca ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Emcaso de requerimento de ingresso no feito, fica
desde ja deferido.

Apds, ao Ministério Publico Federal e conclusos.
Intimem-se. Oficie-se.

Intime-se.
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Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012466-51.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: MINIPA DO BRASILLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WILLIAM HOLZ - SC46588

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Recebo a petigéo sob 0 id 35414601, como emenda a inicial.
Ante a auséncia de pedido liminar, notifique-se a autoridade para prestar informagdes, no prazo legal.

Ciéncia do ajuizamento deste mandado de seguranga ao orgdo de representacio judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009. Emcaso de requerimento de ingresso no feito, fica
desde ja deferido.

Apbs, ao Ministério Publico Federal e conclusos.

Intimemse. Oficie-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012477-80.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE:NEO-PLASTIC FILMES EEMBALAGENS PLASTICAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUILHERME DE MEIRA COELHO - SP313533

IMPETRADO: DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA
NACIONAL

DECISAO
Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, por meio do qual pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional para garantir o direito liquido e certo de proceder ao recolhimento das contribuicdes ao

salario-educacgiio, INCRA, SENAI, SESIe¢ SEBRAE, coma limitagdo de vinte salarios-minimos prevista no artigo 4°, paragrafo tico da Lei6.950/1981.

Pretende, ainda, seja reconhecido o seu direito liquido e certo de compensagdo dos indébitos recolhidos nos ultimos 5 (cinco) anos, com futuros recolhimentos de outros tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, na
forma do artigo 74 da lei9.430/1996, oumesmo sua restituigo, atualizando-se os valores a seremcompensados ou restituidos pela Taxa SELIC.

Requer a concessdo de liminar para que seja determinada a suspensio da exigibilidade das parcelas vincendas das contribuigdes ao salério-educagdo, INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE incidentes sobre a sua folha de
salarios que excedam o total de 20 (vinte) salarios-minimos, como também a determinagdo as Autoridades Impetradas para que se abstenham de incluir o nome do Impetrante no CADIN e impedir a renovagéo de certiddo
positiva comefeitos de negativa emrelagao aos tributos cuja exigibilidade esta suspensa por decisdo proferida nos autos emtela.

E o relato do necessério. Decido.

Inicialmente recebo a petigao de Num 35421916 como emenda a inicial

Proceda a Secretaria s anotagdes pertinentes.

Passo a analisar o pedido de liminar.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
Emanélise superficial do term, tenho que estiio presentes tais requisitos, a0 menos parcialmente.

Coma edigio do Decreto-Lein® 2.318/86, foi parcialmente afastada a aplicago do art. 4° da Lein® 6.950/81, exclusivamente no que tange as contribuicdes previdencidrias, a elas se referindo expressamente o dispositivo
legal:
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Art 3° Para efeito do célculo da contribuigio da empresa para a previdéncia social, o salario de contribuicdo ndo esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario-minimo, imposto pelo art. 4° da Lein® 6.950, de 4 de
novembro de 1981.

Por sua vez, permaneceu higido o limite fixado no art. 4° da Lein® 6.950/81 no que se refere as contrik fiscais arrecadadas por conta de terceiros:

Art4° - O limite méximo do salario-de-contribuicio, previsto no art. 5° da Lein® 6.332, de 18 de maio de 1976, ¢ fixado emvalor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Parégrafo tinico - O limite a que se refere o presente artigo aplica-se as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros.

Nesse sentido:

(...) 6. A pretens@o recursal encontra apoio na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a base de calculo das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrito ao limite
miximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo tnico, do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual néo foi revogado pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que se disciplina as contribui¢des sociais devidas pelo
empregador diretamente a Previdéncia Social. A proposito, cita-se o seguinte julgado: (...) 3. No periodo do langamento que se discute nos autos, temaplicagdo o art. 4°, paragrafo tnico, da Lein. 6.950/81, que
limita o recolhimento do salario-de-contribuicdo de vinte vezes o valor do salario-minimo para o célculo da contribuicio de terceiros. (...) 4. Apelo especial do INSS ndo provido. 5. Recurso especial da empresa
parcialmente conhecido e nio-provido. (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008). 7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientagdo sdo as seguintes decisdes monocraticas: REsp.
1241362/SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014. 8. Ante o exposto, di-se provimento ao Recurso Especial da
Contribuinte, a fimde reconhecer que a base de calculo da contribuigiio de terceiros fique limitada a 20 salirios mini na forma prevista no art. 40. da Lei 6.950/1981. Invertemrse os dnus sucumbenciais,
ficando os honorérios advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenagio. 9. Publique-se. Intimagdes necesséarias. (RECURSO ESPECIALN® 1.570.980 - SP (2015/0294357-2), Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIAFILHO, 05/08/2019)

(...) Comefeito, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justia, no julgamento do REsp 953.742/SC, em caso andlogo, firmou o entendimento no sentido de que o art. 3° do Decreto-Lei 2.318/1986 niio
alterou o limite de 20 salirios-minimos do art. 4°, parigrafo unico, da Lei 6.950/1981 (base de cilculo das contribuicdes p: is ar das por conta de terceiros). (RECURSO ESPECIAL N°
1.241.362 - SC (2011/0044039-2), Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 08/11/2017)

No entanto, a limita¢fio niio alcanga o Salario-Educacéo:

(...) O trecho do julgado expressou que ocorreu revogacio do limite apenas para as contribuicdes previdenciarias, mas preservou-se o referido limite de até 20 salirios minimos para as contribuicdes a
terceiros - o que se coaduna ao pleito da embargante, que se refere as contribuicdes do INCRA e SEBRAE. Portanto, vislumbra-se a existéncia de conflito no aresto quanto a esse ponto. Destarte, ¢ de rigor,
o acolhimento parcial dos presentes embargos para que seja reconhecida a limitagdo da base de calculo de até 20 salarios-minimos para o calculo das contribuigdes a terceiros, tal como INCRA e SEBRAE, conforme o
pleito da embargante. Ressalte-se, por oportuno, que o Salario-Educagio, possui aliq expressa, disp no art. 15 da Lei n® 9.424/96. Tal cilculo tem como base a aliquota de 2,5% (dois e meio por
cento) sobre o total de remumeragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos seguracdk pregads finidos no art. 12, inciso I, da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991 - niio se aplicando a
base de calculo de 20 salirios-minimos. (...) (ApCiv 5002018-37.2017.4.03.6128, Desembargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS SANTOS, TRF3 - 3* Turma, Intimagdo via sisterm
DATA: 14/02/2020)

(...) Comefeito, muito embora o artigo 3° do Decreto-Lein® 2.318/86 tenha afastado a limitagdo imposta pelo artigo 4° da Lein® 6.950/81 para apuragdo da base de calculo apenas da contribuigdo previdenciaria,
permanecendo valida em relagdo as contribuicdes devidas a terceiros, posteriormente foi editada a Lei n® 9.424/96 que, tratando especificamente do Salario-Educaciio, estabeleceu em seu artigo 15 sua
base de calculo como "o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurad pregados'' sem qualquer limitagfio. Neste sentido: "TRF 3* Regio, Terceira Turma, ApCiv/SP
5002018-37.2017.4.03.6128, Relator Desembargador Federal Nelton do Santos, e-DJF3 28/06/2019." Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (Al 5021420-87.2019.4.03.0000, Desembargador
Federal WILSON ZAUHY FILHO, TRF3 - 1* Turma, Intimag3o via sisterma DATA: 11/01/2020)

(...) O Salario- Educagao possui regramento proprio que prevé aliquota expressa, disposta no art. 15 da Lein® 9.424/96, de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer
titulo, aos segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991 — ndo se aplicando a limitagdo da base de calculo a 20 salarios-minimos. Apelagdo da Unido ndo
provida. Reexame necessério provido emparte. (TRF 3* Regido, 3* Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5002695-41.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador Federal NELTON
AGNALDO MORAES DOS SANTOS, julgado em 16/04/2020, Intimagdo via sistema DATA: 22/04/2020)

Por tais motivos, DEFIRO parcialmente o pedido liminar para determinar a suspensdo da exigbilidade das parcelas vincendas das contribuigdes ao INCRA, SENAI, SESI ¢ SEBRAE incidentes sobre a sua folha de
salarios que excedam o total de 20 (vinte) salarios-minimos, devendo as Autoridades Impetradas se abster de incluir 0 nome do Impetrante no CADIN e impedir a renovagéo de certidéo positiva com efeitos de negativa em
relagdo aos tributos cuja exigibilidade esta suspensa pela presente deciséo.

INDEFIRO o pedido quanto ao salirio-educacio/FNDE, nos termos da findamentacio supra.

Ao menos inicialmente, reputo desnecessaria a cominagio de sangio por descumprimento da medida.

Notifique-se a autoridade impetrada, para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia a0 6rgio de representaco judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7°, 11, da Lei 12.016/09, cujo ingresso na lide, emcaso de requerimento, fica desde ja deferido.
Apos, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Intimemse. Oficiense.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/07/2020  10/1031



Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5012913-39.2020.4.03.6100 / 2* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: LUIS HENRIQUE DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga, compedido liminar, por meio do qual pretende o impetrante obter provimento jurisdicional a fim de que seja determinado que a autoridade impetrada profira decisio nos autos de processo

administrativo por ele iniciado.

Emapertada sintese, narra o impetrante que requereu o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuiciio — B 42, perante a Geréncia Executiva Leste- SP, na qual o Impetrado atua como Gerente Executivo, o qual foi
indeferido.

Interposto Recurso Ordinério, protocolo 2106747623, em 13/03/2020, este foi distribuido para AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRL

Nao obstante, até a data da impetragio o recurso ainda ndo havia sido encaminhado para o orgdo julgador, tendo ultrapassado o prazo determinado pela lei.

Sustenta que, “considerando que a autoridade administrativa deixou de observar os preceitos e principios, aos quais esta vinculada, principalmente ao da economia e celeridade processual e eficiéncia, coagindo e desrespeitando
direito liquido e certo do cidaddo, ha clara possibilidade de se usar o presente remédio constitucional como meio indireto para a andlise e julgamento do recurso e a consequente concessao do beneficio”.

Prossegue afirmando que “a demora em distribuir o recurso para julgamento e analise para deferimento ou improvimento dos pedidos acerca do beneficio pretendido pelo Impetrante, constitui-se direito liquido, certo e exigivel
do mesmo, emter seu pedido decidido emtempo habil, motivando a utilizagdo do presente mandamus, buscando o amparo do seu direito liquido e certo a anélise e manifestagéo acerca do seu pedido administrativo™.

Requer a antecipagio dos efeitos da sentenca, pela concessio da tutela de urgéncia em carater liminar, determinando-se que a Autoridade Coatora proceda & imediata remessa ao Orgio Julgador, nos termos do art. 300 e
seguintes do CPC/15, c/c art. 7°, 111, da Lein® 12.016/09, sob pena de arcar coma multa diaria (astreintes) de RS 1.000,00, caso haja o descumprimento da medida.

Os autos vieramconclusos para apreciagdo da liminar.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica a parte impetrante, com fundamento no art. 98, CPC.

Passo ao exame da liminar.

Para concessdo de medida liminar ¢ necessaria a demonstragio do fumus boni iuris e do periculum in mora, o que ndo se verifica no caso.

Tratando-se de servigos publicos, os quais se encontramsubmetidos aos principios da continuidade e eficiéncia, temse o direito legalmente conferido ao contribuinte de obter a prestagéo administrativa emprazo razoavel (artigo
5°, LXXVIII, da CF).

E certo que a Administragio Publica néio pode postergar indefinidamente a apreciagio dos requerimentos formulados administrativamente, no entanto o agente publico deve ter prazo razoavel para a analise do pedido.

Repise-se que o art. 41-A, §5°, da Lei8.213/91 dispde que "O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e cinco dias apos a data da apresentagao, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua
concessdo".

Nessa esteira, 0 STF, por ocasido do julgamento do RE 631.240/MG, considerou que a demora administrativa devia atingir tal prazo, de 45 dias, para que se configurasse a resisténcia, por omissao, a pretenséo do segurado.

O art. 49 da Lei n° 9.784/99, a seu tumo, prevé que, "concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo
expressamente motivada". (grifo nosso)

No mesmo sentido, assimdispdemos paragrafos 4° e 5° do artigo 691 da Instrugdo Normativa 77/2015 editada pelo proprio INSS:

Art. 691 (...) § 4° Concluida a instrucdo do processo administrativo, a Unidade de Atendimento do INSS tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente
motivada.
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§5° Para fins do § 4° deste artigo, considera-se concluida a instrugdo do processo administrativo quando estiverem cumpridas todas as exigéncias, se for o caso, e ndo houver mais diligéncias ou provas a
serem produzidas. (grifo nosso)

No caso emtela, verifica-se que o Impetrante comprova o protocolo de Recurso Ordindrio (1* instdncia), em 13/03/2020 (Num 35480653), sustentando mora administrativa na apreciagdo do recurso interposto.

Entretanto, no presente “mandamus”, limitou-se a juntar protocolo e extrato simplificado do procedimento administrativo, o que nio permite a analise judicial quanto ao efetivo encerramento da instrug@o processual.

Assim, ndo se vislumbra, ao menos emanalise perfunctoria, violagao ao alegado direito liquido e certo.

Quanto ao “periculumin mora”, tratando-se de processamento de recurso administrative, ndo se constata a alegada urgéneia, posto que ja foi apresentada decisdo administrativa ao requerimento.

Oportuno relembrar que o proprio STF ja fixou que, para demoras superiores a 45 dias, fica configurado o interesse de agir atinente ao pleito judicial do préprio beneficio previdenciario desejado, de modo que, se assim
almejar, a impetrante poder ajuizar demanda propria para tal finalidade.

Diante do exposto, INDEFIROA LIMINAR.

Notifique-se a Autoridade Impetrada para apresentar informagdes no prazo legal.
Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/09, cujo ingresso na lide fica desde ja deferido.

Coma vinda aos autos das informagdes, a0 Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012872-72.2020.4.03.6100/ 2* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PEDRO MARTINS SILVA DE CASTRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ALESSANDRAYOSHIDA KERESTES - SP143004

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA DIVISAO DE EMISSAO DE PASSAPORTES DA POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PEDRO MARTINS SILVA DE CASTRO contra ato do DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DE SAO PAULO RESPONSAVEL PELA
EMISSAO DE PASSAPORTES E/OU CHEFE DA DIVISAO DE PASSAPORTE DA POLICIA FEDERAL, objetivando, em sede de liminar, que a autoridade coatora confeccione imediatamente o
passaporte emnorme do impetrante, sema apresentagdo do titulo de eleitor e/ou certidéo de quitago eleitoral.

Relata o Impetrante que completou 18 anos no dia 27.03.2020 e, emrazio da pandemia de Covid- 19 que assola o Pais, esteve emisolamento social comsua familia, de modo que ndio conseguiu solicitar seu alistamento eleitoral
emtempo habil, antes do inicio do intersticio eleitoral.

Face a urgéneia da situago, uma vez que a familia do Impetrante esta com viagemagendada para o dia 10 de agosto de 2020, emrazio de mudanga para outro Pais, o Impetrante agendou horario junto a Autoridade coatora, a
fimde requerer a emissdo de seu passaporte, sendo informado que nfio poderia solicitar o documento, ante a falta da apresentagio de seutitulo eleitoral.

No entanto, alega o Impetrante possuir direito liquido e certo a solicitar a expedigdo de seu passaporte, pois a nfio apresentagdo de titulo eleitoral decorreu de impedimento alheio a sua vontade, imposto pela legislago eleitoral,
que dispde que nenhumrequerimento de inscrigdo, transferéncia ou revisio eleitoral seja recebido dentro dos 150 dias anteriores a data da eleicao.

Requer a concessdo da medida liminar para assegurar ao Impetrante a expedigdo urgente de seu passaporte, no prazo de até 24 horas (artigo 7 °, inciso I11, da Lein® 12.016/09), sema necessidade de apresentagdo de titulo de
eleitor ou certido eleitoral. Apds a expedicio de seu passaporte, o Impetrante compromete-se a regularizar sua situagdo eleitoral, tdo logo a Justica Eleitoral retorne as atividades.

Vieramos autos a conclusdo.
E o relatorio. Passo a decidir.

Para concessdo de medida liminar é necessaria a demonstragéo do fumus boni iuris e do periculum in mora, o que néo se verifica no caso.
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O ceme da discussdo travada emcarater antecipatorio € a auséncia do titulo de eleitor como dbice para a emissdo de passaporte em favor do impetrante.
Comefeito, a Constituicdo Federal garante a qualquer pessoaa livre locomog@o emterritorio nacional emtempos de paz, nos termos artigo 5°, inciso XV, in verbis:

Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(.

XYV - ¢ livre a locomogao 1o territorio nacional emtempo de paz, podendo qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair comseus bens; (...) (g 1.).
Determina, ainda, que o alistamento eleitoral ¢ obrigatdrio a todo brasileiro que completar dezoito anos (Artigo 14, § 1°, inciso I, CF).
Por sua vez a Lein®4.737/1965 (Codigo Eleitoral) dispde emseu artigo 6° sobre a obrigatoriedade do voto e do alistamento eleitoral, nos seguintes termos:

Art. 6°O alistamento e o voto sdo obrigatorios para os brasileiros de ume outro sexo, salvo:
I -quanto ao alistamento:

a) os invalidos;

b) os maiores de setenta anos;

¢) os que se encontrem fora do pais.

II - quanto ao voto:

a) os enfermos;

b) os que se encontrem fora do seu domicilio;

¢) os flnciondrios civis e os militares, emservico que os impossibilite de votar.

Vale registrar, ainda, o que dispde a Instrugdo Normativa n° 03/2008-DG/DPF, que estabelece normas e procedimentos para o servigo de expedigdo e controle de documentos de viagemna Policia Federal, no artigo 3°, inciso
II:

Art. 3° Sao condigdes gerais para a obtengdo do passaporte comum:

1 - ser brasileiro nato ou naturalizado;

11 - ter se alistado eleitor, quando obrigatorio;

111 - ter votado na tltima eleicdo, quando obrigatorio, justificado, ou pago a muilta;

IV - estar quite como servigo militar obrigatorio;

'V - recolher a taxa devida;

VI - comprovar a identidade e demais dados pessoais necessarios ao cadastramento no Sistema Nacional de Passaportes - SINPA;
VII - submeter-se & coleta de impressdes digitais, fotografia facial e assinatura digitalizada;

VIII - ndo ser procurado nemimpedido de obter passaporte ou de sair do Pais pela Justiga.

Saliente-se que ndo se trata apenas da obrigagdo de quitagdo coma Justia Eleitoral — esta prevista, de fato, nos termos do art. 7°, paragrafo 1°, inciso V da Lein® 4.737/1965 —, mas, sim, do proprio alistamento eleitoral, em
relagio ao qual o impetrante, mesimo ja contando com 18 anos, se omtiu.

Comefeito, o impetrante encontra-se temporariamente impedido de alistar-se eleitor emvirtude do disposto no artigo 91 da Lein. 9504/97, que interrompe o alistamento eleitoral nos 150 dias anteriores ao pleito até a conclusio
dos trabalhos de apuragéo.

Entretanto, o impetrante completou dezoito anos em27/03/2020, tendo oportunidade de efetuar o alistamento eleitoral até o dia 05/05/2020, haja vista que o intersticio eleitoral comegouno dia 06/05/2020.

Ademais, emrelagdo a alegagdo da dificuldade para se alistar emrazio da pandemia da Covid-19, € certo que nos termos da Resolugdo TSE n° 23.616/2020, foram possibilitadas, por meio de requerimentos eletronicos, a
serempreenchidos no sisterma Titulo Net, operagdes no Cadastro Nacional de Eleitores relativas ao alistamento:

Art. 3°-ANo periodo de vigéncia desta Resolugdo, as operagdes do Cadastro Nacional de Eleitores ficam limitadas aos casos de: (Incluido pela Resolugio n° 23.616/2020)
I - alistamento; (Incluido pela Resolugdo n° 23.616/2020)
()

§ 1° Para a execugdo dos servigos a que se refere o caput deste artigo, o Cadastro Nacional de Eleitores permitira a opgo de processamento do Requerimento de Alistamento Eleitoral RAE sema coleta de dados
biométricos. (Incluido pela Resolugdo n° 23.616/2020)
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§ 2° A fimde agilizar a execugio dos servigos a que se refere o caput deste artigo, os Tribunais Regionais Eleitorais poderdo orientar os eleitores a preencher previamente os dados necessarios a operagdo do Cadastro
Nacional de Elettores, por meio da utilizagdo do Pré-atendimento Eleitoral - Titulo Net oude outra ferramenta desenvolvida para a mesma finalidade. (Incluido pela Resolugdo n° 23.616/2020)

§ 3° Cabera aos Tribunais Regionais Eleitorais regulamentar o atendimento ao eleitor e demais trabalhos inadiaveis a preparagio das eleicdes, priorizando a satide dos servidores e dos demais cidados. (Incluido pela
Resolugdo 1i° 23.616/2020)

§ 4° A exigéneia de comparecimento presencial do eleitor ao respectivo Cartério Eleitoral, inclusive para os efeitos do art. 3° da Resolugao TSE n® 23.088/2009, podera ser postergada para apds o periodo de vigéncia
desta Resolugdo, caso emque observara o prazo limite que vier a ser definido pela Presidéncia do Tribunal Superior Eleitoral. (Incluido pela Resolugdo n° 23.616/2020)

§ 5° Na hipotese do § 4° deste artigo, os Tribunais Regionais Eleitorais orientardo os eleitores sobre a necessidade de posterior comparecimento presencial. (Incluido pela Resolugo n°23.616/2020)

§ 6° O ndo comparecimento presencial do eleitor ao respectivo Cartorio Eleitoral até o prazo limite que vier a ser definido pela Presidéncia do Tribunal Superior Eleitoral importara no indeferimento do respectivo
requerimento e na revogagao dos atos que forempraticados coma finalidade de atendé-lo. (Incluido pela Resolugao n° 23.616/2020)

§ 7° O comparecimento presencial a que se refere o § 4° deste artigo podera ser dispensado quando a solugdo tecnologica adotada pelo Tribunal Regional Eleitoral assegurar a precisa identificagdo do requerente.
(Incluido pela Resolugdo n° 23.616/2020)

§ 8° Salvo se motivado pela necessidade de complementacio de outros documentos, o comparecimento presencial a que se refere o § 4° deste artigo sera dispensado quando o Tribunal Regional Eleitoral adotar o Pré-
atendimento Eleitoral - Titulo Net e ao requerimento for anexada, emestilo selfie, fotografia do requerente exibindo, ao lado de sua face, o documento oficial de identificagéo tambémanexado ao requerimento. (Incluido
pela Resolugdo n° 23.616/2020)

§ 9° A execugdo dos servigos a que se refere o caput deste artigo, quando inviabilizadas as hipoteses dos §§ 7° e 8° deste artigo, ndo dispensa o comparecimento presencial do eleitor ao respectivo Cartorio Eleitoral.
(Incluido pela Resolugdo n° 23.616/2020)

§ 10. Independentemente da data de sua efetivagdo, a data da operagao no Cadastro Nacional de Eleitores realizada nos termos do § 2° deste artigo sera, quando deferido o requerimento, a data de apresentago deste
por meio do sistem de pré-atendimento, limitada a 6 de maio de 2020. (Incluido pela Resolugéo n° 23.616/2020)

Diante disso, dispensado o comparecimento presencial pela Resolu¢io, compossibilidade de atendimento remoto dentro do prazo legal, resta demonstrada contribui¢ao inequivoca para a criagdo do periculum in mora.

A auséneia de registro eleitoral, no prazo fixado em lei, importa emumrol de proibigdes, estando, entre elas, a de obter passaporte (Artigo 7°, § 1°, inciso Ve § 2°, da Lei4737/65 e Artigo 14, § 1°, inciso 1, da CF/88), razio
pela qual ndio pdde ser autorizada, administrativamente, a expedigao do documento de viagempleiteado.

Assim, limitando-se o Poder Judicidrio apenas ao aspecto da legalidade do ato, verifica-se ndo restar demonstrada, ao menos emsede de cognicdo suméria, qualquer ilegalidade emrelagdo ao ato de indeferimento da confecgio
do passaporte sema apresentagdo do titulo de eleitor e/ou certiddo de quitagdo eleitoral.

Diante do exposto, INDEFIRO O PEDIDO LIMINAR.

Intime-se a autoridade impetrada para ciéncia desta decisdo.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando- lhe copia da inicial, semdocumentos, nos termos do art. 7°, 11, da Lein. 12.016/2009.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, decorrido o prazo comou semmanifestagdo, tornemos autos conclusos.

Intimem+se. Cunpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5014720-65.2018.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: SANDRAELOA COSTA, SANDRA PALATNIC GRIMBLAT, SANDRO JOSE LINS SANTOS, SANTIAGO PEREZ ALVAREZ, SELMA SATIE HIRATA
Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF15766

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARCELO JAIME FERREIRA - DF 15766

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Manifestem-se as partes nos termos do art. 1.023, § 2°, do CPC.
Apds, tornemos autos conclusos.
Intimenyse.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0014267-10.2008.4.03.6100/ 2 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ODILVA TEREZINHA GASPAROTO DA SILVA, DOGIVALFERREIRA DA SILVAFILHO, DORACI GASPAROTO DA SILVA, DENISE GASPAROTO DA SILVA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/07/2020  14/1031



Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR - SP198158, PABLO LUIZ LOPES FRANCAPISTONI - SP239921
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR - SP198158, PABLO LUIZ LOPES FRANCA PISTONI - SP239921
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR - SP198158, PABLO LUIZ LOPES FRANCA PISTONI - SP239921
Advogados do(a) EXEQUENTE: EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR - SP198158, PABLO LUIZ LOPES FRANCA PISTONI - SP239921
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Diante da manifestagéo da parte exequente, tornemos autos a contadoria judicial para retificagdo dos clculos, nos termos do julgado.

Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 16 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008953-75.2020.4.03.6100/ 2* Vara C ivel Federal de Sio Paulo

AUTOR: TAYMARA DE MOURA

Advogado do(a) AUTOR: ERICK BELCHIOR LIMA - SP382005

REU:ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO DE SAO PAULO, AMILASSISTENCIAMEDICA INTERNACIONALS.A., UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Ciéneia as partes da redistribuiggo do feito.
Defiro a prioridade de tramitagdo, nos termos do art. 1.048, I, CPC. Anote-se.

Naio obstante, consigno que o pedido de justica gratuita firmado pelo advogado da parte deve ser acompanhado de procuraciio com poderes especificos para assinar declaragéo de hipossuficiéncia
econdmica, consoante previsao no artigo 105 do CPC. Nao sendo suprida a falta, torna-se obrigatoria a juntada aos autos de declaragéo de pobreza, firmada de préprio punho pelo beneficiario.

Assim, regulanze o0 autor o pedldu de gratuldade de justica, nos termos supra, ou comprove o recolhimento integral das custas e despesas de ingresso junto a Caixa Econdmica Federal, nos termos da
tabela de custas judiciais Y s-judiciais/), no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da distribuigo, nos termos do artigo 290 do Cédigo de Processo Civil

No mesmo prazo, oportunizo a juntada aos autos de documentagéo comprobatoria do atendimento aos parametros fixados, sob o rito do art. 1.036, CPC, nos autos do REsp n® 1.657.156/RJ, emespecial a

“comprovagio, por meio de laudo médico fu e circ iado expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o
tratamento da moléstia, dos firmacos fornecidos pelo SUS”, uma vez que o documento de Num 32478810 ndo atende tais requisitos.

Intime-se. Se emtermos, tornemos autos conclusos para apreciagdo da tutela de urgéncia.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

2* Vara Civel Federal de Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5006546-40.2018.4.03.6109
AUTOR: JOAO BATISTA PAEZANI
ADVOGADO do(a) AUTOR: CAROLINAFUSSI

REU: UNIAO FEDERAL

Despacho

Vistos.

Ciéncia as partes da redistribuigdo do feito, nos termos do Provimento CJF3R 1° 39, de 03 de julho de 2020.
Intime-se o apelado para oferecimento de contrarrazdes nos termos do art. 1010, § 1° do CPC, no prazo de 15 dias.
Ciéncia a Unido da petigdo id 34366321 e documentos que a acompanharam.

Apbs, se emtermos, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.
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Int.Cumpra-se.
Séo Paulo, data registrada no sistema pje.

ge

2" Vara Civel Federal de Sio Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) N° 5015553-49.2019.4.03.6100
AUTOR: LUCIAHELENA BANDEIRADE OLIVEIRA
ADVOGADO do(a) AUTOR: NEIDE FAUSTINO

REU: ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

Despacho

Ciéneia as partes da redistribuicdo do presente feito, nos termos do Prov CJF3R, n°39 de 03/07/2020.
Aguarde-se 0 decurso de prazo para para oferecimento de contrarrazdes nos termos do Ato Ordinatorio, id 35200872.
Apos, subamos autos ao E. TRF. da 3* Regido, observadas as formalidades legais.

Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5026908-27.2017.4.03.6100/ 2* Vara C vel Federal de Sio Paulo

AUTOR:TY. U.
Advogado do(a) AUTOR: CINTIAAMANCIO ROCHA - SP249216-A
REU:BANCO CENTRALDO BRASIL

DESPACHO
Ciéneia as partes da redistribuigdo do presente feito, nos termos do Prov CJF3R, n°39 de 03/07/2020.
‘Venhamos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

1. Tendo emyvista as alegagdo da parte exequente, retornemos autos a Contadoria Judicial para que se manifeste sobre as alegagdes da impugnagao, bemcomo ratifique ou retifique os calculos apresentados.
2. Coma vinda manifestagdo, dé-se vista as partes, pelo prazo de 15 (quinze) dias para cada uma.

3. Comousemmanifestagdo, tornem-me conclusos.

4. Intimem-se.

Séo Paulo, data de registro emsistena.

Rosana Ferri

Juiza Federal

4*VARA CIiVEL
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MANDADO DE SEGURANG A CIVEL (120) N° 5012760-06.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: RODRIGO DOS SANTOS SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDRE FERREIRA - SP346619

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, SECRETARIO ESPECIAL DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO MINISTERIO DA CIDADANIA, DIRETOR-
PRESIDENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Trata-se de agdo de mandado de seguranga impetrado por RODRIGO DOS SANTOS SOUZA, objetivando, emssede de liminar, a concessao da segunda parcela do auxilio emergencial ao impetrante, ja aprovado, haja
vista a comprovagao do direito liquido e certo violado, devendo as Autoridades Coatoras comprovar o cumprimento da tutela nestes autos, no prazo de 05 dias.

Relata o impetrante que teve a primeira parcela do auxilio emergencial aprovada, como envio do crédito para sua conta.
Posteriormente, requereu a segunda parcela do auxilio emergencial, que também foi aprovada,

Contudo, logo emseguida a segunda parcela, ja aprovada, entrou emavaliagdo, coma seguinte justificativa “Auxilio Emergencial em avaliagdo. Motivo: Seu cadastro foi identificado com indicios de desconformidade
coma Lei 13.982/2020 e estd sendo reavaliada”.

Sustenta o impetrante que sua primeira parcela do auxilio emergencial ja fora aprovada, assim como a segunda, conclui-se, portanto, que se deveu ao fato de que atendia aos critérios estabelecidos pela Lein® 13.982/2020.
Porém, agora esta impedido de utilizar o auxilio ja que o mesmo se encontra emnova avaliagdo, semnenhuma justificativa concreta.

O impetrante, segundo seus procuradores, esta emsituagdo de rua e a segunda parcela retida esta sendo um agravante emsua situagio que ja ¢ de vulnerabilidade. Diante dessa situagao, requer-se que a segunda parcela do
auxilio emergencial

Requer os beneficios da justi¢a gratuita.

E o relatério. Decido.

Defiro os beneficios da justiga gratuita.

Diante da narrativa do impetrante, claro esta tratar-se de demanda relacionada aos efeitos da Pandemia da COVID-19.

O Tribunal Regional Federal da 3* Regido, eminiciativa pioneira, desenvolveu plataforma interinstitucional para buscar solugdes consensuais para os conflitos decorrentes da Covid- 19, emumespaco de didlogo e de articulagdo
entre os cidaddos, o Poder Judicidrio, os drgos e as entidades publicas.

Dentre as demandas ja solucionadas pela iniciativa estdo aquelas referentes a suspensao do pagamento das parcelas do FIES, a concessao do auxilio emergencial, dentre outras de relevo social
Assim, vislumbrando possibilidade de solugéo consensual para o caso, remeta-se, comurgéncia, copia integral do processo para o email conciliacovid 19@trf3.jus.br, sobrestando-se este, por ora.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021031-09.2017.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: NEW DS PAULISTA SERVICOS E COMERCIO LTDA- ME, EDINEIA
MARIA CUSTODIO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 21/07/2020  17/1031



DESPACHO

ID 35526546: Anote-se.
Aguarde-se o cumprimento do mandado expedido ID 34200262.

Séao Paulo, 16 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZEND A PUBLICA (12078) / n° 0022570-08.2011.4.03.6100 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: EDITORAPLANETADEAGOSTINI DO BRASILLTDA.
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ROBERTO MARTINEZ DE LIMA - SP220567, MARCOS RIBEIRO BARBOSA - SP167312

EXECUTADO: PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL-FAZENDANACIONAL

SENTENCA-TIPOB
Vistos.
Tendo emvista a satisfagio integral da obrigac@o, julgo extinta a execugio, nos termos do artigo 924, 11, do Cédigo de Processo Civil
Semhonorarios advocaticios. Custas processuais na forma da lei.
Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
PRI.C.
Séo Paulo, data lancada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZ PERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011974-59.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GUSTAVO LIRA VALERIO

Advogado do(a) IMPETRANTE:ALESSANDRO COELHO PATIA - SP254488

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE CONTABILIDADE DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO SAO PAULO

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por GUSTAVO LIRA VALERIO emface do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONALDE CONTABILIDADE DO ESTADO DE SAO PAULO em
que pleiteia a concessio de medida liminar para determinar que a autoridade coatora proceda ao seu registrono Conselho Regional de Contabilidade do Estado de Sdo Paulo, sem a exigéncia do exame de
suficiéncia.

Relata o impetrante que, em 27 de fevereiro do ano 2020, apds apresentar o pagamento da anuidade referente ao ano 2020, o Diploma e o historico de Técnico de Contabilidade requereu ao Conselho de Contabilidade do
Estado de Sao Paulo inscrigdo nos seus quadros e, consequentemente a sua habilitagao profissional.

Assevera que apos quase 4 (quatro) meses de espera semqualquer resposta, conforme protocolo n. 14165/20, questionou o andamento do seupedido e foi informado que o seu requerimento havia sido indeferido pela Camara
de Registro Virtual, realizada em 15/04/2020 e homologada em 16/04/2020, emsessdo plendria também virtual, sob a alegacio de que esta emdesacordo como § 2°, art. 12 do Decreto-Lei9.295/46, uma vez que o pedido foi
realizado apds 01.06.2015, sendo que a resposta ainda néo havia sido formalizada emrazio da pandemia.

Esclarece que concluiu o curso de Técnico de Contabilidade em29 de dezembro do ano de 1998, estando, a partir daquela data, apto a exercer a profissdo de contador, posto que, conforme a redagao do Decreto-lei 9.295/46,
que criou os Conselhos Regionais de Contabilidade, bem como regulou as condi¢des para o exercicio da profissio de contador e técnico em contabilidade, exigia apenas a conclusdo do curso superior ou técnico em
contabilidade para o registro no Conselho de Contabilidade.

Intimado, o impetrante regularizou a inicial.
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Despacho Id 34871030 deferiu os beneficios da justica gratuita.
E o relatério. Decido.
Recebo a petigao Id 34898819 como emenda a inicial.
Para a concessdo de medida liminar é necessaria a demonstragao do funmus boni iurise do periculum in mora.

Na presente demanda o impetrante requer que a impetrada se abstenha de exigir o exame de suficiéncia como condigéo para seu registro profissional como Técnico em Contabilidade, sob a alegagdo de que se formouem 1998,
anteriormente, portanto, a exigéncia constante na Lei 12.249/2010.

O art. 12 do Decreto-Lei 9.295/46, coma alteragdo efetivada pelo art. 76 da Lein® 12.249/2010, passou a vigorar coma seguinte redagio:

Art. 12. Os profissionais a que se refere este Decreto- Lei somente poderdo exercer a profissao apds a regular conclusdo do curso de Bacharelado em Ciéncias Contabesis, reconhecido pelo Ministério da
Educagdo, aprovagdo em Exame de Suficiéncia e registro no Conselho Regional de Contabilidade a que estiveremsujeitos. (Redagdo dada pela Lein® 12.249, de 2010)

§ 12O exercicio da profissdo, semo registro a que alude éste artigo, sera considerado como infragdo do presente Decreto-lei. (Renumerado pela Lein® 12.249, de 2010)

§2¢ Os técnicos emcontabilidade ja registrados em Conselho Regional de Contabilidade e os que venhama fazé-lo até 12 de junho de 2015 témassegurado o seu direito ao exercicio da profissdo. (Incluido
pela Lein® 12.249, de 2010)

Desta forma, € certo que a Lei 12.249/2010 trouxe a obrigatoriedade de aprovagdo emexame de suficiéncia para obtengao do registro profissional.

Todavia, na hipétese dos autos, o impetrante concluiu o curso de técnico emcontabilidade em 1998, emdata anterior, portanto, a exigéncia advinda coma Lei 12.249/2010 e, nesse caso, 0 Egrégio Superior Tribunal de Justica
ja pacificou entendimento de que a exigéneia de submisséo a Exame de Suficiéncia nio ¢ aplicavel aos profissionais graduados antes da referida norma.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. REGISTRO PROFISSIONAL. CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE. EXAME DE
SUFICIENCIA. REGRA DE TRANSICAO.

1. Cuidaram os autos, na origem, de agdo mandamental visando a inscrigdo do impetrante no CRC, mesmo semsubmissdo ao "exame de suficiéncia”. A sentenga concedeu a seguranga pleiteada (fls. 42-44 ¢
103-106, e-STJ). O acérddo deu provimento a Apelagdo ao fundamento de que a inscrigdo foi requerida apos o prazo de transigéo insculpido na Lei 12.249/2010. 2. A distingao a ser feita no presente caso
esta emque a lei 12.249/2010 tornou obrigatdria a inscrigdo no Conselho Regional de Contabilidade e determinou que os técnicos emcontabilidade ja registrados no CRC e os que viessema fazé-lo até 1° de
junho de 2015 tivessemassegurados o direito ao exercicio da profissdo, como regra de transi¢éo, sema conclusio do curso superior ou exame de suficiéncia.

3. O direito adquirido a obtengdo do registro profissional de quem detinha o curso técnico em contabilidade foi analisado pelo Superior Tribunal de Justica no REsp 1.424.784/RS, que entendeu ser
dispensavel a submissao ao exame de suficiéncia pelos bacharéis ou técnicos contabeis formados anteriormente a promulgago da Lei, ouno prazo decadencial por ela previsto.

4. O autor concluiu o curso Técnico em Contabilidade, em abril de 1991. Dessume-se que o acérddo recorrido diverge do atual entendimento do STJ de que "o exame de suficiéncia criado pela Lei n®
12.249/2010 sera exigido daqueles que ainda ndo haviam completado o curso superior em Contabilidade sob a égide da legislagdo pretérita” (AgRg no REsp 1.450.715/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe de 13.2.2015).

5. Recurso Especial provido para restabelecer a sentenga.

(REsp 1812307/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2019, DJe 10/09/2019)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. REGISTRO PROFISSIONAL. CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE. DECRETO-LEI
9.295/1946 ALTERADO PELA LEI 12.249/2010. EXAME DE SUFICIENCIA. DISPENSA. CONCLUSAO DO CURSO EM PERIODO ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N°
12.249/2010. REQUISITO PARAAINSCRICAO CUMPRIDO. DIREITO ADQUIRIDO.

1. Verifica-se que, no caso emtela, o ora recorrido preenchia os requisitos necessarios para a inscrigdo no Conselho Regional de Contabilidade a época de sua colagdo de grau, tendo buscado a inscricio
apenas quando ja emvigor a Lein® 12.249/10, que alterou o art. 12 do Decreto-Lein® 9.295/46, exigindo a aprovagdo emexame de suficiéneia para o exercicio da profissdo de contador.

2. Portanto, emrazio disso, pode falar, hoje, emdireito adquirido a obtengao do registro profissional, visto que, antes da entrada emvigor da lei que instituiu a exigéncia de aprovagao no exame de suficiéncia, o
impetrante ja era bacharel em Ciéncias Contabesis, ou seja, cumpria o requisito exigido a época para o exercicio da profissdo.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1424784/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELLMARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 25/02/2014)

No mesmo sentidos os seguintes julgados o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido

APELACAO. REMESSA NECESSARIA. ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO DE SAO PAULO. TECNICO EM
CONTABILIDADE. CONCLUSAO ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI 12.249/2010. DIREITO ADQUIRIDO. NAO SUBMISSAO AS EXIGENCIAS INSTITUIDAS PELA
NOVAREDAGAO DADAAO ART. 12 DO DECRETO 9.295/1946 PELA LEI 12.249/2010. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. A questdo devolvida a esta E. Corte dizrespeito ao registro do técnico emcontabilidade formado emdata anterior a vigéncia da lein® 12.249/2010.

2. ALein® 12.249/2010 deunova redagdo ao art. 12 do Decreto-Lein® 9295/1946 para restringir o exercicio da profissdo aos bacharéis em Ciéncias Contabeis e criar, ainda, umexame de suficiéncia: “Os
profissionais a que se refere este Decreto-Lei somente poderdo exercer a profissao apds a regular conclusdo do curso de Bacharelado em Ciéncias Contabeis, reconhecido pelo Ministério da Educago,
aprovagdo em Exame de Suficiéncia e registro no Conselho Regional de Contabilidade a que estiveremsujeitos™.

3. Inclui, ainda, o §2°, que estabelece um prazo (01/06/2015) para que os técnicos em contabilidade possam requerer o registro junto a0 CRC: “Os técnicos em contabilidade ja registrados em Conselho
Regional de Contabilidade e os que venhama fazé-lo até 1o de junho de 2015 témassegurado o seudireito ao exercicio da profissao”.

4. Entretanto, a jurisprudéncia do STJ e desta E. Corte é firme no sentido de que aqueles que cunclunamo curso de técnico emcontabilidade anteriormente a wgencna da Lein®12.249/2010
possuem direito adquirido ao registro, uma vez que a época di: aos itos para inscri¢io no CRC, niio se lhes aplicando as exigéncias introduzidas pela Lei n°
12.249/2010. Precedentes (Aglnt no REsp 1589818/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em 10/05/2016, Dle 16/05/2016 / RESP - RECURSO
ESPECIAL - 1434237 2014.00.25843-3, OG FERNANDES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:02/05/2014 ..DTPB:. / ApCiv 5009892-26.2018.4.03.6100, Desembargador Federal
LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, TRF3 - 6" Turma, e - DJF3 Judicial 1 DATA: 13/06/2019. / ApelRemNec 0002144-96.2016.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL
MARLI FERREIRA, TRF3 - QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:04/04/2019. / ApCiv 0022873-46.2016.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO,
TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:11/04/2018. / ApCiv 0001995-87.2013.4.03.6106, DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO, TRF3 - TERCEIRA
TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:12/07/2017.)

5. Apelagdo e remessa necessaria desprovidas.

(TRF 3* Regido, 3 Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5006810-84.2018.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal ANTONIO CARLOS CEDENHO, julgado
em19/06/2020, Intimagdo via sisterma DATA: 23/06/2020) Destaquei
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE. TECNICO EM CONTABILIDADE. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS PARA O REGISTRO PROFISSIONAL ANTES DO ADVENTO DA LEI N° 12.249/2010. EXAME DE SUFICIENCIA. DESNECESSIDADE. APELACAO E
REEXAME NECESSARIO DESPROVIDOS.

1. Mandado de seguranca objetivando a inscri¢ao do impetrante perante o Conselho Regional de Contabilidade do Estado de Sao Paulo como Técnico em Contabilidade independentemente da realizagdo do
Exame de Suficiéncia, que passoua ser exigido como advento da Lein® 12.249/2010.

2. No caso dos autos, o impetrante concluiu o curso técnico no ano de 1994, quando nfo se exigia a aprovagdo em exanme de suficiéncia para a obtengio do registro profissional, razdo pela qual faz jus a
inscrigdo sema submissdo a exigéncias legais posteriores, emrespeito ao direito adquirido, nos termos do art. 5°, XXX VI, da Constituigdo Federal. Precedentes do C. STJ e desta E. Corte Regional.

3. Apelagdo e remessa oficial desprovidas.

(TRF 3* Regifio, 3 Turma, ApReeNec - APELACAO / REEXAME NECESSARIO - 5022149-83.2018.4.03.6100, Rel. Desermbargador Federal NELTON AGNALDO MORAES DOS
SANTOS, julgado em02/04/2020, Intimagao via sisterna DATA: 03/04/2020)

Pelo exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR, para que a autoridade coatora proceda ao registro do impetrante no Conselho Regional de Contabilidade do Estado de Sdo Paulo, sema exigéneia do exame de
suficiéncia.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgdo de representago judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002713-58.2020.4.03.6104 / 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:MERSON NOR

Advogado do(a) IMPETRANTE: CELIO MACIEL- SP116612

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DELEGADO REGIONAL DA POLICIA FEDERAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MERSON NOR contra ato praticado pelo DELEGADO REGIONAL DA POLiCIA FEDERAL EM SAO PAULO , em que pleiteia a
concessdo da medida liminar para que a autoridade coatora conceda/renove o porte de arma de fogo ao impetrante.

Relata o impetrante que, emrazio das fungdes que exerce perante o Caramuru Clube de Tiro Esportivo e de Defesa e pelo fato de ser colecionador, comcertificado de registro emitido pelo Comando Militar
Do Sudeste do Exército Brasileiro é responsavel pela guarda de seus equipamentos/armamentos, devendo também transporta-los para a pratica de tiro esportivo.

Sendo assim, alega que temsob a sua guarda umgrande niimero armas de calibres restrito, os quais possuemumgrande potencial bélico, sendo por este motivo, alvo de organizagdes criminosas.
Sustenta que, a fimde cumprir os requisitos legais para a concessao/renovagio de porte de arma de fogo, realizou exames psicologicos e de aptidao técnica para manuseio de armas de fogo.

Alega que, apos a analise do seu pedido, bem como de toda a documentagdo apresentada, o Delegado de Policia Federal indeferiu o pedido de porte de arma, uma vez que o ora impetrante ndo teria
demonstrado a efetiva necessidade pelo exercicio de atividade profissional de risco ou de ameaga a sua integridade fisica, conforme estabelece o inc. I, § 1°, art.10, da Lein® 10.826/03.

Aduz que se reveste de ilegalidade a negativa da autoridade coatora, uma vez que comprovou documentalmente, quando do pedido de renovagdo, a necessidade do porte de arma. Alémde ser responsavel
pela guarda e transporte dos armamentos do Caramuru Clube de Tiro Esportivo e de Defesa, afirma que necessita do porte de arma para protegdo pessoal e de sua familia, posto que ja sofreramtentativa de assalto e ameagas,
pois sdo pessoas visadas pela posigdo econdmica e social de destaque que ocupam na cidade, bem como pelo fato do impetrante ter advogado junto Tribunal de Justica Militar Sdo Paulo, por mais de 30 anos , defendendo
policiais militares.

Inicialmente distribuido a 1* Vara Federal de Santos, os autos foramredistribuidos a este Juizo emrazio do domicilio funcional da autoridade coatora.
E o relatério. Decido.
Dé-se ciéncia da redistribuicdo dos autos.

Para a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga é necessério o concurso dos requisitos previstos no artigo 7°, 11, da Lein® 12.016/2009, quais sejam, o fumus boni juris e o periculum in
mora.

O Estatuto do Desarmamento, Lei 10.826/2003, lista no art. 10 os requisitos para a concessao de porte de arma. Vejamos:
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Art. 10. A autorizagdo para o porte de arma de fogo de uso permitido, emtodo o territorio nacional, é de competéncia da Policia Federal e somente sera concedida apos autorizagdo do Sinarm
§ 1o A autorizagdo prevista neste artigo podera ser concedida comeficacia termporaria e territorial limitada, nos termos de atos regulamentares, e dependeré de o requerente:

I —demonstrar a sua efetiva necessidade por exercicio de atividade profissional de risco ou de ameaga a sua integridade fisica;

11— atender as exigéncias previstas no art. 4o desta Lei;

I11 — apresentar documentagio de propriedade de arma de fogo, bemcomo o seudevido registro no 6rgio competente.

E importante ressaltar que a0 Poder Judicidrio cabe a andlise dos atos administrativos sob o aspecto da legalidade e legitimidade.
No presente caso, da leitura do art. 10 é inegavel a legitimidade da autoridade coatora para autorizar o porte de arma, Nao verifico tambémilegalidade na decisdo que indeferiu o porte de arma.

Pelos documentos de Id 31470023, observo que a autoridade coatora indeferiu o pedido de porte e arma, por entender que o requerente ndo conseguiu demonstrar a sua efetiva necessidade por exercicio de
atividade profissional de risco ou de ameaga a sua integridade fisica, conforme estabelece o inc. I, § 1°, art.10, da Lein® 10.826/03. Ao impetrante, ainda, foi dada a oportunidade de apresentagio de recurso. que tambémrestou
indeferido (Ide 31564180).

Sendo assim, verifico que 0 ato administrativo impugnado néo esta, aparentemente, eivado de qualquer vicio a ensejar sua anulagéo emsede sumiria, antes da formacao do contraditorio.

Considerando a presungdo de legitimidade dos atos administrativos, € de rigor o indeferimento da liminar requerida, tendo em vista que a demandante néo logrou demonstrar a sua ilegalidade ou ilegitimidade,
inexistindo, portanto, flumus boni furis a amparar a medida de urgéneia pleiteada.

Ante o exposto, INDEFIROA LIMINAR MEDIDA LIMINAR.
Notifique-se a autoridade impetrada, para prestar suas informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e,
se tiver interesse, se manifeste no prazo de dez dias.

Apbs, vistas ao Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenca.
Intimem-se.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5008857-60.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: UNIAO TRANSPORTE DE ENCOMENDAS E COMERCIO DE VEICULOS LTDA., UNIAO TRANSPORTE DE ENCOMENDAS E COMERCIO DE VEICULOS LTDA.,
UNIAO TRANSPORTE DE ENCOMENDAS E COMERCIO DE VEICULOS LTDA., UNIAO TRANSPORTE DE ENCOMENDAS E COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: HALLEY HENARES NETO - SP125645

Advogado do(a) IMPETRANTE: HALLEY HENARES NETO - SP125645

Advogado do(a) IMPETRANTE: HALLEY HENARES NETO - SP125645

Advogado do(a) IMPETRANTE: HALLEY HENARES NETO - SP125645

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,

DESPACHO

Tendo em vista a decisdo do E. Tribunal Regional Federal que deferiu o pedido de antecipacfio dos efeitos da tutela recursal, encaminhe-se, com urgéncia, oficio ao Delegado da Receita Federal de
Administragdo Tributaria e dé-se ciéncia as partes.

Dé-se vista ao Ministério Piiblico Federal e venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002935-38.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo
IMPETRANTE: PROSEGUR BRASIL S/A- TRANSPORTADORA DE VALE SEGURANCA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: RAFAEL GOOD GOD CHELOTTI - MG139387
IMPETRADO: BANCO DO BRASILS.A, PREGOEIRO DA LICITAGAO ELETRONICAN ©2020/00239 ( 7421) DO BANCO DO BRASIL

DESPACHO

ID 30935961: Em face das observagdes apontadas pelo Ministério Publico Federal, expega-se mandado de intimagéo para que a autoridade impetrada complemente suas informagdes, esclarecendo se a
expressdo “se adequar”, seria obter o codigo CN AE na atividade a ser desempenhada, bemcomo esclarega a necessidade e/ou utilidade de tal exigéncia.

Apos, dé-se nova vista ao Ministério Publico Federal e as partes.
Nao havendo novos requerimentos, venhamos autos conclusos para sentenga.
Int.

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5000350-47.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LINKEDIN REPRESENTACOES DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LARISSAANKLAM - SP362265, LUIZ ALBERTO PAIXAO DOS SANTOS - SP274795, GUSTAVO LIAN HADDAD - SP139470

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP)

SENTEN CA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LINKEDIN REPRESENTACOES DO BRASIL LTDA. contra ato atribuido a0 DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, através do qual busca, em carater liminar, ordem jurisdicional para suspender a exigbilidade dos débitos de IRRF decorrentes do néo
reconhecimento de dentincia espontanea, nos termos do art. 151, IV, do CTN. Requer, ainda, seja determinada a imediata emiss@o de certiddo de regularidade fiscal pela D. Autoridade Coatora, nos termos do art. 206 do
CTN.

Em sede de decisdo definitiva de mérito, pretende a concessdo da ordem para que a autoridade impetrada reconhega o pagamento em dentincia espontanea de todos os débitos listados na tabela de Id
13571607, coma correspondente exoneragdo das respectivas multas de mora, nos termos do art. 138 do CTN, bemcomno a extingdo dos valores principais e juros, nos termos do art. 156, I, do CTN, de modo que tais débitos
ndo sejamconsiderados dbices para a expedigdo de certiddo de regularidade fiscal.

O pedido liminar foi deferido (ID 1389403).

A Unido Federal informou sobre a interposi¢do de agravo de instrumento (ID 14531971).

Aautoridade impetrada prestou informagdes (ID 14940730).

Sobreveio informagao acerca do indeferimento do efeito suspensivo ao agravo interposto pela autoridade impetrada (ID 15641771).
O Ministério Publico Federal nfo opinou sobre o mérito da controvérsia (ID 17149730).

Posteriormente, a parte demandante noticiou que a d. Autoridade Impetrada, ao analisar o recurso hierdrquico interposto pela Impetrante nos autos do processo administrativo n® 13804.722053/2018-17
(doc. 15 da exordial), reconheceu a ocorréncia de dentncia esponténea, bemcomo a impossibilidade de subsisténcia da cobranca de multa de mora.

Sendo assim, requer a demandante seja homologado o reconhecimento da procedéncia dos pedidos elaborados nestes autos, comconsequente concessao da seguranga, por sentenga de mérito, nos termos do
artigo 487, I11, a, do Codigo de Processo Civil ou, subsidiariamente, requer a extingdo do feito, nos termos do artigo 485, VI, do CPC, emrazio da perda superveniente do objeto.

E o relatério. Decido.
O feito ndo retne condigdes de prosseguir.

Sobreveio informagdo acerca do provimento ao recurso hierdrquico interposto pela Impetrante nos autos do processo administrativo n> 13804.722053/2018-17, ocasido em que a autoridade fiscal
reconheceu a ocorréncia de dentncia espontanea e admitiu que os saldos devedores de IRRF (0422), periodo de apuragéo 01/2013 a 03/2018 (folhas 2954 a 2956), ndo sdo devidos, uma vez que nio cabe a exigéneia de multa

de mora.
Diante desse fato, resta caracterizada a auséncia do interesse processual superveniente na demanda, condigdo genérica desta via ora manejada para justificar a prestagdo nela reclamada.

Destarte, o interesse de agir corresponde a necessidade e utilidade da via judicial como forma de obter a declarag@o jurisdicional do direito aplicavel ao caso concreto litigioso, devendo existir ndo somente

quando da propositura da agdo, mas durante todo o transcurso da mesma.

Sendo assim, diante da auséncia de necessidade do provimento jurisdicional no que dizrespeito a pretensdo de nérito, impde-se o decreto de caréncia da a¢io, por auséncia de interesse de agir superveniente,
coma consequente extingio do feito semjulgamento do mérito.

Emface do exposto, caracterizada a caréncia de agiio por auséncia de interesse de agir superveniente, JULGO EXTINTO o processo SEM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do art. 485,
VI, do Cédigo de Processo Civil

Custas processuais na forma da lei. Semcondenagdo emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein.® 12.016/09.
Informe a Secretaria a 4* Turma do TRF3 (Gab. 13 - DES. FED. MONICA NOBRE), nos autos do Agravo de Instrumento n® 5003520-91.2019.4.03.0000, acerca da prolagéo da sentenca.
Apbs o transito emjulgado, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Séo Paulo, data langada eletronicamente.
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RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003005-60.2017.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EUROPRESTIGIO DISTRIBUICAO E COMERCIO DEARTIGOS DE LUXO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINAMONGUILOD ESKINAZI - SP184010, CARLOS PAGANO BOTANA PORTUGAL GOUVEA - SP199725

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Dé-se vista a impetrante acerca da expedigao da Certiddo de Inteiro teor.
Outrossim, intime-se a Unifio Federal acerca do despacho de Id 35285893.
Ap0s, nada mais sendo requerido, retornemos autos ao arquivo.

Int.

SAO PAULO, 16 de julho de 2020.

PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
4. VARA FEDERAL CIVEL

EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0013073-28.2015.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: FABIANO FERRARI LENCI - SP192086, RENATO VIDAL
DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: LEONARDO COMERCIO DE METAIS NAO FERROSOS LTDA - EPP,
WILSON DE FREITAS, VILSON DE FREITAS

DESPACHO

ID 35285557: Tendo em vista o decidido em sede do Agravo de Instrumento 5018548-
65.2020.403.0000, no qual foi concedido efeito suspensivo, aguarde-se a manifestacio da Exequente
no prazo conferido no despacho ID 35180008, que nio devera incluir o corréu VILSON DE
FREITAS.

Intimem-se.

Séao Paulo, 17 de julho de 2020.
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PODER JUDICIARIO - JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA

4. VARA FEDERAL CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007962-93.1997.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ILSANDRA DOS
SANTOS LIMA - SP117065, RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO - SP245431
EXECUTADO: OUROPECAS COMERCIAL DE AUTOPECAS LTDA, ARMANDO JOSE
CALDEIRA, KELLY CRISTINA DO NASCIMENTO CALDEIRA

DESPACHO

ID 35582674: Dé-se ciéncia as partes da data de inicio do labor técnico, qual seja, dia 24 de julho de

2020, as 11:00 horas, ora informado pelo "expert'" do Juizo.
Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005853-23.2008.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ERIKSON JOSE SATIAGO

Advogado do(a) EXEQUENTE: VICENTE ANTONIO DINIZ - SP145806

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CAIXA SEGURADORA S/A

Advogado do(a) EXECUTADO: TANIARODRIGUES DO NASCIMENTO - SP215220-B

Advogado do(a) EXECUTADO: TANIARODRIGUES DO NASCIMENTO - SP215220-B

DESPACHO

Dé-se ciéncia as partes acerca do desarquivamento dos autos.

Manifeste-se a parte Exequente acerca dos documentos acostados pela CEF - IDs 31691465 e 31691470/1472, no prazo de 10 (dez) dias.

Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.
Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0005266-88.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CELIADE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: IVONE FERREIRA - SP228083

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: MAURICIO OLIVEIRA SILVA - SP214060-B

DESPACHO
1Ds 33074683; 33333310 e 34286969: Intime-se a Exequente para ciéncia e manifestagio acerca da documentagdo acostada pela CEF.
Prazo: 15 (quinze) dias.
Silente, aguarde-se provocagdo no arquivo.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010372-94.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:MAURICIO UYEDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELO SARTORATO GAMBINI - SP221421, ALEXANDRE FIGUEIRA BARBERINO - SP227947
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOS EDUARDO PEREIRA TEIXEIRA - SP327026-A

DESPACHO
Intime-se o Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar manifestacio acerca da impugnagdo apresentada pelo Executado (ID 34519322 e seguintes).

Caso o exequente nio concorde comos célculos, remetam-se os autos a Contadoria Judicial, para que confira os mesmos, verificando qual dos dois se apresenta correto, ante o teor da coisa julgada, ou se nenhumdeles curmpriu
corretamente o julgado, elaborando seus proprios célculos, na mesma data emque efetuadas as contas das partes e atualizando-se até a data da elaboragéo da sua conta.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0015162-58.2014.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698
EXECUTADO:IGUARE COMERCIO DE PRODUTOS PROMOCIONAIS E PRESENTES EIRELI - EPP
Advogado do(a) EXECUTADO: MARIA CRISTINA DA SILVA - SP116008

DESPACHO
1D 25240854 e seguintes: Intime-se o executado para conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do art. 12, I, “b”, da Resolugdo PRES n. 142, de 20 de julho de 2017.

Apbs, tendo emvista que o exequente apresentou memoria discriminada e atualizada dos calculos de liquidagao (art. 524, C.P.C.), intime-se o executado a promover o depdsito, no prazo
de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa, no valor de 10%, bemcomo de honorérios advocaticios de 10%, nos exatos termos do art. 523, do Codigo de Processo Civil

Int.

Séo Paulo, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0015470-32.1993.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: SANDRA FELTRIM SUZUKI, RUTH CARAVAGGI TEMPORIM

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611

Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Em vista da fase processual dos autos, arquivemse sobrestados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimagao das partes tdo logo se receba informagao acerca do transito
emjulgado dos autos do Agravo de Instrumento n° 5012115-45.2020.403.0000 interposto pelo INSS contra o despacho do ID 31738997.

Intimen+se e Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

USUCAPIAO (49) N°0907346-79.1986.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CONFINANTE:JOAO VALADES ANDRADE, ISABELCASTILHO VALADES

Advogados do(a) CONFINANTE: EUCLYDES MARCONDES - SP16917, LUIZ ROSELLI NETO - SP122478
Advogados do(a) CONFINANTE: EUCLYDES MARCONDES - SP16917, LUIZ ROSELLI NETO - SP122478
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO
1D 32821768: Defiro o pedido de dilagio de prazo requerido pela parte Exequente, qual seja de 90 (noventa) dias para providenciar documentos necessarios ao prosseguimento do feito.

Arquiventse sobrestados, procedendo-se ao seu imediato desarquivamento e a devida intimag#o das partes quando da regularizacio pela parte Exequente.

Séo Paulo, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012648-98.2015.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE:IRMAOS COSTAS/A

Advogado do(a) EXEQUENTE:NEWTON BORALI - SP53466

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: ZORAYONARAMARIA DOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, ELIANA HISSAE MIURA - SP245429
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DESPACHO
Intime-se o Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar manifestagio acerca da impugnagio apresentada pelo Executado (ID 3368977).

Caso o exequente nfio concorde comos calculos, remetam-se os autos a Contadoria Judicial, para que confira os mesmos, verificando qual dos dois se apresenta correto, ante o teor da coisa julgada, ou se nenhumdeles cumpriu
corretamente o julgado, elaborando seus proprios célculos, na mesma data emque efetuadas as contas das partes e atualizando-se até a data da elaboragéo da sua conta.

Séo Paulo, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024571-94.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE:ASSOCIACAO NACIONALDOS SERVIDORES DA JUSTICADO TRABALHO - ANAJUSTRA, FREDERICO ROBERTO POLLACK, GERSON FABIANO, HELENA
KAORUYOSHIMURA, JEAN PAULFANUCCHINASEH, JOSE OSNILDO MARIANO, JOSERICARDO DA SILVA, JOSELITACAPELCARDOSO E SILVA, LEONOR DE SOUZA,
LUCIENE RIBEIRO PEREIRA DE MACEDO, MARILENAMUNHOZ DE LIMA CASTRO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF16619

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSABONFIM - DF 16619

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF 16619

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSABONFIM - DF16619

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSABONFIM - DF16619

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSABONFIM - DF 16619

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF 16619

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSABONFIM - DF16619

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF16619

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSABONFIM - DF 16619

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF 16619

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar manifestagéo acerca da impugnacio apresentada pelo Executado (ID 34191251).
Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0549676-64.1983.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:IMOBILIARIAAR P S/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: MARCELLO AUGUSTO LAZZARINI - SP157890, SERGIO LAZZARINI - SP18614

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Intime-se o Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar manifestagdo acerca da impugnag@o apresentada pelo Executado (ID 35351048/35351049).

Caso o exequente ndo concorde comos calculos, remetam:-se os autos & Contadoria Judicial, para que confira os mesmos, verificando qual dos dois se apresenta correto, ante o teor da coisa julgada, ou se nenhumdeles cumpriu
corretamente o julgado, elaborando seus proprios calculos, na mesma data emque efetuadas as contas das partes e atualizando-se até a data da elaboragdo da sua conta.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017689-19.2019.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: COMPANHIA DE ENTREPOSTOS EARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXEQUENTE: RITAMARIA DE FREITAS ALCANTARA - SP296029-B

EXECUTADO: CARLOS EDUARDO VALENTE CONSTRUTORA EINCORPORADORA - ME

DESPACHO

1D 32712439: Arquivem-se, procedendo ao seu desarquivamento quando da resposta da Exequente ao prosseguimento da execugao.
Intime-se, apds, ao arquivo, observadas as formalidades.

Sédo Paulo, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016833-89.2018.4.03.6100/ 4* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:ADILSON DE FREITAS, MONICA APARECIDA TEIXEIRA DE FREITAS

Advogado do(a) AUTOR:NATALIAROXO DASILVA - SP344310

Advogado do(a) AUTOR: NATALIA ROXO DA SILVA - SP344310

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
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SENTENCA

Trata-se de agdo anulatoria compedido de tutela de urgéncia ajuizada por ADILSON DE FREITAS e OUTRA emface da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF comobjetivo de que seja declarada a nulidade
do procedimento de execugio, assimcomo seu direito de purgar a mora, na forma do artigo 39 da lei9514/97 cc artigo 34 do DL 70/66.

Recebido os autos, foi proferida decisao (ID 9339817) para indeferir a tutela provisoria de urgéncia requerida.

Houve contestagiio da Caixa Econdmica Federal (ID 9750436).

Os patronos da parte autora (ID 13817805) informarama rentincia ao mandato outorgado nos presentes autos coma devida notificagdo dos mandantes.

A parte autora foi intimada, considerando a rentincia manifestada por seus patronos, para constituir novo advogado, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingdo do feito.

Coma juntada do mandado negativo coma informagao de que a Sra. Monica Aparecida Teixeira de Freitas e o Sr. Adilson de Freitas deixaramde morar no local hd aproximadamente umano, os autos vieramconclusos.
E o relatorio. Decido.

Comefeito, a superveniente rentincia ao mandato pelos patronos da parte requerente aliada ao fato de, apds o mandado de intimag@o negativo, remanescer o feito semnovo patrono constituido implica na auséncia de capacidade
postulatéria necesséria ao prosseguimento do processo.

Assim, considerando que a capacidade postulatdria constitui pressuposto processual indispensavel para a validade do processo; que os pressupostos processuais devem estar presentes ao longo de toda a marcha processual e
que a parte deixou de constituir novo patrono, o processo deve ser extinto.

Neste sentido, destaco precedente do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*. Regido:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. POSTERIOR RENUNCIA DOS ADVOGADOS CONSTITUIDOS. NOTIFICACAO REGULAR DO MANDANTE. OMISSAO NA
CONSTITUICAO DE NOVO PROCURADOR. AUSENCIA DE CAPACIDADE POSTULATORIA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. Emprimeiro grau de jurisdicio, a perda superveniente da capacidade postulatoria implica, para o réu, a revelia. Para o autor, a consequéncia é a extingiio do processo, semresolucio do mérito (art. 13
c.c.arts. 265, § 1°,€267,1V,do CPC/73).

2. Jano segundo grau, ndo se pode aplicar literalmente os comandos legais, tendo emvista tratar-se de exame quanto a presenca dos pressupostos processuais para admissibilidade do recurso.

3. Caracterizada a superveniente irregularidade da representagéo processual, tendo em vista a rentincia dos patronos da parte apelante, a qual, regularmente notificada, deixou de constituir novo advogado, ¢ de
rigor 0 ndo conhecimento do recurso, por falta de pressuposto processual.

4. Apelagdo ndo conhecida.

(AC 00006488420074036120, JUIZA CONVOCADA LOUISE FILGUEIRAS, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:17/08/2017..FONTE_REPUBLICACAO:.);

Diante da falta de capacidade postulatoria, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sema resolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, inciso I'V, do Codigo de Processo Civil

CONDENO a parte autora ao pagamento das despesas processuais, a incluir custas e honorérios advocaticios, ora arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, cuja execugio fica suspensa, ante a concessdo dos
beneficios da Justica Gratuita.

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades pertinentes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010835-72.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: DANIELE RODRIGUES SERPA

Advogados do(a) AUTOR: DARCI CAIADO PEREIRANETO - SP242764, MAYARAYUMIE GONCALVES TSUJI - SP390711, THIAGO WATARU OHASHI - SP370834
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Trata-se de agdo cominatdria de liberagdo de saque integral proposta por DANIELE RODRIGUES SERPA emface da CAIXA ECON OMICA FEDERAL, objetivando, em sede liminar, que seja expedido alvara
judicial determinando que a CEF proceda ao levantamento integral do valor constante na conta do FGTS da Autora, no montante de R$ 65.002,50 (sessenta e cinco mil e dois reais e cinquenta centavos), acrescidos de juros e
corregdo monetaria de acordo comas regras do FGTS, até a data do efetivo pagamento, face a necessidade pessoal urgente, emvirtude do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 06/2020.

Sustenta a requerente, em sintese, que a Covid-19 ¢ um desastre natural que gera necessidade pessoal urgente e grave, pois ¢ indiscutivel que trouxe reflexos negativos na sua situago financeira, enfatizando que o Decreto
Legislativo n° 06/2020 reconheceu a atual situagdo como de estado de calamidade publica, o que justifica o ajuizamento da presente a¢ao para fins de liberagdo integral dos depositos do FGTS da Autora.

Coma informagao da parte autora (ID 34071303) de que nfio possui mais interesse no presente feito e seu requerimento de desisténcia e extingdo do processo, vieramos autos conclusos.
E o relatorio. Passo a decidir.

Diante do exposto, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza seus juridicos ¢ legais efeitos, a DESISTEN CIA formulada pela parte autora, ficando o processo EXTINTO nos termos dos artigos 200 c.c artigo 485,
inciso VIII, ambos do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, uma vez que ndo houve citagdo da Ré.
Custas ex lege.
Apos transito emjulgado, emnada sendo requerido pelas partes, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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Séo Paulo, data langada eletronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012524-54.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO OLIVEIRADE SOUSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CENTRALDEANALISES DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia que a Impetrada encaminhe o Recurso Especial de concessdo de Aposentadoria do Impetrante, a uma das Juntas de Recurso para julgamento.

Aduz, emsintese, que protocolouo Recurso Administrativo a fimde recorrer do indeferimento da concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo, em27.12.2019, e até o presente momento a Autarquia Previdenciaria
ndo encaminhou o Recurso a uma das Juntas de Recursos para julgamento, bemcomo nio efetuou qualquer andamento, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justiga Gratuita.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Com efeito, embora seja de conhecimento geral a caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na anélise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para analise do Recurso
Administrativo.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, a0
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENQIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFfCIO.
PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cunpre ressaltar que a durago razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposigao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica tem o dever de analisar em prazo razoavel os pedidos que The sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado ¢ de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Reptbblica, 0 administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental ¢ adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragéo Publica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogacao do referido lapso temporal.

6. Alémdo aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencirios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo admnistrativo em geral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violagdo aos principios da legalidade, razoavel duragdo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo piiblico, seguranca juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
infiingido.

infringid
9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3* Regido, 3* Tuma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimagzo via sisterma DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.
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1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicio Federal, comredagao dada pela Emenda Constitucional n.®
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag&o da sentenga, emface da violagdo a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais ¢ administrativas, ndio pode se desincurbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademnis, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiu a categoria de direito findamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no dmbito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagio."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3" Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em 06/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada encaminhe 0 Recurso Especial de concesséo de Aposentadoria formulado por ANTONIO OLIVEIRA DE SOUSA, de protocolo n°
184398455, a uma das Juntas de Recurso, dando-lhe o devido e regular desfecho, no prazo méximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apos, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012731-53.2020.4.03.6100/ 4* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: WILSON PEREIRA SILVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CENTRALDEANALISES DO INSS, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga emque a parte impetrante pleiteia que a Impetrada encaminhe o Recurso Ordinario do pedido de concesséo de aposentadoria do Impetrante, a uma das Juntas de Recurso para julgamento.

Aduz, emsintese, que protocolouo Recurso Administrativo a fimde recorrer do indeferimento da concessao de aposentadoria por tempo de contribuigdo, em25.02.2020, e até o presente momento a Autarquia Previdenciaria
ndo encaminhou o Recurso a uma das Juntas de Recursos para julgamento, bemcomo nio efetuou qualquer andamento, restando violado, assim, o prazo de 30 (trinta) dias do artigo 49 da Lei9.784/99.

Requer os beneficios da justica gratuita.
E o breve relato. Decido.

Defiro ao impetrante os beneficios da Justica Gratuita.
Presentes os pressupostos necessarios a concessao da liminar.

Com efeito, embora seja de conhecimento geral a caréneia de recursos humanos, fato que, a evidéncia, causa retardamento na anélise dos pedidos, o certo ¢ que ha muito se esgotou o prazo para analise do Recurso
Administrativo.

A Lei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que “A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisé@o nos processos administrativ os e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia”, a0
passo emque o art. 49 dispde que “Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Alémdo mais, o art. 174 do Decreto n°® 3.048/1999, que regulamente a previdéncia social, comredagio dada pelo Decreto n° 6.722/2008, dispde que “O primeiro pagamento do beneficio serd efetuado até quarenta e
cinco dias apds a data da apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo necessdria a sua concesséo.”’

Esta circunstancia faz emergir o fumus boni iuris. O periculum in mora, de seu turno, advémda propria natureza alimentar do beneficio requerido, sendo certo que a auséncia de resposta acarreta danos a parte impetrante,
seja por ndo ter o beneficio concedido, seja por néo saber os eventuais motivos impeditivos da concessao.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO PREVIDENQIARIO. REQUERIMENTO DE CONCESSAO DE BENEFfCIO.
PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. DECURSO DO PRAZO LEGAL PARA ANALISE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. REMESSANECESSARIA EAPELACAO DESPROVIDAS.

1. Na hipétese dos autos, o impetrante formulou requerimento de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicio em06.07.2018, o qual permaneceu pendente de apreciagao pelo INSS, além
do prazo legal.

2. Cunpre ressaltar que a durago razoavel dos processos ¢ garantia constitucionalmente assegurada aos administrados, consoante expressa disposigao do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88, incluido
pela Emenda Constitucional n° 45/04.

3. Comefeito, a Administragdo Publica tem o dever de analisar em prazo razoavel os pedidos que The sdo submetidos, sob pena de causar prejuizo ao administrado e de descumprir o principio da
celeridade processual, tambémassegurado constitucionalmente aos processos administrativos (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

4. Consoante preconiza o principio constitucional da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Reptblica, 0 administrado nio pode ser prejudicado pela morosidade excessiva na
apreciagdo de requerimentos submetidos a Administragio Publica. Assim, a via mandamental ¢ adequada para a garantia do direito do administrado.

5. O art. 49 da Lein® 9.784/1999 fixa o prazo de até 30 dias para que a Administragéo Publica decida a questdo posta em processo administrativo, salvo se houver motivo que justifique de maneira
expressa a prorrogacao do referido lapso temporal.

6. Além do aludido prazo legal, o art. 41-A, § 5°, da Lein® 8.213/1991 e o art. 174 do Decreto n° 3.048/1999, que dispdem especificamente sobre a implementagdo de beneficios previdencirios,
preveemo prazo de 45 dias para o primeiro pagamento, contados a partir da data da apresentagéo dos documentos necessarios pelo segurado.

7. No caso vertente, resta evidenciado que a autoridade impetrada desrespeitou os prazos estabelecidos em legislagdes ordindrias, que regulam tanto o processo administrativo em geral, como os
processos administrativos de requerimentos de beneficios no ambito da Previdéncia Social.

8. Inexiste amparo legal para a omissdo administrativa da autarquia previdenciaria, que, pelo contrario, enseja descumprimento de normas legais e violag@o aos principios da legalidade, razoavel duragéo
do processo, proporcionalidade, eficiéncia na prestagdo de servigo puiblico, seguranga juridica e moralidade, sujeitando-se ao controle jurisdicional visando a reparar a lesdo a direito liquido e certo
inffingido.

9. Néo ha condenagdo emhonorérios advocaticios emsede de mandado de seguranga, nos termos do artigo 25 da Lein® 12.016/2009 e das Stmulas 105 do STJ e 512 do STF.
10. Apelagdo e remessa necessaria, tida por interposta, ndo providas.

(TRF 3* Regido, 3* Tuma, ApCiv - APELACAO CIVEL - 5000897-78.2019.4.03.6103, Rel. Desembargador Federal CECILIA MARIA PIEDRA MARCONDES, julgado em
05/03/2020, Intimagzo via sisterma DATA: 06/03/2020)

TRIBUTARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MOROSIDADE ADMINISTRATIVA. PELO NAO PROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.

1. O ato apontado como coator, portanto, viola o principio constitucional da eficiéncia administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituicio Federal, comredacao dada pela Emenda Constitucional n.®
19/98, e da razoabilidade, de modo que deve ser mantida a findamentag@o da sentenga, emface da violago a direito liquido e certo da parte impetrante.

2. Nio favorece a autoridade impetrada o argumento de que, por questdes procedimentais ¢ administrativas, ndio pode se desincurbir dos deveres plasmados na lei de regéncia.

3. Ademnis, a Emenda Constitucional 45, de 2004, erigiu a categoria de direito findamental a razoavel duragdo do processo, acrescendo ao artigo 5°, o inciso LXXVIII, verbis:"A todos, no dmbito
Jjudicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagdo."

4. Remessa Oficial ndo provida

(TRF 3" Regido, 3* Turma, Remessa Necessaria Civel - RemNecCiv 5003831-18.2019.4.03.6100, Rel. Des. Federal Ant6nio Carlos Cedenho, julgado em 06/03/2020, Intimagdo via sistema
DATA: 06/03/2020).

Pelo exposto, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada encaminhe 0 Recurso Ordinario de concessdo de aposentadoria formulado por WILSON PEREIRA SILVEIRA, de protocolo n°
1563655010, a um das Juntas de Recurso, dando-lhe o devido e regular desfecho, no prazo méiximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao orgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias.

Apds, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.
Intimen-se.

Séo Paulo, data lancada eletronicamente

RAQUELFERNANDEZPERRINI

Juiza Federal

7*VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5011218-55.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO: CGP COMERCIAL E INSTALACOES ELETRICAS LTDA - EPP, JACKSON KENEDY DE VASCONCELOS, CAROLINA PEREIRA BISPO DE OLIVEIRA
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DESPACHO

Certiddo de ID n° 35528048 — Proceda-se ao cancelamento do alvara de levantamento n° 31120509, eis que este se encontra como prazo de validade expirado.
Apos, esclarega a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, se persiste interesse no levantamento dos valores depositados nestes autos.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 16 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5019796-07.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

EXECUTADO: GTM SOLUCOES EM VENDAS LTDA - EPP, JULIANA FELICIO SARAIVA, EDENIR VALENTIN COUTO
Advogado do(a) EXECUTADO: YARA PIRES TEIXEIRADOS SANTOS - SP188861

DESPACHO

Certiddo de ID n° 35530173 — Proceda-se ao cancelamento do alvara de levantamento n° 31121654, eis que este se encontra como prazo de validade expirado.
Apbs, esclareca a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, se persiste interesse no levantamento dos valores depositados nestes autos.
Oportunamente, venhamos autos conclusos, para prolagdo de sentenca de extingdo.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 16 de julho de 2020.

LIQUIDACAO PROVISORIA DE SENTENCA PELO PROCEDIMENTO COMUM (12088) N° 0011507-78.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR: CLAUDIO GERES, HUMBERTO JOSE FORTE, JOAO BAPTISTA CAMPANILE JUNIOR, MAIZA ALVES TEIXEIRA, MARIA CECILIAFILIE DE OLIVEIRA
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

DESPACHO

Peticio de ID n° 35545030 — Assiste razio a Caixa Econdmica Federal, eis que os documentos referentes a JOAO BAPTISTA CAMPANILE JUNIOR foramjuntados no ID i 18791029.
Dé-se ciéncia a parte exequente e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Intime-se.

SAO PAULO, 17 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5022869-84.2017.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007

EXECUTADO:MARIA DAPENHA LAMMARDO DENOVAIS

DESPACHO
Defiro a inclusdo do nome da executada no cadastro de inadimplentes, devendo a exequente fornecer demonstrativo de débito atualizado.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.
Int.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.
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ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 5004463-10.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA

REU: UNIAO BANDEIRANTE DE EDUCACAO E CULTURAS A,
Advogado do(a) REU:ANTONIO MARIO PINHEIRO SOBREIRA - SP150047

DESPACHO

Peticdo de ID n° 35517072 — Promova o réu o imediato cumprimento da decisio proferida no ID n° 30145378, emsede de tutela de urgéncia, consistente na absteng@o de utilizar o nome e a sigla da parte autora - UNB - em

qualquer pega publicitaria, emmidia fisica ou virtual, inclusive emseu dominio da internet e redes sociais, sob pena de fixagdo de multa diaria.
Semprejuizo, dé-se vista dos autos a0 Ministério Publico Federal.

Oportunamente, tornemos autos conclusos para apreciagdo dos pedidos formulados pelo réuno 1D n° 35250633.

Intime-se.

SAO PAULO, 17 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016318-54.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: ZEUS DISTRIBUIDORA DE EMBALAGENS LTDA - EPP, GERALDO MAMEDIO DOS SANTOS, MARCIAMITSUE TAMARI MAMEDIO
Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981

Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981

Advogados do(a) EXECUTADO:ALINE CARVALHO ROCHA MARIN - SP261987, ALESSANDRO ALVES CARVALHO - SP261981

DESPACHO

Diante da liquidagao do alvara de levantamento e tendo emconta o transito emjulgado certificado no ID n° 18294444, remetant-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 16 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001127-66.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607, NILTON CICERO DE VASCONCELOS - SP90980
EXECUTADO:PORTO MADEIRAMOVEIS E DECORACOES LTDA - ME, MARIAAPARECIDA MARCHEZE, ANDRE LUIZ MARCHEZE MIGUEL
Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE VANCIN TAKAYAMA - SP234513

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE VANCIN TAKAYAMA - SP234513

Advogado do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE VANCIN TAKAYAMA - SP234513

DESPACHO

Diante da liquidagao do alvara de levantamento, requeira a Caixa Economica Federal objetivamente o que entender de direito, no prazo de 15 (quinze) dias.
Silente, remetant-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 16 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5026927-96.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:SUPERMERCADO G NOVELLINI LTDA, JOSE CARLOS NOVELLINI, ROBERTO MARCO NOVELLINI
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DESPACHO

Trata-se de Excegio de Pré-Executividade oposta pela parte executada, representada pela DPU, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, sustentando, em sintese, nulidade de citagdo, vez que deferida a
citagdo por edital semque esgotados os meios cabiveis de obtencao de endereco da parte executada; a aplicagao do CDC; a ilegalidade da cobranga de tarifa de abertura e renovagio de crédito, alémde outras taxas de servigo;
a cumulagao indevida da comissao de permanéncia comoutros encargos; a ilegalidade da cobranga de despesas processuais e honorarios advocaticios; a ilegalidade da autotutela e por fim, a negativa geral.

A excepta manifesteou-se, sustentando a validade da citagio editalicia da parte executada, pleiteando, no mais, a improcedéncia da presente exce¢ao.

E o breve relatorio.

DECIDO.

A alegagio da parte excipiente ndo merece prosperar.

Ao contrario do alegado, a citagdo por edital ocorreu por determinagdo judicial, apds o esgotamento das pesquisas de enderego disponiveis mediante convénio celebrado coma Justica Federal.

O deferimento da citagdo por edital se deu combase no disposto no art. 256, parag. 3° do NCPC, oportunidade emque foi determinada a inclusio da DPU no feito, para defesa do executado (despacho de ID n° 21463768).

Como ¢ de conhecimento amplo, a excegdo de pré-executividade ndo tembase em e, resultando de construg@o jurisprudencial, passando-se a admitir seu uso no intuito de apontar ao 6rgo julgador questdes de ordempublica,
sobre as quais poderia conhecer de oficio, emvirtude da nequivoca prova documental, levando a flagrante nulidade da execug@o, o que, todavia, nio se verifica no caso concreto.

A tese de ilegalidade das clausulas contratuais, segundo alegado pela parte executada, ndo se encaixa dentre as matérias que permitemo exame ex officio a cargo do orgo julgador, ndo se podendo falar em nulidade do feito
executivo sob tal 6tica.

A exequente possui titulo executivo habil para embasar a cobranga, cabendo a executada procurar as vias proprias para levar o debate emquestdo, que néo a excegdo de pré-executividade.
Nesse sentido o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

EMEN: AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXC ECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO DECORRENTE DE
EXISTENCIA DE CLAUSULAS CONTRATUAIS ABUSIVAS. DILAGAO PROBATORIA. 1. A jurisprudéncia desta Corte entende que a utilizagiio de excegdo de pré-executividade somente ¢ possivel para
analisar questdes que podem ser conhecidas de oficio pelo juiz, sema necessidade de dilagdo probatoria. 2. Por esse motivo, as alegagdes de existéncia de excesso de execugdo emrazio da cobranga de encargos indevidos
(taxa de juros, comissdo de permanéncia e capitalizagdo) devem ser objeto de embargos do devedor. 3. A alteragéo no contrato celebrado entre as partes, com o reconhecimento de abusividade e/ou ilegalidade de clausulas,
somente € possivel coma observancia do contraditorio e da ampla defesa e, ademais, nos termos da Stimula 381/STJ, é vedado ao julgador conhecer de tais questdes de oficio. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AGARESP 201401135951, MARIAISABEL GALLOTTI - QUARTA TURMA, DJE DATA:30/09/2014 ..DTPB:.)

Assim, mostra-se incabivel na espécie a obje¢éo de pré-executividade para discussdo de clausulas contratuais.

Diante do exposto, REJEITO a presente excegao de pré-executividade para regular prosseguimento da execugao.

Manifeste-se a CEF emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 15 (quinze) dias.

No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012815-54.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:JANDIRARAGHIANTI GARCIA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAMILA CRISTINE ORTEGANICODEMO DE FREITAS - SP265560, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA COORDENAGAO GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS DO INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.
Quanto ao pedido liminar, postergo a sua anélise para apos a vinda das informagdes.
Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012914-24.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: LEONETE SANTOS DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Quanto ao pedido liminar, postergo a sua anlise para apos a vinda das informagdes.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomno cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010366-26.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: GILBERTO MIRANDA GONCALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDO TATUAPE - SP

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CELSO DE LIMA SILVA em face do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB — RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI,
compedido de liminar, objetivando seja determinado ao impetrado que dé andamento ao pedido de opgao de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Relata que seu pedido foi indeferido, e que apds apresentagdo de recurso para a Junta de Recursos, lhe foi solicitado que optasse por qual beneficio gostaria de receber, tendo apresentando a opgdo em
25/03/2020.

Relata que desde referida data aguarda andlise da opgdo apresentada, bemcomo manifestagdo acerca do encaminhamento de seurecurso para o 6rgo julgador.
Requer os beneficios da justica gratuita.

Deferidos os beneficios da justiga gratuita e postergada a anélise do pedido liminar para ap6s a vinda das informacdes (id 33652893).

O INSS requereuseu ingresso no feito (id 33982618).

O impetrado informou que daria andamento na analise do processo recursal e, uma vez concluida a andlise, informaria ao Juizo (id 34826046).

Vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicial defiro oi do INSS no feito. Anote-se.

15

Presente o “fumus boni juris” necessério para a concessdo da medida.

Os artigos 539 e 542 da IN 77/2015, que estabelece rotinas para agilizar e uniformizar o reconhecimento de direitos dos segurados e beneficiarios da Previdéncia Social, assimdispden:

Art. 539. Quando houver interposicdo de recurso do interessado contra decisdo do INSS, o processo deverd ser encaminhado para a Unidade que proferiu o ato recorrido e, no prazo estabelecido para
contrarrazdes, serd promovida a reandlise, observando-se que:

[ - se a decisdo questionada for mantida, serdo formuladas as contrarrazdes e o recurso deverd ser encaminhado a Junta de Recursos;
1I- em caso de reforma parcial da decisdo, o recurso serd encaminhado para a Junta de Recursos para prosseguimento em relagdo a matéria que permaneceu controversa; e
111 - em caso de reforma total da decisdo, deverd ser atendido o pedido formulado pelo recorrente e o recurso perderd o seu objeto, sendo desnecessdrio o encaminhamento ao érgdo julgador:

Art. 542. Expirado o prazo de trinta dias da data em que foi interposto o recurso sem que haja contrarrazoes, os autos serdo imedi encaminhados para jul; pelas Juntas de Recursos ou

Cdmara de Julgamento do CRPS, conforme o caso, sendo considerados como contrarrazoes do INSS os motivos do indeferimento.

Dessa forma, considerando que nio houve qualquer movimentag&o no requerimento apresentado desde o dia 25/03/2020, patente a existéncia de mora injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tao somente a andlise do pedido de beneficio pretendido, semdiscussdo acerca de seumérito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, ¢ razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a analise do pedido
administrativo.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Em face do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado adote as providéncias cabiveis no tocante ao requerimento administrativo versado na presente demanda, dando o devido
andamento ao mesno, no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se nos autos as medidas adotadas para tanto.

Notifique-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.
Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.

Intime-se.
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Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5006760-58.2018.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: EMPRESA GESTORA DEATIVOS - EMGEA

Advogados do(a) EXEQUENTE: MILENA PIRAGINE - SP178962-A, FLAVIO OLIMPIO DEAZEVEDO - SP34248
EXECUTADO:RENATO MOSTASSO

DESPACHO

Certiddo de ID n° 35538923 — Proceda-se ao cancelamento do alvara de levantamento n° 30645248, eis que este se encontra como prazo de validade expirado.
Apbs, esclaregaa EMGEA, no prazo de 15 (quinze) dias, se persiste interesse no levantamento dos valores depositados nestes autos.

Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 16 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013118-86.2002.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CONDOMINIO DOS PINHEIRINHOS.

Advogado do(a) EXEQUENTE: EUZEBIO INIGO FUNES - SP42188

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO: MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA - SP72208, ALEXANDRE JOSE MARTINS LATORRE - SP162964, LILIAN CARLA FELIX THONHOM -
SP210937

DESPACHO

Certiddo de ID n° 35538258 — Proceda-se ao cancelamento do alvara de levantamento n° 30641167, eis que este se encontra como prazo de validade expirado.
Apbs, esclarega 0 CONDOMINIO DOS PINHEIRINHOS, no prazo de 15 (quinze) dias, se persiste interesse no levantamento dos valores depositados nestes autos.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 16 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010980-31.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: EDECIO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: CELINA CAPRARO FOGO - SP281125

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por EDECIO DOS SANTOS em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL, compedido de liminar, objetivando seja determinado ao impetrado que encaminhe o recurso ao Orgdo Julgador.

Relata que o recurso interposto contra o indeferimento do pedido de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio encontra-se paralisado desde 03.07.2019, apds cumprimento de diligéncia.
Sustenta que a inéreia do impetrado viola preceitos constitucionais da moralidade e eficiéncia da Administragdo Publica.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Deferido os beneficios da justica gratuita e postergada a analise do pedido liminar para apds a vinda das informagdes (id 34045904).

O INSS requereuseu ingresso no feito (id 34723700).

Decorrido o prazo para a vinda das informagdes, vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicial defiro oi

g| do INSS no feito. Anote-se.
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Tendo emvista o decurso do prazo para apresentagdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.
Presente o “fmus boni juris” necessario para a concessao da medida.
O artigo 542 da IN 77/2015 que estabelece rotinas para agilizar ¢ uniformizar o reconhecimento de direitos dos segurados e beneficiarios da Previdéncia Social, assimdispde:

“Expirado o prazo de trinta dias da data em que foi interposto o recurso sem que haja contrarrazdes, os autos serdo imediatamente encaminhados para julgamento pelas Juntas de Recursos ou Camara de
Julgamento do CRPS, conforme o caso, sendo considerados como contrarrazdes do INSS os motivos do indeferimento.”

Dessa forma, considerando que recurso encontra-se paralisado desde 03/07/2019, semqualquer movimentagdo posterior pelo impetrado, patente a existéncia de mora injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicéo Federal, assegura a todos, no ambito judicial ¢ administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Em face do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda a imediata remessa do recurso interposto para o Conselho de Recursos da Previdéncia Social, comprovando-se nos
autos as medidas adotadas para tanto.

Notifique-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.
Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltem conclusos para sentenga.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0028243-36.1998.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: ECOLAB QUIMICALTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO RAMOS DEARRUDA CAMPOS - SP157768, MARCELLO PEDROSO PEREIRA - SP205704, RENATO TADEU RONDINA MANDALITI - SP115762,
ANTONIO CARLOS VIANNA DE BARROS - SP17663

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o pedido do patrono da exequente, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVIDI19.
Oficie-se para transferéncia do montante, observando-se os dados bancarios indicados.

Confirmada a transago bancéria, intime-se.

Por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga de extingdo.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 6 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021509-44.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ANS

EXECUTADO:S.P.A. SAUDE - SISTEMA DE PROMOCAO ASSISTENCIAL
Advogados do(a) EXECUTADO: SIDNEY REGOZONI JUNIOR - SP312431, JOSE LUIZ TORO DA SILVA - SP76996, VANIADE ARAUJO LIMA TORO DA SILVA- SP181164

DESPACHO

Diante do requerido pela ANS, e do saldo remanescente da conta utilizada para depésito (ID 31681555), oficie-se para transferéncia do montante para a conta indicada pela executada na petigao ID 29690508.
Confirmada a transagdo bancaria, intime-se a executada e arquivent-se.
Publique-se e cumpra-se.

Sa0 PAULO, 4 de maio de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011497-36.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: FUNDACAO ANTONIO PRUDENTE

Advogados do(a) IMPETRANTE: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513, RICARDO RAMIRES FILHO - SP257509
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADA DA ALFANDEGA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO
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DESPACHO

1D's 35299514 a 35300137: Diante dos depositos efetuados, cumpra-se o determinado na decisédo ID 34430376, oficiando-se a autoridade impetrada para a adogéo das providéncias cabiveis, bemcomo para que preste suas
informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, o representante judicial da pessoa juridica interessada.

Apos, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentago, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
Int.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004598-22.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: TELMA BUENO NUNES CABRAL

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBSON FRANCISCO RIBEIRO PROENCA - SP215275

IMPETRADO: GERENTE DAAGENCIA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- VILAMARIA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 35333086: Oficie-se a autoridade impetrada, para que informe nos autos, no prazo de 05 (cinco) dias, para qual Junta de Recurso foi distribuido o recurso da impetrante, conforme requerido.
Coma resposta, dé-se vista a impetrante e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012742-82.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: COMPANHIA ULTRAGAZ S A

Advogado do(a) IMPETRANTE: ENEIDA VASCONCELOS DE QUEIROZ MIOTTO - SC29924-A

IMPETRADO: GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO DE SAO PAULO, DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de medida liminar, impetrado por COMPANHIA ULTRAGAZ S.A. contra ato do GERENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO DE
SAO PAULO/SP e 0 DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, para o fim que seja determinado aos impetrados que analisem e
concluamimediatamente o pedido de restituicdo formulado no processo administrativo n° 13981.720148/2018-47.

Alega que no dia 16 de outubro de 2018 formalizou pedido de restituicdo do montante pago a maior a titulo da multa imposta no processo administrativo n° 46219.032697/2007- 16, perante a RFB, a qual, por
sua vez, remeteu tal requerimento a Geréncia Regional do Trabalho e Emprego de Sao Paulo/SP para proferir despacho conclusivo sobre o pedido, recebido por AR em24/01/2019 e que até a data da impetragao o pedido
ainda ndo havia sido apreciado, o que configura demora injustificavel e vemIhe causando prejuizos.

Juntou procuragdo e documentos.

Vieramos autos a conclusdo.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Verifico a existéncia dos pressupostos legais necessarios a sua concessao.

O impetrante formalizou o pedido n° 13981.720148/2018-47 em 16/10/2018, tendo ingressado coma demanda em 14/07/2020, ap6s 1 (um) ano e 9 (nove) meses do requerimento na via administrativa.

Friso que a responsabilidade pelo zelo e devida apreciagdo do requerimento formulado pela Impetrante no prazo legal compete a Autoridade Impetrada, que de ha muito ja esgotou o prazo previsto no artigo 49
da Lei9784/99.

Talfato evidencia falha no desermpenho da Administragdo, emtotal ofensa ao principio da eficiéncia que rege sua atuago, nos termos do artigo 37, caput, da Constituicao Federal.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constitui¢do Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Por estas razdes, defiro a medida liminar postulada e determino aos impetrados a imediata conclusdo do pedido protocolado sob 0 n® 13981.720148/2018-47.

Notifiquem+se os impetrados dando ciéncia desta decisdo para pronto cumprimento, bemcomo para que prestemsuas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias e cientifiquentse os representantes judiciais da
pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso 11 da Lei 12.016/09.

Oportunamente a0 MPF, retornando, ao final, conclusos para prolago de sentenga.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010831-35.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: REED EXHIBITIONS ALCANTARAMACHADO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 35290567: Recebo como aditamento a inicial.

Cunpra-se o determinado na decisdo - ID 34039522, notificando-se a autoridade impetrada, dando-lhe ciéncia da decisdo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, o representante
judicial da Unifio Federal.

Apos, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentago, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Int.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0670740-60.1991.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: TRIEME CONSTRUCAO E GERENCIAMENTO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO EDUARDO RIBEIRO SOARES - SP155523, FERNANDO RUDGE LEITENETO - SP84786
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Defiro o pedido da parte autora, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19.

Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando que o montante seja disponibilizado a ordemdeste Juizo.
Confirmada a alteragdo da natureza do deposito, solicite-se ao Banco do Brasil a transferéncia para a conta indicada pelo patrono.

Por fim, abra-se vista para ciéncia da transago e arquivense os autos.

Cumpra-se 0 segundo topico destes despacho e publique-se.

Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010544-72.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NOVO PRISMAAGRO-FLORESTALLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO DIAMANTINO BONFIM E SILVA- SP119083-A

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR CHEFE DAPROCURADORIA
REGIONAL DA FAZENDANACIONALEM SAO PAULO (3* REGIAO)

DESPACHO

ID's 35186355 a 35186360: Cumpra-se o determinado na decisdo - 1D 33806804, notificando-se o impetrado para informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, o representante judicial da autoridade
impetrada.

Apos, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentago, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

ID's 35277846 a 35277928: Mantenho a decisdo agravada por seus proprios findamentos, ressaltando o indeferimento do efeito suspensivo ao recurso, na forma da decisdo proferida pelo Eg. TRF - 3* Regido (ID
35395837). Anote-se.

Int.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010842-64.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE: MITSUIALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: GUSTAVO BARROSO TAPARELLI - SP234419

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

1D 35321634: Recebo como aditamento a inicial

Cumpra-se o determinado na decisdo - ID 34070693, notificando-se a autoridade impetrada, dando-1Ihe ciéncia da decisdo para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, o representante
judicial da Unido Federal.

Apos, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentago, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
Int.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012653-59.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: JHE CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATO CESAR VEIGA RODRIGUES - SP201113

IMPETRADO: GERENTE DA GERENCIA DE FILIAL DO FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO ("FGTS") EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Constato ndo haver pedido de liminar na presente impetracao.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-se, ainda, seu representante judicial, nos termos do art. 7°, inc. Il da Lein. 12.016/2009 .
Coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentagdo, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

Int.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CiVEL(7) N° 0634176-63.1983.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: LUIS CARLOS SEVERINO SARRAIPA, CLAUDIO SEVERINO SARRAIPA

Advogados do(a) AUTOR: MARIA HELEN A SPURAS STELLA - SP66969, CARLOS ALBERTO DA PENHA STELLA - SP40878, SYLVIA SPURAS STELLA SCARCIOFFOLO - SP255358
Advogados do(a) AUTOR: MARIA HELEN A SPURAS STELLA - SP66969, CARLOS ALBERTO DA PENHA STELLA - SP40878, SYLVIA SPURAS STELLA SCARCIOFFOLO - SP255358
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Defiro o pedido da parte autora, emrazio das limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVIDI19.
Oficie-se a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido solicitando que o montante seja disponibilizado a ordemdeste Juizo.
Confirmada a alteragdo da natureza do depdsito, solicite-se ao Banco do Brasil a transferéncia para a conta indicada pelo patrono.
Por fim, abra-se vista para ciéncia da transagdo e tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga de extingdo.
Cumpra-se o segundo topico destes despacho e publique-se.
Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5011047-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AGRICOLDIESELLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO JORDAN - SP228094

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID's 35168682 e seguintes: Recebo como aditamento a inicial. Proceda a Secretaria a retificagéo da autuag@o no tocante ao valor da causa.

Cunpra-se o determinado na decisdo - ID 34158609, notificando-se a autoridade impetrada, dando-lhe ciéncia da decisdo para pronto cumprimento, bem como para que preste suas informagdes no prazo de 10 (dez) dias,
cientificando-se, ainda, o representante judicial da Unido Federal

Apbs, coma vinda das informagdes ou decorrido o prazo para sua apresentago, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, por fim, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenga.
Cumpra-se.
Sao Paulo, 13 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003461-47.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CELSO DE LIMA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CELSO DE LIMA SILVA em face do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB — RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI,
compedido de liminar, objetivando seja determinado ao impetrado que profira decisio nos autos do processo administrativo pedido de aposentadoria por tempo de contribui¢ao protocolizado sob o niimero 636206216.

Relata ter solicitado tal beneficio em?25/06/2019, no qual consta como tiltimo andamento processual o status “emanélise”, desde o dia 15/01/2020.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Feito distribuido inicialmente perante o Juizo da 10* Vara Previdencidria, o qual declinou da competéncia (id 29666091).

Redistribuido para este Juizo, foramdeferidos os beneficios da justiga gratuita e postergada a analise do pedido liminar para apos a vinda das informagdes (id 33282803).
O INSS requereu seu ingresso no feito (id 33646396).

Decorrido o prazo para a vinda das informagdes, vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicial defiro oi do INSS no feito. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentagdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.
Presente o “fumus boni juris” necessario para a concessao da medida.

O artigo 41-A, § 5°, da Lei 8.213/91, estabelece o prazo de até 45 dias para que seja efetuado o pagamento da primeira renda mensal do beneficio, apds a apresentagdo, pelo segurado, da documentagdo
necessaria a sua concessao.

Dessa forma, considerando que o pedido beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao, formulado pelo impetrante emjunho/2019, ainda nio foi analisado pelo impetrado, patente a existéncia de mora
injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicio Federal, assegura a todos, no ambito judicial ¢ administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “A medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
a direito (art. 5° inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observancia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagdo dos processos (art. 5°, inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragdo Publica (art. 37 da CF/88, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicdo do respectivo recurso, sem solucdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n°8.213/91, com a redagdo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concesséo do
beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.”

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tio somente a analise do pedido de beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, semdiscussao acerca de seunrito.

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, ¢ razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a andlise do pedido
administrativo.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Em face do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda a analise do requerimento administrativo versado na presente demanda no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se
nos autos as medidas adotadas para tanto.

Notifique-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.
Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenca.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010368-93.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: CARLOS MARCELINO FERREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO - CENTRO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga impetrado por CARLOS MARCELINO FERREIRA em face do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO
PAULO - CENTRO, com pedido de liminar, objetivando seja determinado ao impetrado que dé andamento ao processo que se encontra em fase recursal (44233.565493/2018-06) e paralisado desde 27/03/2020,
aguardando a implantag@o do beneficio.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Deferida a gratuidade e postergada a anélise do pedido liminar para apos a vinda das informagdes (id 33653362).

O INSS requereuseu ingresso no feito (id 33981545).

Decorrido prazo para a vinda das informagdes, vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicialmente, defiro o ingresso do INSS no feito. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentacdo de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.
Presente o “firmus boni juris” necessario para a concessdo da medida.

O artigo 41-A, § 5°, da Lei 8.213/91, estabelece o prazo de até 45 dias para que seja efetuado o pagamento da primeira renda mensal do beneficio, apos a apresentag@o, pelo segurado, da documentagdo
necessaria a sua concessao.

Dessa forma, considerando que o pedido beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, formulado pelo impetrante encontra-se paralisado desde 27/03/2020, patente a existéncia de mora injustificada
do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Frise-se que, conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, “4 medida judicial amparada pelo principio constitucional que confere ao Poder Judicidrio a andlise da ocorréncia de lesdo ou ameaga
adireito (art. 5°, inciso XXXV, da CF/88), vem resguardar a observincia do preceito que confere aos jurisdicionados e administrados a razoabilidade na tramitagdo dos processos (art. 5°, inciso LXXVIII, da
CF/88), bem como a eficiéncia que deve nortear os atos da Administragdo Piiblica (art. 37 da CF/88, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 19/98). Considerando a natureza alimentar do beneficio
pretendido, o decurso do prazo de quase 12 (doze) meses, decorrido entre o requerimento administrativo e a interposicdo do respectivo recurso, sem solugdo de continuidade e justificativa pela demora no
processamento (visto que o prazo estabelecido pelo artigo 41-A, §5°, da Lei n®8.213/91, com a redagdo da Lei n° 11.665/2008, entre a apresentagdo pelo segurado da documentagdo necessdria e a concessdo do
beneficio, encontra-se fixado em 45 dias), resta configurada a omissdo administrativa.”

Assim, considerando-se a sobrecarga de trabalho notoriamente conhecida das Agéncias do INSS, ¢ razoavel a fixagdo do prazo de 10 dias para que a autoridade impetrada ultime a analise do pedido
administrativo.

O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Em face do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda a anélise do requerimento administrativo versado na presente demanda no prazo de 10 (dez) dias, comprovando-se
nos autos as medidas adotadas para tanto.

Notifique-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisao.
Emseguida, remetanse os autos a0 Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltemconclusos para sentenga.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002398-84.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE:NELSON BATISTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por NELSON BATISTA em face do GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB — RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, com
pedido de liminar, objetivando seja determinado ao impetrado a imediata anélise do recurso protocolado sob o nimero 1449736234 em 15/10/2019 e que até a data da propositura do mandamus ndo foi direcionado para uma
das Juntas de Recursos para julgamento.

Requer os beneficios da justica gratuita.

Feito distribuido inicialmente perante o Juizo da 4* Vara Previdenciaria, o qual deferiu os beneficios da justica gratuita (id 29197584). Posteriormente, declinou da competéncia (id 31216093).
Redistribuido para este Juizo, foramratificados os atos praticados pelo Juizo Previdencidrio e postergada a analise do pedido liminar para apds a vinda das nformagdes (id 33171866).

O INSS requereuseu ingresso no feito (id 33635175).

Decorrido o prazo para a vinda das informagdes, vieramos autos conclusos.

E o breve relato.

Fundamento e Decido.

Inicial defiro o ing] do INSS no feito. Anote-se.

Tendo emvista o decurso do prazo para apresentacio de informagdes pela autoridade impetrada, passo a analise do pedido formulado emsede liminar.
Presente o “fimus boni juris” necessario para a concessdo da medida.
O artigo 542 da IN 77/2015 que estabelece rotinas para agilizar ¢ uniformizar o reconhecimento de direitos dos segurados e beneficiarios da Previdéncia Social, assimdispde:

“Expirado o prazo de trinta dias da data em que foi interposto o recurso sem que haja contrarrazdes, os autos serdo imedi encaminhados para jul 0 pelas Juntas de Recursos ou Camara

de Julgamento do CRPS, conforme o caso, sendo considerados como contrarrazées do INSS os motivos do indeferimento.”
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Dessa forma, considerando que o impetrante protocolou recurso em 15/10/2019, semqualquer movimentagao posterior pelo impetrado, patente a existéncia de mora injustificada do impetrado.

Deve-se considerar que o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel durago do processo e os meios que garantama celeridade de
sua tramitagao.

Por fim, deixo consignado que a presente decisdo tempor escopo tdo somente a analise do recurso protocolizado, semdiscussdo acerca de seunerito.
O “periculumin mora” tambémse encontra presente por se tratar de verba de carater alimentar.

Em face do exposto, DEFIRO a liminar pleiteada e determino ao impetrado que proceda a imediata remessa do recurso interposto para o Conselho de Recursos da Previdéncia Social, comprovando-se nos
autos as medidas adotadas para tanto.

Notifique-se a autoridade impetrada para imediato cumprimento da presente decisdo.
Emseguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer e oportunamente voltem conclusos para sentenga.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015691-58.2019.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Séo Paulo

IMPETRANTE:NANCI OLIVEIRA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR 1

DECISAO

Baixo os autos emdiligéncia.

Considerando as alegagdes formuladas pela impetrante, bem como o conjunto probatdrio colacionado aos autos, entendo necessaria a oitiva da autoridade impetrada acerca do Recurso Especial interposto
para o adequado julgamento do feito.

Sendo assim, oficie-se a mencionada autoridade para que preste informagdes sobre o protocolo e andamento do recurso interposto (em 16/07/2019) e seu eventual encaminhamento para julgamento as Juntas
de Recursos ouCamara de Julgamento do CRPS, no prazo de 5 (cinco) dias.

Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003532-49.2020.4.03.6183 / 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
IMPETRANTE: TELMA CARMO SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARIA JOSE DA SILVAROCHA - SP85959

IMPETRADO: CHEFE DAAPS ERMELINDO MATARAZZO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-INSS

DECISAO
Ciéneia da redistribuigdo do feito.
Ratifico os atos praticados pelo Juizo Previdenciario.
Anote-se a concessao da justiga gratuita.
Quanto ao pedido liminar, postergo a sua andlise para apos a vinda das informagdes.
Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004674-86.2020.4.03.6119/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: PAULO DIONIZIO FARIAS

Advogado do(a) IMPETRANTE: SIMONE SOUZA FONTES - SP255564

IMPETRADO: CHEFE EXECUTIVO AGENCIA INSS PINHEIROS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéneia da redistribuigdo do feito.

Defiro os beneficios da justiga gratuita. Anote-se.

Quanto ao pedido liminar, postergo a sua andlise para apos a vinda das informagdes.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

S40 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012750-59.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ANTONIO DOMINGOS DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: NEIDE PRATES LADEIASANTANA - SP170315

IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-

INSS 29.979.036/0001-40

DECISAO
Postergo a analise do pedido limnar para ap6s a vinda das informagdes.
Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bemcomo cientifique-se o representante judicial da pessoa juridica interessada.
Oportunamente, tornemos autos conclusos.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135) N° 5005012-20.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE: ULRIKE FRIEDA HEDWIG BEIDERWELLEN BEDRIKOW

Advogados do(a) REQUERENTE: DARLAN PAULO BASSO ANDRIGHETO JUNIOR - SC48277, DEJAINE TELES CORDEIRO - SC55719
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de pedido de tutela cautelar antecedente na qual objetiva a autora a concessao de medida liminar determinando a manutenc@o de seu status de residente ap6s o prazo de 2 (dois) anos que esteve no Brasil e que se
encerra no dia 28.03.2020, até que a autoridade migratoria tenha a possibilidade de se pronunciar sobre as justificativas apresentadas e tomar uma decisdo definitiva.

Alega ser titular de autorizagao de residéncia permanente no Brasil desde 05.04.1999, vivendo no pais por 24 (vinte e quatro) anos, desde 1996.

Informa que em margo de 2016 seu filho mudou-se para a Alemanha por motivo de estudos, fazendo com que, para suportar os altos custos dos estudos, iniciasse atividade laboral também na Europa, enquanto o filho
permanece na Universidade.

‘Aduz que sua {ltima visita ao Brasil ocorreu no dia 29.03.2018, e que pretendia retornar ao Brasil para visita no dia 24.03.2020, para ndo perder a autorizagdo de residéncia, dentro do prazo de 2 (dois) anos previsto no
artigo 135, I11 do Decreto 9.199/2017.
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Sustenta que, devido a situagio atipica registrada por todo o mundo referente a Covid-19, foi impedida de consolidar seus planos de viagemde volta ao Brasil, ultrapassando o prazo legal por motivos alheios a sua vontade,
0 que causara a perda de seu status de residente permanente.

Juntou procuragdo e documentos.

O feito foi distribuido em Plantio, ocasiio na qual a medida ndo foianalisada (id 30319987).

Postergada a analise do pleito liminar para ap6s a vinda da contestagao (id 30369122).

A Unido Federal apresentou contestagio, pugnando pelo indeferimento da tutela e extingao do feito semresolugdo do mérito.
Vieramos autos conclusos.

A autora alega que, emrazio das Portarias 125 e 126 de 19 de margo de 2020, que declararam emergéncia emsatde publica, e emvirtude da recomendagdo da AN VIS A de restrigdo excepcional e temporéria de entrada
de estrangeiros no Pais, viu-se impedida de ingressar no Brasil.

Tal como asseverado pela Unifio Federal em sua contestagdo, a restricdo de entrada no Pais ndo se aplicava ao imigrante com residéncia de carater definitivo, por prazo determinado ou indeterminado, no territorio
brasileiro, nemao estrangeiro conjuge, companheiro, filho, pai ou curador de brasileiro, nos termos da Portaria da Presidéncia da Republica/Casa Civilnimero 152 de 27/03/2020.

Portanto, ao contrario do afirmado pela parte autora, ndo havia, emverdade, restri¢io para sua entrada no Brasil, antes do transcurso do prazo de dois anos, previsto no artigo 135, 111 do Decreto 9.199/2017.
Assimsendo, ausente a probabilidade do direito invocado, ndio ha como deferir a medida postulada.
Emface do exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELAANTECIPADA ANTECEDENTE e determino a emenda a inicial, nos termos do § 6° do artigo 303 do CPC, sob pena de indeferimento da inicial.

Intime-se.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010665-03.2020.4.03.6100/ 7* Vara C vel Federal de Sio Paulo
AUTOR:JUICHIANDO

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE BARDUZZI VIEIRA - SP193111

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Dé-se ciéncia ao autor acerca da pega de ID n® 35508998.
Aguarde-se o decurso de prazo para o oferecimento da contestacdo.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018987-73.2015.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: VANESSAZAGHI DO CARMO E SILVAKAWAGOE
Advogado do(a) EXECUTADO:MAURICIO CAMPOS LAUTON - SP216403

DESPACHO

Promova a parte EXECUTADA o recolhimento do montante devido a titulo de honorarios, atualizado até a data do efetivo depsito, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo comprovar o recolhimento nos autos.

Nao ocorrendo o recolhimento da quantia fixada, no prazo legal, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 523 do Cédigo de Processo Civil, bem como, honorérios advocaticios
relativos a fase de cumprimento de sentenga, que ora fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag&o, nos moldes do paragrafo 1° do mesmo artigo.

Intime-se.

S40 PAULO, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012918-61.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: HIDRELPLAN ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: PATRICIAFORNARI - SP336680, LUIZ GUSTAVO DE LEO - SP217989

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Considerando que o cumprimento de sentenga ¢ fase processual, bem como, considerando ainda que o pedido de execugdo formulado nestes autos refere-se a processo originariamente eletronico e que, portanto, ndo demanda
virtualizagio, arquive-se o presente PJe, dando-se ciéncia a parte ‘exequente’ que eventuais pedidos deverdo ser formulados nos autos do processo principal - PJe n’ 5023776-59.2017.403.6100.

Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012985-26.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: DANIELMARCELINO ADVOGADOS ASSOCIADOS, PLASINCO LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELMARCELINO - SP149354

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELMARCELINO - SP149354

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Considerando que o cumprimento de sentenga € fase processual, bem como, considerando ainda que o processo eletronico a ser criado deve preservar o mesmo niimero de autuag@o e registro dos autos fisicos, nos termos da
Resolugdo 200/2018 e, ainda, de que os autos fisicos n° 0006775-79.1999.403.6100, ja foram virtualizados, devera a requerente prosseguir nos autos originais.

Apos, arquive-se o presente feito, de modo a evitar o prosseguimento de umtnico processo originario emduplicidade.
Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001774-27.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:JOSE RAIMUNDO ELIAS DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO MARQUES DICENZI - SP386739

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Intime-se a CEF a comprovar o cumprimento da sentenga transitada emjulgado, inclusive coma devolugdo dos valores indevidamente descontados, em 15 (quinze) dias.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5003992-91.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR: VALDIVINO DA SILVAPITA

Advogado do(a) AUTOR:ROBSON SANTOS SARMENTO - SP286898

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Trata-se de ag&o pelo rito comum proposta por VALDIVINO DA SILVA PITA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, emque pretende a revisio da avenga, reconhecendo a irregularidade do presente
contrato, no qual ha previsdo da pratica de juros capitalizados, da Tabela SAC, dos servigos que nio se coadunamcomo contrato de financiamento, substituindo-o por outro método fiel ao regime simples, cujos valores serdo
apurados emliquidacdo de sentenga, declarando-se a inconstitucionalidade da Lei 11.977/09.

Devidamente citada, a CEF contestoua demanda, rechagando os argumentos contidos na inicial.

Os autores replicarama demanda, protestando pela produgéo de pericia contabil. A CEF quedou-se silente quanto a dilagio probatoria.

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

Processo formalmente emordem.

Verifico seremas partes legitimas e que estdo devidamente representadas, bemcomo, que inexistentes vicios e irregularidades a sanar, de modo que, dou o feito por saneado.

Indefiro a produgao de prova pericial, uma vez que a discussao dos autos é matéria de viés eminentemente juridico e que demanda apenas a analise dos documentos ja carreados aos autos.

Ademais, toda a matéria debatida nos presentes autos envolve analise de questdo de direito, sendo desnecessaria a produgio de outros meios probatdrios.

Conforme ja decidido pelo E. TRF da 3* Regido, desnecessaria a produgdo de prova pericial emcontratos firmados pelo sisterma SAC de amortizagdo:
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"APELACAO - PROCESSUAL CIVIL - SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO - ACAO REVISIONAL DE CONTRATO - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - SISTEMA SAC -
ANATOCISMO - INOCORRENCIA - DESNECESSIDADE DA PRODUCAO DE PROVA PERICIAL - NAO LIMITAGAO DOS JUROS - RECURSO DESPROVIDO. I - O pacto em andlise ndo se
amolda ao conceito de contrato de adesdo, ndo podendo ser analisado sob o enfoque social, considerando que a entidade financeira ndo atua com manifestagdo de vontade, jd que néo tem autonomia para impor as
regras na tomada do miituo que viessem a lhe favorecer; devendo seguir as regras impostas pela legislagdo do Sistema Financeiro Imobilidrio. 11 - Muito embora o STJ venha admitindo a aplicabilidade da Lei
consumerista aos contratos regidos pelo Sistema Financeiro Imobilidrio e que se trate de contrato de adesdo, sua utilizagéo ndo é indiscriminada, ainda mais que néo restou comprovada abusividade nas clausulas
adotadas no contrato de miituo em tela, que viessem a contrariar alegislagdo de regéncia. I11 - Em nosso orde  juridico prevalece que o juiz é o senhor da prova e poderd aprecid-la liviemente, isto é, podera
decidir a lide até mesmo contrariamente a conclusdo do laudo. IV - Desnecessdria a produgéo de prova pericial no caso dos autos, vez que os elementos probatdrios sdo suficientes para conhecimento da matéria
deduzida na presente agdo. V - E possivel verificar da mera andlise da planilha de evolugdo do financiamento, acostada aos autos pela CEF, que houve a aplicagéo da taxa de juros efetiva de 13,8032% e taxa
inicial de 13,0000%, de acordo com o contrato de miituo firmado entre as partes. VI - Conforme previséo na clausula nona, os juros remuneratérios serdo cobrados as taxas estipuladas no campo 7 da Letra "d" do
presente contrato (fl. 145), o qual dispés TR +(13,00% a.a. nominal proporcional a 1.083334% a. m.). VII - A clausula sexta em seu pardgrafo primeiro estabelece que a taxa de juros é representada pela TR - Taxa
Referencial de Juros, acrescida do CUPOM de 13,00% ao ano, cupom este proporcional a 1,083334% ao més. VIII - O disposto no art. 6°, alinea "e", da Lei 4.380/64 néo se configura em uma limitagdo de juros,
dispondo apenas sobre as condicdes de reajustamento estipuladas no art. 5°, do referido diploma legal. IX - Ainda que assim ndo fosse, os mutudrios ndo podem se valer das normas do Sistema Financeiro da
Habitagdo, tendo em vista que seu contrato foi firmado nos moldes da Lei n° 9.514/97, a qual prevé que as normas da Lei n° 4.380/64 néo se aplicam ao Sistema Financeiro Imobilidrio. X - O Sistema de
Amortizagdo Constante (SAC) ndo implica em capitalizagéo de juros e consiste num método em que as parcelas tendem a reduzir ou, no minimo, a se manter estdveis, o que ndo causa prejuizo ao mutudrio,
havendo, inclusive, a redugdo do saldo devedor com o decréscimo de juros, os quais néo sdo capitalizados, motivo pelo qual desnecessdria a produgdo de prova pericial. XI - Apelagdo desprovida."

(ApCiv0003456-31.2012.4.03.6106, DESEMBARGADOR FEDERAL COTRIM GUIMARAES, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:14/12/2017.)
Aguarde-se a realizagdo da audiéncia de conciliagdo designada nos autos.
Apbs, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5013725-18.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:S.J.S. FOMENTO MERCANTILLTDA. - ME

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO HENRIQUE ORTIZ JUNIOR - SP225209

REU: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) REU: LUCIANO DE SOUZA - SP211620, ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970

DESPACHO

Dé-se vista ao réu para contrarrazdes, no prazo legal.
Apbs, subamos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, comas homenagens deste Juizo.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001309-60.2006.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PAMAR COMERCIO DEALIMENTOS EIRELI

Advogado do(a) AUTOR: RICARDO MOURCHED CHAHOUD - SP203985

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da mensagem eletronica do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que informa o estorno do montante total disponivel nos autos a Conta do Tesouro Nacional, requeira a exequente o que de direito no prazo de 05
(cinco) dias.

Silente, ao arquivo.
Int.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0036901-83.1997.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: DIONISIO BEZERRA, AZELIO NEGRAO JUNIOR, NELI SUAREZ HENRIQUES, MARIAHELENAMARTINS, ERICALETICIALOYOLLAHOLLANDERS, KAZUCO
MATSUDA, CLAUDINEI DOMINGOS DA SILVA, GILDAPERONINOVAES, IVONE MARIA WERNECK DE OLIVEIRA, MARIA GORETTI DO PRADO
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Advogados do(a) EXEQUENTE:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EXEQUENTE:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EXEQUENTE:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EXEQUENTE:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EXEQUENTE:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
Advogados do(a) EXEQUENTE:ALIK TRAMARIM TRIVELIN - SP175419, SERGIO PIRES MENEZES - SP187265-A
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:MENEZES E REBLIN ADVOGADOS REUNIDOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALIK TRAMARIM TRIVELIN
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: SERGIO PIRES MENEZES

DESPACHO

Diante da mensagem eletronica do Tribunal Regional Federal da 3* Regifio, que informa o estorno do montante total disponivel nos autos a Conta do Tesouro Nacional, requeira a coexequente o que de direito no prazo de 05
(cinco) dias.

Silente, ao arquivo.
Int.

S$3a0 PAULO, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5009540-34.2019.4.03.6100/ 7* Vara C ivel Federal de Sio Paulo
AUTOR:PATRICIABARBOSAROMANO

Advogado do(a) AUTOR: MARILIZA RODRIGUES DA SILVA LUZ - SP250167

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Preliminarmente, apresente a autora as razdes da apelagao noticiada no ID n° 35545257, em05 (cinco) dias, sob pena de ndo processamento do recurso.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0013388-27.2013.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:PANALPINALTDA

Advogados do(a) AUTOR: JOSE URBANO CAVALINI JUNIOR - SP189588, MARCELO DE LUCENA SAMMARCO - SP221253
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéneia a autora da transferéncia efetivada.
Emnada mais sendo requerido, arquiven-se os autos.
Int.

SA0 PAULO, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0026336-84.2002.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:NOVAALVORADA CORRETORA DE SEGUROS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROGERIO ALEIXO PEREIRA - SP152075

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

TERCEIRO INTERESSADO:ALEIXO PEREIRAADVOGADOS
ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROGERIO ALEIXO PEREIRA

DESPACHO
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Manifeste-se a exequente acerca da impugnagao a execugdo ofertada, no prazo de 15 (quinze) dias.
Ap0s, tornemos autos conclusos.
Int.

Sa0 PAULO, 20 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0015052-88.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE:NATHALIA ELENA SEIXAS BATALHA

Advogado do(a) EXEQUENTE: DANIELAPARECIDO RANZATTO - SP124651

EXECUTADO: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE, UNIAO FEDERAL, ISCP - SOCIEDADE EDUCACIONALLTDA.
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

DESPACHO

Prossiga-se nos termos do segundo tdpico do despacho ID 26618280. Para tanto, & vista das ocorréncias atuais, decorrentes da pandemia (CO VID-19), tais como a orientagdo acerca do isolamento social, a impossibilidade
de atendimento presencial emalgumas agéncias bancarias e para evitar retrabalho emrelagdo aos alvaras de levantamento, que témprazo de validade de 60 (sessenta) dias, diga o credor se ha interesse na expedigao de Oficio de
Transferéncia Eletronica.

Emcaso afirmativo, devera a parte interessada fornecer os dados bancarios (Nome do Titular, Banco, Agéncia e nimero de Conta Corrente) para viabilizar tal expedicdo.
Oportunamente, remetant-se os autos & Contadoria Judicial para apuragao do montante devido pela Unido Federale FNDE.
Intime-se.

S4a0 PAULO, 20 de julho de 2020.

DESAPROPRIACAO (90) N° 0948801-87.1987.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIAS.A.

Advogados do(a) AUTOR: BRAZ PESCE RUSSO - SP21585, JACK IZUMI OKADA - SP90393, DIOGO MOURE DOS REIS VIEIRA - SP238443, ADRIANAASTUTO PEREIRA - SP389401-A
REU:ABDALLA SAUAIA - ESPOLIO

REPRESENTANTE:RICARDO TADEU SAUAIA

Advogados do(a) REU: RICARDO TADEU SAUAIA - SP124288, RICARDO TADEU SAUAIA - SP124288

DESPACHO

Tendo em conta que a advogada ADRIANA ASTUTO PEREIRA substabeleceu sem reservas ao advogado GUSTAVO LORENZI DE CASTRO — OAB/SP 129.134 (ID n’ 18688804), anote-se no sistenma
processual.

Considerando que a expropriante esta representada por outros 03 (trés) patronos e, mesmo assim, nio houve manifestagio nos autos, determino & EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A a
comprovagao, no prazo de 05 (cinco) dias, do recolhimento dos honorarios periciais, observando o disposto no artigo 77 do NCPC, no tocante a evitar a pratica de atos initeis no processo, bemcomo nio criar embaragos a
efetivagdo das decisdes jurisdicionais, o que pode dar ensejo a aplicagéo da penalidade por ato atentatorio a dignidade da Justica.

Cunpra-se, intimando-se, ao final.

SAO PAULO, 17 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5001965-72.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:RESIDENCIAL SAO JOAO CLIMACO

Advogados do(a) EXEQUENTE: WELLINGTON IZIDORO - SP275583, FABIO ALESSANDRO CASSEMIRO FLORENCIO - SP231581
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

DESPACHO

A vista do certificado 1o segundo tépico do 1D 35596780, providencie a CAIXA ECONOMICA FEDERAL a juntada aos autos do devido instrumento de mandato para regularizagio da representagdo processual,
ratificando todos os atos anteriormente praticados.

Regularizado, expega-se 0 alvard de levantamento a aludida instituicdo financeira, conforme ja determinado.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 17 de julho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5004424-47.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: RESIDENCIALMIRANTE DOS PASSAROS

Advogado do(a) EXEQUENTE: GABRIELA SERGI MEGALE - SP232082

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXECUTADO: THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS - SP237917

DESPACHO

Manifeste-se a exequente emtermos de prosseguimento do feito, comlastro no art. 523 do NCPC.
No siléncio, aguarde-se emarquivo eventual provocagio da parte interessada.

Int.

SA0 PAULO, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007263-38.2016.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
EXECUTADO: B2P INDUSTRIA E COMERCIO DE POLIMEROS LTDA - ME, JOAO LEITE

DESPACHO

Peticdo de ID n° 35582695 — Cumpra a Caixa Econdmica Federal adequadamente o despacho proferido no ID n°® 35064162, devendo apresentar a planilha de débito atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias.

Silente, remetam-se os autos ao arquivo permanente.
Intime-se.

SAO PAULO, 17 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0016918-05.2014.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogados do(a) EXEQUENTE:ADRIANA CARLA BIANCO - SP359007, MARIANE LATORRE FRANCOSO LIMA - SP328983
EXECUTADO:ADEMIR BERNARDO DA COSTA

Advogado do(a) EXECUTADO:ADEMIR BERNARDO DA COSTA - SP175869

DESPACHO

Peticio de ID n° 35382786 — Mantenho o teor do despacho proferido no ID n° 34845956.
Expega-se o oficio de transferéncia em favor da exequente, conforme anteriormente determinado.
Intime-se.

SAO PAULO, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5011336-60.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MARTIN LUIZ DE SOUZA

Advogado do(a) EXEQUENTE:NEUSAMARIAM DE CASTRO SERAFIN - SC23300

EXECUTADO:BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA - SP140055-A

DESPACHO

Manifeste-se o exequente acerca dos documentos de ID n° 35491163.
Ap0s, tornemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO

Data de Divulgagao: 21/07/2020  49/1031



Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001763-61.2020.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: DIOMEDES BARBOSA PEREIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Em conformidade com o disposto no artigo 203, paragrafo 4.°, do Novo Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 27/2011, deste Juizo, ficam as partes intimadas da elaboragao dos calculos judiciais, para
manifestagdo, no prazo de 05 (cinco) dias.

S3a0 PAULO, 20 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5016171-91.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CLEIDENASCIMENTO CONFESSORO, CLEIDE NASCIMENTO CONFESSORO, CLEIDE NASCIMENTO CONFESSORO, CLEIDE NASCIMENTO CONFESSORO,
CLEIDENASCIMENTO CONFESSORO, CLEIDE NASCIMENTO CONFESSORO, CLEIDENASCIMENTO CONFESSORO, CLEIDENASCIMENTO CONFESSORO, FRANCISCO
CONFESSORO FILHO, FRANCISCO CONFESSORO FILHO, FRANCISCO CONFESSORO FILHO, FRANCISCO CONFESSORO FILHO, FRANCISCO CONFESSORO FILHO,
FRANCISCO CONFESSORO FILHO, FRANCISCO CONFESSORO FILHO, FRANCISCO CONFESSORO FILHO

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS AUGUSTO CANEVARI MORELLI - SP243406, BENEDITO PEREIRA DA SILVA - SP58133

EXECUTADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXA
ECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Diante do pagamento efetuado e, considerando as limitagdes enfrentadas emdecorréncia da pandemia por COVID19, indique a parte exequente os dados da conta bancaria para transferéncia dos valores.
Apoés, oficie-se para tanto.
Confirmada a transagdo bancaria, intime-se a parte exequente € arquivent-se os autos.

Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 18 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5024575-34.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:RENATO CARDOSO DOS SANTOS, RENATO CARDOSO DOS SANTOS, LUCIANAJESUS DURAES, LUCIANA JESUS DURAES
Advogados do(a) AUTOR:ROSENIR JOSE DE SOUSA - SP402793, MARCELO SALEME ALVES - SP336782

Advogados do(a) AUTOR:ROSENIR JOSE DE SOUSA - SP402793, MARCELO SALEME ALVES - SP336782

Advogados do(a) AUTOR: ROSENIR JOSE DE SOUSA - SP402793, MARCELO SALEME ALVES - SP336782

Advogados do(a) AUTOR:ROSENIR JOSE DE SOUSA - SP402793, MARCELO SALEME ALVES - SP336782

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF, CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

DESPACHO

Expeca-se oficio de transferéncia eletronica a favor da parte autora, comos dados indicados na pega de ID n° 33435846.

Efetivada a transagdo bancaria e nada mais sendo requerido, arquiventse os autos, observadas as devidas formalidades legais.
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Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 8 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001385-42.2019.4.03.6100/ 7* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ANTONIO AUGUSTO CARVALHO BORDALO PERFEITO, ANTONIO AUGUSTO MAZUREK PERFEITO
Advogado do(a) EXEQUENTE:ANTONIO AUGUSTO MAZUREK PERFEITO - SP194463

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO AUGUSTO MAZUREK PERFEITO - SP194463

EXECUTADO:ALONSO CASTILHO DASILVEIRA, MARCELO AUGUSTO DE TOLEDO

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO EDUARDO DE FREITAS ARRUDA - SP98094

Advogado do(a) EXECUTADO: PAULO EDUARDO DE FREITAS ARRUDA - SP98094

DESPACHO

Expega-se oficio de transferéncia eletronica a favor dos exequentes, comos dados indicados na pega de ID n° 33319851.
Apés, tornemos autos conclusos para anlise do pleito de penhora de percentual do salario do devedor.
Cumpra-se.

SAO PAULO, 9 de junho de 2020.
9 VARA CIVEL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001388-24.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

EXECUTADO:AXIS FORCE TRANSPORTES LTDA - EPP, HERON DA SILVAFERREIRA, KARINADE SANTANA VIEIRA

DESPACHO

1D 34363588: Ante a manifestagdo da Defensoria Publica Federal, requeira a parte exequente o que de direito para o regular prosseguimento da execugdo, sob pena de arquivamento do feito,

Int.

Sao Paulo, 29 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRITGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUCAO (172)N°0015910-22.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:NOVA OMEGA SENSORES AUTOMOTIVOS LTDA - EPP, ADRIANAMUNIZ FERREIRA, VILMA FIGUEIREDO
Advogado do(a) AUTOR: ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423

Advogado do(a) AUTOR:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423

Advogado do(a) AUTOR:ANDRE PAULAMATTOS CARAVIERI - SP258423

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

SENTENCA

Trata-se de embargos a execugdo, opostos por NOVA OMEGA SENSORES AUTOMOTIVOS LTDA — EPP, ADRIANA MUNIZ FERREIRA E VILMA FIGUEIREDO, em face da
CAIXA ECONOMICA FEDERAL, distribuidos por dependéncia aos autos da execucdo de titulo extrajudicial n° 0008432-60.2016.403.6100, entre as mesmas partes, por meio dos quais, objetiva a parte autora
sejam os presentes embargos acolhidos, para extinguir a execugdo de titulo extrajudicial em curso, reconhecendo-se que o crédito decorre de contrato de abertura de crédito rotativo (Stmulas n’s 233 ¢ 247), e ndo de divida
liquida, certa e exigivel; que seja declarada nula a execug@o da Cédula de Crédito Bancério, eis que a Lein® 10.931/2004, que criou essa espécie de titulo, conta comvicio de origeminsanavel, por inobservéncia da LC n° 95/98.
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Na hipotese de o Juizo considerar valida a Lein° 10.931/2004, requerem os embargantes o julgamento de procedéncia dos embargos, para reconhecer que a cobranga ¢ baseada em divida originada a partir de
praticas infracionais, que assim podemser resumidas: (i) abuso na fixagio da periodicidade da capitalizacio de juros (diaria); (ii) falha no dever de aconselhamento do banco embargado, configurando seu comportamento como
violador do principio da boa -f& objetiva como norma de conduta; (iii) cobranca reiterada de tarifa para concessao de crédito; (iv) cumulag@o da cobranga de comissao de permanéncia comoutros encargos de mora; ilegalidades
estas que afastama mora dos embargantes (CC, art. 396), e retiramdo titulo (Cédula de Crédito Bancério) os atributos necessarios para a execugdo, quais sejam liquidez, certeza e exigibilidade.

Relata a parte embargante que celebrou contrato coma instituigdo embargada, mediante abertura de conta corrente na agéncia n° 4532, tendo, posteriormente, firmado o contrato de crédito denominado Cédula de
Crédito Bancario, sob o n° 00328.

Aduz que o contrato esta eivado de praticas nulas, cometidas pelo banco, que Ihe retiramos atributos de certeza, liquidez e exigibilidade.

Arguiu a preliminar de falta de interesse processual da CEF, eis que a Cédula de Crédito Bancario possui caracteristica de “Contrato de Abertura de Crédito em Conta Corrente”, instrumento que ndo permite o
manejo da agio de execugdo.

Salienta que, de acordo como artigo 28, do Lein® 10.931/2004, a Cédula de Crédito Bancario deve representar divida emdinheiro, certa, liquida e exigivel, 0 que nido ocorre no presente caso.

Pontua que, como se pode observar do demonstrativo de fls., a embargada ndo consegue demonstrar a origemda divida a partir da intitulada Cédula de Crédito Bancario, pois referido documento €, na verdade, um
contrato de abertura de crédito emconta corrente, e ndio cédula de crédito bancério propriamente dita.

Assevera que, caso fosse uma cédula de crédito bancario, o banco embargado conseguiria demonstrar o débito através de simples célculo aritmético, entretanto, o valor dito como devido somente pode ser apurado
apds verdadeira pericia financeira.

Salientou que, comexcegao da nomenclatura dada ao instrumento, todo o seu teor demonstra que a natureza do ajuste € de abertura de umcrédito rotativo em favor dos embargantes.

Assim, aduz que, desta feita demonstra-se que a execugdo embasada emcontrato de crédito rotativo faz comque haja a perda de sua natureza de titulo executivo extrajudicial, representando apenas prova escrita de
suposta divida que pode ser demanda por a¢do propria (monitoria).

Argui a parte embargante, ainda, a preliminar de inépcia da inicial, uma vez que o artigo 798, 1, 'b", do CPC determina de forma cogente que o exequente deverd instruir sua inicial com demonstrativo de débito
atualizado até a propositura da execugdo, de forma que se possa identificar a origemdo saldo apontado como devido e a evolugdo da divida.

No caso emtela, aduz que é impossivel verificar a evolugao do calculo através dos demonstrativos de fls., ja que no traza quantia mutuada, os pagamentos feitos e os encargos cobrados.

Ademais, salienta que nada se pode concluir do demonstrativo de calculo acostado pelo embargado, na medida em que ndo se sabe sequer o quanto foi aplicado a titulo de juros, com base em qual clausula
contratual, qual o fator de corregdo e etc, como determina a legislag@o especifica da cédula de crédito (artigo 28, § 2% incisos I e I1, da Lein. 10.931/2004).

No mérito, aduziu que a Cédula de Crédito Bancario que embasa a pretensao foi instituida de forma viciada pela Lein® 10.931/2004.

E que, conforme determinagdo do paragrafo tnico do artigo 59, da Constituicio Federal, foi promulgada, em 1998, a Lei Complementar n° 95, dispondo sobre a elaboragéo, redacio, alteragio e consolidagio das
leis, e estabelecendo normas para consolidago dos atos normativos.

Salienta que referido diploma legal deve ser observado pelo Poder Legislativo quando da tramitagdo do processo legislativo, inclusive no que tange ao artigo 7° da LC no 95/98, que dispde que "o primeiro artigo do
texto indicara o objeto da leie o respectivo ambito de aplicagdo” observando ainda, que "a leindo contera matéria estranha a seu objeto ou a este ndo vinculada por afinidade, pertinéncia ou conexio” (inciso I1).

Pontua que, ao analisar a lei que instituiu a Cédula de Crédito Bancario como titulo executivo, verifica-se que seu objeto dispde exclusivamente sobre o "regime especial de tributagéo aplicavel as incorporagdes
imobiliarias " (Lein® 10.931/04, art. 1°), ndo fazendo mengao sobre a cédula de crédito bancario, modalidade cuja regulamentag@o ¢ apresentada somente nos artigos 26 a 45 da lei.

Dessa formn, as embargantes requeremseja declarada nula a execugdo da Cédula de Crédito Bancario (CPC, art. 803), eis que a Lei 10.931/2004, que criou essa espécie de titulo, conta com vicio na origem,
insanavel, por inobservancia ao artigo 7°, da LC n° 95/98.

Assevera que, considerando valida a Lein® 10.931/2004, o que se admite apenas para argumentar, o embargante busca demonstrar e, consequentemente, afastar determinadas praticas infracionais cometidas pelo
banco, que sdo consideradas nulas pela legislagdo vigente.

Salienta a necessidade e pertinéncia de revisdo de todo o relacionamento mantido entre as partes, eis que se trata de umencadeamento de contratos, ou seja, umcontrato dependendo e derivando-se de outro, sendo
devidamente permitida a revisdo geral, nos termos da Stmula 286 do Superior Tribunal de Justiga.

Sustenta ser abusiva a clausula que autoriza o banco a cobrar juros diariamente capitalizados, emface do disposto no artigo 39, inciso V, do CDC.

Salienta que, afastada a clausula que permite a capitalizagdo diaria de juros, ndo cabe admitir sua cobranga em periodo mensal. Isso porque tal alteragdo, a mingua de previsdo contratual e legal, acarretaria
interpretagdo extensiva incabivel.

Aduz que outra ilegalidade verificada na cobranga se refere a "tarifa de abertura de crédito”, encargo que vemsendo objeto de intimeras agdes na Justiga para ser coibido o evidente abuso praticado pelos bancos.

Refere que a ilegalidade aqui pontuada encontra abrigo no artigo 39, inciso V, do CDC, uma vez que tal cobranga se mostra abusiva, considerando que a instituicdo financeira ja ¢ remunerada pelo servigo de
disponibilizago e efetiva utilizagdo do cheque especial, ensejando vantagemclaramente excessiva.

E, ainda que a Resolugdo n° 3.518, do Banco Central ndo vede a cobranga de tal tarifa, obviamente ndo pode a mesma se sobrepor aos ditames da Lei Consumerista.

Salienta que a pactuagdo das tarifas de abertura de crédito (TAC) ou outra denominagdo para o mesmo fato gerador, ¢ valida apenas nos contratos bancarios anteriores ao inicio da vigéncia da Resolugdo-CMN n°
3.518/2007, em30/4/2008.

Pontua ser indevida a comissdo de permanéncia, que ndo se constitui emjuros remuneratdrios ou compensatorios, mas simuminstrumento de atualizagéo monetéria do saldo devedor.
E que exatamente por isso ndo pode ser cumulada coma corregdo monetéria, e nemultrapassar seus indices.

Atribuiu-se & causa o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

A inicial veio acompanhada de documentos (fls.28/59).

Foi designada audiéncia de conciliagdo junto 8 CECON, e determinada a citagdo dos executados, arbitrando-se os honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da divida exequenda, a ser
reduzida pela metade, emcaso de pagamento integral, no prazo de 03 (trés) dias (1.66).

A 11.139 foi determinado o apensamento aos autos principais, indeferido o pedido de efeito suspensivo pleiteado, ante o ndo preenchimento dos requisitos do artigo 919, §1°, do CPC, e determinado que a parte
embargante justificasse documentalmente o pedido de justica gratuita.

A CEF requereua juntada de substabelecimento nos autos (fls. 141/142).

A parte embargante requereu a juntada de instrumento de Procurag@o, e declaragdes de Imposto de Renda, para analise do pedido de justica gratuita (fls.143/153).
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A CAIXA ECONOMICA FED ER AL apresentou impugnaciio aos embargos (fls.154/167). Apresentou impugnaciio ao valor da causa, uma vez que o valor da causa deve ser o da execugdio, sendo que a
parte embargante atribuiu valor beminferior ao da execugio embargada, motivo pelo quala inicial é inepta. Pugnou pelo prosseguimento da execugdo, ante o fato de a execug@o ndo se encontrar garantida por penhora. Salientou
que a embargante, ndo obstante alegar excesso de execugio, ndo apresentou a memoria de calculo pertinente, referente ao valor que entende devido, motivo pelo qual devem os embargos ser liminarmente rejeitados, a teor do
disposto nos artigos 485, IV c/c o artigo 917, §§3° ¢ 4°, do CPC. No n¥rito, aduziu que se executa no feito, crédito decorrente de titulos de crédito, coma qualidade legal de titulo executivo, e néo apenas contrato de concessdo
de limite crédito em conta corrente, como pretendem fazer crer os embargantes. Isso porque a Lein® 10.931, de 02 de agosto de 2004, que revogou a Medida Provisoria 2.160-25, de 23 de agosto de 2001, regulamenta este
titulo de crédito. E ndo bastasse qualifica-la como “titulo de crédito™, referida lei confere status de “titulo executivo extrajudicial”a Cédula de Crédito Bancario (artigo 28). Pontuou que, ainda que se fale de crédito rotativo, sendo
ele formalizado nos termos da Lein® 10.931/2004, ou seja, perante a emissdo de Cédula de Crédito Bancario, desde que atendidos os requisitos estabelecidos na mesma Lei ter-se-a umtitulo de crédito cambiario. Akkmda leie
dos Tribunais ndo permitiremqualquer divida comrelagio a exequibilidade do titulo, salienta que a execugdo, tambémpara os fins do art. 586 do CPC, se caracteriza como titulo de crédito, atendendo tambéma esses requisitos
legais. Salientou que a divida ndo deixa de ser liquida, se precisa, para saber em quanto importa, de simples operagdo aritmeética, conforme a jurisprudéncia (STF RP 571246; -STJ-RT 6701181). Asseverou que deve-se
ressaltar que o negdcio juridico firmado deve ser cumprido na sua integralidade, em face do principio "pacta sunt servanda", e que o contrato que deu causa a lide, passou a ser a partir de suas assinaturas, fonte formal de direito,
devendo ser respeitados por ambas as partes. Pugnou pela inaplicabilidade do CDC ao caso. Aduziu a legalidade da clausula de comissdo de permanéncia, a possibilidade de capitalizagdo mensal nos contratos bancarios, nos
termos do artigo 5°, “caput”, da MP n° 2170-36, de 23/08/2001, a legalidade da Tarifa de Abertura de Crédito - TAC — e das Tarifas de Servigos, nos termos da Resolugdo 1’ 2303, do Conselho Monetario Nacional, e ante o
fato de a propria lei ndo vedar a cobranga de referidas tarifas. Pugnou pelo indeferimento do pedido de justica gratuita formulado pela parte embargante, eis que ndo comprovada a efetiva necessidade do beneficio, e a
impossibilidade do pagamento das custas processuais. Pugnou, ao final, pela improcedéncia dos embargos a execugéo.

Foi proferido despacho, que deferiu os beneficios da justica gratuita a parte embargante, e, a consideragdo de tratar-se de matéria que dispensa a produgdo de provas, viessemos autos conclusos para julgamento
antecipado da lide (1.172).

AAl.173 foi determinada a conversao do julgamento emdiligéncia, para remessa dos autos a CECON, para tentativa de conciliagdo.

Certificado o envio e o retorno dos autos a CECON (fls.194/196), tendo sido efetuada a remessa dos autos & conclusdo, para prolagdo de sentenga (11.197).
Nova conversdo do julgamento emdiligéncia, para digitalizagao dos autos (fl.178).

Ato ordinatorio, para ciéncia as partes da digitalizagdo (Id n° 29273834), semoposi¢éo.

Vieramos autos conclusos para sentenga.

E O RELATORIO.
DECIDO.

Tendo emvista que ndo houve pedido de produgdo de produgdo de outras provas, tratando-se de matéria unicamente de direito, passo ao julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355, inciso I, do CPC,
passando a apreciagdo das preliminares arguidas pelas partes.

PRELIMINARES: (Arguidas pelas embargantes):
IINEPCIADAINICIAL

Arguiu a parte embargante a preliminar de inépcia da inicial da execug@o de titulo extrajudicial, uma vez que o artigo 798, I, 'b", do CPC determinaria de forma cogente que o exequente devera instruir sua inicial com
demonstrativo de débito atualizado até a propositura da execugdo, de forma que se possa identificar a origemdo saldo apontado como devido e a evoluggo da divida.

Semraziio, todavia.

De inicio, verifico que a preliminar de inépcia da exordial deve ser rejeitada, uma vez que o rol do art. 295, paragrafo tmico, do CPC ¢é taxativo e, se determinada situagdo ndo se subsumir a nenhuma das hipoteses
elencadas, ndio pode ser decretada a inépcia da inicial

A propésito, confira-se 0 acorddo mencionado na obra “Cddigo de Processo Interpretado”, coordenador Antonio Carlos Marcato, Editora Atlas S.A., 2004, emnota ao art. 295, pag. 923:

“A possibilidade de compreensdo dos fatos e da pretendida conseqiiéncia juridica traduzida no pedido servem para afastar o reconhecimento da inépcia da inicial, derriscando extremada louvagao a
forma coma extingdo do processo. (...)” (STJ, Resp n® 52537/RN, 1* Turma, rel. Milton Luiz Pereira, j. 4.9.1995, DJ 2.10.1995, p. 32330 — Decisdo: por unanimidade negaram provimento ao
TeCUrso).

Ademnais, no caso emtela, a CEF apresentoua planilha do débito, coma evolugdo do contrato, nfio havendo falar-se eminépcia da inicial.
2-FALTADE INTERESSE DEAGIR

Rejeito, outrossim, a tese de auséncia de titulo executivo extrajudicial, uma vez que a Cédula de Crédito Bancario ¢ titulo executivo extrajudicial, representativo de operagdes de crédito de qualquer natureza,
circunstancia que autoriza sua emissdo para documentar a abertura de crédito emconta corrente, nas modalidades de crédito rotativo ou cheque especial.

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - EMBARGOS A EXECUCAO - CEDULA DE CREDITO BANCARIO - TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCONFORMISMO DO
EMBARGANTE. 1. Nos termos do REspn. 1.291.. 575/PR, julgado sob o rito dos recursos repetitivos, a cédula de crédito bancario é titulo executivo extrajudicial, representativo de
operacdes de crédito de qualq que autoriza sua emissio para documentar a abertura de crédito em conta-corrente, nas modalidades de crédito rotativo ou
cheque especial. 2. Agravo regimental desprovido”. (STJ, AGARESP 201300051542, AGARESP - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL — 281590,
Relator(a) Marco Buzzi, Quarta Turma, DJE DATA04/02/2014)

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO: NATUREZA DE TIiTULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS
INFRINGENTES PROVIDOS. 1. De fato, ja pacificado o entendimento do Superior Tribunal de Justica de que a Cédula de Crédito Bancario ¢ titulo executivo extrajudicial. 2.
Portanto, dou provimento aos presentes embargos infiingentes, declarando que a cédula de crédito bancario de fls. 22/30 ¢ titulo executivo extrajudicial, devendo a execug@o seguir seu regular trmite no
Juizo de origem 3. Embargos inffingentes providos™. (TRF 3 Regio, EI 00042769220094036126, EI - EMBARGOS INFRINGENTES — 1610835, Relator(a) JUIZ CONVOCADO
Renato Toniasso, Primeira Segdo, e-DJF3 Judicial | DATA:18/12/2015)

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXECUCAO POR TiTULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO (EMPRESTIMO - PESSOA
JURIDICA). TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. SENTENCA REFORMADA. 1. Nos
termos dos artigos 26, 28 e 29 da Lei 10.931, de 02/08/2004, a cédula de crédito bancario ¢€ titulo de crédito, desde que emitida de acordo com os requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade,
conforme art. 586 do CPC. 2. O colendo Superior Tribunal de Justica, que tem a misséo constitucional de uniformizar a jurisprudéncia infraconstitucional (art. 105, CF/88), em exame
pelo rito dos recursos repetitivos de que trata 0 art. 543-C do CPC, consolidou entendimento de que a cédula de crédito bancario ¢ titulo executivo extrajudicial, representativo de
operacoes de credlto de qual ancia que autonm sua emssao para documentar a abertura de credltu em conta-corrente, nas modalldades de credlto rotativo ou

representando promessa de pagarmmo emdinheiro, decorrente de operagdo de crédito, portanto, mtegrada comos requisitos do art. 29 da Lei10.931/2004 (que dispensa a assinatura de testemmhas)
e acompanhada de documentos indicativos da divida. 4. Apelagdo da CEF a que se da provimento para anular a sentenca apelada e determinar o retorno dos autos 4 origem para o regular
prosseguimento do feito executivo”. (TRF 1* Regido, 4 C 00293602320114013300, Relator Desembargador Federal Néviton Guedes, Quinta Turma, e-DJF1 19.12.2014, p. 320 — negritei)

Ressalto que a Cédula de Crédito Bancario, nos termos do artigo 28, paragrafo 2°, incisos I e II, da Lein® 10.931/2004, ¢ umtitulo executivo extrajudicial. Precedente do Egrégio STJ (REsp repetitivo n®
1.291.575/PR, 2* Segdo, Relator Ministro Luis Felipe Saloméio, DJe 02/09/2013).
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No caso emtela, compulsando-se os autos da Execug@o de Titulo Extrajudicial, autos PJE n° 0008432-60.2016.403.6100, movida pela CEF em face das executadas, ora embargantes, verifica-se que titulo
que que embasa a execugdo emandlise ¢ a Cédula de Crédito Bancario, sob o n° 00234532, com vencimento em25/08/2016, no valor de RS 50.000,00 (cinquenta mil reais), emitida e assinada, em favor da empresa NOVA
OMEGA SENSORES AUTOMOTIVOS LTDA, na data de 10/09/2013, na qual figuramas socias ADRIANA MUNIZ FERREIRA e VILMA FIGUEIREDO cono creditadas e avalistas do contrato (fls.14/18 dos
autos da execugdo), alémda Cédula de Crédito Bancario Garantia FGO, sob o n° 21.4532.556.0000004-41, no valor de R$ 106.000,00 (cento e seis mil reais), assinada em 02/10/2013 (fls.19/25), e a Cédula de Crédito
Bancario- Empréstimo a Pessoa Juridica, sob o n° 21.4532.606.0000003-28, no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), assinada em 07/11/2013 (ls.27/34), as quais vieram acompanhadas dos demonstrativos de débitos,
até 23/03/2016 (fls.38/41 e 42/48, 49/58), contendo tais documentos os elementos necessarios para se aferir a certeza e liquidez da divida.

PRELIMINARES-ARGUIDAS PELA CEF(IMPUGNACAO):

1- Auséncia de planilha do débito, como valor impugnado, como que deveriamser liminarmente rejeitados os emt ateor do disp nos artigos 485, I'V c/c o artigo 917, §§3° e 4°, do CPC.

Semrazio a CEF.

Observo que as teses sustentadas pela parte executada fundant se basicamente na ideia de nulidade do titulo exequendo (Cédula de Crédito Bancario), por suposta auséncia de certeza, liquidez e exigibilidade, além
da discussdo em torno de clausulas contratuais (cobranca de juros acumulados com outras taxas, inobservancia do rito de promulgagdo da Lei n® 10.931/04, em face da LC 95/98, suposto encadeamento de contratos,
capitalizagdo didria e mensal de juros, etc), de modo que ndo se tem, em principio, a alegagdo, pura e simples, apenas, de excesso de execugio, como ponto principal dos presentes embargos, a demandar a apresentagio de
planilha com os supostos valores que as executadas entendem devido, motivo pelo qual, rejeito a preliminar em questdo, eis que a discussdo envolve, sobretudo, outros aspectos do contrato, notadamente, de cunho
contratual/juridico.

2-IM I’UGNACAOAO VALOR DA CAUSA

Aduza CEF que as executadas atribuiram valor a causa abaixo do débito exequendo.

Acolho a referida preliminar.

Comefeito, verifica-se, de fato, que, emse tratando de embargos a execugdo, o valor da causa deve ser o correspondente ao beneficio econdmico emdiscussao, no caso, o valor do débito emexecugdo.

Nesse sentido:

EMBARGOS A EXECUCAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. REQUERIMENTO DE DECRETACAO DE NULIDADE DA EXECUCAO. VALOR DA CAUSA . 1. Na
petigdo inicial dos embargos a execugdo, embora a Ultima pagina esteja ilegivel, verifica-se que um dos pedidos da embargante foi a decretagdo de nulidade da execucdo. 2. Na diretriz da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e desta Corte, visando os embargos a extingio da totalidade da execucfio, o valor da causa deve corresponder ao da propria e cdo, pois rep! nta o p)

econdmico almejado pela parte embargante. 3. Apelagio provida para que prossiga a execug@o dos honorarios advocaticios, atribuindo-se aos embargos o mesmo valor da execugdo a qual se referem (TRF 1*

R.;AC 0011236-70.2003.4.01.3300; Sexta Turma; Rel. Des. Fed. Joao Batista Moreira; DJF122/10/2018)

No caso emtela, sendo o valor da causa da execugdo por titulo extrajudicial n° 0008432-60.2016.403.6100, no importe de R$ 189.878,29 (cento e oitenta e nove mil, oitocentos e oitenta e oito reais e vinte ¢ nove
centavos), emabril’2016, este deve corresponder ao valor da causa dos presentes embargos.

3-IMPUGNACAO A JUSTICA GRATUITA

Aduza CEF que as executadas ndo demonstraram insuficiéncia de recursos, para fazerem jus aos beneficios da justica gratuita, beneficio que deve ser concedido as partes realmente necessitadas, garantindo-se,
assim, 0 acesso a justica (f.166).

Inicialmente, observo que artigo 98 do CPC/15, prevé, no seu caput, que referido instituto é aplicavel as pessoas fisicas e juridicas, brasileiras e estrangeiras, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e os honorarios advocaticios, na forma da lei.

Os §§2° ¢ 3° do artigo 99, do novo CPC reafirmamo entendimento da jurisprudéncia atual do Superior Tribunal de Justiga (Stmula 481), no sentido de que:

a) Caso o pedido de gratuidade seja formulado por pessoa natural (pessoa fisica), emprincipio, basta a mera alegagao de hipossuficiéncia, que se presume verdadeira até prova emcontrario (presungao juris tantum),
sendo que tal prova compete a parte contraria (artigo 99, § 3°, c/c o artigo 374, I'V, do novo CPC);

b) Caso o pedido de gratuidade seja formulado por pessoa juridica (ou por entes despersonalizados), ela devera comprovar os pressupostos legais para a concessio do beneficio, sob pena de seu indeferimento.

Entretanto, mesmo em se tratando de pedido formulado por pessoa fisica, caso o juiz evidencie, pela andlise dos autos, que nio estiio presentes os pressupostos legais para a concessao da gratuidade, podera
determinar a sua comprovacio pela parte requerente, sob pena de indeferimento do pedido (artigo 99, § 2°).

No caso emtela, nfio obstante as executadas tenhamjuntado declaragio de que niio possuem condigdes de arcar comas custas do processo (fls.135/137), verifica-se que, apds sereminstadas a juntar documentos
que comprovassema situacdo de impossibilidade/hipossuficiente emquestdo, juntoua executada ADRIAN A MUNIZ FERREIRA, cépia do IRPF ano calendario 2015 (fls.147/152).

Da andlise de referida Declaragio, constata-se que a executada informa a ocupagdo de “proprietaria de empresa”, “diretor de empresa” (fl.147), informando o recebimento de rendimentos de duas pessoas juridicas
distintas: M& W COM.DE AUTO ECAS LTDA (R$ 30.000,00) e NOVA OMEGA SENSORES AUTOMOTIVOS LTDA (R$ 5.000,00), constando o recebimento de lucros e dividendos nos valores respectivos de
RS 84.638,73 ¢ R$ 25.924,30 (11.148), constando ser titular de patrimdnio significativo, acima de RS 500.000,00 (fL.150).

Assim, ndo se vislumbra a alegada hipossuficiéncia da embargante, que deve ser concedida as pessoas que, efetivamente, demonstrarem néo ter condigdes de arcar com as custas e despesas do processo, sem
prejuizo do proprio sustento.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO CIVEL. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO COMO LEGAL. JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. 1. O recurso cabivel da decisdo do Relator que nega seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, comapoio no artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil, € o agravo previsto
no §1° do referido dispositivo, e niio o agravo regimental previsto no artigo 247, I11, alinea a, do Regimento Interno deste Tribunal. Recurso admitido como agravo legal, por haver mero equivoco na indicagdo da sua
fundamentago legal, e considerando-se a identidade de prazo e processamento. 2. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica terminativa que negou seguimento a apelagdo, mantendo incolume a
sentenga apelada. 3. A afirmacéio de auséncia de condi¢des para custear o processo semprejuizo proprio, constitui em favor do ora agravante presum;ao relativa, no sentido da obtengiio do beneficio
da Lei Federal n° 1.060/50. No entanto, em havendo 1undadas razdes, podera o juiz indeferir o pedido de 0 dos beneficios da éncia judicidria, como tem entendido 0 STJ. 4. Com
efeito, 0 MM. Juizo a quo julgou procedente a impugnacio prop pela CNEN e revogou a Assisténcia Judicidria Gratuita aos apelantes com base em extratos juntados aos autos pela
impugnante, os quais dfio conta de que os ap b I valores brutos superiores a R$7.000,00 (sete mil reais, fls. 10/21), nio havendo que falar em prejuizo de seu sustento
ou de sua familia em tendo de arcar comas custas do processo. Os apelantes, por seu turno, sequer contestama renda apontada na presente impugnagdo, nem tampouco trouxeramaos autos documentos que
justifiquem gastos familiares substanciais, que possam levar a conclusdo de miserabilidade, mesmo com a apontada renda. 5. Agravo legal improvido." (TRF 3* Regido, Primeira Turma, AC 0000334-
57.2014.4.03.6100, Rel. Des. Fed. Hélio Nogueira, j. em03/03/2015, e-DJF3 Judicial 1 em11/03/2015)

No tocante & empresa NOVA OMEGA SENSORES AUTOMOTIVOS LTDA EPP, limitou-se a parte executada a juntar copia do espelho/recibo do IRPJ ano-calendério de 2015, sem qualquer informagdo
do balango da empresa, eventuais dividas, etc, sendo de rigor, assim, o indeferimento do pedido de justiga gratuita.

Assim, acolho a I 40 a Justi¢a Gratuita apresentada pela CEF, motivo pelo qual, revogo os beneficios da justica gratuita as executadas, que deverdo observar o disposto no artigo 102 do CPC, no

recolhimento das custas processuais.
MERITO
I-DAAPLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

O Codigo de Defesa do Consumidor definiu consumidor como toda pessoa fisica e juridica que adquire e utiliza produto ou servigo como destinatério final e servigo como qualquer atividade fornecida no mercado
de consumo, mediante remuneragdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitria, salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista (art. 2° e 3°, § 2°).

Foramincluidos, assim, os servigos bancarios e financeiros, no conceito de servigo pela referida norma. No mesmo sentido, orientou-se a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica, conforme se verifica
pela andlise na stmula 297:

“O Cadigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as institui¢des financeiras”.
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Assim, aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor ao contrato discutido nos autos. Ressalta-se, todavia, que o contrato ¢ firmado para ser cumprido e o Codigo de Defesa do Consumidor destina-se a equilibrar
relagio de desigualdade historicamente verificada entre fornecedores e consumidores, jamais a eximir o consumidor de cumprir o que livremente pactuou.

I- DAFORMAGCAO DOS CONTRATOS
Faz-se mister, inicialmente, tecer consideracdes acerca da formago dos contratos.

Dois importantes principios suportama seguranga juridica das relagdes contratuais. S&o eles o da autonomia das vontades e o da forga obrigatdria dos contratos. Pelo primeiro, “o sujeito de direito contrata se quiser,
comquemquiser e na forma que quiser”” (Fabio Ulhéa Coelho in Curso de Direito Comercial, Saraiva, vol. 3. pag. 9).

Ha liberdade da pessoa de optar por contratar oundo, e, se contratar, comquem vai contratar, ¢ ainda como vai contratar.

Do principio da forca obrigatoria dos contratos nasce a expressdo “o contrato ¢ lei entre as partes”, oriunda da expressdo latina “pacta sunt servanda”, o que significa que aos contratantes ndo ¢ permitido o
descumprimento das clausulas previamente acordadas a ndo ser que as mesmas padegamde algumvicio que as torne nulas, anulaveis ou inexistentes. Nesse sentido € a liggo de Orlando Gomes:

“O contrato obriga os contratantes, sejam quais forem as circunstincias em que tenha de ser cumprido. Estipulado valid: seu ido, vale dizer, definidos os direitos e
obrigacdes de cada parte, as respectivas clausulas tém, para os contr forca obrigatéria” (Atualizador Humberto Teodoro Junior, in Contratos, Ed. Forense, 17a ed, p. 36)
11- DO CONTRATO DEABERTURA DE CREDITO, E SEU LASTRO NA CEDULA DE CREDITO BANCARIO

Analisando-se os autos da a¢do de execugdo de titulo extrajudicial n° 0008432-60.2016.403.6100 verifica-se que a CEF executa, dentre outros, os contratos: Cédula de Crédito Bancério, sob o n° 00234532,
comvencimento em25/08/2016, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), da data de 10/09/2013 alémda Cédula de Crédito Bancario Garantia FGO, sob o n° 21.4532.556.0000004-41, no valor de R$ 106.000,00
(cento e seis mil reais), assinada em 02/10/2013 (fls.19/25), e a Cédula de Crédito Bancario- Empréstimo a Pessoa Juridica, sob o n° 21.4532.606.0000003-28, no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), assinada em
07/11/2013 (fls.27/34), as quais vieramacompanhadas dos demonstrativos de débitos, até 23/03/2016 (fls.38/41 e 42/48, 49/58).

Os contratos celebrados entre as partes inserem-se dentro do conceito largo de "crédito rotativo", ou seja, representam contrato de mituo (empréstimo) no qual a exequente disponibiliza 4 executada certo limite
maximo, a titulo de crédito, a ser utilizado de acordo comos interesses da contratante.

Comefeito, a cédula de crédito bancario é titulo executivo extrajudicial, nos termos do disposto nos artigos 28 e 29 da Lein® 10.931/2004, inclusive na hipotese de contrato de abertura de crédito emconta corrente.

Confira-se:
Art. 28. A Cédula de Crédito Bancario ¢é titulo executivo extrajudicial e representa divida em dinheiro, certa, liquida e exigivel, seja pela soma nela indicada, seja pelo saldo devedor
demonstrado emplanilha de calculo, ou nos extratos da conta corrente, elaborados conforme previsto no § 2o.
§ 1o Na Cédula de Crédito Bancério poderdo ser pactuados:
1- os juros sobre a divida, capitalizados oundo, os critérios de sua incidéncia e, se for o caso, a periodicidade de sua capitalizagdo, bemcomo as despesas e os demais encargos decorrentes da obrigago;
11 - os critérios de atualizagdo monetaria ou de variagdo cambial como permitido emlei;
111 - os casos de ocorréncia de mora e de incidéncia das multas e penalidades contratuais, bemcomo as hipéteses de vencimento antecipado da divida;

1V - os critérios de apuragdo e de ressarcimento, pelo emitente ou por terceiro garantidor, das despesas de cobranga da divida e dos honorérios advocaticios, judiciais ou extrajudiciais, sendo que os honorérios
advocaticios extrajudiciais ndo poderdo superar o limite de dez por cento do valor total devido;

V- quando for o caso, a modalidade de garantia da divida, sua extenso e as hipdteses de substituigao de tal garantia;

VI - as obrigagdes a seremcumpridas pelo credor;
VII - a obrigagdo do credor de emitir extratos da conta corrente ou planithas de calculo da divida, ou de seu saldo devedor, de acordo com os critérios estabelecidos na propria Cédula de Crédito Bancario,
observado o disposto no § 20; e
VIII - outras condi¢des de concessao do crédito, suas garantias ou liquidagao, obrigagdes adicionais do emitente ou do terceiro garantidor da obrigagdo, desde que nfio contrariemas disposigdes desta Lei.
§ 20 Sempre que necessario, a apuraciio do valor exato da obrigaciio, ou de seu saldo devedor, representado pela Cédula de Crédito Bancario, sera feita pelo credor, por meio de planilha de

calculo e, quando for o caso, de extrato emitido pela institui¢io financeira, em favor da qual a Cédula de Crédito Bancario foi originalmente emitida, d itos esses que integrardo a Cédula,
observado que:

I - os célculos realizados deverdo evidenciar de modo claro, preciso e de facil entendimento e compreensdo, o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais devidos, a parcela de juros e os
critérios de sua incidéncia, a parcela de atualizagdo monetéria ou cambial, a parcela correspondente a multas e demais penalidades contratuais, as despesas de cobranga e de honorarios advocaticios devidos até a
data do calculo e, por fim, o valor total da divida; e

1I - a Cédula de Crédito Bancario representativa de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancério em conta corrente sera emitida pelo valor total do crédito posto a disposi¢éo do emitente,
competindo ao credor, nos termos deste paragrafo, discriminar nos extratos da conta corrente ou nas planilhas de célculo, que serdo anexados a Cédula, as parcelas utilizadas do crédito aberto, os aumentos do
limite do crédito inicialmente concedido, as eventuais amortizacdes da divida e a incidéncia dos encargos nos varios periodos de utilizagdo do crédito aberto.

§ 30 O credor que, emago judicial, cobrar o valor do crédito exeqiiendo em desacordo com o expresso na Cédula de Crédito Bancario, fica obrigado a pagar ao devedor o dobro do cobrado a maior, que
podera ser compensado na propria agdo, semprejuizo da responsabilidade por perdas e danos.

Art. 29. A Cédula de Crédito Bancario deve conter os seguintt isi iai

1 - a denominagdo "Cédula de Crédito Bancario";
11 - a promessa do emitente de pagar a divida emdinheiro, certa, liquida e exigivel no seu vencimento ou, no caso de divida oriunda de contrato de abertura de crédito bancério, a promessa do emitente de pagar a
divida emdinheiro, certa, liquida e exigivel, correspondente ao crédito utilizado;
111 - a data e o lugar do pagamento da divida e, no caso de pagamento parcelado, as datas e os valores de cada prestagdo, ou os critérios para essa determinagdo;
1V - 0 nome da instituigao credora, podendo conter cliusula a ordeny,

V - adata e o lugar de sua emissdo; e
VI - aassinatura do emitente e, se for o caso, do terceiro garantidor da obrigagao, ou de seus respectivos mandatarios.
§ 1o A Cédula de Crédito Bancario sera transferivel mediante endosso empreto, ao qual se aplicardo, no que couberem, as normas do direito cambidrio, caso emque o endossatario, mesmo nio sendo instituicdo
financeira ou entidade a ela equiparada, poderé exercer todos os direitos por ela conferidos, inclusive cobrar os juros e demais encargos na forma pactuada na Cédula.
§ 20 A Cédula de Crédito Bancario sera emitida por escrito, em tantas vias quantas forem as partes que nela intervierem, assinadas pelo emitente e pelo terceiro garantidor, se houver, ou por seus respectivos
mandatarios, devendo cada parte receber uma via.
§ 30 Somente a via do credor serd negociavel, devendo constar nas denmis vias a expressao "ndo negociavel”.

§ 40 A Cédula de Crédito Bancario pode ser aditada, retificada e ratificada mediante documento escrito, datado, comos requisitos previstos no caput, passando esse documento a integrar a Cédula para todos os
fins.

Note-se, que o C. Superior Tribunal de Justiga ja reconheceu, ndo apenas a eficacia executiva da cédula de crédito bancario, como também assentou que a esse titulo de crédito ndo se aplica o entendimento
cristalizado no enunciado da Stmula 233, confira-se:

DIREITO BANCARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO VINCULADA A CONTRATO DE CREDITO ROTATIVO. EXEQUIBILIDADE. LEI N. 10.931/2004. POSSIBILIDADE DE QUESTIONAMENTO ACERCADO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS RELATIVOS AOS DEMONSTRATIVOS DA DIVIDA. INCISOS 1 E11 DO § 2° DO ART. 28 DA LEI REGENTE. 1. Para fins
do art. 543-C do CPC: A Cédula de Crédito Bancario ¢ titulo executivo extrajudicial, representativo de operacdes de crédito de qualquer natureza, cir ancia que autoriza sua emissiio para
documentar a abertura de crédito em conta-corrente, nas modalidades de crédito ivo ou cheque especial. O titulo de crédito deve vir acompanhado de claro demonstrativo acerca dos valores
utilizados pelo cliente, trazendo o diploma legal, de maneira taxativa, a relagao de exigéncias que o credor devera cumprir, de modo a conferir liquidez e exequibilidade a Cédula (art. 28, § 2°, incisos I e I, da Lein.
10.931/2004). 3. No caso concreto, recurso especial néio provido. (STJ, REsp 1291575/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SEC AO, julgado em 14/08/2013, DJe 02/09/2013)
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"AGRAVO REGIMENTAL. PROVIMENTO PARA DAR PROSSEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. TITULO COM
EFICACIA EXECUTIVA. SUMULA N. 233/STJ. INAPLICABILIDADE. 1. As cédulas de crédito bancério, instituidas pela MP n. 1.925 e vigentes em nosso sistema por meio da Lei n.
10.931/2004, s3o titulos que, se emitidos em conformidade com os requisitos na lei ex1g1dos, expmssam obrigacio liquida e certa. 2. O fato de terse de apurar o quantum debeatur por meio de
calculos aritméticos nio retira a liquidez do titulo, desde que ele contenha os el i dit para que se encontre a quantia a ser cobrada mediante execucio. Portanto, nio cabe
extinguir a execuciio aparelhada por cédula de crédito bancario, f: ! aplicar o iado n. 233 da Sumula do STJ ao fundamento de que a apuragiio do saldo devedor, mediante calculos
efetuados credor, torna o titulo iliquido. A liquidez decorre da emissdo da cédula, coma promessa de pagamento nela constante, que ¢ aperfeicoada coma planilha de débitos. 3. Os artigos 586 € 618, I, do
Codigo de Processo Civil estabelecem normas de caréter geral em relagdo as agdes executivas, inibindo o ajuizamento nas hipteses em que o titulo seja destituido de obrigagdo liquida, certa ou que ndo seja
exigivel. Esses dispositivos nfo encerram normas sobre titulos de crédito e muito menos sobre a cédula de crédito bancério. 4. Agravo de instrumento provido para dar prosseguimento ao recurso especial. 5 .
Recurso especial provido." (AgRg no REsp 599609/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérdio Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em
15/12/2009, DJe 08/03/2010);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO RECORRIDO. TEMA CENTRAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO. EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. LEI 10.931/2004. 1.
O prequestionamento ¢ evidente quando a controvérsia trazida no recurso especial foi o tema central do acordao recorrido. 2. A matéria disciplinada exclusivamente em legislagéo ordindria ndo esta sujeita a
interposicao de recurso extraordindrio, que nio temcabimento nas hipéteses de inconstitucionalidade reflexa. Precedentes do STF. 3. No caso, para se entender violado o principio constitucional da hierarquia das
leis, seria imprescindivel analisar a reda¢ao da Lei 10.931/2004 para verificar se, de alguma forma, foi descumprido preceito da Lei Complementar 95/1998. Ademais, a propria Lei Complementar 95/1998, em
seuart. 18, prescreve que "eventual inexatiddo formal de norma elaborada mediante processo legislativo regular ndo constitui escusa valida para o seu descumprimento”. 4. A cédula de crédito bancario, mesmo
quando o valor nela expresso seja oriundo de saldo devedor em contrato de abertura de crédito em conta corrente, tem natureza de titulo executivo, exprimindo obrigacio liquida e certa, por
forca do disposto na Lei 10.930/2004. Precedentes da 4* Turma do STJ. 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 248.784/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em21/05/2013, DJe 28/05/2013).

No caso de concessdo de crédito rotativo, o valor constante na Cédula de Crédito Bancario corresponde ao valor que foi colocado a disposi¢do do mutudrio, porémnio hé como se aferir da Cédula o real valor que
foi utilizado pelo mutuério.

Por esta razio, entende-se que tal situagio ¢ equiparada a Cédula de Crédito Bancario vinculada a "contrato de abertura de crédito bancario em conta corrente", caso em que para que a Cédula tenha liquidez ¢
exigido a juntada extratos da conta corrente que demonstremo crédito efetivamente utilizado, conforme disposto nos arts. 28, §2°, 11, € 29, caput, da Lein® 10.931/2004.

Confira os seguintes precedentes:

DIREITO CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAO - DiVIDA ORIUNDA DE INADIMPLEMENTO DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO / EMPRESTIMO A PESSOA
JURIDICA COM GARANTIA FGO-NULIDADES DA CITACAO, DASENTENCA,DO TiTULO EXECUTIVO E DO AVAL-APLICABILIDADE DO CDC - NULIDADE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS - CAPITALIZACAO DE JUROS - TABELA PRICE - COMISSAO DE PERMANENCIA - APELO IMPROVIDO -SENTENCAMANTIDA. 1.0
NCPC, conquanto se aplique imediatamente aos processos em curso, nio atinge as situagdes ja consolidadas dentro do processo (art. 14), emobediéncia ao principio da no surpresa e ao principio constitucional
do isolamento dos atos processuais. Assim, ainda que o recurso tivesse sido interposto apos a entrada em vigor do NCPC, o que ndo € o caso, por ter sido a sentenga proferida sob a égide da lei anterior, € a luz
dessa lei que ela devera ser reexaminada pelo Tribunal, ainda que para reforma-la. 2. Ainda que demonstrada a irregularidade da citagio por hora certa, a sua nulidade so se justificaria se demonstrado o prejuizo do
devedor, o que no ocorreu, no caso dos autos, pois a Defensoria Publica Federal, como se vé dos documentos juntados, foi nomeada como curadora especial, tendo oposto os presentes embargos, para a defesa
do devedor. 3. Nao havendo, nos autos, demonstragio da necessidade da prova pericial, o julgamento antecipado da lide néo configurou o alegado cerceamento de defesa. 4. A cédula de crédito bancario, nos
termos do artigo 28, paragrafo 2°, incisos I e II, da Lei n° 10.931/2004, é um titulo executivo extrajudicial. Precedente do Egrégio STJ (REsp repetitivo n’ 1.291.575/PR, 2* Seciio, Relator
Ministro Luis Felipe Salomao, DJe 02/09/2013) 5. No caso, o titulo que embasa a execucio em analise é uma cédula de crédito bancario, que esta hada do d ivo de débito,
do tais d o0s ios para se aferir a certeza e liquidez da divida. 6. Nao pode o avalista arguir a nulidade do aval com base na auséncia de outorga uxoria, so possuindo
legitimidade e interesse para tanto o conjuge que ndo assinou o contrato ou seus herdeiros. Precedentes do Egrégio STJ. 7. "O Cddigo de Defesa ao Consumidor € aplicavel as instituigdes financeiras" (Stmula n°
297/STJ), sendo os contratos bancarios, como previsto do artigo 54 do CDC, considerados contratos de adesao, fato que, por si s, ndo configura nulidade ou abusividade, devendo a autonomia da vontade das
partes ser observada comressalvas. 8. A decretagio de nulidade de clausulas contratuais s6 tem cabimento se impossivel o seu aproveitamento, em conformidade como entendimento do Egrégio Superior Tribunal
de Justica, adotado emsede de recurso repetitivo (REsp n° 1.063.343/RS, 2* Secéo, Relator p/ acordao Mlmstro Jodo Otavio de Noronha, DJe 16/11/2010; REsp repetitivo n° 1.058. 114/RS 2* Segdo, Relator
p/ Acordao Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe 16/11/2010). 9. E, no presente caso, nio é de se decretar a nulidade de clausula contratual, pois, embora esti a cobranca de pena

q

convencional de 2% (dois por cento) e honorarios advocaticios de até 20% (vinte por cento) (clausula 8*, paragrafo 3°), dep! , do de ativo de débito, que a credora nio esta cobrando
tais encargos. 10. No tocante a tarifa de abertura de crédito, prevista no contrato emanalise e exigida pela instituicdo financeira, ndo ¢ de se decrebar a nuhdade de c]ausu]a contratuaL pois foi observada a plena
manifestacdo da vontade das partes. 11. Pela mesma razio, nio se verifica abusividade nos encargos cobrados na execuciio, os quais foram previ i emec sendo descabida a
alegaciio de auséncia de informacdes a respeito dos mesmos. 12. Conforme a Stmula n° 539/STJ:" K permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade mfenura anual em contratos celebrados
com instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/03/2000 (M P n°1.963-17/2000, reeditada com MP n° 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada". Tal
entendimento esta em conformidade com os julgados proferidos pelo Egrégio STJ, em sede de recurso repetitivo (REsp n° 973.827/RS, 2*Segdo, Relatora p/ Acorddo Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe
24/09/2012; REsp n° 1.112.879/PR, 2* Secio, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe 19/05/2010; REsp n° 1.112.880/PR, 2* Se¢éo, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe 19/05/2010). 13. No caso, o
contrato emquesto foi fimado ap6s a entrada em vigor da Medida Proviséria n® 1.963/17/2000, em31/03/2000, sendo admissivel a capitalizagio mensal de juros, até porque assim foi pactuado. 14. A adogdo da
Tabela Price ndo implica, necessariamente, a pratica de anatocismo, pois, nesse sistema, nfio ha previsdo para a incidéncia de juros sobre juros, pratica que ocorre apenas quando verificada a ocorréncia da
amortizagdo negativa, o que ndo ¢ o caso. De qualquer forma, pacificada a jurisprudéncia acerca da possibilidade de capitalizaciio de juros em periodicidade inferior a anual a partir de 31/03/2000,
desde que expressamente pactuada, tomou-se irrelevante discutir se a Tabela Price implica, ou niio, na capitalizacio de juros vi 15. ""A cobranga de comissio de permanéncia - cujo valor
niio pode ultrapassar a soma dos encargos renuneratorios e moratérios previstos no contrato - exclui a exigibilidade dos juros remuneratorios, moratérios e da multa contratual" (Simula n®
472/STJ). No mesmo sentido: REsp repetitivo n’ 1.058.114/RS, 2* Secfio, Relator p/ Acérdiio Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe 16/11/2010; REsp repetitivo n° 1.063.343/RS, 2* Secdo,
Relator p/ acérdiio Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe 16/11/2010. 16. No caso dos autos, conquanto estivesse previsto, no contrato, que a comissdo de permanéneia poderia ser acrescida de juros de
mora e multa contratual, depreende-se, do demonstrativo de débito acostado a fl. 36, que a credora optou pela cobranca exclusiva da comissao de permanéncia. 17. Emrazio da manutengdo da cobranga, ainda que
de forma parcial, resta prejudicado o recurso do embargante no tocante as implicagdes civis decorrentes da cobranga que se alegou indevida (inibigdo da mora e indenizagdo em dobro). 18. Apelo improvido.
Sentenga mantida. (AC 00122156520134036100, DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA MELLO, TRF3 - DECIMA PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA23/02/2017
.FONTE_REPUBLICACAO:)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO POR TiTULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO (GIRO CAIXA FACIL) CONCESSAO DE LIMITE DE
CREDITO. TiTULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL DA LEI 10.931/2004. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO VALOR EXATO DA DiVIDA. AUSENCIA DE
LIQUIDEZ EXTINCAO DO PROCESSO SEM EXAME DO MERITO. SENTENCA MANTIDA. 1. A Segunda Segdo do colendo Superior Tribunal de Justiga, por ocasizo do julgamento do
REsp n. 1.291.575/PR, submetido ao rito previsto pelo artigo 543-C do CPC, assentou entendimento de que "a Cédula de Crédito Bancario ¢ titulo executivo extrajudicial, representativo de operagdes de crédito
de qualquer natureza, circunstancia que autoriza sua emissdo para documentar a abertura de crédito em conta corrente, nas modalidades de crédito rotativo ou cheque especial. O titulo de crédito deve vir
acompanhado de claro demonstrativo acerca dos valores utilizados pelo cliente, trazendo o diploma lega], de n‘anelra taxativa, a relagdo de exigéneias que o credor devera cumprir, de modo a conferir liquidez e
exequibilidade a Cédula (art. 28, § 2°, incisos I e II, da Lein® 10.931/2004)". 2. O STJ, por ocasiio daquel Itou que a Lei 10.931/2004 contém relagio de exigéncias que o credor
devera cumprir para conferir 2 Cédula de Crédito Bancirio liquidez e exequibilidade. 3. A instituigo ﬁnancena credora instruiu a petigdo inicial da execug@o de titulo extrajudicial com Cédula de Crédito
Bancirio por meio da qual supostamente disponibilizou limite de crédito para o contratante emsua conta corrente, que poderia usa-lo integralmente oundo. 4. No caso, a exequente ndo atendeu as exigéncias do art.

28, § 2°, 11, da Lei 10.931/2004, ao instruir a inicial da presente execugdo como contrato assinado pelas partes e como Demonstrativo de débito e planilha de evolugdo da divida, desacompanhados, porém, dos
extratos da conta bancaria da executada, como objetivo de demonstrar a disponibilizagéo do limite de crédito, os valores que foram efetivamente usados desse limite, os valores eventualmente pagos ao longo do
contrato e a data do inicio da inadimpléncia contratual da executada. 5. Inviabilizada a verificagdo do valor exato da obrigagdo, como exige o § 2°do art. 28 da Lei 10.931/2004, mostrando-se correta a sentenga que
extinguiu a presente execucdo de titulo extrajudicial, semresolugdo do mérito, nos termos do art. 267, I'V, do CPC, por auséncia de pressupostos processual de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do
processo. 6. Apelagdo a que se nega provimento.

(APELACAO 00130677020144013300, DESEMBARGADOR FEDERAL NEVITON GUEDES, TRFI1 - QUINTA TURMA, e-DJF1 DATA:03/06/2016 PAGINA:.) PROCESSO
CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FUNDADA EM TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. SUMULA 233 DO STJ. INAPLICABILIDADE. 1. A Lei n° 10.931/04, em seu artigo 28, caput e §2° reconhece, de maneira expressa, ter a Cédula de Crédito Bancario
natureza de titulo executivo extrajudicial. Sendo inaplicavel a Stimula 233 do STJ ao caso sub judice. 2. Para que a Cédula de Crédito Bancario Giro CAIXA Instantineo -OP183 tenha eficacia

0%

de titulo executivo é necessario que o mesmo esteja acompanhada dos extratos bancarios e da planilha de calculos comp Aexeq instruiu a peti¢iio inicial com: o contrato firmado entre
as partes (f. 7-16); os extratos da conta corrente da executada (f. 19-29) -os quais d amos valores colocados 2 di icfio da emi e, coma planilha demonstrativa do débito (f. 17-18),
atendendo, assim, a todos os requisitos exigidos para o r hecimento da existéncia de titulo liquido, certo e exigivel. 3. Agmvo desprovido.(AC 00125843520084036100, JUIZ CONVOCADO

VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - SEGUNDA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA:11/10/2012..FONTE_REPUBLICACAO:.)
Passo a analise das demais questéo levantadas pelas embargantes.
111- INEXISTENCIA DE PREJUIZO POR EVENTUAL VICIO DE FORMA DA LEI 10.931/04 emface da LC 95/98

Observo que ndo merece acolhimento a argumentago da parte embargante, de inconstitucionalidade da Lein® 10.931/04, ao entendimento de que referido diploma legal teria incluido matéria estranha ao objeto da
norma, haja vista que "eventual inexatiddo formal de norma elaborada mediante processo legislativo regular ndo constitui escusa valida para o seu descumprimento", conforme disciplina o art. 18 da mesma Lei Complementar
95/1998.

Emcasos andlogos, assimja se decidiu:
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. PRESTACOES FIXAS. TITULO EXECUTIVO HABIL.
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 26 A45 DA LEI 10.931/04. IRREGULARIDADE FORMAL. REJEICAOQ. - A mera circunsténcia de ter sido depositado emconta corrente
o valor financiado, coma finalidade de propiciar capital de giro a empresa individual emitente da cédula de crédito bancério, de forma alguma autoriza que se estabelega qualquer indeterminago a propésito de sua
certeza, hqmdeze exigbilidade. - Tal modalidade de contratagdo néo se confinde como contrato de abertura de crédito emconta corrente, de que tratamas Stmulas 233 ¢ 247 do Colendo Superior Tribunal de
Justica. - A propésito da alegada i itucionalidade dos artigos 26 a 45 da Lei 10.931/04, a guisa de desrespeito formal, ja que abrang di d: le pr izado emseu objeto,
emviolagfio ao disposto no artlgo 7°, incisos I e 11, da Lei Complementar n° 95/98, verifico tratar-se de uma inexatidiio formal, que decorre de umprocesso leglslatlvo regular, o que niio é escusa
vilida para o seu descumprimento. (TJMG; Agravo de Instrumento Cv 1.0460.11.002724-6/001; Des. Rel. Luiz Carlos Gomes da Mata; Data do julgamento: 24/10/2013).

EMENTA: APELACAO— EXECUCAO DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO - INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 10931/2004 REJEITADA - TITULO LiQUlDO,
CERTO E EXIGIVEL- SENTENCA MANTIDA - No caso emjulgamento, 0 embargado, ora apelado, a0 ajuizar a agio executiva, juntou coma cédula de crédito bancério o demonstrativo de caleulo,
cumprindo a exigéneia do artigo 28 da Lein® 10.931/04 - Quanto a alegada inconstitucionalidade da Lei n. 10.931/2004, entendo que razio niio assiste a parte insurgente. Sua alegacio se funda em
desrespeito formal por abranger assuntos diversos, ao contrario da objetividade una prevista na LC 95/1998. Contudo, esta mesma lei complementar prevé, emseu artigo 18, que a inexatidio
formal da norma néio constituiu escusa valida para seu descumprimento. (TIMG; Apelagio Civel 1.0145.11.038861-1/001; Des. Rel. Rogério Medeiros; Data do julgamento: 14/06/2013).

IV-DA COMISSAO DE PERMANENCIAE CORRECAO MONETARIA

Inicialmente, observo que a cobranga da comissdo de permanéncia vemregulamentada pela Resolugéo n° 1.129, de 15.05.1986, do Banco Central do Brasil, compreendidas as parcelas de juros remuneratorios a
taxa média de mercado, comlimitag&o ao contrato bancario, bemcomo juros moratorios e multa contratual, ou seja, os encargos decorrentes do inadimplemento do devedor.

Por sua vez as Stumulas n° 30, n° 294 e n° 296 do Superior Tribunal de Justica sdo claras ao reconhecer a legitimidade da aplicacdo da comissdo de permanéneia, uma vez caracterizada a inadimpléncia do devedor,
contanto que ndo haja cumulagio comindice de atualizagdo monetaria ou taxa de juros:

"Siimula n° 30: "' A comisséo de per éncia e a correciio aria sdo i aveis."

""'Stmula n° 294. "Nio € p iva a cla que prevé a comissio de permanéncia, calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada a taxa do
contrato."

""'Stimula n° 296. "' Os juros atérios, nio cumuliveis coma issio de permanéncia, séio devidos no periodo de inadimpléncia, 4 taxa média de mercado estipulada pelo Banco Central do

Brasil, limitada ao percentual contratado.

Nessa esteira, ¢ vedada a cumulagdo da comissdo de permanéncia comos aludidos encargos moratorios, alémde outras taxas, como os juros moratorios e a multa contratual uma vez que configuraria um verdadeiro
bis in idem.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DO DEVEDOR. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. DESPACHO SANEADOR. PRECLUSAO. IMPOSSIBILIDADE
DE RECONSIDERACAO EM SEDE DE SENTENCA. COM ISSAO DE PERMANENCIA. POSSIBILIDADE DE COBRANCA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM
PARTE. 1. Afigura-se despiciendo o rechago, uma a uma, de todas as alegagdes deduzidas pelas partes, bastando ao 6rgio julgador que decline as razdes juridicas que embasarama decisio, ndo sendo exigivel que
se reporte de modo especifico a determinados preceitos legais. Violagdo ao art. 535 afastada. 2. Ndo pode o magistrado ao seu talante reconsiderar questio decidida emsede de saneador, re]dnva a penhorabilidade
de bem constrito - a fortiori porque nnnllda a decisdo pela segunda mstanua emsede de agravo de instrumento -, porquanto ja acobertada pelo manto da preclusdo. 3. C daS d
Seciio desta Corte Superior, ¢ admitida a issfio de per & d 0 periodo de inadimplemento contratual (Stumula n° 294/STJ), desde que niio cumulada com a corre¢io monetana
(Sumula n° 30/STJ), comos juros remuneratérios (Stimula n° 296/STJ) ou moratérios, nem coma multa contratual. 4. Recurso especial parcialmente provido." (STJ - RESP 254.236 - DJ 22/03/2010 -
REL. MIN. LUIS SALOMAO - QUARTA TURMA)."

CONSUMIDOR. CONTRATO DE MUTUO BANCARIO. COMISSAO DE PERMANENCIA. CUMULACAO COM OUTROS ENCARGOS. Nos contratos de miituo bancsrio, os
encargos moratorios imputados ao mutusrio inadi estio na ct d: isséio de per éncia, assim dida a soma dos juros remuneratérios a taxa média de mercado,
nunca superiores aquela contratada, dos juros moratérios e da multa contratual, quando contratados; nenhuma outra verba pode ser cobrada em razio da mora. Recurso especial ndo conhecido."
(grifos meus). (STJ - RESP 863887 - DJ 21/11/2008 - REL. MIN. ARI PARGENDLER - SEGUNDA SEcAO)

EMBARGOS AO MANDADO. NULIDADE DE CITACAO. INEXISTENCIA. COMISSAO DE PERMANENCIA. TAXA DE RENTABILIDADE. 1 - Inexiste nulidade de citagio, eis
que foramrealizadas diversas diligéncias infiutiferas no sentido de citar a apelante, com certiddes negativas (fl. 314, v, 336, v, 390 e 403). Ndo merece ser renovada a diligéncia, diante das certiddes detalhadas dos
Srs. Oficiais, que gozam de uma presungdo de legitimidade (STJ, AGA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1239420, 2* Turma, rel. Min. CASTRO MEIRA, DJE
30/03/2010; AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 923382, 1* Turma, rel. Min. DENISE ARRUDA, DJE 05/08/2009). 2 - A comisséio de permanéncia, desde que
nio cumulada com a corre¢iio monetaria, comos juros remuneratorios e moratérios, nem com a multa contratual, pode ser cobrada durante todo o periodo de inadimplemento contratual, 2 taxa
média dos juros de mercado apurada pelo Banco Central, limitada ao percentual fixado no contrato, até o efetivo pagamento da divida- (STJ, ADRESP - AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL - 1185072, 4" Turnm, rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, Dje 08/10/2010). 3 - A comissio de permané Iculada com
base na taxa de CDI niio pode ser cumulada com a taxa de rentabilidade de até 10% ao més, devido a nat de juros atorios- (TRF2, AC 200350010141622, 5* Turma
Especializada, rel. Desembargador Federal FERNANDO MARQUES, E-DJF2R 11/10/2010). Diversos precedentes desta Corte. 4 - Apelagio conhecida e parcialmente provida (TRF-2, APELAGAO
CIVEL: AC 2006.50.01.009730-0, Relator Desembargador Federal José Antonio Lisboa Neiva, Sétima Turma Especializada, DJE 30/03/11). No caso dos autos, analisando-se a Clusula Oitava (fl. 16),
verifica-se a previsdo da cobranga de comissdo de permanéncia cunulada comos juros de mora e outros encargos, o que ¢ vedado pela jurisprudéncia patria. Assim, procede a reclamago dos embargantes quanto a
este ponto. DAALEGADA COBRANCA INDEVIDA DE IOF- Compulsando o contrato de empréstimo remanescente, verifica-se a previsdo de cobranga de Imposto Sobre Operagdes Financeiras - IOF
no paragrafo unico da clusula primeira (fl. 13), o que efetivamente se passou, como se vé no quadro de dados do crédito (fl. 12). Analisando as planilhas de evolugdo da divida, atinentes ao contrato em tela (fls.
62/63 dos autos principais), nio ¢ possivel vislumbrar a cobranca de IOF complementar, como afirmam os embargantes, restando superar a tese em aprego. DOS JUROS E DE SUA APLICACAO
CAPITALIZADA- Da utilizagio da Tabela Pricelnexiste qualquer ilegalidade na utilizagio do Sistema Francés de Amortizagdo, conhecido como Tabela Price, previsto na clausula de amortizagio da divida em
prestagdes periodicas (cliusula terceira - l. 14), iguais e sucessivas, cujo valor de cada prestagdo ¢ composto de uma parcela de capital (amortizagdo) e outra de juros, sendo certo que a utilizagdo deste sistema de
amortizagdo, por si sO, ndo enseja a incidéncia de juros sobre juros (AgRg no REsp 902.555/SP, Rel. Ministto ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe
04/02/2013).

Assim, observo que a comissdo de permanéneia, desde que ndio cumulada coma corregdo monetdria, com os juros remuneratorios e moratorios, nem coma muita contratual, pode ser cobrada durante todo o
periodo de inadimplemento contratual, a taxa média dos juros de mercado apurada pelo Banco Central, limitada ao percentual fixado no contrato, até o efetivo pagamento da divida.

No caso emtela, verifica-se que na CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA do contrato (fl.15 dos autos da execugdo extrajudicial, id n° 26979776) de que, o caso de impontualidade, o débito apurado ficara
sujeito 2 Comissiio de Permanéncia, cuja taxa sera obtida pela composiciio da taxa de CDI, divulgada pelo Banco Central no dia 15 de cada més, a ser aplicada, durante o més subsequente, acrescida da taxa
de rentabilidade de 10% (dezpor cento) a0 més (negrito nosso), o que é vedado pelo ordenamento juridico, devendo, assim, ser efetuado o recélculo do débito, sema cobranga de referida taxa de rentabilidade emquestao.

Nessa esteira, o débito deveri ser ido dos juros atérios segundo o critério previsto no contrato até o seu vencimento e, apés, a divida seri atualizada tio te pela incidéncia da

£ o, I

a ¢a ¢ iva com a ""taxa de rentabilidade", ou

comissiio de permanéncia obtida pela composiciio da taxa de CDI - Certificado de Deposito Interbancirio, divulgada pelo BACEN,
qualquer outro encargo moratério, nos termos da Stimula 472 do STJ (negrito nosso).

V- DATARIFADEABERTURADE CREDITO

Observo que, no tocante a chamada Tarifa de Abertura de Crédito foi assentada a tese, pelo Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n° 1.251.331/RS, pelo rito dos recursos representativos
de controvérsia, de que apenas para os contratos bancarios celebrados até 30/04/08 era valida a pactuagio das mesmas, e de emissdo de camé (TEC).

Ap6s areferida data deixou de ser regular a contratagdo e cobranca de tais tarifas.

Referido entendimento no abrange, porém, a Tarifa de Cadastro que pode ser aplicada, desde que contratada.

Nesse sentido:
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. DIVERGENCIA.
CAP]TALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. RECURSOS REPETITIVOS. CPC, ART. 543-C. TARIFAS
ADMINISTRATIVAS PARA ABERTURA DE CREDITO (TAC), E EMISSAO DE CARNE (TEC). EXPRESSA PREVISAO CONTRATUAL. COBRANCA.
LEGITIMIDADE. PRECEDENTES.MUTUO ACESSORIO PARA PAGAMENTO PARCELADO DO IMPOSTO SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS (IOF).
POSSIBILIDADE. 1.(...) 3. Ao tempo da Resolu¢io CMN 2.303/1996, a orientacfio estatal quanto a cobranca de tarifas pelas instituicdes financeiras era essencialmente nio
intervencionista, vale dizer, ""a regulamentacio facultava as instituicdes financeiras a cobranca pela prestat;ao de qualsquertlpﬂs de servigos, com exceciio daqueles que a norma definia
como basicos, desde que fossem efetivamente contratados e prestados ao cliente, assim como resp 0s pl ltados a gl a paréncia da politica de precos
adotada pela institui¢iio." 4. Com o inicio da vigéncia da Resolugdio CMN 3.518/2007, em 30.4.2008, a cobranga por servigos bancdrios prioritarios para pessoas fisicas ficou limitada as hipdteses
taxativamente previstas em norma padronizadora expedida pelo Banco Central do Brasil. 5. A Tarifa de Abertura de Crédito (TAC) e a Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) ndo foram previstas na
Tabela anexa a Circular BACEN 3.371/2007 e atos normativos que a sucederam, de forma que nio mais é valida sua pactuagio em contratos posteriores a 30.4.2008. 6. A cobranga de tais
tarifas (TAC e TEC) é permtlda, portanto, se baseada em contratos celebrados até 30.4.2008, ressalvado abuso devidamente comprovado caso a caso, por meio da invocacio de
pard de e cil tancias do caso nio do a mera issd0 a itos juridicos abstratos ou a convic¢io subjetiva do magistrado. 7. Permanece
legitima a esnpulaqao da Tarifa de Cadastro, a qual remunera o servigo de "realizagdo de pesquisa em servicos de protego ao crédito, base de dados e informagdes cadastrais, e tratamento de dados e
informagdes necessarios ao inicio de relacionamento decorrente da abertura de conta de depdsito a vista ou de poupanga ou contratagdo de operagdo de crédito ou de arrendamento mercantil, ndo podendo
ser cobrada cumulativamente" (Tabela anexa a vigente Resolugdo CMN 3.919/2010, coma redagio dada pela Resolugdo 4.021/2011). (...) Recurso Especial parcialmente provido (STJ, RESp 1251331,
RS 2011,/0096435-4).

No caso emtela, tratando-se de contrato celebrado apds 30/04/2008, de rigor reconhecer-se a ilegalidade da cobranga, nos termos do sumula 565, do STJ, que trata sobre a matéria discutida
nos autos:

"A pactuagio das tarifas de abertura de crédito (TAC) e de emissdo de camé (TEC), ou outra denominagiio para o mesmo fato gerador, é valida apenas nos contratos bancérios anteriores ao inicio da vigéncia
da Resolugdo-CMN n. 3.51812007, em30/4/2008".

VI- CAPITALIZACAO DE JUROS

Observo que a capitalizagdo de juros ¢ admissivel nos contratos de empréstimo bancarios celebrados apos a edi¢do da Medida Provisoria n° 1.963-17/00, de 31/03/2000 (atualmente reeditada sob o n° 2.170-
36/2001), desde que expressamente pactuada

Assim, tendo sido o contrato emaprego subscrito posteriormente a edicdo da Medida Provisoria supra mencionada, é cabivel a capitalizagdo de juros.
Sobre o tema, a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se uniformizou no sentido de que a capitalizagdo emperiodicidade inferior a anual é possivel, desde que pactuada.
No caso dos autos, resta claro que houve tal pacto, ndo havendo que se falar emilegalidade.

Nesse sentido:

EMEN: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. TRES CEDULAS DE CREDITO
BANCARIO. CAPITALIZAC;\O DE JUROS. JUROS COM I’OSTOS.ARGUICAO INFUNDADA. PERIODICIDADE DIARIA. POSSIBILIDADE. MATERIA DE DIREITO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. DESCABIMENTO. 1. A autorizagio legal para a periodicidade em que pode ocorrer a pactuagio da capitalizagio dos juros é matéria de direito. 2. “A
capitalizaciio dos juros em periodicidade inferior 2 anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anula superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada” (2 Se¢io, REsp 973.827/RS, Rel. p/ acérddo Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 24.09.2012). 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. EMEN: (AGRESP 201202461416, MARIAISABEL GALLOTTI, STJ - QUARTA TURMA, DJE DATA: 15.08.2014 DTPB).

Por sua ordem, a incidéncia de juros remuneratorios previstos pelos contratos de mituo bancario superiores a 12% (doze por cento) ao ano, por sisé, ndo indica caréter abusivo, na medida emque sao inaplicaveis a
eles as disposigdes do artigo 591, c. ¢. o artigo 406, ambos do Cddigo Civil, 0 que, a proposito, ndo restou demonstrado nos contratos emtela.

Comefeito, comrelagio ao empréstimo, a incidéncia de juros encontra-se disciplinada nos dados do crédito (fl.19), que estabelece a cobranca de juros de 1,38000% ao més, ou de 17,87600% anual (contrato
n.21.4532.556.0004-41, v.g), nada havendo de abusivo nesse tocante.

Corolério, o valor financiado deve ser remunerado pela Taxa de Juros pactuada, ndo vislumbrando-se no contrato emtela qualquer descompasso praticado pela
Apenas havera lesdo aos contratantes caso existamclausulas que geraremdesequilibrio abusivo na relagdo contratual.
Nao sendo provada a existéncia de clausulas nulas ouabusivas, o contrato fazlei entre as partes, traz seguranga juridica e estabilidade.

Ademais, caberia as embargantes, no caso concreto, indicar ao juizo quais s3o as clausulas especificas que considerariam abusivas, ndo bastando meras alegagdes genéricas no sentido de que os juros cobrados
seriamabusivos; que seria indevida a capitalizagdo de juros, que teria havido excesso de execugdo, e tambémque o demonstrativo de débito ndo conteria evolugdo capaz de justificar o valor exigido.

Aarte executada temo 6nus de apontar, comprecisdo, quais s3o os encargos lancados e porque os considera indevidos, o que, no caso, ndo restou demonstrado.

Assim, rejeitados os principais pontos arguidos nos presentes embargos, de acolher-se apenas a cobranga indevida da Comisséo de Permanéncia coma Taxa de Rentabilidade, ¢ a Tarifa de Abertura de Crédito,
que devera ser excluida do débito.

DISPOSITIVO
Ante 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS EMBARGOS A EXECUGAO, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para o fimde:

(i) declarar a nulidade da CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA do contrato r° 00234532 (fl.14) e das respectivas clusulas similares dos contratos de Cédulas de Créditos Industrial que lastreiama
discussdo no presente feito, determinando-se que a CEF obedega aos critérios estabelecidos neste julgado, de modo que no periodo de inadimpléncia contratual incida apenas a Comissdo de Permanéncia,
que ja abrange corregdo monetdria, juros remuneratorios e juros moratorios, sema cobranca da Taxa de Rentabilidade ou quaisquer outros encargos de mora.

(i) declarar a nulidade da cobranga da TARIFA DE ABERTURA DE CREDITO (CLAUSULA QUARTA, do contrato, fl.15), e similares, nos respectivos contratos de Cédula de Crédito Bancario
em discussdo, determinando que a ré providencie o estorno/devolugdo de tais quantias, desde a data do desembolso, que deverdo ser corrigidas pela Tabela Pratica da Justica Federal (Res.CJF n®
267/2013)

Ante a sucumbéncia parcial, porém, emmenor extensdo da CEF, fixo os honorérios advocaticios, nos termos do §§2°, do artigo 85, do CPC, em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa dos presentes
embargos (R$189.878,29, emabril2016), a proporgao de 2/3 (dois tergos) em favor da CEF, devido, “pro rata”, pelas embargantes, e 1/3, emfavor das embargantes, devidos pela CEF.

Anoto que, como acolhimento da Impugnag@o a Justica Gratuita, bem como, da Impugnagdo ao Valor da Causa, ambas apresentadas pela CEF, no presente feito, encontram-se revogados os beneficios da
gratuidade da justica a parte embargante, que devera, nos termos do artigo 102 do CPC, promover o recolhimento das custas processuais integrais no presente feito, inclusive para fins de eventual recurso.

Observo, ainda, que devera a Secretaria retificar o valor da causa no presente feito, nos termos da deciséo supra, que acolheu a Impugnagio ao Valor da Causa, para constar o importe de R$ 189.878,29
(cento e oitenta e nove mil, oitocentos € oitenta e oito reais e vinte € nove centavos), emabril/’2016.

Providencie a Secretaria a retificagéo do valor da causa, bemcomo, oportunamente, o traslado da presente decisdo para os autos da Execugdo de titulo Extrajudicial n° 0008432-60.2016.403.6100.
Apbs o transito emjulgado, devera a CEF (CEF) apresentar nova planilha de célculos, discriminando os valores do débito, nos termos do dispositivo supra.
Custas ex lege.

Inexistindo recurso voluntario, e realizado o traslado acima determinado, determino a remessa dos presentes autos ao arquivo, comas cautelas de praxe.

PRI
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Séo Paulo, 29 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024430-05.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:TWAMAQ COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARAHOTELARIALTDA - EPP, ANALUCIAAIROLDI CRUZ, IVAN CRUZ

DESPACHO
Vistos emInspecio
1D 31943811: Defiro a conversao dos valores penhorados através do Sistema Bacenjud, em favor da Caixa Econémica Federal, servindo o presente despacho como Oficio.
Apbs, requeira a Caixa Econdmica Federal o que de direito para o regular prosseguimento da execugio, sob pema de arquivamento do feito.

Int.

Sao Paulo, 10 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5003289-63.2020.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EMBARGANTE: BRAZ CAVALLI

Advogado do(a) EMBARGANTE: LUCIMAR FELIPE GRATIVOL- SP108135

EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Embargos a Execugiio propostos por BRAZ CAVALLI em face dd ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO, distribuidos por dependéncia aos
autos da Execugo de Titulo Extrajudicial de n° 5017008-20.2017.4.03.6100, objetivando a concessdo de efeito suspensivo e, ao final, seja desconstituido o titulo executivo.

Relata que a embargada propds agdo de Execucio de Titulo Extrajudicial para cobrar anuidades néo pagas, dos anos de 2012 a 2016, que, de acordo o demonstrativo de débitos elaborado pela mesima, totaliza
o valor de R$7.210,39 (sete mil, duzentos e dezreais e trinta e nove centavos), para setembro/2017.

Alega que, quanto a anuidade do ano de 2012, cujo vencimento se deuem 16/01/2012, houve a ocorréncia de prescricdo quinquenal, uma vez que a distribuicdo da agdo se deuno dia 27/09/2017.
Aduzser indevida a cobranga de anuidades, posto que a sua inscrigao nos quadros da O AB se encontra suspensa desde o ano de 2002, emrazio de processo disciplinar.

Pleiteia a concessdo da Justiga Gratuita.

E o relatorio.

Decido.

Observo que, nos termos do artigo 919 do CPC, os embargos a execucio, como regra, ndo possuemefeito suspensivo.

Todavia, 0 §1° do aludido dispositivo legal permite excepcionar tal regra, ao considerar que “o juiz podera, a requerimento do embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos quando verificados os requisitos
para a concessdo da tutela provisoria e desde que a execugdo ja esteja garantida por penhora, depdsito ou caugdo suficientes.

Assim, a concessio de efeito suspensivo, no caso, depende do preenchimento de duplo requisito cumulativo, a saber: a garantia do Juizo por penhora, deposito ou caugio suficientes e a presenca dos requisitos
para a concessdo da tutela provisoria.

Discute-se acerca do marco inicial para a contagemdo prazo prescricional aplicavel na hipdtese de cobranga, pela O AB, da anuidade do ano de 2012.

Raziio ndo assiste ao embargante, haja vista que os valores devidos a titulo de anuidade somente passama ser efetivamente exigiveis pela O AB no primeiro dia util ao exercicio seguinte, momento em que se
considera definitivamente constituido o crédito emcomento.

Assim, computando-se o prazo prescricional de cinco anos a partir da constituigdo definitiva do crédito, a anuidade de 2012 tornou-se exigivel em02/01/2013, ndo havendo a incidéncia de prescrigdo quando da
propositura da presente agdo, no ano de 2017.
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Quanto a alegacao de se encontrar suspenso dos quadros da O AB, necessaria a observéncia do principio do contraditorio e ampla defesa.
Ante o exposto, indefiro o pedido de efeito suspensivo aos embargos, ante a auséncia da plausibilidade do direito invocado, e inexisténcia de perigo de dano ourisco ao resultado do processo.
Proceda a Secretaria a anotagao da distribuicdo do presente feito nos autos da Execugio de Titulo Extrajudicial n® 5017008-20.2017.4.03.6100.

Providencie a parte embargante a declaragio de hipossuficiéncia, apta a embasar o pedido de justica gratuita, no prazo de 15 dias.
Intimemse.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5031332-78.2018.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO: OSVALDO PEREIRA DA SILVA

DECISAO

A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECCAO DE SAO PAULO ajuizou a presente agio de execugio de titulo extrajudicial visando o recebimento da importancia de R$ 2.994,08, por
inadimpléncia das anuidades correspondentes aos anos de 2013,2016 € 2017.

Citado, o executado OSVALDO PEREIRA DA SILVA, assistido da Defensoria Publica Federa, apresentou Excegdo de Pré-Executividade (id 23859682), na qual alega, em sintese, a ocorréncia de
prescri¢do do débito correspondente a anuidade de 2013, tendo em vista que a presente a¢io foi ajuizada somente em2018, comcitagio em2019, ou seja, mais de cinco anos apos o vencimento.

Intimada a se manifestar, a exequente permaneceu silente.
E o relatério.

Decido.

Discute-se acerca do marco inicial para a contagemdo prazo prescricional aplicavel na hipdtese de cobranga, pela O AB, da anuidade do ano de 2013.

Razio niio assiste ao executado, haja vista que os valores devidos a titulo de anuidade somente passam a ser efetivamente exigiveis pela O AB no primeiro dia titil ao exercicio seguinte, momento em que se
considera definitivamente constituido o crédito emcomento.

Assim, computando-se o prazo prescricional de cinco anos a partir da constituigio definitiva do crédito, a anuidade de 2013 tornou-se exigivel em02/01/2014, nio havendo a incidéncia de prescrigdo quando da
propositura da presente agdo, no ano de 2018.

Ressalto que a interrupgdo da prescrigio, operada pelo despacho que ordena a citagdo, retroage a data da propositura da ago, nos termos do §1° do art. 240.
Diante do exposto, rejeito esta excecio de pré-executividade.
Manifeste-se a parte executada sobre a possibilidade de audiéncia de conciliagdo.

Intimense.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

JUIZAFEDERAL
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004871-67.2012.4.03.6100
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO:NIVALDO SOUZASILVA

DESPACHO

1D 34174324: Indefiro, por ora, o pedido de remessa dos autos ao Contador judicial

Promova a Caixa Econdmica Federal o prosseguimento da execugéo, carreando ao feito planilha detalhada e atualizada do débito, nos termos do julgado.

Int.

Séo Paulo, 24 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5001920-34.2020.4.03.6100

EMBARGANTE:IVANI LOPES DE OLIVEIRA

Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCIAAPARECIDA DELFINO LAGROTTA - SP169147
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Recebo os Embargos a Execugio, nos termos dos artigos 914 e seguintes do Cddigo de Processo Civil.

Defiro os beneficios da justiga gratuita, Anote-se.

Indefiro o pedido de atribuigdo de efeito suspensivo aos embargos, ausentes os requisitos elencados no artigo 919, paragrafo primeiro do Codigo de Processo Civil

Pertinente esclarecer a parte embargante que ndo ha nos autos da Execug@o principal determinagio de penhora online, apenas requisigao de pesquisa de enderego, ante a negativa da citagdo no enderego da inicial.

Dé-se vista ao(s) embargado(s) para manifestagdo.

Int.

Séo Paulo, 30 de junho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRITGUES DOS SANTOS

Juiza Federal
EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5001920-34.2020.4.03.6100
EMBARGANTE:IVANI LOPES DE OLIVEIRA
Advogado do(a) EMBARGANTE: MARCIAAPARECIDA DELFINO LAGROTTA - SP169147
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
DESPACHO

Recebo os Embargos a Execugio, nos termos dos artigos 914 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Defiro os beneficios da justiga gratuita, Anote-se.

Indefiro o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos, ausentes os requisitos elencados no artigo 919, paragrafo primeiro do Codigo de Processo Civil

Pertinente esclarecer a parte embargante que nfio ha nos autos da Execugao principal determinagdo de penhora online, apenas requisicao de pesquisa de enderego, ante a negativa da citagdo no enderego da inicial.
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Dé-se vista ao(s) embargado(s) para manifestagao.

Int.
Sao Paulo, 30 de junho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRITGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010416-16.2015.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: DIEGO MARTIGNONI - RS65244, EDSON BERWANGER - RS57070, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: ESQUADRI-FLEX ESQUADRIAS EM ALUMINIO LTDA - ME, CARLOS ROBERTO ARAUJO, PRISCILAAPARECIDA PEIXOTO CAETANO

DESPACHO

Cunpra a Caixa Econdmica Federal, integralmente, a determinagéio ID 33277919, colacionando o feito o contrato devidamente assinado pelas partes.

Int.

Sao Paulo, 2 de julho de 2020.
CRISTIANE FARIAS RODRITGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE JURIDICA (12119) N° 0003661-05.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, HIROSCHI SCHEFFER HANAWA - SP198771

REU: LUCIAFRANCISCO MARTIGNONI, LUIZ GUSTAVO MARTIGNONI BRAGANCA, MARTIGNONI & MARTIGNONI LTDA - ME
Advogado do(a) REU: THAIANA ANDRESSA SILVEIRA MARTIGNONI - SP363111

Advogado do(a) REU: THAIANAANDRESSA SILVEIRA MARTIGNONI - SP363111

Advogado do(a) REU: THAIANAANDRESSA SILVEIRAMARTIGNONI - SP363111

DECISAO

A EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (ECT) inicioua execugiio em face da sociedade empreséria MARTIGNONT & MARTIGNONI LTDA - ME, objetivando a satisfagio
da importancia liquida e certa de R$ 5.545,25, constantes no Instrumento Particular de Confissao de Divida celebrado em31/03/98, objeto da Execugdo de Titulo Extrajudicial n° 0044773-18.1998.403.6100, aos quais foram
distribuidos, por dependéncia, a estes autos de incidente de desconsideragio de personalidade juridica.

Diversas foramas tentativas de localizagdo de bens passiveis de penhora da executada, mas todas restaraminfrutiferas.

Diante do exposto, a ECT sustentou a ocorréncia da dissolugao irregular da empresa, vez que ndo houve sua regular baixa nos orgios publicos, bem como a regular quitagdo de seus compromissos, razio para
autorizar a desconsidera¢do da personalidade juridica, bem como, o redirecionamento da execugéo contra os sdcios, pelo que requereu a citagdo de LUCIA FRANCISCO MARTIGNONI e LUIZ GUSTAVO
MARTIGNONI BRAGANCA.

Expedida a carta precatoria nos termos do art. 135 do CPC, houve a citagdo da requerida LUCIA FRANCISCO MARTIGNONI (id 27480749 — pg48).

Em peti¢ao id 27480749 (pg 55), apresentaram os requeridos manifestagdo sobre o presente incidente. Afirmam que apesar das dificuldades financeiras, tem a empresa MARTIGNONI & MARTIGNONI
LTDA. honrado comsuas obrigagdes, inclusive aderindo a programas de parcelamento especial de regularizagio tributaria, conforme fazem prova os documentos anexos, tudo para ver satisfeito o crédito de seus credores. Tal
atitude evidencia a boa-f€ da pessoa juridica.

Defendemos requeridos, ainda, que o argumento trazido pela requerente de que a dissolugio irregular da sociedade ¢ causa que autoriza a desconsideragdo da personalidade juridica nfio merece prosperar, pois deve
ser aliada a fatos concretos que permitam concluir ter sido o esvaziamento do patrimonio societario "ardilosamente provocado", de modo a impedir a satisfagdo dos credores em beneficio de terceiros - 0 que nio houve no
presente caso concreto.

Aduzem, outrossim, que a credora ndo logrou éxito em comprovar que os socios teriam agido de forma dolosa ou fraudulenta, ou entdo que teriam se aproveitado dos bens da empresa para interesses pessoais.
Afirmam que a requerente pretende, tdo so, satisfazer o seu crédito por meio do presente incidente processual. Por fim, requerema improcedéncia do pedido, ou subsidiariamente, caso seja o entendimento por desconsiderar a
personalidade juridica, pugnam pela exclusdo do socio LUIZ GUSTAVO NURTIGNONI BRAGANCA, por ser socio minoritario, detentor de apenas 1% do total das quotas, e nunca ter participado das atividades da
empresa, exercendo nela umpapel meramente formal, sendo ausente, portanto, o poder de geréncia.

Intimadas as partes para especificagdo de provas, somente a EC T informou ndo ter interesse na produgao de provas e requereu o deferimento do pedido de desconsideragio da personalidade juridica.

E o relatério.
DECIDO.

O artigo 50 do Codigo Civil possui a seguinte redagdo, in verbis:

"Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir;, a requerimento da parte, ou do Ministério Piiblico
quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou sécios da pessoa juridica."

Ja a desconsideragio da personalidade juridica, conforme prevé o artigo 133 e seguintes do CPC, deve, necessariamente, obedecer ao comando do artigo acima transcrito, de modo a observar os requisitos
essenciais a caracterizagdo de abuso da sociedade empresarial, quer seja pelo desvio de finalidade, quer seja pela confusio patrimonial.
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Diante das alega¢des da ECT, ndo vislumbro prova corroborando a pratica, por parte dos socios da empresa executada, que possa ser enquadrada nas situagdes previstas no referido artigo do Codigo Civil, pois o
ificiente para a d ideragéio da p lidade juridica.

encerramento irregular das atividades ou dissolugiio da sociedade nio é causa

G

Nesse sentido € a jurisprudéncia:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REQUISITOS. AUSENCIA. INSOLVENCIA DA SOCIEDADE. DISSOLUCAO IRREGULAR. FATOS INSUFICIENTES. 1. Recurso especial interposto contra acdrdéo publicado
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n’s 2 e 3/STJ). 2. A controvérsia diz respeito a inclusdo no polo passivo da demanda, em fase de cumprimento de sentenga,
das pessoas naturais constantes do campo da ficha cadastral da executada "titular/socios/diretoria". 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica encontra-se consolidada no sentido de que a
desconsideragdo da p lidade juridica é medida excepcional e estd subordinada a comprovagdo do abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusio
patrimonial. Precedentes. 4. Na hipotese, o fato de a sociedade ter sido encerrada irregularmente ndo pode presumir o abuso da personalidade juridica. Precedentes. 5. Agravo interno néo provido.
.EMEN: (STJ, AIEDRESP - AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1538615 2015.01.44916-9, RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
STJ - TERCEIRA TURMA, DJE DATA:06/12/2018 ..DTPB..). Grifou-se.

"[...] PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENGA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. NAO LOCALIZAGAO DA EMPRESA
EXECUTADA. PEDIDO DE REDIRECIONAMENTO DA EXECUGAO EM FACE DOS SOCIOS DA PESSOA JURIDICA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
NAO COMPROVADOS OS REQUISITOS DO ART. 50 DO CC. AGRAVO DESPROVIDO. - A questéo vertida nos autos consiste na possibilidade de inclusdo do sécio no polo passivo da execugdo
de sentenga (cumprimento de sentenga) movida pela UNIAO FEDERAL em face da empresa "NAJAR AUTOS E PECAS LTDA." para fins de cobranga de honordrios advocaticios, em razdo da
dissolugdo irregular desta, a configurar infragdo a lei, apta a ensejar a responsabilizagdo do administrador: - In casu, julgada improcedente a agdo de repeticdo de indébito ajuizada pela empresa, teve
inicio a fase de cumprimento de sentenga na qual a Unido Federal objetiva o pagamento dos honordrios advocaticios de sucumbéncia arbitrados em seu favor: - Diante da ndo localizagdo da empresa

executada pelo Sr: Oficial de Justi¢a, a Unido requereu o redirecionamento da execugdo em desfavor dos sécios-administradores. - A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que a irregularidade no encer das atividades ou dissolugdo da sociedade nio é causa suficiente para a de ideracio dap lidade juridica, nos termos do
artigo 50 do Codigo Civil, devendo ser demonstrada a ocorréncia de caso extremo, como a utilizacio da pessoa juridica para fins fraudulentos (desvio de finalidade institucional ou 7

patrimonial). Precedentes. - A mera ndo localizacio de bens penhordveis da empresa nio ¢ signo de pritica de atos que poderiam autorizar a desconsideracio da personalidade juridica da
executada, porquanto ndo se trata de perseguicdo a crédito tributdrio strictu sensu e sim a verba honordria fixada em sede de agdo ordindria julgada improcedente. Precedentes desta E. Corte. - Agravo
improvido. [...]" (TRF3, Al n° 00201051720164030000, 6* Turma, v.u., relatora Desembargadora Federal DIVA MALERBI, e-DJF 3 Judicial de 20.4.2017). Grifou-se.

Apesar das dificuldades financeiras, afirmou a empresa executada que tem honrado com suas obrigagdes, inclusive, aderindo a programas de parcelamento especial de regularizagdo tributaria (id 27480749, fls.
76/81), conforme fazemprova os documentos anexados aos autos, evidenciando a boa-f¢ da pessoa juridica.

Pelo exposto, INDEFIRO o pedido de desconsideragdo da personalidade juridica, pois ndo restaram demostradas as hipoteses previstas na legislagdo de regéncia (artigo 50, CC), com o que determino o
prosseguimento da execugdo apenas emrelagio a empresa originaria executada.

Certificado o prazo de decurso para eventual recurso, traslade-se copia da presente deciséo para os autos principais n® 0044773-18.1998.403.6100, arquivando-se, emseguida, estes autos eletronicos.

Semprejuizo, proceda a intimacdo das partes para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestarentse nos autos principais acerca do interesse emdesignagdo de audiéncia de conciliagio, conforme indicado na manifestagao
da empresa-executada.

No siléncio, remetant-se os autos ao arquivo findo.

Int.

Séo Paulo, 02 de julho de 2020.

Marina Gimenez Butkeraitis
Juiza Federal Substituta

INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE JURIDICA (12119) N° 0003661-05.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: MARCIO SALGADO DE LIMA - SP215467, HIROSCHI SCHEFFER HANAWA - SP198771

REU: LUCIAFRANCISCO MARTIGNONI, LUIZ GUSTAVO MARTIGNONI BRAGANCA, MARTIGNONI & MARTIGNONI LTDA - ME
Advogado do(a) REU: THAIANA ANDRESSA SILVEIRA MARTIGNONI - SP363111

Advogado do(a) REU: THAIANAANDRESSA SILVEIRA MARTIGNONI - SP363111

Advogado do(a) REU: THAIANAANDRESSA SILVEIRAMARTIGNONI - SP363111

DECISAO

A EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (ECT) inicioua execugiio em face da sociedade empreséria MARTIGNONT & MARTIGNONI LTDA - ME, objetivando a satisfagio
da importancia liquida e certa de R$ 5.545,25, constantes no Instrumento Particular de Confissao de Divida celebrado em31/03/98, objeto da Execugdo de Titulo Extrajudicial n° 0044773-18.1998.403.6100, aos quais foram
distribuidos, por dependéncia, a estes autos de incidente de desconsideragio de personalidade juridica.

Diversas foramas tentativas de localizagdo de bens passiveis de penhora da executada, mas todas restaraminfrutiferas.

Diante do exposto, a ECT sustentou a ocorréncia da dissolugao irregular da empresa, vez que ndo houve sua regular baixa nos orgios publicos, bem como a regular quitagdo de seus compromissos, razio para
autorizar a desconsidera¢do da personalidade juridica, bem como, o redirecionamento da execugéo contra os sdcios, pelo que requereu a citagdo de LUCIA FRANCISCO MARTIGNONI e LUIZ GUSTAVO
MARTIGNONI BRAGANCA.

Expedida a carta precatoria nos termos do art. 135 do CPC, houve a citagdo da requerida LUCIA FRANCISCO MARTIGNONI (id 27480749 — pg48).

Em peti¢ao id 27480749 (pg 55), apresentaram os requeridos manifestagdo sobre o presente incidente. Afirmam que apesar das dificuldades financeiras, tem a empresa MARTIGNONI & MARTIGNONI
LTDA. honrado comsuas obrigagdes, inclusive aderindo a programas de parcelamento especial de regularizagio tributaria, conforme fazem prova os documentos anexos, tudo para ver satisfeito o crédito de seus credores. Tal
atitude evidencia a boa-f€ da pessoa juridica.

Defendemos requeridos, ainda, que o argumento trazido pela requerente de que a dissolugio irregular da sociedade ¢ causa que autoriza a desconsideragdo da personalidade juridica néio merece prosperar, pois deve
ser aliada a fatos concretos que permitam concluir ter sido o esvaziamento do patrimonio societario "ardilosamente provocado", de modo a impedir a satisfagdo dos credores em beneficio de terceiros - 0 que nio houve no
presente caso concreto.

Aduzem, outrossim, que a credora ndo logrou éxito em comprovar que os socios teriam agido de forma dolosa ou fraudulenta, ou entdo que teriam se aproveitado dos bens da empresa para interesses pessoais.
Afirmam que a requerente pretende, tdo so, satisfazer o seu crédito por meio do presente incidente processual. Por fim, requerema improcedéncia do pedido, ou subsidiariamente, caso seja o entendimento por desconsiderar a
personalidade juridica, pugnam pela exclusdo do socio LUIZ GUSTAVO NURTIGNONI BRAGANCA, por ser socio minoritario, detentor de apenas 1% do total das quotas, e nunca ter participado das atividades da
empresa, exercendo nela umpapel meramente formal, sendo ausente, portanto, o poder de geréncia.

Intimadas as partes para especificagdo de provas, somente a EC T informou ndo ter interesse na produgao de provas e requereu o deferimento do pedido de desconsideragio da personalidade juridica.

E o relatério.
DECIDO.

O artigo 50 do Codigo Civil possui a seguinte redagdo, in verbis:

"Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir;, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico
quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou sécios da pessoa juridica."
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Ja a desconsideragdo da personalidade juridica, conforme prevé o artigo 133 e seguintes do CPC, deve, necessariamente, obedecer ao comando do artigo acima transcrito, de modo a observar os requisitos
essenciais a caracterizacio de abuso da sociedade empresarial, quer seja pelo desvio de finalidade, quer seja pela confusdo patrimonial
Diante das alega¢des da ECT, ndo vislumbro prova corroborando a pratica, por parte dos socios da empresa executada, que possa ser enquadrada nas situagdes previstas no referido artigo do Codigo Civil, pois o

encerramento irregular das atividades ou di cdo da
Nesse sentido € a jurisprudéncia:

o da od

niio é causa ite para a d ideracdo da p lidade juridica.

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REQUISITOS. AUSENCIA. INSOLVENCIA DA SOCIEDADE. DISSOLUCAO IRREGULAR. FATOS INSUFICIENTES. 1. Recurso especial interposto contra acdrdéo publicado
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n’s 2 e 3/STJ). 2. A controvérsia diz respeito a inclusdo no polo passivo da demanda, em fase de cumprimento de sentenga,
das pessoas naturais constantes do campo da ficha cadastral da executada "titular/socios/diretoria". 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica encontra-se consolidada no sentido de que a
desconsideragdo da p lidade juridica é medida excepcional e estd subordinada a comprovagdo do abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusio
patrimonial. Precedentes. 4. Na hipotese, o fato de a sociedade ter sido encerrada irregularmente ndo pode presumir o abuso da personalidade juridica. Precedentes. 5. Agravo interno néo provido.
.EMEN: (STJ, AIEDRESP - AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL- 1538615 2015.01.44916-9, RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
STJ - TERCEIRA TURMA, DJE DATA:06/12/2018 ..DTPB..). Grifou-se.

"[...] PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENGA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. NAO LOCALIZAGAO DA EMPRESA
EXECUTADA. PEDIDO DE REDIRECIONAMENTO DA EXECUGAO EM FACE DOS SOCIOS DA PESSOA JURIDICA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
NAO COMPROVADOS OS REQUISITOS DO ART. 50 DO CC. AGRAVO DESPROVIDO. - A questéo vertida nos autos consiste na possibilidade de inclusdo do sécio no polo passivo da execugdo
de sentenga (cumprimento de sentenga) movida pela UNIAO FEDERAL em face da empresa "NAJAR AUTOS E PECAS LTDA." para fins de cobranga de honordrios advocaticios, em razdo da
dissolugdo irregular desta, a configurar infragdo a lei, apta a ensejar a responsabilizagdo do administrador: - In casu, julgada improcedente a agdo de repeticdo de indébito ajuizada pela empresa, teve
inicio a fase de cumprimento de sentenga na qual a Unido Federal objetiva o pagamento dos honordrios advocaticios de sucumbéncia arbitrados em seu favor: - Diante da ndo localizagdo da empresa
executada pelo Sr: Oficial de Justi¢a, a Unido requereu o redirecionamento da execugdo em desfavor dos sécios-administradores. - A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que a irregularidade no encer das atividades ou dissolugdo da sociedade nio é causa suficiente para a de ideracio dap lidade juridica, nos termos do
artigo 50 do Codigo Civil, devendo ser demonstrada a ocorréncia de caso extremo, como a utilizacio da pessoa juridica para fins fraudulentos (desvio de finalidade institucional ou 7
patrimonial). Precedentes. - A mera ndo localizacio de bens penhordveis da empresa nio ¢ signo de pritica de atos que poderiam autorizar a desconsideracio da personalidade juridica da
executada, porquanto ndo se trata de perseguicdo a crédito tributdrio strictu sensu e sim a verba honordria fixada em sede de agdo ordindria julgada improcedente. Precedentes desta E. Corte. - Agravo
improvido. [...]" (TRF3, Al n° 00201051720164030000, 6* Turma, v.u., relatora Desembargadora Federal DIVA MALERBI, e-DJF 3 Judicial de 20.4.2017). Grifou-se.

Apesar das dificuldades financeiras, afirmou a empresa executada que tem honrado com suas obrigagdes, inclusive, aderindo a programas de parcelamento especial de regularizagdo tributaria (id 27480749, fls.
76/81), conforme fazemprova os documentos anexados aos autos, evidenciando a boa-f¢ da pessoa juridica.

Pelo exposto, INDEFIRO o pedido de desconsideragdo da personalidade juridica, pois ndo restaram demostradas as hipoteses previstas na legislagdo de regéncia (artigo 50, CC), com o que determino o
prosseguimento da execugdo apenas emrelagio a empresa originaria executada.

Certificado o prazo de decurso para eventual recurso, traslade-se copia da presente deciséo para os autos principais n® 0044773-18.1998.403.6100, arquivando-se, emseguida, estes autos eletronicos.

Semprejuizo, proceda a intimacdo das partes para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestarentse nos autos principais acerca do interesse emdesignagdo de audiéncia de conciliagio, conforme indicado na manifestagao
da empresa-executada.

No siléncio, remetant-se os autos ao arquivo findo.

Int.

Séo Paulo, 02 de julho de 2020.

Marina Gimenez Butkeraitis
Juiza Federal Substituta

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001163-67.2016.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797, RENATO VIDALDE LIMA - SP235460
EXECUTADO:JULIO CEZAR BARAUNA

Advogados do(a) EXECUTADO:MARCOS RABELLO DE FIGUEIREDO - SP69084, RENATA DE CAROLI - SP177829

SENTENCA

Trata-se de execugio de titulo extrajudicial, promovida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, em face de JULIO CESAR BARAUNA, em que se pretende a execugdo de divida oriunda de
contrato firmando entre as partes.

No ID16959596 a parte exequente requereua extingdo do feito, emrazio de acordo firmado entre as partes.
E 0 breve relatério. Decido.
Considerando-se o acordo firmado entre as partes, JULGO EXTINTA a presente agdo, semexame do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.
Custas “ex lege”.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Séo Paulo, 16 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 0001501-07.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:BNDES

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA VILELA GONCALVES - SP160544

REU:FRIGORIFICO GEJOTALTDA, IMAGEM IMOVEIS EADMINISTRACAO GENTILMOREIRALTDA

Advogado do(a) REU: FABIO DA SILVA GUIMARAES - SP264912

Advogados do(a) REU: FABIO DA SILVA GUIMARAES - SP264912, LILIAN SOUSANAKAO - SP343015, JOSE SOLASANCHES NETO - SP264942
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DECISAO
Converto o julgamento emdiligéncia.
Acolho o pedido formulado na petigio de ID33078838.

Compulsando os autos verifica-se que a questdo envolve calculos aritméticos, apuragdo de indices e valores cobrados, 0 que demanda a realizagdo de pericia contabil, cuja designacao fica, desde ja
determinada.

Para tanto, concedo as partes do prazo de 10 (dez) dias para que, querendo, indiquemassistente técnico e apresentemos respectivos quesitos.
Apresentado o laudo contabil, abra-se vista as partes para manifestacdo no prazo comumde 10 (dez) dias.

Quando em termos, os autos devemser colocados na concluséo para julgamento na ordem cronolégica emque se encontravam
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 16 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

MONITORIA (40) N° 0001501-07.2017.4.03.6100/ 9* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:BNDES

Advogado do(a) AUTOR: LUCIANA VILELA GONCALVES - SP160544

REU:FRIGORIFICO GEJOTALTDA, IMAGEM IMOVEIS EADMINISTRACAO GENTILMOREIRALTDA

Advogado do(a) REU: FABIO DA SILVA GUIMARAES - SP264912

Advogados do(a) REU: FABIO DA SILVA GUIMARAES - SP264912, LILIAN SOUSANAKAO - SP343015, JOSE SOLASANCHES NETO - SP264942

DECISAO
Converto o julgamento emdiligéncia.
Acolho o pedido formulado na petigio de ID33078838.

Compulsando os autos verifica-se que a questdo envolve calculos aritméticos, apuragdo de indices e valores cobrados, 0 que demanda a realizagdo de pericia contabil, cuja designacao fica, desde ja
determinada.

Para tanto, concedo as partes do prazo de 10 (dez) dias para que, querendo, indiquemassistente técnico e apresentemos respectivos quesitos.
Apresentado o laudo contabil, abra-se vista as partes para manifestacdo no prazo comumde 10 (dez) dias.

Quando em termos, os autos devemser colocados na concluséo para julgamento na ordem cronolégica emque se encontravam.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 16 de julho de 2020.

CRISTIANE FARIAS RODRIGUES DOS SANTOS

Juiza Federal

10° VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007254-49.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:FABIO LUIZ FIORE

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALEXANDRE PEDROSO - SP315699

REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agdo sob o rito comum, ajuizada por FABIO LUIZ FIORE em face de UNTAO FEDERAL, objetivando, em caréter de tutela antecipada, provimento jurisdicional que determine o restabelecimento de seu
Certificado de Registro de arma, até a conclusdo final do Processo Administrativo Disciplinar no qual responde.
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Sustenta que exerce a atividade de despachante de servigos relacionados a produtos controlados do exército, de modo que em 14/12/2018 recebeu um comunicado do setor de SFPC (Servigo de Fiscalizagdo e Produtos
Controlados) do 2° GAC-L de ItwSP, dando-lhe a ciéncia da abertura de Processo Termo de Apuragdo Suméria n01/19, que resultou na abertura de Processo Disciplinar Sancionador, ao argumento de que foram emitidos
laudos de capacidade técnica irregulares, semque houvesse a devida qualificagdo técnica dos solicitantes.

Afirma que emresposta, esclareceu que houve umequivoco de preenchimento emdois laudos de capacidade técnica, apesar disso, sua defesa foirejeitada, sendo mantida o entendimento quanto a existéncia de irregularidades no
trato comprodutos controlados, alémdisso, o seu Certificado de Registro, foi unilateralmente cancelado, semoportunidade de defesa ou contraditdrio, o que entende ser indevido.

Coma inicial vieram documentos.

O exame do pedido de antecipagdo de tutela foi postergado para analise apos a contestagdo do feito.

Apresentada a contestagdo, os autos vieramconclusos.

E o relatorio.

Decido.

Para a concessdo da tutela de urgéneia ¢ necessaria a presenca dos requisitos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado dtil ao processo.

De inicio, verifica-se que dentre os documentos anexados aos autos, o autor nio apresentoua copia do CR, documento emque pretende obter provimento jurisdicional para determinar o restabelecimento de sua validade.

A partir do Termo de Apuragdo Sumdria n01/19, que foi instaurado o processo administrativo sancionador em face do autor, sob as seguintes justificativas (id 31371997):

“(...)— o Instrutor de Tiro Fabio Luiz Fiori atestou em seus laudos informagoes, salvo melhor juizo, falsas, e que implicam na concessdo de atividades que os candidatos a obtengdo de CR
ndo fazem jus, ou seja, conceder atividade de Caga sem estar habilitado com armamento/calibre especifico para esta prdtica.

-0 12°GAC localizou também 02 (duas) situagdes de candidatos a obtengéo de CR com as mesmas caracteristicas, salvo melhor juizo, de falsas informagdes firmadas em seus atestados de
capacidade técnica. (...)"

Nos termos do artigo 24, da Lein’® 10.826/2003, compete a0 Comando do Exéreito "autorizar e fiscalizar a produgio, exportagdo, importagdo, desermbaraco alfandegario e o coméreio de armas de fogo e demais produtos
controlados, inclusive o registro e o porte de transito de arma de fogo de colecionadores, atiradores e cagadores".

Nesse contexto, € certo que CR de arma de fogo temnatureza juridica de autorizago, sendo ato unilateral, precario e discricionério da autoridade administrativa, ndo havendo que se falar emdireito liquido e certo.

Por sua vez, emque pese ndo restaremindicados nos autos quais os motivos que ensejaramespecificamente o cancelamento do CR do autor, ao menos neste juizo de cogni¢do sumiria, ndo vislumbro a probabilidade do direito
alegado.

Isso porque o autor, além de despachante de produtos controlados como informa, também possui a qualificagdo de Instrutor de Tiro, conforme consta no Termo de Apuragdo Sumaria n 01/19, qualificagdo esta que
evidentemente lhe ¢ garantida e consta emseu Certificado de Registro— CR, o qual nio foi anexado aos autos.

Assim, tendo em vista que o autor, na condigdo de Instrutor de Tiro, esta respondendo administrativamente pela emissdo de laudos de capacitagio irregulares, afigura-se razoavel que a sua certificagio de instrutor seja revogada,
a0 menos até a conclusdo do procedimento administrativo.

Dessa forma, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIADE URGENCIA.
Semprejuizo, determino que o autor apresente copia de seu CR, no prazo de 10 (dez) dias.
Emcontinuidade, determino que a ré esclareca, emmesmo prazo, especificamente quais os motivos que ensejaramo cancelamento do CR do autor, anexando aos autos copia da respectiva decisdo administrativa.

Intimemse.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0006869-65.2015.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:SIDNEI DAVID DOS SANTOS, DANIELA DE FARIAVASCONCELLOS

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO NASCIMENTO - SP193758

Advogado do(a) AUTOR: SERGIO NASCIMENTO - SP193758

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ATUA PROJETO IMOBILIARIO VII LTDA

Advogados do(a) REU: ADRIANA RODRIGUES JULIO - SP181297, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

Advogados do(a) REU: MARIANA HAMAR VALVERDE GODOY - SP185039, MICHELLE HAMUCHE COSTA - SP146792, GUSTAVO HENRIQUE DOS SANTOS VISEU - SP117417

CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

Emsua contestagdo, a CEF informa que “ndo detém qualquer legitimidade para integrar o polo passivo da presente agdo relativamente a questdes alheias ao contrato de miituo, pois ndo vendeu o
imovel aos autores, portanto, ndo tem responsabilidade alguma em supostos atos praticados pela vendedora do imovel”.

Segundo alegado, “A CEF NAO RECEBEU R$45.661.86 DAAUTORA, NEM TAMPOUCO VALORES A TITULO DE ‘INCC. Os valores de R$33.342,38 comrecursos proprios, R$10.719,48
comrecursos do FGTS foram pagos pela parte autora 8 VENDEDORA do imbvel, jamais 8 CEF, da mesma forma, valores a titulo de INCC néo foram pagos a CEF, e sima VENDEDORA” (destaques originais, id
13330280, p. 122).

Por sua vez, o instrumento particular de promessa de venda e compra de unidade autonomn, firmada entre os autores e a construtora, comprova que o houve umdispéndio inicial de R$13.806,74 (id 13330281,
p.33).

Em sua inicial, os autores alegam que o pagamento efetuado alcangou o montante de R$45.661,86, “correspondente aos ‘recursos proprios’ (R$33.342,38) somados ao saldo do FGTS (R$10.719,48) ¢
despesas comprovadas emanexo” (id 13330280, p. 08).

acréscimo de juros ou corre¢io monetaria desde seus efetivos desembolsos™ (id 13330280, p. 08).

Por fim, relevantes as informagdes constantes dos autos no sentido de que o imovel objeto da lide foi alienado a terceiros e que a CEF, “na qualidade de credora fiducidria (...) DECLARA quitada a divida
referente ao contrato” objeto da lide (id 33687220, p. 01).

Pois bem.
Inicialmente, constata-se incongruéneia em relagdo aos valores supostamente cobrados, razio pela qual é medida de rigor determinar aos autores que comprovem o dispéndio do valor pleiteado no feito,
acostando os devidos documentos com os respectivos valores e para quem foram destinados. Diferentemente do alegado, inexiste qualquer planilha de valores referentes aos pagamentos feitos pelos autores. Ha, apenas, os

documentos id 13330280, p. 86, que, ndo obstante sua parcial legibilidade, ndo sdo suficientes para a comprovagio dos valores apontados na inicial

Emrelagéo a CEF, verifica-se que o contrato de miituo se encontra quitado, restando, apenas, a discussdo sobre a possibilidade de devolugdo de valores (com o que concordamos autores — id 33870742, p.
02), que teriamsido repassados a construtora.

Nesse sentido, constata-se que a discussdo se limita aos valores pagos a construtora, o que tornaria este Juizo Federal incompetente para a analise e solugio da lide (a responsabilidade da empresa puiblica cingir-
se-ia a0 contrato de miituo).

Dessa forma, além de proceder a juntada de documentos comprobatdrios dos dispéndios alegados, devem os autores esclarecer se persiste o interesse na manutengéo da CEF no polo passivo da agdo (e, se
assimo for, indicar os findamentos juridicos), para fins de afericdo da competéncia deste Juizo.
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Intimem-se.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5017214-97.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR:DAIRY PARTNERS AMERICAS BRASILLTDA.

Advogados do(a) AUTOR: PATRICIA ELIZABETH WOODHEAD - SP309128, MARCELO BEZ DEBATIN DA SILVEIRA - SP237120, MARINA DE ALMEIDA SCHMIDT- SP357664, EDUARDO
MARTINELLI CARVALHO - SP183660

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Diante da manifestagdo ID 34637161, aguarde-se no arquivo, sobrestado, as decisdes a serem proferidas nos processos administrativos 12585.000324/2010-83, 12585.000325/2010-28, 12585.000326/2010-72 e
12585.000328/2010-61.

Int.

PROTESTO (191)N°5009768-72.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: SULAMERICA COMPANHIANACIONALDE SEGUROS
Advogado do(a) REQUERENTE: GABRIEL LOPES MOREIRA - SP355048-A
REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

ID 34403999: Dé-se ciéncia a requerente, nos termos do Art. 729 do CPC, para que proceda a extragdo das cOpias necessarias, no prazo
de 15 (quinze) dias.

Apos, arquivem-se, observadas as formalidades legais.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011272-16.2020.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:SAMSUNG SDS GLOBAL SCLLATIN AMERICALOGISTICALTDA.

Advogados do(a) AUTOR: MARCELLO PEDROSO PEREIRA - SP205704, RODRIGO RAMOS DE ARRUDA CAMPOS - SP157768

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO - FNDE, INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMA
AGRARIAINCRA, SERVBRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM COMERCIALSENAC, SERVICO SOCIALDO
COMERCIO - SESC - ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

ID 35566559: Tendo em vista que o recolhimento das custas processuais nfio observou o cddigo correto (18710-0), defiro, tio somente, a devolugdo do valor recolhido através da GRU juntada sob o ID 34264143 (R$
250,00).
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A efetivagdo da restituigdo devera ser realizada nos termos do artigo 2°, paragrafo 1°, da Ordemde Servigo n° 0285966, de 23/12/2013, devendo o autor, por meio do enderego eletronico admsp-suar(@trf3. jus.br, encaminhar
a Secdo de Arrecadagio:

1 - copia da petigao onde € postulada a restituigio do valor recolhido indevidamente (extraida dos autos);

11 - copia da GRU a ser restituida (extraida dos autos), contendo autentica¢éo mecanica ouacompanhada de comprovante de pagamento;
111 - copia do despacho que autoriza a restituigdo (extraida dos autos);

1V - dados da conta bancaria vinculada ao mesmo CPF/CNPJ que constou como contribuinte na GRU.

Semprejuizo do encaminhamento dos documentos e dados acima citados, a parte interessada também devera encaminhar a via original da GRU a ser restituida a Seg@o de Arrecadagdo da Justica Federal da 3* Regjido, nos
termos do paragrafo 3° do artigo acima citado.

Por fim, providencie o autor o recolhimento das custas processuais devidas, no codigo correto, como ja determinado por este juizo no despacho 1D 34293443, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da
distribuigdo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007751-61.2014.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:JOSE BARBOSA DE MORAES FILHO, SIRLENE CUSTODIO CABRALMORAES

Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRA DA COSTASANTANA - SP206870

Advogado do(a) AUTOR:ALESSANDRA DA COSTA SANTANA - SP206870

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, GILFREDO RIBEIRO DA SILVA

Advogados do(a) REU: ELIAN A HISSAE MIURA - SP245429, ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

CITE-SE o corréu GILFREDO RIBEIRO DA SILVA, no endereco declinado no ID 35566381 para que, em 20 dias, se manifeste acerca de eventual interesse na autocomposigao, sendo o siléncio interpretado como
anuéncia.

Havendo anuéneia ou silenciando a parte, remetam-se os autos a Central de Conciliagio.

De acordo como art. 335 do CPC, o inicio do prazo para contestagdo se dara na data da audiéncia de conciliagdo infrutifera; ou, havendo manifestagéo expressa de desinteresse, sera considerada na data do protocolo desta
manifestagdo.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5002175-89.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: CORGHI DO BRASILIMPORTACAO E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA VEICULOS AUTOMOTORES LTDA
Advogado do(a) AUTOR: CELSO AUGUSTO HENTSCHOLEK VALENTE - SP108536

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Diante a certiddo ID 35574636, decreto a revelia da ré CAIXA ECONOMICA FEDERAL— CEF, nos termos dos art. 344 do CPC.
Especifique a autora as provas que pretende produzir, justificando a pertinéncia, ou diga sobre o julgamento antecipado da lide, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5030002-46.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

Advogado do(a) EXEQUENTE:ADRIANA CRISTINA DULLIUS BRITTO - RS51201

EXECUTADO: SOCOPA-SOCIEDADE CORRETORA PAULISTA S/A, HOMERO AMARALJUNIOR

Advogados do(a) EXECUTADO: BRUNO CASTRO CARRIELLO ROSA - RJ97854, SERGIO DE MAGALHAES FILHO - SP30124
Advogados do(a) EXECUTADO: BRUNO CASTRO CARRIELLO ROSA - RJ97854, SERGIO DE MAGALHAES FILHO - SP30124

DESPACHO
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1D —33743920 — Verifico que no despacho ID 12879704 ndo constou o nome do advogado da parte executada, sendo nula, portanto, a intimago desta.

Assim, considerando a manifestagio da CVM (ID 32712574, 3° paragrafo), ha que se reconhecer a nulidade da intimag@o daquela decisdo, a tempestividade do cumprimento da sentenga pelos executados,
mediante 0 pagamento da condenag@o comparte dos valores bloqueados pelo sisterma Bacenjud, bemcomo o consequente afastamento da incidéncia de juros de mora.

Assim, o valor da execugdo deve ser fixado emRS$ 14.380,73 para cada executado, no total de R$ 28.761,46.

Havendo concordancia das partes ou apos o decurso de prazo para recurso em face desta decis@o, proceda-se a transferéncia para conta a disposicao deste Juizo do valor acima descrito, desbloqueando-se o
remanescente.

Int.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5008092-34.2020.4.03.6183 / 10" Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: CICERO RAMOS DACOSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EUTIMAR DE SANTANA TAVARES - SP421688

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DO INSS SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Ciéneia a parte impetrante.da redistribuicao.
Defiro os beneficios da gratuidade

Providencie a parte impetrante a emenda da inicial para indicar corretamente a autoridade impetrada e seu enderego completo, devendo a impetragdo ser dirigida a um dos quatro Gerentes Executivos do INSS em Séo
Paulo/SP (Norte, Sul, Centro ou Leste), mormente aquele que possui competéncia hierarquica sobre a Agéncia da Previdéncia Social na qual houve o requerimento administrativo.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial

Int.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGA (157) N° 0020737-76.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL- PR/SP

EXECUTADO: CONSELHO FEDERALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO BRASIL, CONSELHO REGIONALDOS DESPACHANTES DOCUMENTALISTAS DO ESTADO
DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO: DAVID LEALDINIZ - BA13045
Advogado do(a) EXECUTADO:RODOLFO CESAR BEVILACQUA - SP146812

DESPACHO

Manifeste-se a parte executada acerca do bloqueio emsuas contas, para comprovar que as quantias efetivamente bloqueadas séo impenhoraveis, no prazo de 5 (cinco) dias, conforme prescrevemos paragrafos
segundo e terceiro do artigo 854 do Cédigo de Processo Civil

Sobrevindo manifestagdo da parte executada, voltemos autos conclusos para decisao.

Decorrido 0 prazo semmanifestagio da parte executada, ficara a indisponibilidade convertida empenhora, semnecessidade de lavratura de termo, bem como autorizada a emissdo de ordemde transferéncia do
montante indisponivel para conta judicial vinculada a este juizo - a ser aberta na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265 - no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, conforme o disposto no paragrafo quinto do mesmo artigo 854.

Comprovada nos autos a transferéncia, tornemconclusos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012371-21.2020.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:BANCO PAN S.A.

Advogados do(a) AUTOR: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVADE LEMOS - SP208452
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 35586222: Manifeste-se a autora, no prazo de 15 (quinze) dias.

Int.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0049615-70.2000.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: SOCIEDADE COMERCIALAIJJ S.A, MILLASUR DO BRASILLTDA., RENATO ARANTES, HAMILTON DINIZ PRADO

Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOLDO WALD FILHO - SP111491-A, SORAYA SAAB - SP288060, AMERICO LOURENCO MASSETLACOMBE - SP24923, HYLTOM PINTO DE CASTRO
FILHO - SP180959

Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOLDO WALD FILHO - SP111491-A, SORAYA SAAB - SP288060, AMERICO LOURENCO MASSETLACOMBE - SP24923, HYLTOM PINTO DE CASTRO
FILHO - SP180959

Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOLDO WALD FILHO - SP111491-A, SORAYA SAAB - SP288060, AMERICO LOURENCO MASSETLACOMBE - SP24923, HYLTOM PINTO DE CASTRO
FILHO - SP180959

Advogados do(a) EXECUTADO:ARNOLDO WALD FILHO - SP111491-A, SORAYA SAAB - SP288060, AMERICO LOURENCO MASSETLACOMBE - SP24923, HYLTOM PINTO DE CASTRO
FILHO - SP180959

DESPACHO

1d n.° 28285666 — Manifeste-se a UNIAO (FAZENDANACIONAL), no prazo de 10 (dez) dias.
Ap0s, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021610-81.2013.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: TAISAMARQUES CLAUDINO
Advogado do(a) EXECUTADO: MARCUS BECHARA SANCHEZ - SP149849

DESPACHO

Manifeste-se a parte executada acerca do bloqueio emsuas contas, para comprovar que as quantias efetivamente bloqueadas séo impenhoraveis, no prazo de 5 (cinco) dias, conforme prescrevemos paragrafos
segundo e terceiro do artigo 854 do Codigo de Processo Civil

Sobrevindo manifestagdo da parte executada, voltemos autos conclusos para decisio.

Decorrido o prazo semmanifestagdo da parte executada, ficara a indisponibilidade convertida empenhora, semnecessidade de lavratura de termo, bemcomo autorizada a emissdo de ordemde transferéncia do
montante indisponivel para conta judicial vinculada a este juizo - a ser aberta na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265 - no prazo de 24 (vinte ¢ quatro) horas, conforme o disposto no paragrafo quinto do mesimo artigo 854.

Comprovada nos autos a transferéncia, tornemconclusos.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004257-29.1993.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:OSCARINO JOSE DE SOUZAFILHO, CARLOS ANTONIO DE OLIVEIRALIMA

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS FLAVIO AUGUSTO LEAL- SP177797
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS FLAVIO AUGUSTO LEAL- SP177797

DESPACHO

1) Manifeste-se o executado CARLOS ANTONIO DE OLIVEIRA LIMA acerca do bloqueio emsuas contas, para comprovar que as quantias efetivamente bloqueadas sdo impenhoravesis, no prazo de 5
(cinco) dias, conforme prescrevemos paragrafos segundo e terceiro do artigo 854 do Cédigo de Processo Civil

Sobrevindo manifestagdo da parte executada, voltemos autos conclusos para decisao.

Decorrido o prazo semmanifestagdo da parte executada, ficard a indisponibilidade convertida em penhora, semnecessidade de lavratura de termo, bemcomo autorizada a emisséo de ordemde transferéncia do
montante indisponivel para conta judicial vinculada a este juizo - a ser aberta na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265 - no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, conforme o disposto no paragrafo quinto do mesmo artigo 854.

Comprovada nos autos a transferéncia, tomemconclusos.

2) Semprejuizo, ciéncia 8 CEF acerca das pesquisas efetuadas.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0004257-29.1993.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:OSCARINO JOSE DE SOUZAFILHO, CARLOS ANTONIO DE OLIVEIRA LIMA

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS FLAVIO AUGUSTO LEAL- SP177797
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIS FLAVIO AUGUSTO LEAL- SP177797

DESPACHO

1) Manifeste-se o executado CARLOS ANTONIO DE OLIVEIRA LIMA acerca do bloqueio emsuas contas, para comprovar que as quantias efetivamente bloqueadas séo impenhoraveis, no prazo de 5
(cinco) dias, conforme prescrevemos paragrafos segundo e terceiro do artigo 854 do Cédigo de Processo Civil
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Sobrevindo manifestagdo da parte executada, voltemos autos conclusos para decisao.

Decorrido o prazo semmanifestagio da parte executada, ficara a indisponibilidade convertida em penhora, semnecessidade de lavratura de termo, bem como autorizada a emissdo de ordemde transferéncia do
montante indisponivel para conta judicial vinculada a este juizo - a ser aberta na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265 - no prazo de 24 (vinte ¢ quatro) horas, conforme o disposto no paragrafo quinto do mesimo artigo 854.

Comprovada nos autos a transferéncia, tornemconclusos.

2) Semprejuizo, ciéncia 8 CEF acerca das pesquisas efetuadas.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5029349-44.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: CAIENALOGISTICALTDA., CONSAVELADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: OSCAR EDUARDO GOUVEIA GIOIELLI - SP75717

Advogado do(a) EXEQUENTE: OSCAR EDUARDO GOUVEIA GIOIELLI - SP75717

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Cuida-se de impugnagdo a execugdo oposta pela Unidio Federal, combase no artigo 535 do Cddigo de Processo Civil.

Aduzemfavor de seu pleito a ocorréncia da prescrigdo da execugao, bemcomo a sua nulidade emrazio da necessidade de liquidagao do julgado.

Intimadas, as exequentes apresentarammmnifestagdo acompanhada de documentos, acerca dos quais a Unizio se manifestou.

Vieramos autos conclusos para decisdo.

Eorelatério.

DECIDO.

A questdo posta cinge-se a execugdo do valor principal e honorarios advocaticios fixados nos autos n° 0048609-04.1995.4.03.6100, que tramitaramperante este Juizo de forma fisica.
De inicio, recebo a impugnagio da Unido comefeito suspensivo.

Outrossim, a fim de verificar a possivel ocorréncia da prescrigdo, tal como suscitado pela Unido, traga a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, copia da peticdo que requereu o inicio da execugdo nos
autos fisicos.

Apbs, retornemos autos conclusos.

Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5003929-37.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:IARAMARCIARODRIGUES

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRE VASCONCELLOS LOPES - SP188672

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de impugnagio a execugiio oposta pela UNTAO FEDERAL, combase no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil

Aduzem favor de seupleito que os célculos apresentados pela exequente estio emdesconformidade como julgado, apresentando excesso. Apresenta novos calculos, no valor que entende devido.
A impugnagdo foi recebida comefeito suspensivo.

A exequente, ora impugnada, apresentou manifestag@o, refutando as alegagdes da Unio e requerendo o levantamento da parcela incontroversa.

Intimada, a Unifio néio se opds ao levantamento da parcela incontroversa.

Foiexpedido oficio precatrio do crédito principal e oficio requisitrio do valor dos honorarios advocaticios.

‘A Unio informou a implantac&o da pensao em favor da exequente emabril de 2014, como pagamento dos atrasados desde fevereiro do mesmo ano.

Foinoticiado o pagamento dos valores requisitados na presente demanda, que correspondemao incontroverso do principal e dos honorérios advocaticios.

Remetidos os autos a contadoria judicial, foramelaborados os célculos de liquidagdo, comos quais as partes concordaram.
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Vieramos autos conclusos para decisdo.

E o relatdrio.

DECIDO.

/A questdo posta cinge-se a execugdo do valor principal e honorérios advocaticios fixados nos autos n° 0002126-90.2007.4.03.6100, que tramitaramperante este Juizo de forma fisica.
A exequente requereua execugdo do julgado, apresentando calculos no valor de R$ 794.211,04, valido para fevereiro de 2018 (id. 4619302).

Intimada, a Unido impugnou a execugdo, sustentando a incorre¢io do valor apresentado pela exequente visto que a corregdo monetaria ndo obedeceu ao disposto no artigo 1°-F da Lein® 9.494/1997, coma
redagdo dada pela Lein’® 11.960/2009. Entende devido, emsubstituicdo, o valor de R$ 552.009,50 atualizado até a mesma data da conta da exequente (id. 5283976).

Por seuturno, a contadoria judicial, elaborou calculos de liquidagdo nos montantes de RS 792.972,24 emfevereiro de 2018 ¢ R$ 888.411,07 emdezembro de 2019, comos quais as partes concordaram

De fato, os calculos da contadoria judicial respeitaramos limites da coisa julgada. Ademais, a aplicagio TR como indice de corre¢do monetaria a partir de julho de 2009, conforme previsto no artigo 1°-F da Lei
1°9.494/1997, foi afastada pela Colenda Corte Constitucional no julgamento do Recurso Extraordinrio n® 870.947, comrepercussdo geral reconhecida (tema 810), no qual foi firmada a seguinte tese:

1) Oart. 1°-F da Lein®9.494/97, com a reda¢do dada pela Lei n® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagdes da F azenda Puiblica, é inconstitucional ao
incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Piiblica remunera seu crédito tributdrio, em respeito
ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica nédo-tributdria, a fixagdo dos juros moratorios segundo o indice de
remuneragdo da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art.
1°F da Lein®9.494/97. coma mdacaa dada Dela Lez n’ °11. 960/09 na Darte em que dlsczglma a atuallzacao monetarla das condenagdes zmpostas aF azenda Puiblica se, Lmdo a remunemcao

oficial da caderneta de

dle da a capturar a varia¢do de precos da ec i sendo inidénea a promover os fins a que se destina.

Destarte, ¢ de rigor o afastamento da aplicagdo da TR, como indice de atualizagdio monetaria, tal como procedeua contadoria judicial

Registro, por fim, que ndo h como acolher os célculos das partes, visto que, tal como constatado pelo contador do juizo, a exequente aplicou o percentual de 0,301% a mais de juros moratdrios, sendo que a
Unio utilizoua TR como fator de corregiio monetaria a partir de julho de 2009 até setermbro de 2017 e tambémaplicou o percentual de 0,301% a mais de juros moratdrios.

Pelo todo exposto, REJEITO a impugnagao ao cumprimento de sentenga, pelo que fixo o valor da execugdo emR$ 888.411,07 (oitocentos e oitenta e oito mil, quatrocentos e onze reais e sete centavos), valido
para dezembro de 2019, conforme célculos elaborados pela contadoria judicial (id. 25822951), descontando-se o montante ja levantado emrazio do pagamento do incontroverso.

Condeno a Unizio ao pagamento de honorérios de sucumbéncia na razio de 10% sobre a diferenca entre o excesso alegado e o que efetivamente foi reconhecido.

Intimenyse.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0050413-02.1998.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ADVOCACIAKRAKOWIAK, DIBENS LEASING S/A- ARRENDAMENTO MERCANTIL

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750

Advogado do(a) EXEQUENTE: LEO KRAKOWIAK - SP26750

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1dn.° 35106056 - Aguarde-se o feito, sobrestado, noticia de decisio acerca do agravo interposto.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022236-18.2004.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO: SHIGUERU MOTOKI
Advogado do(a) EXECUTADO:ADALEA HERINGER LISBOA - SP141335

DESPACHO

Manifeste-se a parte interessada emtermos de prosseguimento, requerendo as providencias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013066-47.1989.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:BANCO ITAU BMG CONSIGNADO S.A.,BANCO BANESTADO S.A., BANESTADO S A CREDITO IMOBILIARIO, BANESTADO CORRETORA DE VALORES
MOBILIARIOS S.A., BANESTADO CORRETORA DE SEGUROS LTDA., BANESTADO ADMINISTRACAO DE BENS E SERVICOS LTDA, BANCO ITAU BBAS.A., BEMGE
SEGURADORA S/A,BANCO ITAUCARD S.A., BCN PREVIDENCIA PRIVADA S A, BCN SEGURADORA S/A, BBG - COMERCIO, IMPORTACAO, EXPORTACAO E PARTICIPACOES
LTDA., SULIBRAS IMOVEIS INCORPORACOES E PARTICIPACOES LTDA, BCN SERVELASSESSORIA SISTEMAS E METODOS LTDA, ECONOMICO S ACREDITO IMOBILIARIO
CASAFORTE, BANCO SUDAMERIS BRASILSOCIEDADE ANONIMA, BANCO SUDAMERIS DE INVESTIMENTO S. A., SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL,
EURAMERIS CREDITO IMOBILIARIO S/A, SUDAMERIS DISTRIBUIDORADE TITS E VALS MOBILIARIOS SA, SANTANDER CORRETORA DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS
S.A., BANDEIRANTES PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA, BANDEIRANTES DISTRIB DE TITULOS E VALMOBILIARIOS S A,BANCO D'ELREY DE INVESTIMENTOS S/A,
BANDEIRANTES CORRETORA DE CAMBIO E VALMOBILIARIOS S/A, BMG DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA, BANCO CIDADE S A,
BANCOCIDADE DISTRIBUIDORA DE TITL VALMOBILIARIOS LTDA, BANCOCIDADE CORRETORA DE VALORES MOBILS E DE CAMBIO LTD, BANCOCIDADE CREDITO
FINANCIAMENTO EINVESTIMENTOS S/A, BANCOCIDADE ADMINISTRADORA DE CARTOES, NEGOCIOS E SERVICOS S.A, BANCO DE CREDITO REALS A, DIGIBANCO
BANCO DEINVESTIMENTO S.A., BANFORT BANCO FORTALEZA S/A, BANCO DO PROGRESSO S/A- EM LIQUIDACAO, DEUTSCHE BANK SABANCO ALEMAO, BBVABRASIL
BANCO DEINVESTIMENTO S.A., BANCO DO BRASILSA
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Advogados do(a) EXECUTADO: RENATA SANTOS DUARTE - SP406995, TATIANARING - SP344353, LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSENOVAKOSKI
FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSENOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO - SP124071, RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA - SP110862, CARLOS ROBERTO DE
SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A

Advogados do(a) EXECUTADO: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755

Advogados do(a) EXECUTADO: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755

Advogados do(a) EXECUTADO: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755

Advogados do(a) EXECUTADO: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755

Advogados do(a) EXECUTADO: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, ROBERTO QUIROGAMOSQUERA - SP83755

Advogados do(a) EXECUTADO: GLAUCIAMARIA LAULETTAFRASCINO - SP113570, ROBERTO QUIROGA MOSQUERA - SP83755

Advogados do(a) EXECUTADO: HEITOR FARO DE CASTRO - SP191667-A, CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A, CLODOMIRO FERNANDES LACERDA - SP206858,
JOSEBALDUINO DOS SANTOS - SP120301, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, MANUELANTONIO ANGULO LOPEZ - SP69061, GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251,
DEBORAMENDONCATELES - SP146834, MAURICIO SCHMIDT RICARTE - SP280340

Advogados do(a) EXECUTADO: HEITOR FARO DE CASTRO - SP191667-A, CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A, CLODOMIRO FERNANDES LACERDA - SP206858,
JOSEBALDUINO DOS SANTOS - SP120301, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, MANUELANTONIO ANGULO LOPEZ - SP69061, GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251,
DEBORAMENDONCATELES - SP146834, MAURICIO SCHMIDT RICARTE - SP280340

Advogados do(a) EXECUTADO: HEITOR FARO DE CASTRO - SP191667-A, CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A, CLODOMIRO FERNANDES LACERDA - SP206858,
JOSEBALDUINO DOS SANTOS - SP120301, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, MANUELANTONIO ANGULO LOPEZ - SP69061, GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251,
DEBORAMENDONCATELES - SP146834, MAURICIO SCHMIDTRICARTE - SP280340

Advogados do(a) EXECUTADO: HEITOR FARO DE CASTRO - SP191667-A, CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A, CLODOMIRO FERNANDES LACERDA - SP206858,
JOSE BALDUINO DOS SANTOS - SP120301, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, MANUELANTONIO ANGULO LOPEZ - SP69061, GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251,
DEBORAMENDONCATELES - SP146834, MAURICIO SCHMIDTRICARTE - SP280340

Advogados do(a) EXECUTADO: HEITOR FARO DE CASTRO - SP191667-A, CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A, CLODOMIRO FERNANDES LACERDA - SP206858,
JOSEBALDUINO DOS SANTOS - SP120301, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, MANUELANTONIO ANGULO LOPEZ - SP69061, GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251,
DEBORAMENDONCATELES - SP146834, MAURICIO SCHMIDT RICARTE - SP280340

Advogados do(a) EXECUTADO: HEITOR FARO DE CASTRO - SP191667-A, CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A, CLODOMIRO FERNANDES LACERDA - SP206858,
JOSEBALDUINO DOS SANTOS - SP120301, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, MANUELANTONIO ANGULO LOPEZ - SP69061, GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251,
DEBORAMENDONCATELES - SP146834, MAURICIO SCHMIDT RICARTE - SP280340

Advogados do(a) EXECUTADO: HEITOR FARO DE CASTRO - SP191667-A, CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A, CLODOMIRO FERNANDES LACERDA - SP206858,
JOSEBALDUINO DOS SANTOS - SP120301, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, MANUELANTONIO ANGULO LOPEZ - SP69061, GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251,
DEBORAMENDONCATELES - SP146834, MAURICIO SCHMIDTRICARTE - SP280340

Advogados do(a) EXECUTADO: HEITOR FARO DE CASTRO - SP191667-A, CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A, CLODOMIRO FERNANDES LACERDA - SP206858,
JOSE BALDUINO DOS SANTOS - SP120301, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, MANUELANTONIO ANGULO LOPEZ - SP69061, GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251,
DEBORAMENDONCATELES - SP146834, MAURICIO SCHMIDTRICARTE - SP280340

Advogados do(a) EXECUTADO: HEITOR FARO DE CASTRO - SP191667-A, CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A, CLODOMIRO FERNANDES LACERDA - SP206858,
JOSEBALDUINO DOS SANTOS - SP120301, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, MANUELANTONIO ANGULO LOPEZ - SP69061, GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251,
DEBORAMENDONCATELES - SP146834, MAURICIO SCHMIDTRICARTE - SP280340

Advogados do(a) EXECUTADO: HEITOR FARO DE CASTRO - SP191667-A, CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A, CLODOMIRO FERNANDES LACERDA - SP206858,
JOSEBALDUINO DOS SANTOS - SP120301, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, MANUELANTONIO ANGULO LOPEZ - SP69061, GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251,
DEBORAMENDONCA TELES - SP146834, MAURICIO SCHMIDT RICARTE - SP280340

Advogados do(a) EXECUTADO: HEITOR FARO DE CASTRO - SP191667-A, CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - SP169709-A, CLODOMIRO FERNANDES LACERDA - SP206858,
JOSEBALDUINO DOS SANTOS - SP120301, CARLOS LINEK VIDIGAL- SP227866, MANUELANTONIO ANGULO LOPEZ - SP69061, GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL- SP5251,
DEBORAMENDONCATELES - SP146834, MAURICIO SCHMIDTRICARTE - SP280340

DESPACHO

1D 27097924: Intime-se a parte executada para que pague a quantia requerida pela parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de dez por cento e, também, de honorarios de
advogado de dezpor cento, no caso de néio pagamento voluntario naquele prazo, conforme disposto no artigo 523, paragrafos primeiro e segundo, do CPC.

Transcorrido o prazo previsto no artigo 523, semo pagamento voluntario, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para que a parte devedora, independentemente de penhora ou nova intimagao, apresente, nos
proprios autos, sua impugnacio.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0008439-23.2014.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: WALTER TCHERNOV
Advogado do(a) EXECUTADO:HAROLDO ALUYSO DE OLIVEIRA VELOSO - SP227646

DESPACHO

Digamas partes se algo mais téma requerer, no prazo de 10 (dez) dias.
Silentes, arquive-se.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025199-57.2008.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:INSTITUTO AIDABRANDAO CAIUBY
Advogados do(a) EXECUTADO: EDGARD MANSUR SALOMAO - SP194601, MARCUS VINICIUS PERELLO - SP91121, JULIANARONCHI RODRIGUES - SP360724

DESPACHO

1D 28154512: Informe a Unizio Federal, no prazo de 10 (dez) dias, sobre eventuais recursos interpostos ante a inadmissdo dos recursos especial e extraordinério, entdo aviados nos autos da agao rescisoria, sob
pena de deferimento do requerido emID 20914506.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025538-13.2017.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: RHODIA POLIAMIDA E ESPECIALIDADES LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO SPAGGIARI - SP202317, GLAUCIA SAVIN - SP98749, SERGIO LUIS DA COSTA PAIVA - SP78495
EXECUTADO: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO
1D 28272041: Vista a parte exequente pelo prazo de 10 (dez) dias.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0023679-86.2013.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: SAINTGERMAIN IMPORTACAO E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXEI JOSE GENEROSO MARQUI - SP162235, HORACIO CONDE SANDALO FERREIRA - SP207968
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Ciéncia do transito emjulgado.
Manifeste-se a parte interessada emtermos de prosseguimento, requerendo as providencias necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias.
Nada sendo requerido, arquive-se o feito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0022834-25.2011.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ADECCO RECURSOS HUMANOS S.A.
Advogados do(a) EXECUTADO:RONALDO CORREA MARTINS - SP76944, VALDIRENE LOPES FRANHANI - SP141248

DESPACHO

1D 28107916:Nada a prover.
Retorne ao arquivo.

Int.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5013036-42.2017.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: HELENAMARIA DE SOUZA CORTE LEAL, HELOISAMARIA MEIRELLES DE SOUZA COSTA, JOSE FRANCO DE SOUZA JR, ROBERTO MEIRELLES DE SOUZA
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO AMARALAMORIM - SP216241, WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO AMARALAMORIM - SP216241, WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO AMARALAMORIM - SP216241, WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO AMARALAMORIM - SP216241, WELLINGTON MOREIRA DA SILVA - SP128855, CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Considerando a transagdo levada a efeito entre as partes, conforme indicado emID 26420891, DECLARO EXTINTO O PROCESSO, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea*b”, do Codigo de
Processo Civil

Prejudicada a impugnacio de ID 2482769 e ID 2482965.
Apbso transito em julgado, e cumpridas as formalidades legais, arquive-se o feito.

Publique-se e Intimem-se.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N® 5012971-47.2017.4.03.6100/ 10° Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:HUGO DA COSTARODRIGUES FILHO, SANDRA LIARODRIGUES CRICENTI

Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, PAULO AMARALAMORIM - SP216241
Advogados do(a) EXEQUENTE: CARLOS ADROALDO RAMOS COVIZZI - SP40869, PAULO AMARALAMORIM - SP216241
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

SENTENCA

Considerando a transagdo levadaa efeito entre as partes, conforme indicado emID 26421443, DECLARO EXTINTO O PROCESSO, nos termos do artigo 487, inciso 111, alinea*b”, do Codigo de
Processo Civil

Prejudicada a impugnag@o de ID 2482856.

Apéso transito em julgado, e cumpridas as formalidades legais, arquive-se o feito.
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Publique-se e Intimentse.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N® 5012925-53.2020.4.03.6100/ 10°* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: OLLEAREPRESENTACAO E DISTRIBUICAO DEALIMENTOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE MACHADO RODRIGUES DE AZEVEDO - MG89368

IMPETRADO: DELEGADO DA DARECEITAFEDERAL DO BRASILDE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por OLLEA REPRESENTACAO E DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, objetivando, em carater liminar, a suspensdo da exigibilidade do IRRF sobre o valor pago pela empresa Nestlé Brasil Ltda a titulo de encerramento da relagdo
comercial, bemconmo que a referida empresa seja intimada a efetuar o repasse do valor indenizatorio integralmente & Impetrante.

Aduz, em sintese, que na condigdo de pessoa juridica de direito privado, exerce a atividade de representagdo comercial e coméreio atacadista no ramo de produtos destinados a animais de estimagao, sendo constituida
exclusivamente para atender as exigéncias da empresa Nestlé Brasil Ltda, mediante a celebragdo de contrato de representagdo comercial, de modo que apds quatro anos, a referida empresa informou a impetrante o
encerramento dessas operagdes a partir de 20/07/2020 e os consequentes calculo e pagamento da indenizagéo prevista no art. 27, alinea "j'" da Lein® 4.886/65.

Alega que nos termos da referida Lei, quando da extingéio do Contrato de Representagdo Corrercial sem justa causa, o Representante faz jus ao recebimento de indenizagio néo inferior a 1/ 12 (um doze avos) do total de
retribui¢do auferida durante o tempo emque exerceu a representago, o que tambémesta expressamente previsto na Clausula 7.4 do Contrato de Representagdo Comercial celebrado.

Aduz, entretanto, que ha justo receio de que na ocasido do pagamento, ird incidir a reteng@o do Imposto de Renda na Fonte na aliquota de 15% sobre tais valores que recebera a titulo indenizatorio, tributagéo que certamente lhe
sera exigida pela Autoridade Coatora, objetivando resguardar assimseu direito liquido e certo de receber os valores de form integral.

E asintese do pedido. Fundamento e decido.

Para concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos esculpidos no artigo 7°, inciso 111, da Lein® 12.016/99, quais sejam, a relevancia do fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final
concedida.

No caso emquestio consta do referido feito contrato firmado, no qual consta que a parte impetrante atuou como representante comercial da empresa Nestlé Brasil Ltda (ID 35489892).
Nos termos do contrato mencionado, a 7.4 estabelece que a representante fard jus a indenizagdo minima prevista no art. 27, 57, da Lein® 4.886/65.

Porsua vez, a Lein® 4.886/65 estabelece no art. 27, 5, in verbis:

“Art. 27. Do contrato de representagdo comercial, além dos elementos comuns e outros a juizo dos interessados, constardo obrigatoriamente: (Redagdo dadapela Lei n®8.420, de 8.5.1992)

()
J) indenizagdo devida ao rep. pela rescisdo do contrato fora dos casos previstos no art. 35, cujo montante néo poderd ser inferior a 1/12 (um doze avos) do total da retribui¢do
auferida durante o tempo em que exerceu a representagdo. (Redagdo dada pela Lein®8.420, de 8.5.1992)".

O documento ID 35490053, embora no mencione o valor a ser pago, discrimina a expressdo "indenizagao" como 1/12 das comissdes pagas no periodo de vigéneia do contrato.

A parte impetrante apresentou, ainda, documento consubstanciado na NOTA PGFN/CRJ/N® 46/2018. Segundo referido documento, em decorréncia de diversos julgamentos do STJ (REsp n° 1.526.059/RS, AgRg no
REspn° 1.556.693/RS, AgRgno AREsp n° 146.301/MG, REsp n° 1.317.641/RS e REsp n° 1.588.523/PE) no sentido de que nfo ha incidéncia de imposto de renda sobre a indenizago devida a representante comercial por
rescisdo imotivada de contrato de representagéo comercial, disposta no art. 27, alinea “§”, da Lein® 4.886, de 9 de dezembro de 19652, a matéria foi inserida na lista de dispensa de contestar e de recorrer da Procuradoria-
Geral

Sobre o tema, a jurisprudéncia ja se manifestou entendimento de que os valores pagos emdecorréncia de rescisdo de contrato de representagdo comercial (artigo 27, alinea ", da Lein. 4.886/65), témnatureza indenizatoria e,
portanto, ndo se sujeitama tributago pelo IR.

Nesse sentido, ja se manifestou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

“TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. INDENIZAGCAO PERCEBIDA EM DECORRENCIA DE RESCISA0 DE CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL. IRP.J.
CSLL. PIS E COFINS. SENTENCA PARCIALMENTE PROCEDENTE. REMESSA OFICIAL DESPROVIDA. PRELIMINAR AFASTADA E APELO DA UNIAO
DESPROVIDO. RECURSO ADESIVO DA IMPETRANTE PROVIDO. - Preliminar quanto a ndo apresentagdo de cdpia do contrato. Afasta-se a alegagdo da fazenda no que se refere a
inadequagdo do mandado de seguranca em razéo da auséncia de comprovagdo do direito liquido e certo da autora, considerado ser suficiente a existéncia de copia nos autos do instrumento
particular de distrato, cujo teor confirma a consubs iagdo do principal ai 0 da contribuinte (Nortec Comércio e Representagdes Ltda), qual seja, o pagamento de indenizagdo
decorrente da rescisdo de seu contrato de representagdo com a empresa Metso Minerals (Brasil) Ltda. - Imposto de renda. O STJ jd se pronunciou e, ao julgar o REsp 1317641/RS,
reiterou que os valores pagos em decorréncia de rescisio de contrato de representagio comercial (nos moldes do acima mencionado - artigo 27, alinea "j'"', da Lei n. 4.886/65), tém
indenizatoria e, ), ndo se sujeitam a tributagdo pelo IR. Assim, sem que haja evidéncia no sentido de que a quantia em debate seja remuneratoria, conclui-se que o caso
dos autos se subsume no paradigma mencionado, razéo pela qual deve ser considerada como indenizagdo, a afastar a incidéncia da exagdo e permitir a concessdo da seguranga quanto a
esse ponto, nos termos do artigo 1°da Lei n. 12.016/09 e artigo 5°, inciso LXIX, da CF/S88. Igualmente se afasta a incidéncia da CSLL sobre o montante em debate, uma vez que, conforme
explicitado anteriormente, ndo se trata de lucro tributavel por essa contribuicdo. - PIS e COFINS. No que se refere a base de cdlculo dessas contribuicdes, qual seja, o faturamento (artigo
3 § 1 da Lei n. 9.718/98), tem-se que, no julgamento do RE n° 585.235, o Ministro Cezar Peluso relacionou-o a soma das receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais, de
forma que o conceito envolve riqueza propria, auferida com a atividade econémica desenvolvida pela pessoa juridica, conforme seu objeto social. Destarte, também afasta-se a tributagéio
por essas exagoes (PIS e COFINS) da quantia percebida pela impetrante a titulo de indenizagdo decorrente de rescisdo de seu contrato de representagdo comercial. - Saliente-se que as
questdes relativas ao artigo 1°da Lei n. 1.533/51, artigo 267, inciso IV, do CPC, artigos 2, 97, 102, § 3°, 103, § 3°, e 195, inciso 1, alinea "b", artigos 2°e 3°da Lei n. 9.718/98 e artigo 402
do Cédigo Civil, alegados pela Unido em seu apelo, ndo tém o condéo de alterar tal entendimento pelas razdes ja indicadas. - Sem honordrios, ex vi do disposto no artigo 25 da Lei n.
12.016/09. - Afastada a prelimi legada pela fazenda no que se refere a inadequagdo do mandado de seguranga, bem como dado provimento ao recurso adesivo da impetrante para
reformar a sentenga a fim de declarar ando incidéncia de imposto de renda e da CSLL sobre a indenizacdo recebida em decorréncia da rescisio de seu contrato de representagio
comercial, assim como negado provimento ao apelo da Unido e a remessa oficial”.

(TRF 3, Quarta Turma, AMS 00006161820024036100, AMS - APELAGAO CIVEL— 324528, 31/05/2017, Rel. Des. Fed. André Nabarrete, destaquei)

Isto posto, DEFIRO a liminar para, em sede provisoria, determinar a suspensdo da incidéncia do IRRF referente ao valor a ser recebido pela impetrante da verba indenizatoria no dia 20/07/2020, mencionada na inicial,
referente as verbas indenizatorias decorrentes da resilicio do contrato de representagdo comercial comempresa Nestlé Brasil Ltda.

Determino, ainda, que enquanto perdurar a suspensdo da exigibilidade, fica vedada a tomada de medias punitivas emface da impetrante, emrelag@o ao objeto da presente demanda.

Quanto ao pedido efetuado pela parte impetrante para expedigéo de oficio a empresa Nestlé Brasil Ltda, fica autorizada a expedicao de oficio para que a referida empresa proceda ao pagamento integral dos valores sema
reteng@o do IRRF. Devera, ainda, a parte impetrante promover a regularizagdo do feito comrelago ao polo passivo.

Notifique-se a autoridade impetrada, dando-1lhe ciéncia da presente decisdo, bemcomo para que preste as informagdes pertinentes, no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéneia ao érgio de representacao judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia de Inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein® 12.016/2009.
Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, venhamconclusos para sentenga.

Intimen-se e oficie-se, comurgéncia.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5017911-21.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
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EXEQUENTE: CLEBER ROSADO DEGOMAN
Advogado do(a) EXEQUENTE: HORACIO SERGIO ANDRADE ELVAS - SP233969
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D 33123949 - Nao ha que se falar enRPV, emface da natureza desta agéo.

Recebo a manifestagio da exequente como pedido de transferéncia do valor depositado.

Para tanto, informemos beneficiarios os dados bancarios necessarios a expedicdo do oficio (Banco, Agéncia, Conta, Titular, CPF).

Apbs, se emtermos, expega-se o oficio para transferéncia do valor devido a exequente, bemcomo da importancia referente aos honorarios advocaticios, se emtermos.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010751-08.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Szo Paulo
AUTOR:DIVENAAUTOMOVEIS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: LUIS CARLOS GOMES DA SILVA - SP180745-A

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 34514660: A decisio saneadora, ao apreciar a impugnagdo do valor atribuido a causa, foi explicita ao determinar os critérios para a retificacéo:

"Assim, mostra-se de rigor a retifica¢do do valor dado a causa, para que corresponda ao beneficio econémico pretendido pela parte autora, considerando-se as parcelas vencidas e
vincendas, nos termos do disposto nos §§ 1°e 2°do artigo 292 do Codigo de Processo Civil.” (1D 32393324)

A decisdo, portanto, emnenhummomento acolheu, expressamente, o valor da causa sugerido pela Unido. O juizo, tdo somente, determinou a retificagéo combase no dispositivo legal acima indicado.

Assevero que o valor da causa temespecial importancia, nio apenas para o calculo das custas processuais devidas, mas tambémpara a fixagéo dos honordrios devidos ao advogado do requerido emcaso de improcedéncia do
pedido. Dessa forma, o valor nfio pode ser aleatoriamente arbitrado, por expressa vedagio legal.

Por fim, considerando que o valor da causa, constante da peti¢o inicial, correspondera, emregra, a vantagem econdmica a ser obtida pelo autor emcaso de procedéncia do pedido, e que essa vantagem é passivel de aferigo
contabil, justifique o autor o valor apresentado como emenda, juntando os respectivos calculos e demais documentos comprobatérios, sob pena de extingdo do processo, semresolugdo do mérito, nos termos do Art. 485, IV, do
CPC.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Int.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0000213-58.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO: PURAINTIMIDADE CONFECCOES E LINGERIES LTDA - ME, BRUNO BARROS BARBOZA DE SOUZA, ADRIANA DA SILVABARROS BARBOZA DE SOUZA

DESPACHO

Tendo emvista que todas as diligéncias para a tentativa de citagdo real restaram infiutiferas, caracterizou-se que o réu esta em lugar incerto e ndo sabido, motivo pelo qual, com fundamento no artigo 256, inciso 11,
do CPC, defiro a citagéo por edital, na forma do artigo 257 do mesmo Diploma Legal.

Fixo 0 prazo da ré em20 (vinte) dias, que fluird da data da publicagdo.

Int.

S3a0 PAULO, 16 de julho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0001498-86.2016.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A

EXECUTADO: WILSON PINTO FERREIRAAUTO PECAS - ME, WILSON PINTO FERREIRA

DESPACHO

Ao arquivo provisorio para aguardar futuras manifestagdes.

Int.

S3a0 PAULO, 16 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0008540-70.2008.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:IBECEX INSTBRASILEIRO DE CAMBIO E COM EXTERIOR LTDA - ME, LUIZ CARLOS DA SILVA

DESPACHO

Em face da no localizagdo de bens do(s) executado(s) passiveis de penhora, suspendo a presente execugdo, pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual ficara suspensa a prescrigdo, nos termos do artigo 921,
inciso 111, paragrafo primeiro, do Codigo de Processo Civil

O processo devera permanecer no arquivo e somente sera desarquivado mediante provocago da parte interessada.

Int.

S3a0 PAULO, 16 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0004433-70.2014.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO: VMS VESTUARIO LTDA - ME, FREDSON MATILDES SANTOS

DESPACHO
Dé-se vista a autora/exequente para requerer o que de direito para o devido prosseguimento, no prazo de 15 dias.

Silente, a0 arquivo provisorio para aguardar futuras manifestagdes.
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Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5011999-43.2018.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:ANTONIO NETO MEDEIRO, ELIANE MARIA EVARISTO MEDEIRO

DESPACHO
Cuidamse de Embargos de Declaragdo opostos pela autora em face do despacho de ID 27617450 sustentando a ocorréncia de omissao.
Relatei.
DECIDO.

Os embargos de declaragdo devemser conhecidos, uma vez que tempestivos e cabiveis contra qualquer decisdo judicial, conforme precedentes do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, observada a norma do
artigo 535 do Codigo de Processo Civil

Todavia, nego provimento ao recurso, visto nio existir o apontado vicio, eis que a alegada omissdo esta deferida emID 8559077.
Pelo exposto, conhego dos embargos de declaragdo opostos pelo Réu, porém, no nérito, rejeito-os, mantendo o despacho.

Intimense.

S3a0 PAULO, 16 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012201-83.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:KATIA GOMES DE MELO CARVALHO

DESPACHO
Cuidantse de Embargos de Declaragdo opostos pela autora emface do despacho de ID 27618892 sustentando a ocorréncia de omissdo.
Relatei.
DECIDO.

Os embargos de declaragdo devem ser conhecidos, uma vez que tempestivos e cabiveis contra qualquer decisdo judicial, conforme precedentes do Egrégio Superior Tribunal de Justica, observada a norma do
artigo 535 do Codigo de Processo Civil

Todavia, nego provimento ao recurso, visto nio existir o apontado vicio, eis que a alegada omissao esta deferida emID 19400957.
Pelo exposto, conhego dos embargos de declaragdo opostos pelo Réu, porém, no nérito, rejeito-os, mantendo o despacho.

Intimense.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.
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EMBARGOS A EXECUCAO (172) N°5019538-60.2018.4.03.6100/ 10* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EMBARGANTE: PRISCILA GOMES SOUSATONELLI

Advogados do(a) EMBARGANTE: GUILHERME TADEU DE ANGELIS AIZNER - SP375668, FELIPE FERNANDES - SP384786, ITALO LEMOS DE VASCONCELOS - SP375084
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO
Intime-se a embargada (cef) para o pagamento do valor dos honorarios apresentados pela embargante, no prazo de 15 dias.

Int.

S3a0 PAULO, 16 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5009219-96.2019.4.03.6100/ 10" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:AD M II- CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA - ME, ADM EMPREENDIMENTOS , ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA., MARIASOARES DA CRUZ DE
OLIVEIRA, ROSIANE CARDOSO LOPES

Advogado do(a) EXECUTADO: ELIVANIA MENDES XAVIER - SP248727
Advogado do(a) EXECUTADO: ELIVANIA MENDES XAVIER - SP248727

DESPACHO

Trata-se de pedido de desbloqueio de valores realizados por meio do sistema BACENJUD, deduzido por MARIA SOARES DA CRUZ DE OLIVEIRA e ROSIANE CARDOSO LOPES, sob o
argumento de que teria recaido sobre valores impenhoraveis, eis que o montante nio ultrapassa 40 (quarenta) salarios minimos.

Verifica-se que, no presente caso, o bloqueio recaiu nos seguintes valores nas contas das executadas:
Maria Soares da Cruzde Oliveira:

Bradesco—R$ 5.766,74

Banco do Brasil— R$ 647,36

Santander—R$ 64,73

Rosiane Cardoso Lopes:

Banco Inter—R$ 1.412,99

CEF —841,88

Bradesco—557,07

Unibanco—R$ 0,03

Pela analise do extrato de bloqueio do sistema BACENJUD, ficou demonstrada que nas contas das executadas o bloqueio nio ultrapassou a quantia de 40 salarios minimos, mesmo no estando depositada em
conta poupanga, merece acolhimento as razdes da executada comembasamento emdecisdes recentes do STJ.

Vejamos.

Dispde o artigo 833, inciso IV, do CPC, in verbis:
Art. 833. Sdo impenhoraveis:

(..)

1V - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os saldrios, as remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as pensdes, os peciilios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honordrios de profissional liberal, ressalvado o § 2°;

()

X - aquantia depositada em caderneta de poupanga, até o limite de 40 (quarenta) saldrios-minimos;
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Deveras, 0 Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que "é possivel ao devedor poupar valores sob a regra da impenhorabilidade no p de até q saldrios
minimos, ndo apenas aqueles depositados em cadernetas de poupanga, mas também em conta-corrente ou em fundos de investimento, ou guardados em papel-moeda" (EREsp 1.330.567/RS, Rel Ministro Luis
Felipe Salondio, Segunda Secio, Dle 19/12/2014).

Nesse sentido, os seguintes precedentes: REsp 1710162/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 21/03/2018; AGARESP n° 201401758389,
Primeira Turma, rel. Ministro Sérgio Kukina, DJE 10/09/2014.

Esse entendimento foi tambémmuanifestado pelo Colendo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A PENHORA. PENHORA ON-LINE. QUANTIA INFERIOR A 40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSODE APELACAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 649, X, do CPC/1973, a quantia depositada em caderneta de poupanga até o limite de 40 (quarenta) saldrios minimos é impenhoravel, regra mantida pelo novo CPC, em
seu art. 833, inciso X.

2. Na espécie, houve penhora on-line de numerdrio depositado na conta n. 0504726-9, agéncia 2578, do Banco Bradesco S.A. (f. 07-08). Conforme o extrato de f. 07 houve blogueio no valor
de R$ 9.024,00 (nove mil e vinte e quatro reais) na conta corrente do embargante.

3. O C. Superior Tribunal de Justiga - STJ assentou o entendimento no sentido de que é impenhoravel a quantia até 40 (quarenta) saldrios minimos, independentemente da natureza da conta
ou da aplicagdo financeira (precedentes do STJ).

4. Dessa forma, ndo cabe verificar se o valor foi bloqueado em conta corrente ou poupanga, sendo inegavel a impenhorabilidade da importdncia apreendida, desde o momento do bloqueio
Judicial, uma vez que os valores ndo excedem 40 (quarenta) saldrios minimos. Assim, a penhora néo deve subsistir:

5. Recurso de apelagdo provido, para determinar o desbloqueio do valor de R$ 9.024,00 (nove mil e vinte e quatro reais), depositado na conta corrente do embargante, com inversao do onus da
sucumbéncia.

(TRF 3“Regido, TERCEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2175157 - 0024423-19.2016.4.03.9999, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NELTON DOS SANTOS, julgado em
11/10/2018, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:18/10/2018)

Por essa razio, considerando-se que os valores depositados se amoldama regra da impenhorabilidade inserta no artigo 833, inciso X, do CPC, impde-se a liberagio requerida.

Pelo exposto, determino o desbloqueio dos valores nas contas das executadas MARIA SOARES DA CRUZ DE OLIVEIRA e ROSIANE CARDOSO LOPES.

Intime-se.

S3a0 PAULO, 16 de julho de 2020.

12* VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012759-21.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:IARAMACHADO

Advogado do(a) AUTOR: RODRIGO BATISTA SALES - SP322645

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, INSTITUTO DE PREVIDENCIAMUNICIPAL DE SAO PAULO IPREM

DECISAO

Trata-se de agiio ajuizada por IARA MACHADO contraa UNIAO FEDERAL e OUTRO, compedido de tutela de urgéneia, para que seja suspenso imediatamente o desconto do imposto de renda retido na
fonte sobre os proventos de aposentadoria da parte autora, por ser ela portadora de neoplasia maligna (cancer de mama).

A parte autora informa que o pedido de isengdo foi indeferido, tendo emvista que a doenca esta controlada.

Ao final, requer seja reconhecido definitivamente seu direito a isengdo, bemcomo para que as requeridas sejamcondenadas a restituigdo dos valores descontados indevidamente a titulo de imposto de renda retido na
fonte.

E o relato do necessrio.

Decido.

Defiro os beneficios da prioridade de tramitagdo. Anote-se.
Reconhego o requisito da urgéncia, tendo emvista que a imposicdo de pagamentos indevidos implica emevidente restrigdo do patrimdnio dos contribuintes.
Tambémverifico demonstrado o relevante findamento juridico invocado.

O inciso X1V, do artigo 6°, da Lein. 7.713/88, coma redagio dada pela Lein. 11.052/2004 dispde o seguinte:

Art. 6°. Ficamisentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

()
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XIV - os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente emservigo e os percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose multipla, neoplasia
maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados avangados da doenga de
Paget (osteite deformante), contaminagdo por radiagdo, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida depois da
aposentadoria oureforma.

Alegislagio concessiva de isencdo deve ser interpretada de forma literal e restritiva, nos termos do artigo 111 do CTN, ndo sendo admitida a extens@o do beneficio a doencas ou situagdes que ndo se enquadremno
texto legal do artigo 6°, XIV, da Lein. 7.713/88.

No caso emquestdio, os documentos juntados aos autos comprovamo diagnostico de neoplasia maligna (CID — 10 C50).

Ressalto que, conforme entendimento adotado pelo E. STJ, no se exige prova de contemporaneidade da doenga, visto que ainda que o paciente ndo apresente sinais de persisténcia ou recidiva da doenga, a isengao
emtela tem como objetivo diminuir o sacrificio do aposentado, aliviando os encargos financeiros relativos ao acompanhamento médico e medicagdes ministradas, que persistem mesmo apds a recuperagio. A propdsito, vale
conferir os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PORTADOR DE NEOPLASIA MALIGNA. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA. APOSENTADORIA. DESNECESSIDADE DE LAUDO
MEDICO OFICIALE DA CONTEMPORANEIDADE DOS SINTOMAS. MAN UTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO. PRECEDENTES.
1 - E considerado isento de imposto de renda o recebimento do beneficio de aposentadoria por portador de neoplasia maligna, nos termos do art. 6°, inciso X1V, da Lein® 7.713/88.

1I - Ainda que o art. 30 da Lein® 9.250/95 determine que, para o recebimento de tal beneficio, é necessaria a emissdo de laudo pericial por meio de servigo médico oficial, a "norma do art. 30 da Lein. 9.250/95
ndo vincula 0 Juiz, que, nos termos dos arts. 131 e 436 do Cddigo de Processo Civil, ¢ livre na apreciagao das provas acostadas aos autos pelas partes litigantes" (REsp n° 673.741/PB, Relator Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA DJ de 09/05/2005).

11T - Sendo assim, de acordo como entendimento do julgador, esse pode, corroborado pelas provas dos autos, entender vilidos laudos médicos expedidos por servico médico particular, para fins de isengéo do
imposto de renda. Precedente: REsp 11’ 749.100/PE, Rel Min. FRANCISCO FALCAO, DJ de 28.11.2005.

1V - Ainda que se alegue que a lesdo foi retirada e que o paciente nio apresenta sinais de persisténcia ou recidiva a doenca, o entendimento dominante nesta Corte € no sentido de que a isen¢ao do imposto de
renda, em favor dos inativos portadores de mokéstia grave, tem como objetivo diminuir o sacrificio do aposentado, aliviando os encargos financeiros relativos ao acompanhamento médico e medicagdes
ministradas. Precedente: REsp 734.541/SP, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em2.2.2006, DJ 20.2.2006 (REsp n° 967.693/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJ de 18/09/2007).

V - Recurso especial improvido.

(RESP 200802000608, RELATOR MINISTRO FRANCISCO FALCAO, STJ - PRIMEIRA TURMA, 29/10/2008)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO COM BASE NO ART. 6°, XIV, DA LEI 7.713/1988. NEOPLASIA
MALIGNA. DEMONSTRACAO DA CONTEMPORANEIDADE DOS SINTOMAS. DESNECESSIDADE. PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES.

1. A isengdo do imposto de renda incidente sobre os proventos de aposentadoria percebidos por portadores de moléstias-graves nos termos art. 6°, inciso XIV, da Lei 7.713/88 independe da
contenporaneidade dos sintomas. Precedentes: REsp 1125064 / DF, Segunda Turma, rel. Ministra Eliana Calmon, DJe 14/04/2010; REsp 967693 / DF, Segunda Turma, rel. Min. Humberto Martins, DJ
18/09/2007; REsp 734541/ SP, Primeira Turma, rel. Ministro Luiz Fux, DJ 20/02/2006; MS 15261 / DF, Primeira Sego, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em22.09.2010.

2. Situagdo emque o portador da neoplasia maligna somente requereu a isengdo mais de cinco anos depois de sua tltima manifestagéo, o que nio impede o gozo do direito.
3. Recurso ordinério provido.

(RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCAN°47.743 - DF (2015/0045803-6), RELATOR MINISTRO MAURO CAMPBELLMARQUES, 18/06/20150

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC — IMPOSTO DE RENDA — ART. ¢°, XIV, DA LEI 7.713/1988 — NEOPLASIA MALIGNA —
DEMONSTRACAO DA CONTEMPORANEIDADE DOS SINTOMAS — DESNECESSIDADE — RESERVA REMUNERADA — ISENCAO —~OFENSAAO ART. 111 DO CTN NAO-
CARACTERIZADA — INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ . 1. Descabe o acolhimento de violagio do art. 535 do CPC, se as questdes apontadas como omissas pela instincia ordindria ndo so
capazes de modificar o entendimento do acérddo recorrido a luzda jurisprudéncia do STJ.

2. Reconhecida a neoplasia maligna, nio se exige a demonstragéo da contemporaneidade dos sintomas, nema indicago de validade do laudo pericial, oua comprovagéo de recidiva da enfermidade, para que o
contribuinte faga jus a isencdo de Imposto de Renda prevista no art. 6°, inciso XIV, da Lei7.713/88. Precedentes do STJ.

3. Areserva remunerada equivale a condigdo de inatividade, situagdo contemplada no art. 6°, XIV, da Lei7.713/88, de maneira que sdo considerados isentos os proventos percebidos pelo militar nesta condigdo.
Precedente da Primeira Turma.

4. E firme 0 entendimento do STJ, no sentido de que a busca do real significado, sentido e alcance de beneficio fiscal ndo caracteriza ofensa ao art. 111 do CTN .
5. Incidéncia da Sumula 83/STJ no tocante a divergéncia jurisprudencial. 6. Recurso especial conhecido parcialmente e ndo provido.

(REsp 1125064 / DF, Segunda Turma, rel. Ministra Eliana Calmon, DJe 14/04/2010)

TRIBUTARIO — ACAO MANDAMENTAL — IMPOSTO DE RENDA INCIDENTE SOBRE PROVENTOS DE APOSENTADORIA — NEOPLASIA MALIGNA — LEI N. 7.713/88 —
DECRETO N. 3.000/99 - NAO-INCIDENCIA - PROVA VALIDA E PRE-CONSTITUIDA - EXISTENCIA— CONTEMPORANEIDADE DOS SINTOMAS — DESNECESSIDADE —
MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO — PRECEDENTES.

1. Cinge-se a controvérsia na prescindibilidade ouniio da contemporaneidade dos sintomas de neoplasia maligna, para que servidor o publico aposentado, submetido a cirurgia para retirada da lesdo cancerigena,
continue fazendo jus ao beneficio isencional do imposto de renda, previsto no artigo 6°, inciso X1V, da Lein. 7.713/88.

2. Quanto a alegada contrariedade ao disposto no artigo 267, inciso VI, do CPC, por auséncia de prova pré-constituida, ndo prospera a pretensio; porquanto, o Tribunal de origem, como soberano das
circunsténcias faticas e probatorias da causa, confirmou a decisdo recorrida e entendeu estar presente documento habil para comprovar a moléstia do impetrante. Pensar de modo diverso demandaria o reexame
de todo o contexto fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ defeso a esta Corte emvista do Obice da Stmula 7/STJ.

3. O mesmo argumento utilizado pela Corte de origemtema virtude de afastar a alegagdo de violagao dos artigos 30, caput e § 1° da Lein. 9.250/95 e 39, § 4°, do Regulamento do Imposto de Renda, a saber: o
Decreto n. 3.000/99, feita pelo recorrente.

4. Ainda que se alegue que a lesdo foiretirada e que o paciente ndo apresenta sinais de persisténcia ourecidiva a doenga, o entendimento dominante nesta Corte ¢ no sentido de que a iseng@o do imposto de renda,
em favor dos inativos portadores de moléstia grave, tem como objetivo diminuir o sacrificio do aposentado, aliviando os encargos financeiros relativos ao acompanhamento médico e medicagdes ministradas.
Precedente: REsp 734.541/SP, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em2.2.2006, DJ 20.2.2006.

5. O art. 111 do CTN, que prescreve a interpretagdo literal da norma, ndo pode levar o aplicador do direito a absurda concluséo de que esteja ele impedido, no seu mister de apreciar e aplicar as normas de
direito, de valer-se de uma equilibrada ponderagdo dos elementos logico-sistemético, historico e finalistico ou teleologico, os quais integrama moderna metodologia de interpretacéo das normas juridicas. (REsp
192.531/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 17.2.2005, DJ 16.5.2005.) Recurso especial improvido.

(REsp 967693 / DF, Segunda Turma, rel. Min. Humberto Martins, DJ 18/09/2007)

Pelo exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA requerida, para reconhecer o direito da parte autora & suspensdo da exigibilidade do imposto de renda sobre os proventos de aposentadoria, devendo ser
cessada a retengdo do referido imposto.

Int. e citense.
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Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5008908-08.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:AUTONEUM BRASILTEXTEIS ACUSTICOS LTDA

Advogado do(a) AUTOR: OLIVALMARIANO PONTES JUNIOR - SP227499

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se agio anulatoria, comde pedido de antecipagdo de tutela, ajuizada por AUTONEUM BRASIL TEXTEIS ACUSTICOS LTDA contraa UNIAO FEDERAL, visando a obtengéo de provimento
jurisdicional que determine a suspensio da exigibilidade dos débitos tributérios elencados na inicial, mediante constituicio de garantia sobre bemimovel ora oferecido, afastando-se todos os atos de cobranga, especialmente que
ndo lhe seja vedada a obteng@o de certiddo de regularidade fiscal.

Alega que a necessidade de garantia antecipada da divida se impde, uma vez que a montadora de automoveis Nissan, coma qual a Autora mantém relacionamento comercial de longa data, exige a certiddo de
regularidade fiscal para renovagdo de contrato, conforme ID 17558204.

Oferece como garantia o imovel objeto da matricula n° 54.857, do Cartrio de Registro de Imdveis da Comarca de Taubaté
E o breve relatério. Fundamento e decido. DECIDO.
No caso dos autos, reconhego o requisito da urgéncia, tendo emvista que a certiddo de regularidade fiscal € essencial para as atividades da empresa.

Ademnais, tambémpresente a verossimilhanca da alegagdo, tendo emvista que o E. Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento quanto a possibilidade de oferecimento de garantia antecipada coma finalidade de
obten¢do de CND. Confira-se, a ementa do REsp 1.123.669 (julgamento sob a sistentica dos recursos repetitivos):

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ACAO CAUTELAR PARA ASSEGURAR A
EXPEDICAO DE CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA. POSSIBILIDADE. INSUFICIENCIA DA CAUCAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O contribuinte pode, apds o vencimento da sua obrigagao e antes da execugdo, garantir o juizo de forma antecipada, para o fim de obter certiddo positiva comefeito de negativa. (Precedentes: EDclno
AgRgno REsp 1057365/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 02/09/2009; EDcl nos EREsp 710.153/RS, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/09/2009, DJe 01/10/2009; REsp 1075360/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/06/2009, DJe
23/06/2009; AgRg no REsp 898.412/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 13/02/2009; REsp870.566/RS, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 11/02/2009; REsp 746.789/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe
24/11/2008; EREsp 574107/PR, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA DJ 07.05.2007)

2. Dispde o artigo 206 do CTN que: "tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certiddo de que conste a existéncia de créditos ndo vencidos, em curso de cobranca executiva em que tenha sido
efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa.” A caugéo oferecida pelo contribuinte, antes da propositura da execugdo fiscal ¢ equiparavel a penhora antecipada e viabiliza a certiddo pretendida,
desde que prestada emvalor suficiente & garantia do juizo.

3. E vivel a antecipagdo dos efeitos que seriam obtidos coma penhora no executivo fiscal, através de caugiio de eficicia semelhante. A percorrer-se entendimento diverso, o contribuinte que contra si tenha
ajuizada agdo de execugio fiscal ostenta condicdo mais favoravel do que aquele contra o qual o Fisco ndo se voltou judicialmente ainda.

4. Deveras, ndo pode ser imputado ao contribuinte solvente, isto €, aquele em condigdes de oferecer bens suficientes a garantia da divida, prejuizo pela demora do Fisco emajuizar a execugio fiscal para a
cobranga do débito tributario. Raciocinio inverso implicaria emque o contribuinte que contra si tenha ajuizada agdo de execugdo fiscal ostenta condi¢do mais favoravel do que aquele contra o qualo Fisco ainda
ndo se voltou judicialmente.

5. Mutatis mutandis o mecanismo assemelha-se ao previsto no revogado art. 570 do CPC, por forga do qual era licito ao devedor iniciar a execug@o. Isso porque as obrigagdes, como vinculos pessoais,
nascerampara seremextintas pelo cumprimento, diferentemente dos direitos reais que visama perpetuacio da situagdo juridica nele edificadas.

6. Outrossim, instigada a Fazenda pela caugdo oferecida, pode ela iniciar a execugdo, convertendo-se a garantia prestada por iniciativa do contribuinte na famigerada penhora que autoriza a expedicdo da
certiddo. 7. In casu, verifica-se que a cautelar restou extinta sem resolugdo de mérito, impedindo a expedigéo do documento de regularidade fiscal, nfdo por haver controvérsia relativa a possibilidade de
garantia do juizo de forma antecipada, mas emvirtude da insuficiéncia dos bens oferecidos em caugdo, consoante dessume-se da seguinte passagemdo voto condutor do aresto recorrido, in verbis: "No caso
dos autos, por intermédio da analise dos documentos acostados, depreende-se que os débitos a impedir a certiddo de regularidade fiscal perfazemummontante de RS 51.802,64, sendo ofertados em garantia
pela autora chapas de MDF adquiridas para revenda, as quais atribuiu o valor de RS 72.893,00. Todavia, muito embora as alegaces da parte autora sejam no sentido de que o valor do bem oferecido é
superior ao crédito tributario, entendo que o bemoferecido como caugio carece da idoneidade necessaria para aceitagdo como garantia, uma vez que se trata de bemde dificil alienagao.

8. Destarte, para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, ¢ imprescindivel o revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que resta defeso a esta Corte Superior, em face do Obice erigido pela Sumula 07
do STJ.

9. Por idéntico fundamento, resta inteditada, a este Tribunal Superior, a andlise da questio de ordem suscitada pela recorrente, consoante infere-se do voto condutor do acérddo recorrido, litteris:
"Prefacialmente, ndo merece prosperar a alegagio da apelante de que ¢ nula a sentenga, porquanto ndo foi observada a relagdo de dependéncia com o processo de ni° 2007.71.00.007754-8. Semrazio a
autora. Os objetos da ago cautelar e da agio ordinaria em questo sdo diferentes. Na ac¢io cautelar a demanda limita-se a possibilidade ou néio de oferecer bens em caugio de divida tributdria para fins de
obtengdo de CND, ndo se adentrando a discussdo do débito emsi, ja que tal desbordaria dos limites do procedimento cautelar. Ademais, ha que se observar que a sentenga corretamente julgou extinto o
presente feito, semjulgamento de mérito, emrelagdo ao pedido que ultrapassou os limites objetivos de conhecimento da causa proprios do procedimento cautelar."

10. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008.”

(STJ,REsp 1.123.669, 1* Segdo, Rel.: Min. Luiz Fux, DJE DATA: 01.02.2010)

Assim, para evitar que a Unidio se valha do retardamento do ajuizamento do executivo fiscal como instrumento de coagdo indireta para recebimento do crédito, autoriza-se o oferecimento de garantia idonea, o que, em
consequéncia, permite a obtengdo de certiddo positiva comefeitos de negativa, ja que os interesses tutelados pela certidéo ficamresguardados, viabilizando a continuidade da atividade econdmica do contribuinte.

Todavia, importa ressaltar que a idoneidade e suficiéncia da garantia apresentada deve ser apurada pela Ré.

Ante 0 expostoJEFIRO EM PARTE A TUTELA PLEITEADA , determinando a intimagdo da Ré para que, constatada a integralidade da garantia apresentada, providencie, em5 (cinco) dias, as anotagdes
cabiveis emseu banco de dados quanto a garantia do crédito indicado nestes autos.
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Caso a Unido ndo aceite a garantia, devera se manifestar no mesmo prazo, especificando suas razdes.

Cite-se e intimemse, comurgéncia.

SAO PAULOI7 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012783-49.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: COFCO INTERNATIONAL GRAINS LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM - SP256440-A

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por COFCO INTERNATIONAL GRAINS LTDA. em face de ato do DELEGADO ESPECIAL DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT/SP, visando a obtengao de prestagao jurisdicional que The assegure a imediata analise de pedidos de ressarcimento formulados na via administrativa.

Emsintese, a parte impetrante sustenta violagao ao seu direito liquido e certo, tendo emvista que a autoridade impetrada, até a presente data, ndo analisou os pedidos de ressarcimento formulados indicados na inicial (id
35403303).

Afirma a impetrante que, no exercicio de suas atividades, apurou créditos relativos ao Programa de Integragdo Social— PIS, a Contribuigio Para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, bemcomo ao
Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1 e que, diante da impossibilidade de consumir os aludidos créditos de forma escritural e, por forga do que preceituama Lein.® 10.637/02 (PIS), a Lein® 10.833/03 (COFINS),
combinadas coma Lein® 9.430/96 ¢ a IN RFB n° 1.717/2017, transmitiu administrativamente, entre 23/07/2018 e 19/03/2020, Pedidos Eletronicos de Ressarcimento a SRFB, que nio foram objeto de apreciagéo pela
autoridade impetrada até o momento .

Sustenta que, coma edigdo da Portaria MF n° 348/2010, foi instituido o procedimento especial de ressarcimento de créditos de PIS/COFINS e de IPI, por meio do qual a Secretaria da Receita Federal do Brasil
deve, no prazo maximo de 30 (trinta) dias contados da data do protocolo do pedido de ressarcimento dos créditos de PIS/COFINS, efetuar o pagamento de 50% (cinquenta por cento) do valor pleiteado vinculado a receita de
exportagdo, por pessoa juridica que atenda, cumulativamente, as condi¢des nela previstas.

E o relatério. Decido.
Reconhego o requisito da urgéneia, ja que a demora na restituigo de tributos implica emrestrigao ao patrimonio dos contribuintes.

Tambémverifico demonstrado o relevante findamento juridico invocado.

Dispondo sobre a Administragdo Tributaria Federal, a Lein® 11.457/2007, emseu art. 24, estabelece a obrigatoriedade de decisdo administrativa no prazo méximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do
protocolo de petigdes, defesas ourecursos administrativos do contribuinte.

No entanto, no presente caso, ¢ aplicavel a Portaria MF n® 348/2010, de 16 de junho de 2010, que instituiu o procedimento especial de ressarcimento de créditos de PIS e COFINS. O caput do art. 2° do ato
normativo emanalise tratou do prazo e do quantum a ser liberado, a titulo de pagamento antecipado, nos pedidos de ressarcimento aventados, in verbis:

Art. 2°: A Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) devera, no prazo maximo de 30 (trinta) dias contados da data do Pedido de Ressarcimento dos créditos de que trata o art. 1°, efetuar o pagamento de
50% (cinquenta por cento) do valor pleiteado por pessoa juridica que atenda, cumulativamente, as seguintes condigdes:

I - cumpra os requisitos de regularidade fiscal para o fornecimento de certiddo negativa ou de certiddo positiva, comefeitos de negativa, de débitos relativos aos tributos administrados pela RFB e a Divida Ativa
da Unido administrada pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGEN);

11 - ndo tenha sido submetida ao regime especial de fiscalizagdo de que trata o art. 33 da Lein.® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, nos 36 (trinta e seis) meses anteriores a apresentagio do pedido;
111 - esteja obrigado a manter Escrituragéo Fiscal Digital (EFD);
1V - tenha efetuado exportagdes no ano-calendario anterior ao do pedido emvalor igual ou superior a 10% (dez por cento) da receita bruta total; e

V - nos 24 (vinte e quatro) meses anteriores a apresentagdo do pedido objeto do procedimento especial de que trata o art. 1°, niio tenha havido indeferimentos de Pedidos de Ressarcimento ou ndo-
homologagdes de compensagdes, relativos a créditos de Contribuicdo para o PIS/PASEP, de COFINS e de IPI, totalizando valor superior a 15% (quinze por cento) do montante solicitado ou declarado.

Assim, considerando que os pedidos foramtransmitidos entre 23/07/2018 e 19/03/2020 (Id 35403301) e que até o momento ndo houve a apreciagéo pela autoridade impetrada (ID 35403303), ¢ cabivel a pretensao
da parte impetrante para que seja realizada a andlise das condicdes legais e, se preenchidos os requisitos, realizados os tramites necessarios ao efetivo ressarcimento.

Cabe destacar, todavia, que no cabe a esse Juizo substituir a autoridade coatora na analise do preenchimento oundo de todos os requisitos necessarios para a antecipacao de ressarcimento.

Destaco, entretanto, que o preenchimento dos requisitos deve ser considerado pela autoridade levando emconta o prazo de trinta dias dentro dos quais o pedido deveria ser analisado, ndo havendo justificativa para que
ademora da autoridade emefetuar a analise cause prejuizo a Impetrante.

Por fim, acerca da aplicagdo da Taxa Selic ja decidiuo E. Superior Tribunal de Justiga nos seguintes termos:

TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO. DIFERENCA ENTRE CREDITO ESCRITURAL EPEDIDO DE RESSARCIMENTO EM DINHEIRO OU MEDIANTE COMPENSACAO
COMOUTROS TRIBUTOS. MORA DA FAZENDA PUBLICA FEDERAL. INCIDENCIA DASUMULANN. 411/STJ. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. PROTOCOLO
DOPEDIDO. TEMA JA JULGADO PELO REGIME CRIADO PELO ART 543-C, CPC, EDA RESOLUGAO STJ 082008 QUE INSTITUIRAM OS RECURSOS
REPRESENTATIVOSDA CONTROVERSIA.

1. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que, emregra, eventual possibilidade de aproveitamento dos créditos escriturais nfio dé ensejo & corregdo monetdria, exceto se tal creditamento foi injustamente
obstado pela Fazenda. Jurisprudéncia consolidada no enunciado n. 411, da Stmula do STJ: "E devida a corre¢io monetéria ao creditamento do IPI quando ha oposicao ao seu aproveitamento decorrente de
resisténcia ilegitima do Fisco'.

2. No entanto, os equivocos na aplicagdo do enunciado surgem quando se esta diante de mora da Fazenda Pblica para apreciar pedidos administrativos de ressarcimento de créditos em dinheiro ou
ressarcimento mediante compensagdo comoutros tributos.
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3. Para espancar de vezas duvidas a respeito, € preciso separar duas situagdes distintas: a situagdo do crédito escritural (crédito de umdeterminado tributo recebido emdado periodo de apuragéo e utilizado para
abatimento desse mesmo tributo emoutro periodo de apuragio dentro da escrita fiscal) e a situagdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento (crédito de umdeterminado tributo recebido emdado periodo de
apuragdo utilizado fora da escrita fiscal mediante pedido de ressarcimento emdinheiro ou ressarcimento mediante compensagdo comoutros tributos).

4. Situagdo do crédito escritural: Deve-se negar ordinariamente o direito a corregdo monetaria quando se fala de créditos escriturais recebidos em um periodo de apuragio e utilizados em outro (sistenmtica
ordinaria de aproveitamento), ou seja, de créditos inseridos na escrita fiscal da empresa emum periodo de apurag@o para efeito de dedugao dos débitos de IPI decorrentes das saidas de produtos tributados em
periodos de apuragdo subseqiientes. Na excegdo a regra, se o Fisco impede a utilizagdo desses créditos escriturais, seja por entendé-los inexistentes ou por qualquer outro motivo, a hipétese ¢ de incidéncia de
corregdo monetaria quando de sua utilizacdo, se ficar caracterizada a injustica desse impedimento (Stmula n. 411/STJ). Por outro lado, se o proprio contribuinte ¢ acumula tais créditos para utiliza-los
posteriormente em sua escrita fiscal por opgdo sua ou imposicdo legal, ndo ha que se falar em corregdio monetéria, pois a postergacdo do uso foi legitima, salvo, neste vltimo caso, declaragdo de
inconstitucionalidade da lei que impds o comportamento.

5. Situagio do crédito objeto de pedido de ressarcimento: Contudo, no presente caso estamos a falar de ressarcimento de créditos, sistematica diversa (sistermatica extraordinaria de aproveitamento) onde os
créditos outrora escriturais passam a ser objeto de ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante compensagio com outros tributos em virtude da impossibilidade de dedugdo com débitos de IPI
decorrentes das saidas de produtos (normalmente porque isentos, ndo tributados ou sujeitos a aliquota zero), ou até mesmo por op¢do do contribuinte, nas hipéteses permitidas por lei. Tais créditos deixamde ser
escriturais, pois nao estao mais acumulados na escrita fiscal para uso exclusivo no abatimento do IPI devido na saida. Sao utilizaveis fora da escrita fiscal. Nestes casos, o ressarcimento em dinheiro ou

ressarci ¢fio com outros tributos se da mediante requerimento feito pelo contribuinte que, muitas vezes, diante das vicissitudes burocriticas do Fisco, demora a ser
atendido, gerando uma defasagem no valor do crédito que ndo existiria caso fosse reconhecido anteriormente ou caso pudesse ter sido utilizado na escrita fiscal mediante a sistematica
ordindria de aprovei Essa foie a situacio caracterizada no Recurso Representativo da Controvérsia REsp.n"1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado

em24.6.2009, onde foi reconhecida a incidéncia de corre¢iio monetaria.

6. A logica é simples: se ha pedido de ressarcimento de créditos de IPI, PIS/COFINS (em dinheiro ou via compensagéo com outros tributos) e esses créditos sio reconhecidos pela Receita
Federal commora, essa demora no ressarcimento enseja a incidéncia de correcio monetaria, posto que caracteriza tambéma chamada "resisténcia ilegitima" exigida pela Stimula n. 411/STJ.
Precedentes: REsp. n.1.122.800/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,julgado em 1.3.2011; AgRg no REsp. n. 1082458/RS e AgRg no AgRg noREsp. n. 1088292/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro CampbellMarques, julgados em8.2.2011.

7. O Fisco deve ser considerado emmora somente a partir da data do protocolo dos pedidos de ressarcimento.
8. Embargos de divergéncia providos.

(STJ - EAg: 1220942 SP 2012/0095341-6, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 10/04/2013, S1 - PRIMEIRA SECAOQ, Data de Publicagio: DJe 18/04/2013 -
grifado)

Todavia, esse entendimento restou superado em parte pelo julgamento do EREsp 1.461.607/SC, também pela Primeira Secdo do E. STJ, no dia 22/02/2018, que entendeu ser devida a aplicagdo de correcdo
monetaria, em sede de ressarcimento de crédito tributario, quando verificada "resisténcia ilegitima" do Fisco ao deferimento do pedido formulado pelo contribuinte, na via administrativa. No entanto, orientou-se a atual
jurisprudéncia do STJ no sentido de que o termo inicial da incidéncia dessa corregdo monetaria se computa a partir do escoamento do prazo legal de que dispde a Administragéo para analisar o aludido pedido formulado pelo
contribuinte, conforme ementa que segue:

TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE PIS/COFINS. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. APROVEITAMENTO OBSTACULIZADO PELO FISCO. SUMULA 411/STJ.
ATUALIZAGAO MONETARIA. TERMO INICIAL. INCIDENCIA SOMENTE DEPOIS DE ESCOADO O PRAZO DE 360 DIAS A QUE ALUDE O ART. 24 DA LEI N° 11.457/07.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

1. A Primeira Segdo desta Corte Superior, no julgamento do REsp 1.035.847/RS, sob o rito do art. 543-C do CPC/73 (Rel. Min. Luiz Fux, j. 24/6/2009), firmou entendimento no sentido de que o crédito
presumido de IPI enseja corregdo monetaria quando o gozo do creditamento ¢ obstaculizado pelo fisco, entendimento depois cristalizado na Stmula 411/STJ: "E devida a corregdo monetéria ao creditamento do
IPI quando ha oposicio ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. Nos termos do art. 24 da Lein® 11.457/07, a administragéo deve observar o prazo de 360 dias para decidir sobre os pedidos de ressarcimento, conforme sedimentado no julgamento do REsp 1.138.206/RS,
tambémsubmetido ao rito do art. 543-C do CPC/73 (Rel. Min. LuizFux, j. 9/8/2010).

3. O termo inicial da corregdo monetaria de ressarcimento de crédito de PIS/COFINS ndo-cumulativo ocorre somente apos escoado o prazo de 360 dias para a andlise do pedido administrativo pelo Fisco.
Nesse sentido: AgRg nos EREsp 1.490.081/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secéo, DJe 1°/7/2015; Aglnt no REsp 1.581.330/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
21/8/2017; Aglnt no REsp 1.585.275/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 14/10/2016.

4. Embargos de divergéncia a que se nega provimento

Assim, dado que o prazo para analise no caso de pedido de ressarcimento de créditos pelo procedimento especial € de 30 dias, a partir de tal momento verifica-se a resisténcia ilegitima da Unidio e o direito da Impetrante
a corre¢do monetaria dos créditos pela SELIC.

Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE a liminar requerida para determinar que a autoridade impetrada proceda a andlise das condi¢des exigidas para o ressarcimento antecipado de 50% do crédito que trata o art. 2° da
Portaria MF n° 348/2010, e para que, se preenchidos os requisitos, adote os tramites necessarios ao efetivo ressarcimento da antecipag@o, corrigida pela taxa Selic a partir do 31° dia do protocolo de cada pedido, no prazo
maximo de 10 dias. Destaco que o preenchimento dos requisitos deve ser considerado pela autoridade levando emconta o prazo de trinta dias dentro dos quais o pedido deveria ser analisado.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia do feito ao 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, vistas ao Ministério Piiblico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 17 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0001508-58.2001.4.03.6100

EXEQUENTE: ANTONIO CHIADE MERJAN, MARIO DEIRO LEFUNDES, ENEIDA REGINA CECCON, MARCAL CECCON, MARLENE LA SALVIA, PEDRO PAULO DE MELO
SARAIVA, SILVIO PEREIRA DA SILVA, ORLANDO DIAS, YARA MARIA GUAREZZI LIBERATORE, ROSA FERREIRA DA SILVA PORTO
Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

Advogado do(a) EXEQUENTE: THIAGO NORONHA CLARO - SP269048

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: ORLANDO PEREIRADOS SANTOS JUNIOR - SP28445

DESPACHO
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1D 30602367 - Manifesten-se as autoras YARA MARIA GUAREZZI LIBERATORE e ROSA FERREIRA DA SILVA PORTO, acerca das informagdes apresentadas pela CEF, no prazo de 30(
trinta) dias.

Esclarego que face a informagdo da CEF, quanto a autora Yara relativamente ao vinculo com a empresa C.G.V. - Companhia Geral de Veiculos, que ndo teve duragio superior a dois anos, ndo havendo
contraprova, resta curmprida a obrigagdo. Venhamos autos conclusos para extingdo da execugao.

Notocante a autora ROSA nada mais sendo requerido, face os esclarecimentos prestados pela CEF, venhamconclusos para exting&o.

Intime-se. Cumpra-se.

S0 Paulo, 2 de abril de 2020

MYT

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5021750-54.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:LEITE DE BARROS ZANIN ADVOCACIA

Advogado do(a) EXEQUENTE: GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA - SP258491

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos declaratorios opostos por LEITE DE BARROS ZANIN ADVOCACIA em face da sentenga proferida em 10/03/2020 (doc. 28879096) que extinguiu o feito semresolugéo de mérito por auséncia
das condicdes da acio.

Narra haver contradigdo na sentenca atacada na medida emque condenou o exequente ao pagamento de honorarios advocaticios.
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

Admito os presentes embargos, vez que verificada a tempestividade.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

)

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a fi i¢do da decisdo. Rep ela hipdtese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das idéias,
vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concordancia, etc., capazes de prejudicar a
interpretagdo da motivagdo. A contradi¢do, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera divida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da
inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatorio (quando houver, no caso de sentenga ou
acdrdio), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta de

der adle d a fund ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de
dlmlto) ventllado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o
prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acordéo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de
ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. I1, Sdo Paulo: RT, 6" ed., 2007, p. 547).

Nao vislumbro, neste sentido, qualquer contradi¢@o no corpo da sentenga merecedora de reforma.

Nota-se, através dos argumentos formulados pelo embargante, que 0 mesmo busca rever a interpretagio do Juizo a respeito da matéria de mérito debatida, pretendendo uma nova analise dos argumentos formulados.
Percebe-se, emverdade, que o embargante se utiliza do presente recurso apenas para manifestar seu inconformismo como julgado, o que devera ser combatido através do recurso legalmente cabivel, que ndo o presente.
Ante todo 0 exposto, conhego dos embargos declaratérios e NEGO-LHES provimento, nos termos do art. 1022 e seguintes do Codigo de Processo Civilde 2015.

Permanece a sentenca tal como prolatada.

Sentenga tipo “M”, nos termos do Provimento COGE 1 73/2007.

Registre-se. Publique-se. Intimentse.

Séo Paulo, 26 de margo de 2020.
THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 5006128-72.2018.4.03.6119

AUTOR: WILSON RODRIGUES DUARTE

Advogados do(a) AUTOR: MIGUEL DARIO DE OLIVEIRAREIS - SP111133, EDMILSON APARECIDO PASTORELLO - SP301070

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, MANUEL ALBERTO LOPES, LUCIA DA CONCEICAO SOLHEIRO LOPES, ROBERTO RICARDO COSTA, SANDRA MARIA FIGUEIREDO
COSTA

Advogado do(a) REU: EMILSON VANDER BARBOSA - SP152599

Advogados do(a) REU: EDUARDO GEORGE DA COSTA - SP147790, MILTON MEGARON DE GODOY CHAPINA- SP312133

DESPACHO

Manifeste-se o autor sobre as contestagdes, em 15 dias (arts.350 € 351 do CPC).
No mesmo prazo, especifiquemas partes as provas que pretendem produzir, justificando sua(s) pertinéncia(s).

Ressalto que o requerimento genérico de produgdo de "todas as provas emdireito admitidas" ou a simples enumeragao delas ndo atende ao determinado por este Juizo, devendo as partes justificar a necessidade das provas ante
aos fatos que pretende provar por meio delas.

Nesses termos, a fimde evitar eventual alegagdo de cerceamento de defesa, consigno que o siléncio oua apresentagdo de requerimento genérico serdo interpretados como falta de interesse da(s) parte(s) na produgéo de provas,
remetendo-se os autos conclusos para sentenga se 0 Juizo entender que os autos ja se encontramemtermos para julgamento.

Ultrapassado o prazo supra, voltemos autos conclusos.
1D 29865081 - Anote-se o substabelecimento semreservas de poderes.

Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 21/07/2020  86/1031



S#o Paulo, 7 de abril de 2020

MYT

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5007518-03.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REPRESENTANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECONVINDO:MARCELLALOPRETO

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de agdo promovida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face ¢ MARCELA LOPRETO, cobrando o montante de RS 84.892,29 (oitenta e quatro mil, oitocentos e noventa e dois reais e vinte ¢ nove
centavos), atualizados para abril de 2019, oriundo de contragio de cartdo de crédito/ CROT/Crédito Direto Caixa.

Apbs a citagdo, a ré ndo apresentou contestagdo, motivo pelo qual foi decretada sua revelia através da decisdo de 22/11/2019 (doc. 24921954).
As partes ndo requererama produgio de outras provas.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

De inicio, consigno que o artigo 355 do Codigo de Processo Civil permite que o magistrado julgue antecipadamente o pedido deduzido pelas partes, proferindo sentenga com resolugdo de mérito nas hipoteses de
desnecessidade de dilagdo probatoria ou caso tenha sido decretada a revelia e seus efeitos emdesfavor do réu e este ndo tenha requerido provas, nos termos do artigo 349 do Estatuto processual Civil

In casu, passo ao julgamento antecipado do feito ante a prescindibilidade de produgio de novas provas, analisando diretamente o mérito da demanda.
No que toca ao mérito da demanda, a ré niio contestou a existéncia da divida, tampouco o calculo dos valores cobrados pela CEF.

Nao ha qualquer prova nos autos de que a r¢ tenha cumprido devidamente comas obrigagdes assumidas coma requerente. Destaco, neste ponto, que a ré foi declarada revel pela decisao de 22/11/2019, aplicando-1lhe o artigo
344 do Codigo de Processo Civil (“Se o réu néo contestar a agdo, serd considerado revel e presumir-se-do verdadeiras as alegagdes de fato formuladas pelo autor”).

atualizados para abril de 2019, oriundo de contragio de cartdo de crédito/ CROT/Crédito Direto Caixa.
Destaco, neste particular, as faturas de cartdo de crédito, 0 Demonstrativo de Débito e o Historico de Crédito referentes a ré, que demonstrama utilizagdo dos valores reclamados pela CEF.

Por outro lado, a parte ré ndo contestou a existéncia da divida, tampouco apresentou documentos habeis a infirmar o inadimplemento do débito objeto da agdo. Desta maneira, ¢ imperioso o reconhecimento da divida nos
moldes cobrados pela parte autora.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, condenando o réua pagar a autora a importancia de RS 84.892,29 (oitenta e quatro mil, oitocentos e noventa e dois reais e vinte e nove centavos), atualizados para abril de
2019.

O valor deve ser corrigido monetariamente até a data do efetivo pagamento de acordo comos critérios da Resolugdo n° 267/2013 do Conselho da Justiga Federal, incidindo juros de mora de 1% (umpor cento) ao més (artigo
406, do CCB/02) a partir da citagdo até o efetivo pagamento.

Condeno o réuao pagamento de honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag?o atualizado, com findamento no artigo 85, §2°, do NCPC. Custas na forma da lei.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 1° de abril de 2020.

THD

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0000249-72.1994.4.03.6100

EXEQUENTE:ANAMARIA DE CAMPOS

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELAINE SILVA - SP162592, VALDIR BENEDITO RODRIGUES - SP174460
EXECUTADO: CENTRO MEDICO TERESA DE LISIEUX LTDA - ME, UNTAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EXECUTADO: DANIELA DE ANDRADE SILVA PAIVA - SP170437

DESPACHO

Vista as partes acerca dos calculos e esclarecimentos realizados pela Contadoria Judicial, no prazo comumde 10(dez) dias.
Havendo discordancia relativamente aos calculos, devera a parte, indicar de forma pormenorizada e objetivamente as razdes de discordancia.

I.C.

S0 Paulo, 1 de abril de 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5003909-75.2020.4.03.6100
EXEQUENTE: EDMA TEIXEIRA DE LIMA

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO RODRIGUES FAIA - SP223167

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a credora acerca da Impugnag@o oposta pela Unido Federal, no prazo de 15( quinze) dias.
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No mesmo prazo, comprove a autora que requereu a desisténcia da execugdo na agdo coletiva.
Apbs, voltemconclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

S0 Paulo, 1 de abrilde 2020

MYT
12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5010530-59.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL
REU:MARCELO JAVIER GUASTAVINO
DESPACHO

Considerando que o endereco indicado para a citagio da parte ré esta localizado na cidade de Vargem Grande Paulista,, recolha a parte autora as custas devidas a E. Justica Estadual a fim de que possa ser
deprecado o agendamento da audiéncia de conciliagdo, bemcomo a citagdo e intimagao.

Apos, cumprida a determinagdo supra, expega-se a Carta Precatoria.
Intime-se.
Sao Paulo, 01/04/2020

xrd

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

INCIDENTE DE DESCONSIDERAGAO DE PERSONALIDADE JURIDICA (12119) N° 5006668-46.2019.4.03.6100
SUSCITANTE: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA

Advogado do(a) SUSCITANTE: CELIAREGINAALVARES AFFONSO DE LUCENA SOARES - SP114192
SUSCITADO:ALEGRO SERVICOS ESPECIAIS LTDA

DESPACHO

1D 25973189 - Indefiro o pedido da suscitante ETC, eis que o enderego informado ID 17702206) teve diligéncia infrutifera.
Assim, concedo novo prazo de 15( quinze)dias para que a EC T apresente enderego ainda ndo diligenciado, para possibilitar a citagdo do suscitado.
Silente, venhamos autos conclusos para sentenga.

Intimem-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 30 de margo de 2020

MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
PROCEDIMENTO COMUM (7) N°5000710-16.2018.4.03.6100
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

REU:MARIA FATIMA BARBOSA DE QUEIROZ E FIGUEIRA
Advogado do(a) REU:ALEXANDRE DIONISIO DOS ANJOS GARCIA - SP270317

DESPACHO

1D 25663083 - Vista a r¢ acerca dos documentos juntados pela CEF.
Prazo :15 dias.
Ap0s, retornemconclusos para sentenca.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 30 de margo de 2020
MYT

PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0008849-47.2015.4.03.6100/ 12° Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: PENHAROSANA DE SOUZA

Advogado do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO DE SANTANA - SP160377

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO - SP169001, ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS - SP221562
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DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Considerando que foram juntados aos autos, pela parte Autora, os documentos requisitados por este Juizo a titulo de prova (ID. 24215930) e em prestigio aos Principios do Contraditorio e da Ampla Defesa, intime-se a parte
Ré para que tenha ciéncia e se manifeste acerca da prova, no prazo de 10 (dez) dias.

Decorrido o prazo assinalado, independente de manifestagdo, tornemos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 30 de margo de 2020.

BFN

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020329-92.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: GABRIELLA FREGNI

Advogado do(a) EXEQUENTE: GABRIELLA FREGNI - SP146721
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D 28083611 - Acolho as copias apresentadas pela exequente, uma vezque de acordo comos termos do Capitulo II, art. 10 da Resolugdo PRES 1° 142 do E. TRF da 3" Regido.

1D 24073889 - Reabro o prazo de 30(trinta) dias para a Uniio Federal, para apresentar Impugnagdo, observando a parte executada que esta sendo intimada acerca dos novos calculos atualizados apresentados pela exequente
no ID 28085632( R$ 7.916,27 para 2/2020).

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 30 de margo de 2020

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025519-70.2018.4.03.6100
EXEQUENTE:MARCELO RODRIGUES VAZ DA COSTA

Advogado do(a) EXEQUENTE: CINTHIAMOUTINHO DE OLIVEIRA - DF50570
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Em face do que dispdem os artigos 40, §1°, 45 e 53 da Resolugdo N° 458/2017 do C.CJF, intime-se 0 CREDOR para fins de SAQUE dos valores depositados no oficio requisitorio n. 20190075004, pelo beneficiario do
crédito.

Apds, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para extingdo da execugdo.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 16 de abrilde 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0032387-05.1988.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: COOPERATIVADE LACTICINIOS VALE DO PARANAPANEMA
Advogados do(a) EXECUTADO: PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR - SP23087, PEDRO HALEMBECK DE ARRUDA - SP423280

DESPACHO

ID’S 1°s 22427331 ¢ 31101792 - Tendo emvista que atendidos os requisitos do art. 524 do CPC, recebo o requerimento do credor (UNTAO FEDERAL), na forma do art. 523 do CPC.

Dé-se ciéncia a(0) devedor (Cooperativa de Lacticinios Vale do Paranapanema), na pessoa de seu(sua) advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da incidéncia da
muilta legal de 10% (dez por cento) e, também, de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento), nos termos do paragrafo 1° do art. 523 do CPC, calculados sobre o valor do crédito, semprejuizo da expedigdo de mandado
de penhora e avaliagdo, seguindo-se os atos de expropriacdo (art. 523, paragrafo 3°do CPC).

Fica o devedor ciente que decorrido o prazo acima assinalado sem que seja efetuado o pagamento, iniciar-se-a o prazo de 15 (quinze dias) para apresentagdo de sua impugnagdo, independentemente de penhora ou de nova
intimagao deste Juizo (art. 525, "caput”do CPC).

Havendo alegago de excesso de execugio, deve o devedor indicar o valor que entende correto, juntando demonstrativo discriminado e atualizado de seu calculo, sob pena de sua rejeigdo liminar (art. 523,4° e 5°, CPC).
Atendidos os requisitos legais, a impugnagio serd, emregra, recebida semefeito suspensivo e processada nos mesmos autos.

Versando a impugnagao sobre excesso de execugdo - ainda que emparte- remetantse os autos a Contadoria Judicial para elaboragdo dos célculos necessarios a andlise das alegaces das partes.
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Apresentada a conta, dé-se vista as partes, pelo prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, iniciando-se pelo credor.
Apbs, voltemconclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de abrilde 2020

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0008329-34.2008.4.03.6100
EXEQUENTE: JOSE ROBERTO MARCONDES

Advogado do(a) EXEQUENTE: CINTHIA SUZANNE K AWATA HABE - SP155503

EXECUTADO: HENISA PAES E DOCES LTDA - EPP, GEADA S DOCEIRA E LANCHONETE LTDA - ME, ALTEZA PAES E DOCES LTDA - EPP, HENRIQUES INDUSTRIA E COMERCIO DE
PANIFICACAO LTDA - EPP, EMPORIO BELLA VISTA LTDA - EPP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS TANAK A DE AMORIM - SP252946

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS TANAK A DE AMORIM - SP252946

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCOS TANAK A DEAMORIM - SP252946

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCOS TANAK A DEAMORIM - SP252946

Advogado do(a) EXECUTADO:MARCOS TANAK A DE AMORIM - SP252946

DESPACHO

1D 34913950 - Os valores requisitados ja encontrantse a disposi¢do do Juizo e no momento do pagamento serdo transferidos ao Juizo onde se processa os autos do inventario, nos termos do despacho ID 31313856.
Venhampara transmissdo do RPV 1’ 20200072774.
Ap6s, aguarde-se a noticia do pagamento do RPV.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 15 de jutho de 2020
MYT

12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003126-83.2020.4.03.6100
AUTOR:MANUELPAULO TELO

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE ROBERTO DA SILVEIRA - SP146664
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
1D 35395126: Diante da juntada de decisdo que NEGOU o recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5010514-04.2020.4.03.0000, interposto pelo AUTOR, prossiga-se o feito.
Observadas as formalidades legais, venhamos autos conclusos para sentenga.

I.C.

Sao Paulo, 14 de jutho de 2020
TFD

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012564-36.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:ABB LTDA

Advogados do(a) AUTOR: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Emende a autora a inicial, juntando aos autos as copias do Processo Administrativo n° 16561.720032/2017-66, emrelago ao qual pretende a suspensdo da exigibilidade dos créditos no presente feito, no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 21/07/2020  90/1031



Apos, tornemconclusos para analise do pedido de tutela.

Int. Cumpra-se.

SAO PAULO, 17 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5012962-80.2020.4.03.6100
EXEQUENTE:FENAN ENGENHARIA LIMITADA

Advogados do(a) EXEQUENTE: EDUARDO AMORIM DE LIMA - SP163710, ADILSON LISBOA MENDES - SP281120
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Tendo emvista que os autos principais PJE n° 0017613-95.2010.403.6100 ja tramitamde forma virtual, o cumprimento de sentenga far-se-a naqueles autos coma devida retificagdo da classe judicial.
Observadas as cautelas legais, remetamos autos ao SEDI, para o cancelamento da distribuicdo.
Intimemse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5005386-36.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: IMPERIO ASSESSORIA EM INFORMACOES LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: LUCIANA PAULAAMBROSINA FABIANI DA SILVA - SP418121

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por IMPERIO ASSESSORIA EM INFORMACOES LTDA — EPP contra ato do i DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT emque se objetiva provimento jurisdicional que exclua 0 ICMS, 0 ISS, o PIS e a COFINS da base de calculo do PIS e da COFINS, pelos motivos
aduzidos na inicial.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Emenda a inicial em 06/04/2020.

A liminar foi deferida em parte em 19/05/2020 para determinar a suspensdo da exigbilidade da parcela correspondente a inclusio do ICMS e do ISSQN na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS da
Impetrante.

Notificada, a impetrada apresentou suas informagdes em01/06/2020. Preliminarmente, sustentou o descabimento de mandado de seguranga. No n¥érito, pugna pela legalidade dos atos praticados.
A Unido Federal requereu sua inclusdo no polo passivo (doc. 32839533).

Manifestagio da parte impetrante em02/06/2020.

O MPF requereu o regular processamento do feito.

Os autos vieramconclusos.

E O RELATORIO. DECIDO.

De inicio, entendo que a discussdo acerca do cabimento de mandado de seguranga para fins de discussdo da lide se encontra intimamente ligada com a analise do proprio mérito da demanda, razio pela qual sera com este
apreciada.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

O artigo 195, inciso I, da Constituicio Federal, em sua redagio original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento” ¢ o
“lucro™.

A Contribuigo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituigdo e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n°70/91, segundo a qual sua incidéncia & sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tmico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinago da base de calculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuigéo destinada ao Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n® 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagio, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedug@io do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei 9.718/98, que dispde sobre as contribuicdes para os Programas de Integragdo Social e de Formagao do Patrimonio do Servidor Piblico - PIS/PASEP e a Contribui¢éo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.
§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.”
Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuem como base de calculo o “faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez ¢ conceituada pelo

legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, caput e § 1°, das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n°® 20/98).
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Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinago da base de célculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:
“§ 2° Para fins de determinagdo da base de calculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
1 -as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagéo dada pela Lein®12.973, de 2014)

1 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do
patrimonio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagéo dada pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisorian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagéo dada pela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de
contratos de concessdo de servigos puiblicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito nio integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa marneira, seria legitima a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos. Contudo, a despeito do entendimento supra, o Plenério do Supremo Tribunal Federal emjulgamento do Recurso Extraordinario n°
574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do
julgamento — publicado no DJE 1’ 53, divulgado em?20/03/2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdrmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercusséo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e
fixou a seguinte tese: "O ICMS néo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS néo tema natureza de faturamento, uma vez que nio passa a integrar o patrimdnio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo,
entendimento este extensivel ao ISSQN. A base de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigio Federal ¢ tinica e diz respeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo
englobando, portanto, parcela diversa.

Por seu tuno, considerando que, conforme ja findamentado alhures, o Art. 111 do Cddigo Tributario Nacional impde a necessidade de uma interpretagdo restritiva quanto as normas isentivas e excludentes do crédito tributario,
somente os valores previstos no rol taxativo do §2° do Art. 3° da Lein® 9.718/98 no integrama base de calculo das contribuicdes sociais para o PIS ea COFINS.

Emque pese a Impetrante entenda que o E. Tribunal Superior, quando do julgamento do RE 574.706, fez surgir umnovo conceito juridico de receita/faturamento, para fins de apurago da base de calculo PIS/COFINS, o que
ensejaria, a seu ver, uma coincidéncia de razdes de decidir entre a hipotese de ndo incidéncia do ICMS sobre PIS/COFINS e a ndo incidéncia do PIS e da COFINS sobre suas proprias bases de célculo, entendo que referido
argumento nAo merece prosperar.

extensiva que implique em flexibilizacio ao comando normativo, visto se tratar de nornma que ndo admite discricionariedade.

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAGAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARAGAO -
PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Nao hd falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposicéo anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocritica que deu provimento aos embargos de
declaragdo, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuigdes do PIS/COFINS de sua prépria base de cdlculo.

2. No que se refere a oposigdo de embargos de declaragao frente a decisdo do STF, eventual modulagdo do julgado néo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.

3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo
aser dada ao agora vigente art. 1035, § 5% do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaracdo. pois a pretensdo da impetrante em excluir o valor das proprias contribuicdes das bases de cdlculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exagdes é tema que envolve créditos puiblicos que ndo cabe ao Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF ja
entendeu constitucional a incidéncia do ICMS sobre si mesmo (cdlculo "por dentro” - AI 651873 AgR. Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210
DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.). sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n°574.706 porgue o caso aqui tratado se refere a
tributagdo distinta.

3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocrdtica que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto em que houve a exclusdo das contribuicdes do PIS/COFINS
de sua propria base de cdlculo”. (ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 0002198-28.2017.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO,
TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/11/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.) (grifo nosso);

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGA - PIS E COFINS - INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO -
PREVALENCIA DO ENTENDIMENTO SISTEMATICA DO CALCULO POR DENTRO - PRECEDENTES.

1. A agravante questiona obrigagdo juridica que se fundamenta em dispositivo legal vigente hd mais de quatro anos, razdo pela qual a deciséo judicial que indeferiu o pedido manteve o estado de
coisas entdo vigente, ndo sendo propriamente ela suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo porquanto o eventual "periculum in mora" deve ser atribuido a prépria parte, sem
embargo de que o Supremo Tribunal Federal analisou a questdo da incidéncia tributdria mediante o denominado "cdlculo por dentro”, com entendimento de que referida cobranga ndo viola norma
constitucional.

2. O Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 582.461/SP, com repercussdo geral reconhecida, assentou a constitucionalidade da sistemdtica de apuragdo do ICMS mediante o
denominado "cdlculo por dentro”, ao passo que Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp n° 1.144.469/PR, sob o rito dos recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da
incideéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo, destacando jurisprudéncia que reconhecera a incidéncia do PIS e da COFINS sobre
as proprias contribuigdes. Precedentes.” (TRF 3, Al 5009969-65.2019.4.03.0000,0 Relator Juiz Federal Convocado Marcio Ferro Catapani, publicado em 13/08/2019).

Ante o exposto, confirmo a liminar e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, nos termos do art. 487, inciso I do CPC, para assegurar a Impetrante o direito de nfio ser compelida ao recolhimento da parcela
correspondente a inclusdo ICMS e do ISSQN na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS, bem como o direito de proceder, apds o transito em julgado desta sentenga, a compensagéo dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de PIS ¢ COFINS sobre a parcela correspondente ao ICMS destacado supracitado, no periodo do quinquénio que antecede a impetrago deste mandamus, acrescidos de juros equivalentes
a taxa referencial do Sistera Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC para titulos federais, de forma nfio cunulativa com outros indices de corregdo monetaria, com créditos dos demais tributos arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagdo emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagdo dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Codigo Tributério Nacional).

Quanto a esse procedimento, ndo ficara excluida a atividade de fiscalizagdo a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quem incumbira verificar a exatiddo das importancias a serem compensadas apos o transito emjulgado, na
forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigao obrigatdrio.

P.R.I. Cumpra-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012123-34.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: CLAUDIO DAVIES TOMAZIA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - LESTE

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por CLAUDIO DAVIES TOMAZIA contra ato do St. GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
SAO PAULO/LESTE requerendo determinagdo judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID. 24007570).

Notificada, a Autoridade prestou informagdes (ID. 24545614).

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito (ID. 30131196).

Distribuido originalmente o feito perante o Juizo Previdencidrio, houve declinio da competéncia para as Varas Civeis (ID. 31206614).

Redistribuido o feito a este Juizo, os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Ante a auséneia de preliminares suscitadas, passo ao merito.

A Administragdo esta sujeita @ observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo piiblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicio Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagéo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagéo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo. (...)

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsdvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior. Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em20/06/2018, houve decisdo no ambito do processo n° 36604.001558/2012-01 o qual, até o presente momento, encontra-se pendente de andamento pelo Poder Publico (ID. 21575135).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessdo da seguranga para a apreciagdo e andamento do pedido administrativo.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugdo de mérito com findamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, determinando a autoridade coatora
que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva e adogdo das providéncias cabiveis do processo administrativo protocolado pelo impetrante, indicado na inicial, Processo n° 36604.001558/2012-01.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimenm-se. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5009528-20.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:MAPFRE SAUDE LTDA., VERA CRUZ CONSULTORIA TECNICAEADMINISTRACAO DE FUNDOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946, WALDIR LUIZ BRAGA - SP51184-A, LUCAS DE MORAES MONTEIRO - SP308354, DANILO
AZEVEDO SALES - SP410200, CESAR MORENO - SP165075

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANILO AZEVEDO SALES - SP410200, LUCAS DE MORAES MONTEIRO - SP308354, LUIZ EDUARDO DE SOUZANEVES SCHEMY - SP203946, WALDIR
LUIZBRAGA- SP51184-A, CESAR MORENO - SP165075

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.
Chamo o feito a ordem

Analisando os autos, verifico que a sentenca ID. 29887353 foi anexada por equivoco aos autos, nio fazendo mencio ao presente processo. Por esse motivo, deverd ser cancelada e excluida dos autos, sendo proferida a
presente sentenca emseu lugar.

Cuida-se de embargos declaratorios opostos por MAPFRE SAUDE LTDA. E OUTRO emface dar. sentenga proferida em05/12/2019 (doc. 17737190) que denegoua seguranga postulada.

A impetrante sustenta, emsintese, omissdo na sentenga proferida, que ndo se manifestou relativamente ao pedido subsididrio formulado, qual seja, “compensar o prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa do IRPJ e da CSLL,
sem a limitagdo de 30% na hipdtese de extingdo (seja por incorporagdo, fusdo, baixa, dentre outros) de pessoa juridica, assegurando, ainda, a possibilidade de eventual restituicdo dos tributos pagos
indevidamente”.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 21/07/2020  93/1031



Concedida vista & parte contraria para manifestagao.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Decido.

Admito os presentes embargos, vezque verificada a tempestividade.

Cumpre mencionar a definicdo de obscuridade, contradigao e omissao tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a fundamentagdo da decisdo. Representa ela hipotese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das idéias,
vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque lacénica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concorddncia, etc., capazes de prejudicar a
interpretagdo da motivagao. A contradido, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera diivida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da
inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatorio (quando houver; no caso de sentenga ou
acorddo), seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta de

ler aclc cle a fund ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de
dlmto) ventllado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o
prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acdrddo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de
ver seus argumentos examinados pelo Estado.” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

Comefeito, a sentenga proferida ndo analisou satisfatoriamente todos os pedidos formulados pela parte impetrante, de maneira que deve ser integrada para retificar a omisséo constatada pelo embargante.

Ante o exposto, conhego dos embargos declaratorios e DOU-LHES PROVIMENTO, nos termos do art. 1.022 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015, a fim de retificar a sentenga proferida, que passa a ter o
seguinte teor:

“Vistos em sentenga.

Trata-se de mandando de seguranca proposto por MAPFRE SAUDE LTDA E OUTRO em face do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP E OUTROS objetivando, em sintese, seja afastada a limitagdo de 30% na compensagdo dos prejuizos fiscais do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica (IRPJ) e da base de cdlculo negativa da Contribuigéo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

Consta da inicial que as impetrantes, como pessoas juridicas de direito privado estdo sujeitas ao recolhimento do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (“IRPJ”) e da Contribuigdo Social sobre
Lucro Liquido (“CSLL "), optante pela sistemditica do lucro real anual.

Sustentam que “em alguns exercicios as IMPETRANTES apuraram prejuizos fiscais e base negativas acumulados, devidamente controlados no e-LALUR e e-LACS (Doc. 03)” e, segundo a
legislagdo tributdria, as mesmas podem realizar o abatimento dos prejuizos fiscais e da base de calculo negativa no cdlculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigéo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL). Contudo, a limitagéo de 30% para compensagdo de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa, imposta pela Lei n° 8.981/1995 e 9.065/1995 gera a tributagéo do
proprio patriménio da empresa.

A inicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

A liminar foi indeferida em 04/06/2019 (doc. 18034102).

Manifestagdo da PRFN em 11/06/2019 (doc. 18287730).

Notificada, a autoridade apresentou suas informagdes em 11/60/2019 (doc. 18405390).

Manifestagéo do MPF em 12/07/2019.

Os autos vieram conclusos para sentenga.

E o relatério do necessdrio. DECIDO.

Afasto, de principio, a preliminar de decadéncia, uma vez que o ato que indeferiu a compensagdo nos padrées pleiteados pela impetrante foi praticado antes do transcurso de 120 (cento e vinte) dias
do mandamus.

Passo ao mérito.

Com a edigo da Lein®8.981, de 20/01/1995, com redagdo pela Lein®9.065/1995, a compensagdo de eventuais prejuizos fiscais apurado no Livro de Apuragdo do Lucro Real— LALUR em periodos
anteriores sejam compensados com os lucros apurados posteriormente da pessoa juridica tributada pelo Lucro Real foi limitada a 30% do lucro real antes da compensagdo. E o que dispoe:

“Art. 42. A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adicdes e exclusdes previstas ou autorizadas pela legislagdo do Imposto de Renda,
poderd ser reduzido em, no maximo, trinta por cento. (Vide Lei n°9.065, de 1995)

Paragrafo unico. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994, ndo compensada em razdo do disposto no caput deste artigo poderda ser utilizada nos anos-calenddrio
subseqiientes.

()

Art. 58. Para efeito de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo social sobre o lucro, o lucro liquido ajustado poderd ser reduzido por compensagdo da base de cdlculo negativa, apurada em
periodos-base anteriores em, no maximo, trinta por cento. (Vide Lein®9.065, de 1995).”

A constitucionalidade do limite de 30% instituido pela legislagdo acimayjd foi alvo de diversos debates, inclusive, pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 344.994, quando ficou firmado
quie, como instrumento de politica tributdria, a alteragdo em questdo é uma prerrogativa do Estado. Transcrevo:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DEDUCAO DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMITACOES. ARTIGOS 42 E 58 DA LEI N. 8.981/95.
CONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 150, INCISO 111, ALINEAS "A" E "B", E 5%, XXXVI, DA CONSTITUIGAO DO BRASIL.

1. O direito ao abatimento dos prejuizos fiscais acumulados em exercicios anteriores é expressivo de beneficio fiscal em favor do contribuinte. Instrumento de politica tributdria que pode ser revista
pelo Estado. Auséncia de direito adquirido.

2. A Lein. 8.981/95 ndo incide sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua vigéncia. Prejuizos ocorridos em exercicios anteriores ndo afetam fato gerador nenhum. Recurso extraordindrio
a que se nega provimento.” (RE 344994, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acordéo: Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 25/03/2009, DJe-162 DIVULG 27-08-
2009 PUBLIC 28-08-2009 EMENT VOL-02371-04 PP-00683 RDDT n. 170, 2009, p. 186-194).

Ocorre que, o debate sobre restricdo relativa a impossibilidade de compensar prejuizos fiscais em montante superior a 30% do lucro real retorna a baila com o Recurso Extraordindrio 591.340 que,
inclusive, foi julgado na data de 27/06/2019 fixando a seguinte tese:

“Tema 117 de Repercusséo Geral: E constitucional a limitagéo do direito de compensagdo de prejuizos fiscais do IRPJ e da base de cdlculo negativa da CSLL".

Muito embora ainda ndo tenha sido publicado o inteiro teor do acdrdéo proferido pelo Tribunal Pleno, ndo vislumbro motivos pelos quais a liminar indeferida nestes autos deva ser revogada,
mantendo-se incolumes todos os seus termos, no que toca ao pedido principal.

Analiso o pedido subsidicdrio formulado pelo impetrante.

Subsidiariamente, a parte pleiteia compensar o prejuizo fiscal e base de calculo negativa do IRPJ e da CSLL, sem a limitagdo de 30% na hipdtese de extingdo (seja por incorporagdo, fusdo, baixa,
dentre outros) de pessoa juridica, assegurando, ainda, a possibilidade de eventual restituicdo dos tributos pagos indevidamente.

Entendo que o pedido prospera, nesse sentido.

Isso pois, citando o posicionamento mais recente do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, “nas situagdes de incorporagdo, fusdo ou ciso, terminam as oportunidades de postergagéo do encontro
de contas da empresa encerrada aos exercicios futuros, em virtude de se tratar de sua viltima declaragdo de rendimentos, ndo se justificando, assim, a aplicagdo do percentual limitador; a "trava dos
trinta"”.

Transcrevo os precedentes da jurisprudéncia:

“TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. IRPJ E CSLL. COMPENSAGAOQ DE PREJUIZOS FISCAIS E BASE DE CALCULO NEGATIVA. EMPRESA EXTINTA
POR INCORPORAGAO. BALANGO DE ENCERRAMENTO. ARTS. 42 E 58 DA LEI 8.981/95 E ARTS. 15 E 16 DA LEI 9.065/95. LIMITAGAO DE 30%. INAPLICABILIDADE.
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1. O processo de incorporagéo de uma empresa por outra implica na extingdo da incorporada que, consequentemente, ficard impossibilitada de compensar a totalidade de seus prejuizos fiscais e base
negativa, caso seja aplicado o percentual limitador de 30%, previsto nos arts. 42 e 58 da Lei 8.981/95 e arts. 15 e 16 da Lei 9.065/95, uma vez que néo havera tributagdo subsequente nem exercicio
Jfuturo para ela.

2. Por outro lado, existe vedagdo legal para a compensagdo dos prejuizos da incorporada com os lucros posteriores da incorporadora (apelante), nos termos do art. 33 do Decreto-Lei 2.341/1987,
quie tem por finalidade evitar a elisdo tributdria, conforme decidido pelo C. STJ, no REsp 1.107.518/SC.

3. O objetivo da fixagdo legal do limite anual da compensagdo dos prejuizos apurados pelos contribuintes néo foi impedir sua realizagdo, mas diferir os momentos de sua efetivagdo, amenizando,
assim, os efeitos dos encontros de contas para os cofres puiblicos.

4. No entanto, nas situagdes de incorporagdo, fusdo ou cisdo, terminam as oportunidades de postergagdo do encontro de contas da empresa encerrada aos exercicios futuros, em virtude de se tratar
de suailtima declaragdo de rendimentos, ndo se justificando, assim, a aplicagéo do percentual limitador; a "trava dos trinta". Precedentes administrativos e jurisprudenciais.

5. Reconhecida a regularidade da compensagdo de prejuizos fiscais e base negativa no lucro auferido pela propria empresa incorporada, no balango de seu encerramento, até a competéncia anterior
aincorporagdo, sem a aplicagdo das restri¢oes veiculadas nos arts. 42 e 58 da Lei 8.981/95 e arts. 15 e 16 da Lei 9.065/95 e sem qualquer aproveitamento pela incorporadora.

6. Apelagdo da impetrante provida, restando prejudicadas a apela¢do da Unido e a remessa necessdria.” (TRF 3, AC/ReeNec 5005843-73.2017.4.03.6100, 6° Turma, Relatora Juiza Federal
Convocada Leila Paiva Morrison, intimagdo em 1/08/2019);

“TRIBUTARIO. APELACAO. PREJUIZOS FISCAIS E BASES NEGATIVAS DE CSLL. COMPENSACAO. LIMITE DE TRINTA POR CENTO. COMPENSAGCAO DIFERIDA.
SOCIEDADE EXTINTA POR INCORPORA CAO. IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSA CAO FUTURA DO EXCEDENTE. POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO ALEM DO
LIMITE. PRATICA ADMINISTRATIVA REITERADA. ART. 100 CAPUTE §UNICO DO CTN. APELAGAO PROVIDA.

- A controvérsia dos autos cinge-se a questdo da limitagdo ao aproveitamento dos prejuizos fiscais (IRPJ) e de bases de cdlculo negativas da contribuigdo social (CSLL) no caso de extingdo de
sociedade e sucessdo empresarial

- Discute-se a aplicagdo do limite de 30% para compensagdo de prejuizos fiscais e de bases de cdlculos negativas da contribuicdo social sobre o lucro liquido, estabelecido pelos artigos 15 e 16 da Lei
n°9.065, no encerramento das atividades da sucedida.

- Como é de conhecimento, os artigos 42 e 58 da Lei 8.981/1995 e 15 e 16 da Lei 9.065/95 determinam que os prejuizos fiscais (IRPJ) e as bases negativas (CSL) de anos anteriores podem reduzir o
lucro real, apurado no ano corrente, em 30%, podendo o contribuinte compensar as sobras na apuragdo dos anos subsequentes.

- A limitagdo é comumente chamada de "trava dos 30". A jurisprudéncia do STF reconheceu a constitucionalidade de tal limitagdo. A matéria foi inclusive contemplada por decisdo proferida na
sistemditica da repercussao geral.

- Entretanto. o caso dos autos comporta solucdo diversa, eis que, y SC
compensagdo das sobras, uma vez que hd expressa vedacdo para que a sucessora utilize os prejuizos da sucedida para a realizacdo das compensagdes. Nesse sentido a redacdo do artigo 33 do
Decreto-Lei 2.341/1987.

- No tocante ao Imposto de Renda, a dedugéo dos prejuizos fiscais era autorizada pelo art. 12, da Lei n.° 8.541/92, que dispunha que os prejuizos apurados a partir de 1.° de janeiro de 1993 poderiam
ser compensados com o lucro real apurado em até quatro anos-calenddrio subsequentes ao ano de apuragdo. Tratava-se de uma limitagdo temporal. Com o advento da Lein. 8.981/95, alterou-se a
forma de apuragéo do imposto de renda, limitando-se a dedug¢do dos prejuizos fiscais em, no maximo, 30% (trinta por cento), conforme o art. 42.

- O objetivo das normas que criaram a "trava dos 30" ndo foi em nenhum momento impedir a compensacdo dos prejuizos apurados pelos contribuintes. mas sim diferir os momentos de
I do, do assim, os efeitos desses encontros de contas para os cofes puiblicos. Uma vez interrompida a continuidade da empresa por incorporacdo. fusdo ou cisdo, a regra ndo mais se
justifica pela total impossibilidade de compensacdo em momentos posteriores.

- Levando-se em conta a impossibilidade de uso dos prejuizos fiscais das pessoas juridicas incorporadas pelas pessoas juridicas incorporadoras, a jurisprudéncia administrativa admitiu por muito
tempo quie nos casos de extingdo por incorporagdo, a compensagdo ocorresse além do limite estabelecido pelo art. 15 da Lein. 9.065/95.

i T

- Destarte, para que a compensagdo dos prejuizos (e das bases de cdlculo negativas) pudesse ser
realizasse em uma tinica vez, sem a trava dos trinta.

na sua integralidade, tratando-se de caso de iminente extingdo, seria imperioso que esta se

- Havendo vedagdo legal para que a sucessora se utilize dos prejuizos fiscais, e das bases de cdlculo negativas, da empresa que incorporou, a sucedida ficaria impossibilidade de se utilizar de tais
saldos, diante de sua extingdo. Assim, se a limitagdo fosse aplicada no presente caso, a regra que em momento algum vedou a compensagdo, mas apenas teve por escopo diferi-la ao longo do tempo,
acabaria por inviabiliza-la por completo.

- In casu, ndo ha respaldo legal para a observagao do limite de trinta por cento nos casos de extingdo da pessoa juridica detentora de prejuizos fiscais e bases de cdlculo negativas de CSLL, razdo
pela qual a sentenga proferida merece reforma.

- Recurso provido. (TRF 3, AC 0002725-21.2016.4.03.6100, 4“ Turma, Relatora Desembargadora Federal Monica Nobre, e-DJF 3 17/04/2018).

Contudo. ndo hd como autorizar a restituicdo dos valores ndo compensados. ante a inexisténcia de previsdo legal expressa no orde nto juridico.

Diante de todo o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA postulada, extinguindo o feito com resolugdo de mérito com fundamento no artigo 487, 1, do CPC, para autorizar a
compensagdo de prejuizos fiscais e base de calculo negativa no cdlculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), respectivamente,
sem a limitagdo de 30%, na hipdtese de extingdo (seja por incorporagdo, fusdo, baixa, dentre outros) das impetrantes.

Custas na forma da lei. Sem condenagdo ao pagamento de honordrios advocaticios.

PRIC.”

Registre-se. Publique-se. Intimemnse.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5031319-79.2018.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:BIOSEV S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: GABRIELABUJAMRANASCIMENTO - SP274066

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP)

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de embargos declaratorios opostos por BIOSEV S/A emface da sentenga emembargos de declarago proferida em 14/11/2019 que anulou a sentenga de mérito proferida anteriormente, emrazio da determinagdo de
suspensdo da tramitacdo de todos os processos pendentes pelo STJ.

A parte alega, emsintese, que o Terma n° 1008 do STJ ndio se aplica ao presente processo, uma vez que os recursos afetados por aquela Corte tratama respeito da “possibilidacde de inclusdo de valores de ICMS nas bases de

cdlculo do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, quando apurados pela si itica do lucro p ido”, a0 passo que, no caso, a pessoa juridica
se submete a sistematica do lucro real.

Requer o restabelecimento da sentenga de mérito que concedeua seguranga postulada.

Concedida vista a parte contréria, a Unidio Federal se manifestou em05/12/2019.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 21/07/2020  95/1031



Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatorio. Decido.

Cumpre mencionar a definicio de obscuridade, contradi¢do e omissdo tragada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

) P,

“Obscuridade significa falta de clareza no desenvolvimento das idéias que norteiam a fi i¢do da decisdo. Rep ela hipdtese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez das idéias,
vem comprometida, ou porque exposta de maneira confusa ou porque laconica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concordancia, etc., capazes de prejudicar a
interpretagdo da motivagdo. A contradi¢do, a semelhanga do que ocorre com a obscuridade, também gera divida quanto ao raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clareza ndo decorre da
inadequada expressdo da ideia, e sim da justaposicdo de fundamentos antagonicos, seja com outros fundamentos, seja com a conclusdo, seja com o relatorio (quando houver, no caso de sentenga ou
acordao) seja ainda, no caso de julgamentos de tribunais, com a ementa da decisdo. Representa incongruéncia logica entre os distintos elementos da decisdo judicial, que impedem o hermeneuta de

dle d a fund ¢do dada pelo juiz ou tribunal. Finalmente, quanto a omissdo, representa ela a falta de manifestagdo expressa sobre algum ponto (fundamento de fato ou de
dlmlto) ventllado na causa, e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou tribunal. Ao deixar de cumprir seu oficio, resolvendo sobre as informagdes de fato ou de direito da causa, o juiz inibe o
prosseguimento adequado da solugdo da controvérsia, e, em caso de sentenga (ou acordéo) sobre o mérito, praticamente nega tutela jurisdicional a parte, na medida em que tolhe a esta o direito de
ver seus argumentos examinados pelo Estado” (Processo de Conhecimento, Vol. 11, Sdo Paulo: RT, 6* ed., 2007, p. 547).

Analisando os argumentos da parte, verifico que a emmbargante possui razio.

Comefeito, em26/03/2019 o Superior Tribunal de Justica editou o Tema Repetitivo 1008, cuja questio submetida a julgamento é a “possibilidade de inclusdo de valores de ICMS nas bases de cdlculo do Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica - IRPJ e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, q lo apurados pela si itica do lucrop ido”.

No caso emandlise, como bemapontado emdiversos momentos processuais, a empresa embargante ¢ optante pela sistemitica do lucro real, situagdo em que esta reconhecida a possibilidade de excluir o crédito presumido de
ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, emalinhamento coma sentenga que concedeua seguranga em05/09/2019.

‘Quanto aos demmis argumentos elaborados pela Unido Federal em05/12/2020, destaco se trataremdo m¥érito da questéo, ndo podendo mais seremabordados emrazio da preclusdo.

Diante de todo o exposto, ACOLHO os embargos declaratdrios opostos, com fimdamento no artigo 1.022 do NCPC, para restabelecer a sentenga proferida em05/09/2020 (ID. 21520191), nos seguintes termos:
“Vistos em sentenga.
Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar; impetrado por BIOSEV S/A contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO (SP), objetivando a declaragdo da inexigibilidade da inclusdo de crédito presumido de ICMS nas bases de cdlculo do IRPJ e CSLL,
obstando que a autoridade proceda a mecanismos de cobranga ou impedimento da obtengdo de certiddo positiva com efeitos de negativa ou inclua seu nome em cadastro de inadimplentes.

Alega que o néo recolhimento do imposto ora debatido, caso néo deferida a liminar; ensejard a lavratura de autos de infragdo, com imposicdo das penalidades decorrentes de mora e, posteriormente,
terd o suposto débito inscrito em Divida Ativa, com a consequente inscrigdo de seu nome no CADIN, e terd contrassi ajuizada Execugdo Fiscal.

Instrui a inicial com os documentos eletrénicos anexados.
A liminar foi deferida em 19/12/2018 (doc. 13239278).

A impetrante apresentou um aditamento a inicial em 09/01/2019, requerendo a extensdo dos efeitos da liminar; para que passasse a contemplar o pedido de nao inclusdo dos créditos presumidos de
ICMS concedidos pelo Estado do Rio Grande do Norte e da Paraiba (doc. 13476737).

O pedido foi deferido em 22/03/2019 (doc. 15491653).
A Unido Federal deixou de impugnar o pedido do impetrante (doc. 16035467).

O MPF req o regular proc o dofeito (doc. 16903284).

Informagdes da impetrada apresentadas em 09/05/2019 (doc. 17097124). As informagdes foram juntadas fora do prazo legal.
Os autos vieram conclusos para sentenga.

E O RELATORIO. DECIDO.

Sem preliminares, passo di ao mérito da demanda.

O cerne da questdo encontra-se na possibilidade ou ndo utilizagéo de crédito presumido de ICMS, conforme previséo contida no artigo 75, inciso XXXII, do RICMS, mediante sua exclusdo das
bases de calculo do IRPJ e da CSLL, calculadas sob a sistematica do lucro real.

Nos termos dos arts. 43 e 44 do CTN, o fato gerador do Imposto de Renda é a aquisicdo de disponibilidade econdmica ou juridica de renda e a base de cdlculo do imposto é o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributdveis.

Por seu turno, ao instituir a contribuigéo social sobre o lucro das pessoas juridicas, a Lei 7.689, de 15/12/88, definiu a base de cdlculo, em seu art. 2°, como o valor do resultado do exercicio, antes da
provisdo para o Imposto de Renda.

Especificamente ao tratar sobre a escrituragdo dos créditos de ICMS, o E. Superior Tribunal de Justica ja se posicionou no sentido de que esta caracteriza a "aquisi¢do da disponibilidade
econdémica ou juridica de acréscimos patrimoniais”, muito embora possa ndo significar aquisicdo de disponibilidade financeira quando ha restrigdes ao uso dos créditos adquiridos, permitida,
portanto, atributagéo pelo IRPJ e pela CSLL.

Contudo, no caso dos autos, demonstra a Autora, primafacie, ter assegurada por leia utilizagdo do crédito presumido, ante o teor do artigo 75, inciso XXXI1, do RICMS do Estado de Minas Gerais,
corroborado pelo Art. 30, §4°da Lein® Lei 12.973/2014 (acrescido da redagdo dada pelo artigo 9° da Lei Complementar 160/2017) in verbis:

“Art. 75. Fica assegurado crédito presumido: (...)

XXXII - ao estabelecimento industrial fabricante classificado no cédigo 1931-4/00 ou 1071-6/00 da Classificagdo Nacional de Atividades Econémicas (CNAE), observado o disposto no § 16, de
valor equivalente a 2,5% (dois inteiros e cinco décimos por cento) do valor das vendas:

a) de dlcool e agiicar. em operagdes internas, interestaduais e de exportacdo;

b) de energia elétrica produzida a partir do bagago da cana-de-agiicar; em operagdes internas;
¢) de muda de cana-de-agiicar; em operagdes interestaduais, exceto na hipotese prevista no item 106 da Parte 1 c/c item 13 da Parte 12, todos do Anexo I deste Regulamento;
d) de dgua tratada, em operagdes internas e interestaduais; e

) dos demais subprodutos decorrentes do processamento da cana-de-agiicar para produgdo de dlcool ou agiicar ou geragdo de energia elétrica, em operagdes internas e interestaduais, tais como:
bagago in natura, bagago hidrolizado, levedura de cana-de-agiicar; dleo fiisel, torta de filtro, mel e melago; (...)”

“Artigo 30 - As subvengdes para investimento, inclusive mediante isengdo ou redugdo de impostos, concedidas como estimulo a implantagdo ou expansdo de empreendimentos economicos e as
doagdes feitas pelo poder piiblico ndo serdo computadas na determinagdo do lucro real, desde que seja registrada em reserva de lucros a que se refere o art. 195-A da Leino 6.404, de 15 de dezembro
de 1976, que somente poderd ser utilizada para: (...)

sdo wn.szderadm Aubvengocs para investimento, vedada a exigéncia de outros requisitos ou condl; oes ndo pmvz.stus neste artigo.”’

Desta sorte, da andlise da legislagdo supra, uma vez caracterizado um valor como subvengdo para investimento, ndo poderd este ser computado na determinagdo do “lucro real” da empresa, visto
quie somente poderd ser utilizado para absor¢do de prejuizos, desde que anteriormente jd tenham sido totalmente absorvidas as demais Reservas de Lucros, com excegdo da Reserva Legal; ou para
aumento do capital social, ante o disposto nos incisos 1 e I1 do supracitado Art. 30 da Lein®12.973/2014.

Desta feita, entendo cabivel a pretensdo da parte impetrante para a exclusdo dos valores de crédito presumido de IC MS nas bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL.
Posto isso, confirmo a liminar e CONCEDO A SEGURANCA postulada, extinguindo o feito com resolugdo de mérito com fundamento no artigo 487, I, do CPC para determinar que o crédito

presumido de ICMS outorgado pelos Estados de Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Rio Grande do Norte e Paraiba ndo componham a base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, autorizando a
impetrante a excluir tais valores.
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Custas na forma da lei. Sem condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios.”

PRIC.

Sao Paulo, 1° de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001821-09.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: MARILENE DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIA PIKEL GOMES - SP123177

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAPS SAO PAULO - TATUAPE

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por MARILENE DE SOUZA contra ato do Sr. Gerente Executivo do Instituto Nacional de Seguro Nacional (INSS), requerendo determinagdo judicial
1o sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio da impetrante.

Narroua impetrante que, em06/12/2019, formalizou pedido de concessdo de beneficio previdencidrio, protocolo n° 1784826045. Porém, até a presente data, néio houve decisio definitiva acerca do pedido administrativo.

Afirmou que o prazo foi estabelecido como forma de garantir um padrdo minimo de eficiéncia no servigo publico e que o Poder Judiciario vem reconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a terem seus pedidos
apreciados no lapso legal.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

O feito foi originariamente distribuido perante uma das Varas Federais Previdenciarias desta Subsegao, sendo declinada sua competéncia conforme r. decisdo ID. 29163319.
Redistribuido o feito para este Juizo, o pedido de liminar foi deferido (ID. 31667260).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (ID. 33983826).

O MPF requereua extingdo do feito por perda superveniente do interesse de agir (ID. 34947428).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao mérito.

A Administragdo esta sujeita @ observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo piiblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo Ptblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagéo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo. (...)

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsdvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior. Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em 16/12/2019, a parte impetrante formalizou requerimento de Aposentadoria por Idade Urbana, o qual, até o presente momento, ndo foi apreciado pelo Poder Piblico (ID. 28121091).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessdo da seguranga para a apreciago e julgamento do pedido administrativo para obtengéo de beneficio previdenciario.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugdo de mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a andlise conclusiva do requerimento administrativo protocolado pelo impetrante, indicado na inicial, protocolo n® 1784826045.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimenmse. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001082-36.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CATIA CILENE SALES

Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRA REGINA DE MELO COSTA SZILLER - SP355419, JULIO CESAR SZILLER - SP249117

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO SAO PAULO SUL DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Processo n” 5001082-36.2020.4.03.6100

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido de liminar, impetrado por CATIA CILENE SALE contra ato do Sr. Gerente Executivo Sdo Paulo Sul da Previdéncia Social, requerendo determinagao judicial no sentido de
que a impetrada dé andamento e julgue ao recurso interposto no processo administrativo de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo da pessoa comdeficiéncia.

Narroua impetrante que, em 19/07/2019 o impetrado indeferiu o pedido de beneficio formulado em 16/04/2019.

Em01/08/2019 a impetrante protocolou Recurso contra o indeferimento, porém, ndo foi realizado o julgamento até o momento.

Ainicial veio acompanhada de procurag@o e documentos (1D 27520080).

Por decisdo proferida em 11.02.2020, foi declinada a competéncia do Juizado Especial Federal para esta Vara Federal (ID 28056769).
A liminar foi concedida (ID 29809389).

O INSS requereua sua inclusdo no feito (ID 30215740).

Devidamente notificada, a autoridade Impetrada informou que o recurso se encontra no Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS para julgamento, e que este orgéo néo ¢ subordinado a estrutura do INSS (ID.
30236918).

A impetrante foi intimada a se manifestar sobre a alegagdo de ilegitimidade da impetrada (ID 31752125), reiterando emsua manifestagéo a indicagdo inicial e informando que a liminar nio fora cumprida.

Intimada, a autoridade impetrada reiterou a alegag@o de impossibilidade de cumprimento da liminar, uma vez que o recurso estd em tramite perante o 6rgiio julgador. Juntou o extrato de andamento do recurso com ultimo
langamento em20/03/2020 “Encaminhamento paraa CRPS” (ID 33096128).

Instado a se manifestar, o Ministério Piblico Federal pugnou pela concessdo da seguranga (ID. 34186680).

Vieramos autos conclusos para prolagdo de sentenga.

E o breve relatério. DECIDO

Da preliminar de Ilegitimidade passiva

Afasto a alegada ilegitimidade passiva da autoridade aduzida pelo impetrado, pois as divisdes internas dos 6rgiios administrativos (ente ptblico) ndo vinculam terceiros, ndo estando o Juizo adstrito a tais divisdes, mormente se
elas ndo forem impeditivas da analise do pedido (AMS-97.03.060391-2, relator Desembargador Federal Newton de Lucca, julgado em 12/11/97, por unanimidade, publ. DJ-23/06/98, p. 351; RMS 17802/PE;
2004/0012783-8; Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma; DJ 20/03/06; REsp n. 729.658, relator Ministro Luiz Fux, DJ:22/07/2007.

Comefeito, ndio € outro entendimento proferido nos autos da Apelagao/Reexame Necessario n.° 020214-50.2005.4.03.6100, assimementado, verbis:

“CONSTITUCIONAL - TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO - ILEGITIMIDADE PASSIVA - INTIMACAO POSTAL - ART. 23 DO DECRETO N° 70.235/72 - PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DAAMPLA DEFESA - CERCEAMENTO - DECADENCIA DA PRETENSAO EXECUTIVA - INOCORRENCIA.

1. A toda evidéncia, nio se afigura razoavel que a Fazenda Nacional nvoque, a fim de demonstrar a ilegitimidade passiva da autoridade coatora, as complexas e numerosas divisdes internas de competéncia e de atribuicdes
dentro de sua estrutura. Até porque o sujeito passivo da agdo mandamental € a pessoa juridica da qual faz parte a autoridade indicada como coatora e nio a propria autoridade, porquanto € a pessoa juridica que suporta as
consequéncias da procedéncia ou improcedéncia do pedido deduzido na inicial do mandado de seguranga. Precedentes: TRF 3* Regido, 4* Turma, AMS-97.03.060391-2, relator Desembargador Federal Newton de Lucca,

julgado em 12/11/97, por unanimidade, publ. DJ-23/06/98, p. 351; RMS 17802/PE; 2004/0012783-8; Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma; DJ 20/03/06; REsp n. 729.658, relator Ministro Luiz Fux, DJ:
22/07/2007.(....)

14. Sentenga mantida. Preliminar afastada. Apelago e remessa oficial a que se nega provimento”. (TRF 3 Regido, SEXTA TURMA, AMS 0020214-50.2005.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO HERBERT DE
BRUYN, julgado em 13/02/2014, e-DJF 3 Judicial | DATA:26/02/2014)

DO MERITO
A controvérsia cinge-se a andlise acerca do direito da Impetrante emobter o julgamento do recurso interposto no processo administrativo de concessao de aposentadoria por tempo de contribuicio da pessoa comdeficiéncia.

A Administrag@o esta sujeita & observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo piiblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicirio, em relagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagéo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, emespecial, a protecdo dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos
fins da Administragdo.

()

Art. 20 A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico
(ID e eficiéncia.

()

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do 6rgfio ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forga maior.
Paragrafo tinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo.

()

)Art. 48. A Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugio de processo administrativo, a Administragdo temo prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que a Impetrante requereu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio NB 42/192.191.609-2 em 16/04/2019, o qual foi indeferido.

Assim, interpds Recurso Ordindrio em01/08/2019 (ID 27520087), o qual, até o momento, ndo foijulgado.
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Néo vislumbro motivo que possa impedir a resposta do Poder Publico no prazo legal. Destarte, torna-se cabivel a concessdo da seguranga para que a parte impetrada proceda a anélise do requerimento mencionado nestes
autos.

DISPPOSITIVO

Ante o exposto, confirmo a limnar e CONCEDO A SEGURANCA, julgando procedente o pedido, comresolugio do m¥érito, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para determinar a autoridade
impetrada que adote as providéncias necessarias para o julgamento do recurso administrativo interposto no processo administrativo N B 44234.109544/2019-86, referente ao pedido de concessao de aposentadoria da pessoa
comdeficiéncia por tempo de contribuigdo NB 42/192.191.609-2, no prazo de 30 (trinta) dias.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo Stmulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federal e 105 do Colendo Superior Tribunal de Justiga.
Custas ex lege.
Sentenga sujeita a reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009, semprejuizo do imediato cumprimento da ordempela autoridade coatora, sob pena de desobediéncia.

Publique-se. Registre-se. Intimentse. Cumpra-se.

S40 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008254-84.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:IVAIR JOSE DE SA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA CENTRO DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por IVAIR JOSE DE SA contra ato do Sr. GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA CENTRO DO INSS EM SAO PAULO —SP requerendo, em
sede de liminar, determinagao judicial para a impetrada proceder a andlise conclusiva do processo de concessao de beneficio previdenciario em favor do impetrante.

Consta que o impetrante protocolou, em22/01/2019, Recurso Ordindrio a Junta de Recursos do INSS, protocolo de n° 1343214536, conforme documento id 31968330. A Junta de Recurso do INSS determinou o retorno
do processo de concessdo para a Agencia de origem “para que o INSS encaminhe para analise médica o formulario de PPP e complemente & instrugdo processual e, apos procedimentos, emitir nova contagem de tempo de
contribui¢do e consulta no sistema judicial, devido ao tempo decorrido” (ID 31968338). O retorno dos autos data de 10/12/2019, contudo a até o presente momento ndo houve manifestacio, conforme consulta processual
juntada nos autos (ID 31968333).

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
A liminar foi deferida em 11/05/2020 (ID. 32037704).

Notificada, a autoridade coatora deixou de prestar informagdes. Juntou, entretanto, uma certiddo comprovando que o requerimento recursal foi analisado administrativamente, porém em fingdo do segurado ter apresentado
PPP— Perfil Profissiografico Previdencidrio, o processo foi encaminhado para andlise da Pericia Médica federal (ID. 33176714).

O MPF requereua concessdo da seguranga (ID. 34189947)).
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao merito.

A Administrag@o esta sujeita & observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo piiblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicirio, em relagdo aos seus
jurisdicionados.
Entendo cabivel, na hipdtese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:
“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragao. (...)

bilidack IS Ti o

mort ampla defesa, contraditério,

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razc
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

proporcic

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior: Pardgrafo vinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que a parte impetrante formalizou em22/01/2019, Recurso Ordinério a Junta de Recursos do INSS, ao qual, conforme informado pela autoridade impetrada, foi encaminhado para analise da Subsecretaria de Pericia
Meédica Federal, 6rgio vinculado a0 Ministério da Economia, semcontrole pelo INSS.

Dessa maneira, tendo emvista que a autoridade deu regular andamento ao recurso, deve ser confirmada a liminar para ratificar os atos praticados emrazio da liminar.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugdo de mérito com fndamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
para confirmar os atos da autoridade coatora que deu regular andamento ao recurso administrativo indicado na inicial, encaminhando os autos administrativos a Subsecretaria de Pericia Médica Federal.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 15 dejulho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000535-93.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: GERSON SEGURA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GERSON SEGURA em face do GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS objetivando a imediata remessa da Diligéncia Preliminar
cumprida a 25" Junta de Recursos para a analise do seurecurso emrequerimento de aposentadoria por tempo de contribuiggo.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Informagdes anexadas em 12/02/2020 (doc. 28283906).

Em05/03/2020 foi proferida declinando da competéncia para as Varas Civeis de Sdo Paulo (doc. 29129690).
O MPF manifestou sua ciéncia de todo o processado.

A liminar foi deferida em 14/04/2020.

Notificada, a autoridade impetrada nfo apresentou suas informagdes.

O MPF requereu o regular processamento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao mérito.

A Administragdo esta sujeita @ observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo piiblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicio Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdio para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo. (...)

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsdvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior. Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em06/05/2019, a parte apresentou os documentos solicitados pela 25* Junta de Recursos em Diligéncia Preliminar. Porém, até o presente momento, o Impetrante ndo obteve mais nenhuma resposta por parte da
Autarquia Previdenciaria.

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessdo da seguranga para a apreciago e julgamento do pedido administrativo para obtengéo de beneficio previdenciario.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, dé regular andamento ao recurso processo n° 44234.748283/2018-43, encaminhando os autos a 25 Junta de Recursos para analise e julgamento.

Semcondenagdo emhonordrios advocaticios. Custas ex lege.
Publique-se. Intimense. Registre-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004344-49.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ROSANGELA MARIAPORCELLI FADUL

Advogado do(a) IMPETRANTE: THOMAZ ANTONIO DE MORAES - SP200524

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por ROSANGELA MARIA PORCELLI FADUL contra ato do Sr. SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIALDE SAO PAULO, requerendo determinagio judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
O pedido de liminar foi deferido (ID. 29869684).
Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (ID. 30664489).

O MPF requereu a concessdo parcial da seguranga, para que seja determinado prazo razoavel para que a Autoridade Impetrada proceda a apreciagéo do requerimento pretendido pela parte Impetrante, fixando multa caso a
obrigacdo ndo seja cumprida.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

K o relatério. DECIDO.

Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao mérito.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos

previstos na lei.
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A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituigio Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administracdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegéo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo. (...)

bilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razc
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior: Pardgrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciscio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Verifico que, em 21/08/2019, a parte impetrante formalizou requerimento de concessdo/revisdo de beneficio. Porém, até o presente momento, o Impetrante nfio obteve mais nenhuma resposta por parte da Autarquia
Previdencidria, somente que os autos seriamencaminhados para andlise por umservidor comprioridade.

Neste contexto, a impetrante possui raziio no que toca a concessao da seguranga para a apreciagao e julgamento do pedido administrativo para obtengo de beneficio previdencidrio.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugdo de mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo sob o NB 1855006275, protocolo n° 2058169768.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000635-48.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS

Advogado do(a) IMPETRANTE: RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR - SP138058

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DO INSS EM SAO PAULO - MOOCA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por APARECIDO INACIO FERRARI DE MEDEIROS contra ato do Sr. GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DO INSS EM SAO
PAULO - MOOCA, requerendo determinagdo judicial no sentido de a impetrada conclua a anélise do beneficio do impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Aliminar foi indeferida em05/02/2020.

O feito foi originariamente distribuido perante uma das Varas Federais Previdencidrias desta Subsegdo, sendo declinada sua competéncia conforme r. decisdo ID. 28230001.
Notificada, a autoridade coatora nio prestou informagdes.

O MPF tomou ciéncia dos atos processuais praticados.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao mérito.

A Administrago esta sujeita @ observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo piiblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdio para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo Pblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagéo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo. (...)

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsdvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior. Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”
Verifico que em02/10/2019 a parte impetrante formalizou requerimento de beneficio assistencial ao idoso (LOAS), o qual, até o presente momento, ndo foi apreciado pelo Poder Publico.
Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranga para a apreciago e julgamento do pedido administrativo para obtengdo de beneficio previdenciario.

Ante ao exposto, DEFIRO A LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo com resolugdo de mérito com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
determinando & autoridade coatora que, nio havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo objeto da agéo.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 15 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5016178-28.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: LUCIANO BORDINI

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS
JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido liminar, em que o impetrante almeja obter provimento jurisdicional que determine que a autoridade impetrada proceda a analise e a conclusio do requerimento administrativo de
reativagdo do beneficio previdenciario NB 182.869.308-9, protocolado em7 de outubro de 2019, sob o n° 1452266094 — Id. 25061147- pags. 5/6.

Aduz, emsintese, que transcorreu o prazo legal contido no artigo 49 da Lei 9.784/99, para que a impetrada analise o pedido de revisdo/concessao administrativa.
Inicial acompanhada de documentos.

Concedidos os beneficios da justica gratuita e indeferido o pedido liminar (Id. 25102365).

Regularmente notificada (Id. 25485168), a autoridade coatora niio apresentou informagdes.

Parecer do Ministério Publico Federal (Id. 25102365).

Decisdo declinando da competéncia para uma das Varas Federais Civeis de Sao Paulo (ID. 30616951).
Notificada, a impetrada ndo apresentou suas informagdes novamente.

O MPF tomou ciéncia do processado.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao merito.

A Administragio est sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituigio Federal).

N4o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administracdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegéo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo. (...)

R T I

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razc moralidade, ampla defesa, contraditério,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

Proporci

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior: Pardgrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisco nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Verifico que em07/10/2019 a parte impetrante formalizou requerimento administrativo de reativagdo do beneficio previdenciario NB 182.869.308-9, protocolizado sob o 1i° 1452266094, o qual, até o presente momento, ndo
foiapreciado pelo Poder Publico.

Neste contexto, a impetrante possui raziio no que toca a concessao da seguranga para a apreciagao e julgamento do pedido administrativo para obtengo de beneficio previdencidrio.

Ante ao exposto, DEFIRO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo com resolugdo de mérito com findamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo do beneficio NB 182.869.308-9, protocolizado sob o n°® 1452266094.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5016309-03.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: PAULO CESAR RODRIGUES COSTA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL - SP298256

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVANORTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por PAULO CESAR RODRIGUES COSTA contra ato do Sr. GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVANORTE DO INSS
EM SAO PAULO, requerendo determinagdo judicial no sentido de a impetrada conclua a andlise do beneficio do impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.
Notificada, a autoridade coatora prestou suas informagdes em28/02/2020.
Decisdo proferida em05/03/2020 declarando a incompeténcia da Vara Previdencidria para analise do feito, e determinando a sua remessa para uma das Varas Civeis Federais (ID. 29063854).

O MPF requereua concessdo da seguranga.
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Os autos vieramconclusos para sentenca.
E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao mérito.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir um sacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipétese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo. (...)

R D) ) Ji 1l

more e, ampla defesa, contraditorio,

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerda, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razo proporcic

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior: Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em08/12/2017, a parte impetrante formalizou seu recurso administrativo para a concessao/revisao de beneficio. Até o presente momento, o Impetrante informou que encaminhou o recurso a Junta de Recursos em
fevereiro deste ano para julgamento, e que tal orgdo ndo se submete ao INSS.

Ante ao exposto, concedo a limnar postulada e CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o processo com resolugdo de mérito com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, determinando a
autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a andlise conclusiva do recurso administrativo protocolado pelo impetrante, indicado na inicial.

Semcondenagao emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
Publique-se. Intimenm-se. Registre-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 15 dejutho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000090-75.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SANTA MARIA DE BIAST PINTO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDA LINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por SANTA MARIA DE BIASI PINTO contra ato do Sr. GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, requerendo
determinag@o judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O feito foi originariamente distribuido perante uma das Varas Federais Previdencidrias desta Subsegdo, sendo declinada sua competéncia conforme r. decisdo ID. 27688790.
O pedido de liminar foi deferido em 10/03/2020 (ID. 29405749).

Notificada, a autoridade coatora ndo prestou informagdes.

O MPF requereua concessdo da seguranga.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.

Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao merito.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administracdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagdo aos seus
jurisdicionados.
Entendo cabivel, na hipotese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:
“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegéo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo. (...)

A T PR 75 38

Proporc moralidade, ampla defesa, contraditério,

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razc
seguranga juridica, interesse puiblico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior: Pardgrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisco nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que em 16/07/2019 a parte impetrante formalizou requerimento de beneficio assistencial ao idoso (LOAS), o qual, até o presente momento, ndo foi apreciado pelo Poder Piblico.
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Neste contexto, a impetrante possui raziio no que toca a concessao da seguranga para a apreciagao e julgamento do pedido administrativo para obtengo de beneficio previdencidrio.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugdo de mérito com fndamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva do requerimento administrativo de beneficio de prestagdo continuada (LOAS) da parte.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 2 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5001457-37.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo
IMPETRANTE: LAZARO APARECIDO CRUZEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: MICHELLE TEIXEIRA DE CARVALHO - SP282875

IMPETRADO: GERENTEAPS DIGITALCENTRO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por LAZARO APARECIDO CRUZEIRO contra ato do St. GERENTE EXECUTIVO DO INSS —APS CENTRO, requerendo determinagio
judicial no sentido de a impetrada conclua a andlise do beneficio do impetrante.

Narrou a parte impetrante que, em22/07/2019, a parte impetrante protocolizou requerimento de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo Proporcional, protocolo n® 1338652731. Porém, até a presente data, ndo houve
decisdo definitiva acerca do pedido administrativo.

Afirmou que o prazo foi estabelecido como forma de garantir um padrdo minimo de eficiéncia no servigo piblico e que o Poder Judicidrio vem reconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a terem seus pedidos
apreciados no lapso legal.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Distribuido originalmente o feito perante o Juizo Previdencidrio, houve declinio da competéncia para as Varas Civeis (ID. 29115712).
Redistribuido o feito a este Juizo, o pedido de liminar foi deferido (ID. 30712573).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (ID. 31463928).

O MPF requereu a concessédo parcial da seguranca (ID. 32691530).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao merito.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituigio Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administracdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegéo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo. (...)

R T I Ti g7

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razc
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

Proporci mor ampla defesa, contraditério,

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior: Pardgrafo vinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisco nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Verifico que, em22/07/2019, a parte impetrante formalizou requerimento de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo Proporcional, protocolo n° 1338652731, o qual, até o presente momento, niio foi apreciado pelo Poder
Publico (ID. 27827839).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranca para a apreciago e julgamento do recurso administrativo.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a anélise conclusiva do pedido administrativo protocolado pelo impetrante, indicado na inicial, protocolo n° 1338652731.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004791-37.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: MANOELNICOLAU MENDES

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, SUPERINTENDENTE
REGIONALSUDESTE 1 DO INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.
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Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por MANOEL NICOLAU MENDES contra ato do Sr. GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM
SAO PAULO, requerendo determinago judicial no sentido de que a impetrada proceda a imediata remessa ao Orgdo julgador, do recurso interposto em face da decisdo de indeferimento do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigdo — B 42.

Alegou que interpds Recurso Ordindrio em 17/10/2019, protocolo 1705327451 (ID 30183146), o qual foi distribuido para a Agéncia da Previdéncia Social CEAB Reconhecimento de direito da SRI, onde esta até a presente
data, ndo tendo sido encaminhado para o 6rgdo julgador.

Afirmou que o prazo foi estabelecido como forma de garantir um padrdo minimo de eficiéncia no servigo publico e que o Poder Judiciario vem reconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a terem seus pedidos
apreciados no lapso legal.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID. 30379457).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (ID. 31600952).
O MPF requereua concessdo da seguranga (ID. 32691720).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao mérito.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lei n. 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo. (...)

R D) lidade, moralidad

Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razo e, ampla defesa, contraditorio,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

proporcic
Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsdvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior: Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em 17/10/2019, o impetrante interpds Recurso em face da decisao de indeferimento do seu pedido de beneficio, requerido em?25/06/2019 (ID 30183143) o qual, até a presente data, néo foi concluido pelo Poder
Publico.

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessdo da seguranca para a apreciagdo e julgamento do recurso administrativo.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugdo de mérito com fndamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva do recurso administrativo protocolado pelo impetrante, indicado na inicial, processo NB 42/193.849.067-0.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimem:se. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004648-90.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: JOSE ORLANDO DE ARAUJO

Advogado do(a) IMPETRANTE: DALVA DE OLIVEIRAPRADO - SP172182

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDADE SOCIAL- INSS - SUPERINTENDENCIA REGIONALSUDESTE I, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por JOSE ORLANDO DE ARAUJO contra ato do Sr. Superintendente Regional Sudeste I do INSS, requerendo determinagao judicial no sentido de a
impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante, especificamente, coma imediata remessa do recurso administrativo ao Orgfo Julgador.

Narroua impetrante que, em24.04.2019, protocolizou recurso administrativo sob protocolo n° 1277654922. Porém, até a presente data, ndo houve decisdo definitiva acerca do recurso administrativo.

Afirmou que o prazo foi estabelecido como forma de garantir um padrdo minimo de eficiéncia no servigo piblico e que o Poder Judicidrio vem reconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a terem seus pedidos
apreciados no lapso legal.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O feito foi originariamente distribuido perante uma das Varas Federais Previdencidrias desta Subsegdo, sendo declinada sua competéncia conforme r. decisdo ID. 30653878.
Redistribuido o feito para este Juizo, o pedido de liminar foi deferido (ID. 31245353).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (ID. 31610954).

O MPF requereu a concessédo parcial da seguranca (ID. 32691536).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. DECIDO.
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Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao merito.

A Administrago esta sujeita & observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo piiblico nfio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicirio, em relagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo admmnistrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagéo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo. (...)

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidacl lidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

proporcic

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior: Pardgrafo vinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em24.04.2019, a parte impetrante protocolizou recurso administrativo sob protocolo n® 1277654922, o qual, até o presente momento, no foi ainda apreciado pelo Poder Publico (ID. 30537613 e ss.).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessdo da seguranca para a apreciagdo e julgamento do recurso administrativo.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de meérito com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
determinando & autoridade coatora que, néo havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva do recurso administrativo protocolado pelo impetrante, indicado na inicial, protocolo n° 1277654922.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimense. Registre-se. Cumpra-se.

S40 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007579-24.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:JOSE EUGENIO DA SILVA

Advogados do(a) IMPETRANTE:NELSON LABONIA - SP203764, FABIO COCCHI MACHADO LABONIA - SP228359

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/SP- SUL

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por JOSE EUGENIO DA SILVA contra ato do St. GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL—
SAO PAULO/SP - SUL, requerendo determinagio judicial no sentido de que a impetrada conclua o cumprimento da decisio proferida acerca do pedido de beneficio do impetrante.

Consta da inicial que o impetrante requereu beneficio de aposentadoria especial - NB/46 — 187.627.708- 1 em09/08/18, o qual foi indeferido. Que ingressou comrecurso administrativo, sendo dado provimento pela 12* Junta
de Recursos, através do Acordéo n° 5242/2019 de 08/08/19, posteriormente transitado emjulgado.

Que, em 10/12/19, o processo foi remetido pelo SRD-Servigo de Reconhecimento de Direitos @ APS coma determinagio de implantagdo do beneficio de aposentadoria ao Impetrante (31530354). Entretanto, conforme
consulta realizada em29.04.2020 ao andamento do processo, embora decorridos mais de 04 (quatro) meses apos a notificagio sobre o julgamento proferido pela 12* JR, a referida APS nio deu cumprimento a decisao.

Afirmou que o prazo foi estabelecido como forma de garantir um padrdo minimo de eficiéncia no servigo piblico e que o Poder Judicidrio vem reconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a terem seus pedidos
apreciados no lapso legal.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID. 31579339).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (ID. 32993143).
O MPF requereua extingdo do feito (ID. 35122378).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao merito.

A Administrag@o esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo piiblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judiciario, em relagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo admmnistrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagéo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo. (...)

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidadl lidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

proporcic

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior: Pardgrafo vinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)
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Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciscio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Verifico que, em 09/08/2018, a parte impetrante formalizou requerimento de beneficio de aposentadoria especial sob NB 46/187.627.708-1 (Processo 1n° 44233.893882/2019-00), o qual foi indeferido, sendo interposto
recurso administrativo, sendo provido por Acérddo n® 5242/2019 de 08/08/19 da 12* Junta de Recursos.

Conforme ID 31530354, em 10/12/19, o processo foi remetido pelo SRD-Servigo de Reconhecimento de Direitos 8 APS coma determinagéo de implantag@o do beneficio de aposentadoria ao Impetrante (31530354).

Conforme consulta ao andamento do processo realizada em 29/04/2020, consta como tltimo lancamento o recebimento do processo pela APS em 10/12/2019, cominformagao do reconhecimento do direito a concessdo (ID
31530359).

Assim, embora decorridos mais de 04 (quatro) meses apos a notificagdo sobre o julgamento proferido pela 12* JR, a autoridade nfo deu cumprimento ao decidido eminstancia administrativa superior.

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranca para a apreciago e julgamento do recurso administrativo.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, cumpra a decisio proferida pela 12* Junta de Recursos, no Acorddo n® 5242/2019 de 08/08/19, no Processo Administrativo
44233.893882/2019-00, implantando o beneficio do impetrante.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimemse. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025097-61.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DELLA VIAPNEUS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: MONICA SERGIO - SP151597

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por DELLA VIA PNEUS LTDA. contra ato do DELEGADO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO, para imediata declaragiio de inexigibilidade da inclusdo do ICMS (regime proprio e substituigio tributaria) na base de calculo da COFINS do PIS, inclusive, coma exclusio do imposto ora
rebatido, nos recolhimentos futuros, bemcomo que a Unido Federal se abstenha de praticar atos de fiscalizagdo e cobranga do referido tributo.

A Impetrante afirma que, no exercicio de suas atividades, esta obrigada ao recolhimento das contribuigdes para o PIS e a COFINS, cuja apuragdo leva em conta parcela relativa ao ICMS (regime proprio e substituigdo
tributaria). Sustenta que a referida inclusdo € inconstitucional, pois aquele imposto nfo constitui receita ou faturamento, encontrando-se a margemdo fato gerador das contribuigdes federais citadas, razio pela qual propde esta
demanda para desobrig-la de pagar as contribuigdes acima coma incluséo no calculo da parcela correspondente aos mencionados impostos.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

Sobreveio decisdo que deferiua liminar (ID. 29957380).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID. 30813509).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID. 35123084).
Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.

Sempreliminares a analisar, passo a analise do mérito.

A questdo da constitucionalidade ou ndo da incidéncia do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, foi levada ao E. Supremo Tribunal Federal desde 2007, nos autos do RE 574.706. A matéria tem gerado intimeros
debates, tanto que, emjulgamento de 24/04/2008, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria, pela Ministra Relatora do processo, Desermbargadora Carmem Liicia, nos seguintes termos:

“Ementa: Reconhecida a repercussdo geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de cdlculo da COFINS e da contribuicdo ao PIS. Pendéncia de julgamento no
Plendrio do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordindrio n. 240.785.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 24/04/2008, DJe-088 DIVULG 15-05-2008
PUBLIC 16-05-2008 EMENT VOL-02319-10PP-02174).

O artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, emsua redagdo original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento” e o
“lucro™.

A Contribui¢go para Financiamento da Seguridade Social - COFINSS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituicdo e regulagdo nicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de célculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuicio destinada a0 Programa de Integragéo Social - PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseuartigo 239.

O Programm de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar 1i° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedug@o do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragio Social e de Formagao do Patrimdnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as
receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuem como base de calculo o “faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez ¢ conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, caput e § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).
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Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinago da base de célculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:
“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuigdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
1I-as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagéo dadapela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisorian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagéo dada pela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014) ~ (Vigéncia)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso
de contratos de concessdo de servigos publicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014) ~ (Vigéncia)

§3°  (Revogado pela Lein®11.051, de 2004)

§4° Nas operagdes de cambio, realizadas por instituigdo autorizada pelo Banco Central do Brasil, considera-se receita bruta a diferenga positiva entre o prego de venda e o prego de compra da
moeda estrangeira.

§ 5°Na hipétese das pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas exclusoes e dedugoes facultadas
parafins de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo para o PIS/PASEP.

§6°(Vide Medida Proviséria n®2158-35, de 2001)
§7°(Vide Medida Proviséria n®2158-35, de 2001)
$§8°(Vide Medidas Provisorias n’s 2158-35, de 2001

§9°(Vide Medida Provisérian®2158-35, de 2001)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito néo integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

A contrério senso, portanto, 0 IS S, a exemplo do ICMS, deveria compor a base de célculo, entendimento este que foi sufragado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos por meio da edi¢éo da Stnmula n° 258 “Inclui-se na
base de cdlculo do PIS a parcelarelativa ao I[CM”.

Tal posicionamento foi mantido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, que pacificoua questdo ao expedir as stimulas abaixo transcritas:
“Suimula 68— A parcela relativa ao IC M inclui-se na base de cdlculo do PIS”
“Sumula 94— A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de cdlculo do FINSOCIAL”

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“_EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO
ISS. POSSIBILIDADE. RESP 1.330.737/SP. MATERIA JULGADA NO RITO DO ART. 543-C DO CPC. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SUBSTITUTIVA. ARTS. 7°E 8° DA
LEI 12.546/2011. BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA. INCLUSAO DO ICMS. POSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.330.737/SP, submetido ao rito
do artigo 543-C do CPC, firmou a compreensdo de que o valor suportado pelo beneficidrio do servigo, nele incluindo a quantia referente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza -
ISSON, compée o conceito de faturamento para fins de adequagdo a hipotese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. Outrossim, esta Corte de Justi¢a, por ocasido do julgamento do REsp
1.528.604/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, firmou o di de que"a excecdo dos ICMS-ST. e demais deducdes previstas em lei, a parcela relativa ao ICMS inclui-se no
conceito de receita bruta para fins de determinacdo da base de cdlculo da contribuicdo substitutiva prevista nos arts. 7° e 8° da Lei n® 12.546/2011.". Aplicagdo por analogia do entendimento
fixado no REsp 1.330.737/SP. 3. Agravo Regimental ndo provido. ..EMEN: (AGRESP 201503259329, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA27/05/2016
.DTPB.)”

Entretanto, a despeito dos entendimentos no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da PIS/COFINS, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, emjulgamento do Recurso Extraordinario n° 574706,
ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

A exenplo do entendimento constante do julgamento do Recurso Extraordinrio n° 240.785-2/MG (Informativo n° 437, do STF), o ceme do posicionamento da Ministra Carmem Liicia no recente julgamento fndou-se no
argumento de 0 ICMS ndo ser uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado e, portanto, néo seria possivel atribuir-lhe a caracteristica de faturamento - que ¢ a base de calculo do PIS e da Cofins.

Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE 1° 53, divulgado em?20/03/2017.

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdrmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercusséo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e
fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do P1S e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS, seja o proprio ou em regime de substituigao tributaria, ndo tem a natureza de faturamento, uma vez que no passa a integrar o
patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de servico, entendimento este extensivel ao ISS. A base de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigio Federal € tnica e diz respeito ao que ¢ faturado, no
tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Por oportuno, saliento que o E. Tribunal Regional da 3* Regido ja se posicionou acerca da interpretacio da extensao do julgado do E. STF pelo Tribunal, in verbis:

“EMBARGOS DE DECLARAGAO. ACORDAO EMBARGADO QUE TRABALHOU COM A DECISAO DO STF POSTANO RE 574.706/RS (TEMA 69), OCASIAO EM QUE A
TURMA ENTENDEU PELA PLENA APLICABILIDADE DO V. ARESTO DA SUPREMA CORTE, SEM POSSIBILIDADE DE SUSPENSAO DO FEITO A CONTA DE
EMBARGOS DE DECLARAGAO ONDE A UNIAO FORMULARIA PEDIDO DE MODULAGAO DE EFEITOS. Restou devidamente consignada no decisum a impossibilidade de
suspensdo do presente feito, a luz da tese fixada pelo STF no julgamento do RE 574.706, a qual esta Turma se sujeita ante o carater vinculativo emprestado pelos arts. 1.039 e 1.040, 111, do CPC/15; a
questdo tornou-se objeto do Tema 69 da repercussao geral: "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". O julgamento proferido no RE 574.706 é claro ao identificar que
todo o ICMS faturado deve ser excluido do conceito de receita, na condi¢io de mero ingresso de caixa, e ndo somente o valor devido pelo contribuinte apés dedugdes do imposto cobrado anteriormente.

LIMITE COGNITIVO DO TRE. O Tribunal Regional Federal nio ¢ érgfio capaz de esclarecer a vontade dos membros do STF proferida por eles na condicdo de julgadores. AUS]::NCIA DE
QUALQUER VICIO LEGITIMADOR DO ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO, QUE FICAM REJEITADOS”. (APELACAO / REEXAME NECESSARIO

5000499-54.2017.4.03.6119, Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, TRF3 - 6* Turma, Intimagdo via sistema DATA: 15/05/2019 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Verifico, ademais, que o debate ainda ndo se definiu quanto aos efeitos da declaragdo da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo ndo definiu a modulagdo dos efeitos da decis@o plendria, pela auséncia de umpedido pelas
partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussdo depende de umpedido das partes pela via recursal.

Destarte, ndo havendo modulagdo com fixagdo de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante faz jus a compensagéo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS ¢ COFINS sobre a parcela
correspondente ao ICMS (proprio e substituigéo tributaria) no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta agao, cuja regéncia sera da leiemvigor na data do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002,
endo a lei da data do surgimento dos créditos, a partir do transito emjulgado da sentenga.

Finalmente, os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela SELIC (artigo 39, § 4°, da Lei 9.250/95) e sendo a taxa Selic composta de juros e corre¢do monetaria, ndo pode ser cumulada com juros
morat6rios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga é pacifica no sentido de que ¢ legitima a utilizagio da taxa SELIC como indice de corre¢do monetaria e de juros de mora, na atualizagdo dos créditos tributarios. Nesse

sentido, confiramse os seguintes julgados: RESP 775652/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 11.10.2007, p. 296; AgRgno REsp 586053/MG, Rel. Min. Hurmberto Martins, DJ 30.05.2007, p. 284; AgRgnos EDclno
REsp 868300/ MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07.05.2007, p. 290.
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DISPOSITIVO.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e CONCEDO A SEGURANCA para assegurar a Impetrante o direito de ndo ser compelida ao recolhimento da parcela correspondente a inclusio do ICMS
(proprio e substituicdo tributaria) na base de célculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS da Impetrante, bemcomo o direito de proceder, apos o transito emjulgado desta sentenca, a compensagio dos valores indevidamente
recolhidos a titulo de PIS ¢ COFINS sobre a parcela correspondente, no periodo do quinquénio que antecede a impetragdo deste mandamus, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma ndo cumulativa com outros indices de corregdo monetaria, com créditos dos demmis tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos
termos da legislagdo emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagdo dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Cddigo Tributario Nacional).

Quanto a esse procedimento, no ficara excluida a atividade de fiscalizacio a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatidéo das importancias a seremcompensadas, na forma da lei.

Intime-se a Autoridade Impetrada para cumprimento imediato da presente decisio, independentemente do transito em julgado, nos termos do disposto no artigo 14, §3°, da Lein® 12.016/2009, o qual autoriza a execugdo
provisoria da sentenca emcasos quando niio houver vedago a concessao de medida liminar.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo obrigatorio.

P.R.I. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007818-28.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SONY MOBILE COMMUNICATIONS DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO ANDRE BUTTINI DE MORAES - SP287864, AMANDANADAL GAZZANIGA - SP351478

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT/SP

SENTENCA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por SONY MOBILE COMMUNICATIONS DO BRASIL LTDA. contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA - DERAT/SP, para imediata declaragio de inexigibilidade da inclusdo do ICMS (substituigo tributaria) na base de calculo da COFINS do PIS, inclusive, com a exclusdo do imposto ora rebatido, nos
recolhimentos futuros, bemcomo que a Unido Federal se abstenha de praticar atos de fiscalizag@o e cobranga do referido tributo.

A Impetrante afirma que, no exercicio de suas atividades, esta obrigada ao recolhimento das contribui¢des para o PIS e a COFINS, cuja apuragdo leva emconta parcela relativa ao ICMS (substituigo tributaria). Sustenta que
areferida inclusdo ¢ inconstitucional, pois aquele imposto nio constitui receita ou faturamento, encontrando-se a margemdo fato gerador das contribuicdes federais citadas, razio pela qual propde esta demanda para desobriga-
la de pagar as contribuigdes acima coma inclusdo no calculo da parcela correspondente aos mencionados impostos.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID. 33692596).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID. 34698366).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.
Verifico que a preliminar acerca do cabimento do mandado de seguranga encontra-se diretamente ligada ao mérito da demanda, razio pela qual passo a analise do mérito.

A questdo da constitucionalidade ou ndo da incidéncia do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, foi levada ao E. Supremo Tribunal Federal desde 2007, nos autos do RE 574.706. A matéria tem gerado infimeros
debates, tanto que, emjulgamento de 24/04/2008, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria, pela Ministra Relatora do processo, Desembargadora Carmem Liicia, nos seguintes termos:

“Ementa: Reconhecida a repercussdo geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de cdlculo da COFINS e da contribuicdo ao PIS. Pendéncia de julgamento no
Plendrio do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordindrio n. 240.785.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 24/04/2008, DJe-088 DIVULG 15-05-2008
PUBLIC 16-05-2008 EMENT VOL-02319-10PP-02174).

O artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal, em sua redagio original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento” e o
“ucro”.

A Contribuigo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituigdo e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tmico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinago da base de célculo da contribuigdo, nfio integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seu turno, a contribuicdo destinada ao Programa de Integragdo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigio Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagio, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedug@o do Imposto de Renda; ¢ a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragio Social e de Formagao do Patrimonio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigéo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as
receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuicdes possuem como base de célculo o “faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez ¢ conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagéo e classificagio contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes em conta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, caput ¢ § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).
Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagio da base de calculo das aludidas contribuigdes estéo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribui¢des a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

[ - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagéo dada pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)
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111 - (Revogado pela Medida Provisérian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo néo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagdo dadapela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso
de contratos de concessdo de servigos puiblicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

§3°  (Revogado pela Lein®11.051, de 2004)

§4°Nas operagdes de cambio, realizadas por instituigdo autorizada pelo Banco Central do Brasil, considera-se receita bruta a diferenga positiva entre o prego de venda e o prego de compra da
moeda estrangeira.

§5%Na hipotese das pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas exclusoes e dedugdes facultadas
parafins de determinagdo da base de calculo da contribuicdo para o PIS/PASEP.

§6°(Vide Medida Proviséria n®2158-35, de 2001)
§7°(Vide Medida Proviséria n®2158-35, de 2001)
$§8°(Vide Medidas Provisorias n’s 2158-335, de 2001

§9°(Vide Medida Proviséria n®2158-35, de 2001)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributrio (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito ndo integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

A contrério senso, portanto, 0 ICMS, deveria compor a base de calculo, entendimento este que foi suffagado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos por meio da edicdo da Stimula n° 258 “Inclui-se na base de cdlculo do
PIS aparcelarelativa ao ICM”.

Tal posicionamento foi mantido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, que pacificoua questdo ao expedir as simulas abaixo transcritas:
“Sumula 68— A parcela relativa ao IC M inclui-se na base de cdlculo do PIS”

“Suimula 94— A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de cdlculo do FINSOCIAL”

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“ _EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO
ISS. POSSIBILIDADE. RESP 1.330.737/SP. MATERIA JULGADA NO RITO DO ART. 543-C DO CPC. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SUBSTITUTIVA. ARTS. 7°E 8° DA
LEI 12.546/2011. BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA. INCLUSAO DO ICMS. POSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.330.737/SP, submetido ao rito
do artigo 543-C do CPC, firmou a compreensdo de que o valor suportado pelo beneficidrio do servigo, nele incluindo a quantia referente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza -
ISSON, compée o conceito de faturamento para fins de adequagdo a hipotese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. Outrossim, esta Corte de Justi¢a, por ocasido do julgamento do REsp
1.528.604/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, firmou o di de que"a excecdo dos ICMS-ST. e demais deducdes previstas em lei, a parcela relativa ao ICMS inclui-se no
conceito de receita bruta para fins de determinacdo da base de cdlculo da contribuicdo substitutiva prevista nos arts. 7° e 8° da Lei n® 12.546/2011.". Aplicagdo por analogia do entendimento
fixado no REsp 1.330.737/SP. 3. Agravo Regimental ndo provido. ..EMEN: (AGRESP 201503259329, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA27/05/2016
.DTPB.)”

Entretanto, a despeito dos entendimentos no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da PIS/COFINS, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, emjulgamento do Recurso Extraordinario n° 574706,
ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

A exenplo do entendimento constante do julgamento do Recurso Extraordinrio n° 240.785-2/MG (Informativo n° 437, do STF), o ceme do posicionamento da Ministra Carmem Liicia no recente julgamento fndou-se no
argumento de 0 ICMS ndo ser uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado e, portanto, néo seria possivel atribuir-he a caracteristica de faturamento - que ¢ a base de calculo do PIS e da Cofins.

Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE 1° 53, divulgado em20/03/2017.

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdrmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercusséo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e
fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do P1S e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS, seja o proprio ou em regime de substituigao tributaria, ndo tem a natureza de faturamento, uma vez que no passa a integrar o
patrimdnio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo. A base de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal € tmica e diz respeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do
servico, ndo englobando, portanto, parcela diversa.

Por oportuno, saliento que o E. Tribunal Regional da 3* Regido ja se posicionou acerca da interpretagio da extensao do julgado do E. STF pelo Tribunal, in verbis:

“EMBARGOS DE DECLARAGAO. ACORDAO EMBARGADO QUE TRABALHOU COM A DECISAO DO STF POSTANO RE 574.706/RS (TEMA 69), OCASIAO EM QUE A
TURMA ENTENDEU PELA PLENA APLICABILIDADE DO V. ARESTO DA SUPREMA CORTE, SEM POSSIBILIDADE DE SUSPENSAO DO FEITO A CONTA DE
EMBARGOS DE DECLARAGAO ONDE A UNIAO FORMULARIA PEDIDO DE MODULAGAO DE EFEITOS. Restou devidamente consignada no decisum a impossibilidade de
suspensdo do presente feito, a luz da tese fixada pelo STF no julgamento do RE 574.706, a qual esta Turma se sujeita ante o carater vinculativo emprestado pelos arts. 1.039 e 1.040, 111, do CPC/15; a
questdo tornou-se objeto do Tema 69 da repercussdo geral: "O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". O julgamento proferido no RE 574.706 é claro ao identificar que
todo o ICMS faturado deve ser excluido do conceito de receita, na condi¢do de mero ingresso de caixa, e ndo somente o valor devido pelo contribuinte apés dedugdes do imposto cobrado anteriormente.

LIMITE COGNITIVO DO TRE. O Tribunal Regional Federal nio ¢ érgfio capaz de esclarecer a vontade dos membros do STF proferida por eles na condicdo de julgadores. AUS]::NCIA DE
QUALQUER VICIO LEGITIMADOR DO ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO, QUE FICAM REJEITADOS”. (APELACAO / REEXAME NECESSARIO

5000499-54.2017.4.03.6119, Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSON DI SALVO, TRF3 - 6* Turmm, Intimagao via sistema DATA: 15/05/2019 .FONTE_REPUBLICACAO:.)

Verifico, ademais, que o debate ainda ndo se definiu quanto aos efeitos da declaragdo da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo ndo definiu a modulagdo dos efeitos da decisdo plendria, pela auséncia de umpedido pelas
partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussdo depende de umpedido das partes pela via recursal.

Destarte, ndo havendo modulagdo com fixagdo de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante faz jus a compensagéo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS ¢ COFINS sobre a parcela
correspondente ao ICMS (substituigdo tributaria) no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta agéo, cuja regéncia sera da lei emvigor na data do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e ndo a lei
da data do surgimento dos créditos, a partir do transito emjulgado da sentenga.

Finalmente, os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela SELIC (artigo 39, § 4°, da Lei 9.250/95) e sendo a taxa Selic composta de juros e corre¢do monetaria, ndo pode ser cumulada com juros
morat6rios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga é pacifica no sentido de que ¢ legitima a utilizagio da taxa SELIC como indice de corre¢do monetaria e de juros de mora, na atualizagdo dos créditos tributarios. Nesse
sentido, confiramse os seguintes julgados: RESP 775652/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 11.10.2007, p. 296; AgRgno REsp 586053/MG, Rel. Min. Hurmberto Martins, DJ 30.05.2007, p. 284; AgRgnos EDclno
REsp 868300/ MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07.05.2007, p. 290.

DISPOSITIVO.
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Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e CONCEDO A SEGURANCA para assegurar a Impetrante o direito de ndo ser compelida ao recolhimento da parcela correspondente a inclusdo do ICMS
(substituigdo tributaria) na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS da Impetrante, bem como o direito de proceder, apds o transito em julgado desta sentenga, a compensagio dos valores indevidamente
recolhidos a titulo de PIS ¢ COFINS sobre a parcela correspondente, no periodo do quinquénio que antecede a impetragdo deste mandamus, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag@o e de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma no cumulativa com outros indices de corregdo monetaria, com créditos dos demis tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos
termos da legislagdo emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redago dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Codigo Tributario Nacional).

Quanto a esse procedimento, ndo ficara excluida a atividade de fiscalizagdo a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatido das importancias a seremcompensadas, na forma da lei.
Semcondenagio emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

P.R.I. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007874-61.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: RAIMUNDO NETO FERREIRA LIMA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULAMORALES MENDONCA BITTENCOURT - SP347215, DIONICE APARECIDA SOUZA DE MORAES - SP261310
IMPETRADO: GERENTE-EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL VILAMARIANA -SUL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por RAIMUNDO NETO FERREIRA LIMA contra ato do St. Gerente-Executivo da Agéncia da Previdéncia Social Vila Mariana - SUL, requerendo
determinag@o judicial no sentido de a impetrada conclua a anélise do beneficio do impetrante, especificamente, coma imediata remessa do recurso administrativo ao Orgdo Julgador.

Alegou que, em21.03.2018, protocolizou recurso administrativo no ambito do Processo Administrativo n® 44233.482515/2018-95, o qual foi distribuido para o setor competente, onde esta até a presente data, no tendo sido
proferida decisio definitiva.

Afirmou que o prazo foi estabelecido como forma de garantir um padrdo minimo de eficiéncia no servigo piblico e que o Poder Judicidrio vem reconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a terem seus pedidos
apreciados no lapso legal.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID. 31696689).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (ID. 33095771).
O MPF requereu a concessdo parcial da seguranga (ID. 35123368).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao merito.

A Administrag@o esta sujeita & observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo piiblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicirio, em relagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo admmnistrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagéo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragao. (...)

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidacl lidadle, moralidade, ampla defesa, contraditorio,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

proporcic

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior: Pardgrafo vinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

;oL

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo ativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em 21.03.2018, a parte impetrante protocolizou recurso administrativo no ambito do Processo Administrativo n® 44233.482515/2018-95, o qual, até o presente momento, ndo foi ainda apreciado pelo Poder
Publico (ID. 31659608).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranga para a apreciagéo e julgamento do recurso administrativo.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de meérito com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva do recurso administrativo protocolado pelo impetrante, indicado na inicial, Processo Administrativo n®
44233.482515/2018-95.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.

Custas ex lege.

Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5003242-89.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: LORD INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS PLASTICAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VINICIUS MARTINS DUTRA - RS69677

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZAGCAO DE SAO PAULO
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SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por LORD INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS PLASTICAS S.A contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando a declaragdo da inexigibilidade da inclusio do ICMS destacado/incidente nas notas fiscais na base de calculo do PIS e da
COFINS, inclusive, coma exclusio do imposto ora rebatido, nos recolhimentos futuros, bemcomo que a Unido Federal se abstenha de praticar atos de fiscalizagdo e cobranga do referido tributo.

Ajimpetrante afirma que, no exercicio de suas atividades, esta obrigada ao recolhimento das contribuicdes para o PIS ea COFINS, cuja apuragio leva emconta parcela relativa ao ICMS.

Sustenta que a referida inclusdo € inconstitucional, pois aquele imposto nio constitui receita ou faturamento, encontrando-se 4 margemdo fato gerador das contribuices federais citadas, razio pela qual propde esta demanda
para desobriga-la de pagar as contribuicdes acima coma inclusio no calculo da parcela correspondente aos mencionados impostos.

Inicial acompanhada de procurag@o e documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID. 30091135).

A Unifo Federal requereu seu ingresso no feito (ID. 34161930).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes. Sustentou o ndo cabimento do mandado de seguranga. No mérito, pugnou pela denegagdo da ordem(ID. 30813387).
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (ID. 34931937).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

De inicio, entendo que a discussdo acerca do cabimento de mandado de seguranga para fins de discussdo da lide se encontra intimamente ligada com a analise do proprio mérito da demanda, razio pela qual sera com este
apreciada.

Feitas estas consideracdes, passo ao caso trazido nos autos.

Destaco que a questio da constitucionalidade ou ndo da incidéncia do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS, foi levada ao E. Supremo Tribunal Federal desde 2007, nos autos do RE 574.706. A matéria tem gerado
inimeros debates, tanto que, emjulgamento de 24/04/2008, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria, pela Ministra Relatora do processo, Desembargadora Carmem Liicia, nos seguintes termos:

“Ementa: Reconhecida a repercussdo geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do I1CMS na base de cdlculo da COFINS e da contribui¢do ao PIS. Pendéncia de julgamento no Plendrio

do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordindrio n. 240.785.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 24/04/2008, DJe-088 DIVULG 15-05-2008 PUBLIC 16-
05-2008 EMENT VOL-02319-10PP-02174).

O artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redago original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento” e o
“lucro”.

A Contribui¢éo para Financiamento da Seguridade Social - COFINSS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituicdo e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n°70/91, segundo a qual sua incidéncia & sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de célculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuicéo destinada a0 Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, era executado mediante Fundo de Participagio, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedug@io do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei 9.718/98, que dispde sobre as contribuicdes para os Programas de Integragdo Social e de Formagao do Patrimonio do Servidor Piblico - PIS/PASEP e a Contribui¢éo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagéo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classifica¢do contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuem como base de calculo o “faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez ¢ conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, caput e § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).
Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinago da base de célculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinagdo da base de calculo das contribuices a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

1 -as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagéo dada pela Lein®12.973, de 2014)

1 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do
patrimonio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagéo dada pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisorian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo néo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagdo dada pela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de
contratos de concessdo de servigos publicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

§3°  (Revogado pela Lein®11.051, de 2004)

§4° Nas operagdes de cambio, realizadas por instituigdo autorizada pelo Banco Central do Brasil, considera-se receita bruta a diferenga positiva entre o preo de venda e o prego de compra da
moeda estrangeira.

§5°Na hipdtese das pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lei n®8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas exclusdes e dedugoes facultadas
parafins de determinagdo da base de cdlculo da contribuigéo para o PIS/PASEP.

§6°(Vide Medida Provisérian®2158-35, de 2001)
§7°(Vide Medida Proviscria n®2158-35, de 2001)
§8°(Vide Medidas Provisorias n’s 2158-35, de 2001

§9°(Vide Medida Provisérian®2158-35, de 2001)”
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Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributrio (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito ndo integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

A contrério senso, portanto, o ICMS deveria compor a base de calculo, entendimento este que foi sufragado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos por meio da edi¢do da Stmmula n° 258 “Inclui-se na base de cdlculo do
PIS aparcelarelativaao ICM”.

Tal posicionamento foi mantido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, que pacificoua questdo ao expedir as simulas abaixo transcritas:
“Sumula 68— A parcela relativa ao IC M inclui-se na base de cdlculo do PIS”
“Sumula 94— A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de cdlculo do FINSOCIAL”

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

“.EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ISS.
POSSIBILIDADE. RESP 1.330.737/SP. MATERIA JULGADA NO RITO DO ART. 543-C DO CPC. CONTRIBUIC/TO PREVIDENCIARIA SUBSTITUTIVA. ARTS. 7°E 8° DA LEI
12.546/2011. BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA. INCLUSAO DO ICMS. POSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.330.737/SP, submetido ao rito do artigo
543-C do CPC, firmou a compreensdo de que o valor suportado pelo beneficidrio do servico, nele incluindo a quantia referente ao Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza - ISSON, compde o
conceito de faturamento para fins de adequagdo a hipétese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. Outrossim, esta Corte de Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1.528.604/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, firmou o i de que "a excegdo dos ICMS-ST. e demais dedugdes previstas em lei, a parcela relativa ao ICMS inclui-se no conceito de receita bruta para fins de
determinacdo da base de cdlculo da contribuicdo substitutiva prevista nos arts. 7°e 8°da Lei n® 12.546/2011.". Aplicacdo por analogia do entendimento fixado no REsp 1.330.737/SP. 3. Agravo
Regimental ndo provido. ..EMEN: (AGRESP 201503259329, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA27/05/2016 ..DTPB..)”

Entretanto, a despeito dos entendimentos no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da PIS/COFINS, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, emjulgamento do Recurso Extraordinario n® 574706,
ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

A exenplo do entendimento constante do julgamento do Recurso Extraordinario n° 240.785-2/MG (Informativo n° 437, do STF), o cerne do posicionamento da Ministra Carmem Liicia no recente julgamento findou-se no
argumento de o ICMS ndlo ser uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado e, portanto, néo seria possivel atribuir-lhe a caracteristica de faturamento - que é a base de calculo do PIS e da COFINS.

Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017.

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdrmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e
Jixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente a0 ICMS néo tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimdnio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigio Federal ¢ tnica e dizrespeito ao que ¢é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Destaco, neste particular, que o ICMS que deve ser excluido da base de célculo € o destacado na nota fiscal, de saida, conforme vemse posicionando a jurisprudéncia pacifica dos Tribunais patrios:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME NECESSARIO SUBMETIDO DE OFICIO. SOBRESTAMENTO. INVIABILIDADE. PIS.
COFINS. INCLUSAO ICMS NA BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. LEI N° 12.973/14. IRRELEVANCIA. DIREITO A COMPENSAGAO. INVIABILIDADE COM
CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS.

()

3. Ajurisprudéncia do STF reconheceu a inconstitucionalidade da incluséo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, pois o 1CMS ndo se encontra inserido no conceito de faturamento ou
receita bruta.

4. As alteragdes posteriores perpetradas pela Lei n° 12.973/14, ndo tem o conddo de afastar a aplica¢do do entendimento proferido no RE 574.706/PR, pois, conforme entendimento sedimentado do
C. STF, o conceito constitucional de receita ndo comporta a parcela atinente ao ICMS e, portanto, tais contribui¢des ndo podem incidir sobre aquela parcela. Precedente.
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3. Consagrado o lir de que a exclusdo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS decorre da auséncia de natureza juridica de receita ou faturamento la parcela, visto que

apenas representa o ingresso de valores no caixa da pessoa juridica, a qual é obrigada a repassd-los ao Estado-membro, de rigor o desprovimento da apelagdo.

6.Ovalor do ICMS a ser excluido da base de cdlculo do PIS e da COFINS é o destacado da nota fiscal e ndo o efetivamente pago, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal. Precedentes
desta Corte.

7. Reconhecido o direito a exclusdo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS, é direito do autor a restituigdo dos valores recolhidos indevidamente, por meio de compensagdo, uma vez que
estd comprovada a sua condigdo de credor tributdrio com a juntada de guias DARF.

8. A compensagdo deverd ser realizada nos termos do artigo 74 da Lei n°9.430/96 com as modiificagdes perpetradas pela Lei n° 10.637/02. Precedentes do STJ.
9. A compensagdo ndo poderad ser realizada com as contribuicdes previdencidrias, nos termos da jurisprudéncia sedimentada do Superior Tribunal de Justiga.

10. Tendo em vista a data do ajuizamento da agdo, é necessdrio o transito em julgado da deciséo para que se proceda a compensagdéo dos valores recolhidos indevidamente, nos termos do artigo 170-
A, do Codigo Tributario Nacional (REsp n° 1.164.452/MG, submetido a sistemdtica dos recursos repetitivos).

11. Ataxa SELIC é o indice aplicdvel como critério de corregdo monetdria, cujo termo inicial é a data do pagamento indevido. Precedentes do STJ.

12. Ressalvado o direito da autoridade administrativa em proceder a plena fiscalizagdo acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem compensados, exatiddo dos mimeros e documentos
comprobatdrios, "quantum" a compensar e conformidade do procedimento adotado com a legislagdo de regéncia.

13. Apelagdo e remessa oficial tida por interposta desprovidas.” (TRF 3, AC 50021903020174036111, 3* Turma, Relator Desermbargador Federal Mairan Maia, e-DJF3 08/05/2019).

Verifico, contudo, que o debate ainda ndo se definiu quanto aos efeitos da declaragéo da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo ndo definiu a modulagéo dos efeitos da decisdo plendria, pela auséncia de umpedido pelas
partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussdo depende de umpedido das partes pela via recursal.

Destarte, ndo havendo modulagdo com fixagdo de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante faz jus a compensagéo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS ¢ COFINS sobre a parcela
correspondente a0 ICMS no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta ago, cuja regéneia sera da lei emvigor na data do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e ndo a lei da data do surgimento
dos créditos, a partir do transito emjulgado da sentenga.

Finalmente, os valores indevidamente recolhidos seréo atualizados somente pela SELIC (artigo 39, § 4°, da Lei 9.250/95) e sendo a taxa Selic composta de juros e corregdo monetaria, ndo pode ser cumulada com juros
morato6rios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga ¢ pacifica no sentido de que ¢ legitima a utilizagio da taxa SELIC como indice de corregdo monetaria e de juros de mora, na atualizagio dos créditos tributarios. Nesse
sentido, confiram-se os seguintes julgados: RESP 775652/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 11.10.2007, p. 296; AgRgno REsp 586053/MG, Rel. Min. Humberto Martins, DJ 30.05.2007, p. 284; AgRgnos EDclno
REsp 868300/ MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07.05.2007, p. 290.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, julgando procedente o pedido, nos termos do art. 487, inciso I do CPC, para assegurar a Impetrante o direito de no ser compelida ao recolhimento da parcela
correspondente a inclusdo do ICMS destacado na nota fiscal de saida na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS da Impetrante bem como o direito de proceder, apds o transito emjulgado desta sentenca, &
compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS ¢ COFINS sobre a parcela correspondente ao ICMS destacado supracitado, no periodo do quinquénio que antecede & impetracdo deste mandamus,
acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sisterma Especial de Liquidago e de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma néio cumulativa comoutros indices de corregdo monetéria, com créditos dos demmais
tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagdo emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagio dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional).

Quanto a esse procedimento, ndo ficara excluida a atividade de fiscalizago a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quem incumbira verificar a exatiddo das importancias a serem compensadas apos o transito emjulgado, na
forma da lei.
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Semcondenagado emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.
P.R.I. Cumpra-se.

S40 PAULO, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007806-14.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: SONY INTERACTIVE ENTERTAINMENT DO BRASILCOMERCIO E SERVICOS DE MARKETING LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO ANDRE BUTTINI DE MORAES - SP287864, AMANDANADAL GAZZANIGA - SP351478

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por SONY INTERACTIVE ENTERTAINMENT DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS DE MARKETING LTDA. e OUTROS contra
ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO/SP - DERAT, para imediata declaragiio de inexigibilidade da inclusdo do ICMS (regime proprio e
substituigao tributaria) e do ISS destacado/incidente nas notas fiscais na base de calculo do PIS e da COFINS, inclusive, coma exclusdo do imposto ora rebatido, nos recolhimentos futuros, bem como que a Unio Federal se
abstenha de praticar atos de fiscalizagdo e cobranga do referido tributo.

A Inpetrante afirma que, no exercicio de suas atividades, esta obrigada ao recolhimento das contribuigdes para o PIS e a COFINS, cuja apuragdo leva em conta parcela relativa ao ICMS (regime proprio e substituicdo
tributaria) e ao ISS. Sustenta que a referida inclusdo ¢ inconstitucional, pois aquele imposto ndo constitui receita ou faturamento, encontrando-se a margem do fato gerador das contribuicdes federais citadas, razio pela qual
propde esta demanda para desobriga-1a de pagar as contribuicdes acima coma inclusio no calculo da parcela correspondente aos mencionados impostos.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Sobreveio decisdo que deferiua liminar (ID. 33356928).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID. 33652014).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo prosseguimento do feito (ID. 34908445).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.
Verifico que a questdo inerente ao cabimento do mandado de seguranga encontra-se ligada a analise do mérito da demanda, razio pela qual passo a analise do mérito.

A questdo da constitucionalidade ou ndo da incidéncia do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS, foi levada ao E. Supremo Tribunal Federal desde 2007, nos autos do RE 574.706. A matéria tem gerado infimeros
debates, tanto que, emjulgamento de 24/04/2008, foi reconhecida a repercussio geral da matéria, pela Ministra Relatora do processo, Desermbargadora Carmem Liicia, nos seguintes termos:

“Ementa: Reconhecida a repercussdo geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de cdlculo da COFINS e da contribuicdo ao PIS. Pendéncia de julgamento no
Plendrio do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordindrio n. 240.785.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 24/04/2008, DJe-088 DIVULG 15-05-2008
PUBLIC 16-05-2008 EMENT VOL-02319-10PP-02174).

O artigo 195, inciso I, da Constituicao Federal, em sua redagio original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento” e o
“ucro”.

A Contribuiggo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituigdo e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tmico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de célculo da contribuigdo, nio integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seu turno, a contribuicdo destinada ao Programa de Integragdo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigio Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programna de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagio, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedug@o do Imposto de Renda; ¢ a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragio Social e de Formagao do Patrimonio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigéo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as
receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuem como base de clculo o “faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez ¢ conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagio contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes em conta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, caput ¢ § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).
Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagio da base de calculo das aludidas contribuigdes estéo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribui¢des a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

[ - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagéo dada pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

III- (Revogado pela Medida Provisérian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo néo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagdo dadapela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pelaLein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso
de contratos de concessdo de servigos puiblicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

§3°  (Revogado pela Lein®11.051, de 2004)
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§4° Nas operagdes de cambio, realizadas por instituigdo autorizada pelo Banco Central do Brasil, considera-se receita bruta a diferenga positiva entre o prego de venda e o prego de compra da
moeda estrangeira.

§ 5°Na hipétese das pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas exclusoes e dedugoes facultadas
parafins de determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo para o PIS/PASEP.

§6°(Vide Medida Proviséria n®2158-35, de 2001)
§7°(Vide Medida Proviséria n®2158-35, de 2001)
$§8°(Vide Medidas Provisorias n’s 2158-35, de 2001

§9°(Vide Medida Provisérian®2158-35, de 2001)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito néo integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

A contrério senso, portanto, 0 ISS, a exemplo do ICMS, deveria compor a base de célculo, entendimento este que foi sufragado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos por meio da edi¢éo da Stmula n° 258 “Inclui-se na
base de cdlculo do PIS a parcelarelativa ao I[CM”.

Tal posicionamento foi mantido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, que pacificoua questdo ao expedir as stmulas abaixo transcritas:
“Sumula 68— A parcela relativa ao IC M inclui-se na base de cdlculo do PIS”
“Sumula 94— A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de cdlculo do FINSOCIAL”

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“ _EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO
ISS. POSSIBILIDADE. RESP 1.330.737/SP. MATERIA JULGADA NO RITO DO ART. 543-C DO CPC. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SUBSTITUTIVA. ARTS. 7°E 8° DA
LEI 12.546/2011. BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA. INCLUSAO DO ICMS. POSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.330.737/SP, submetido ao rito
do artigo 543-C do CPC, firmou a compreensdo de que o valor suportado pelo beneficicdrio do servigo, nele incluindo a quantia referente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza -
ISSON, compée o conceito de faturamento para fins de adequagdo a hipétese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. Outrossim, esta Corte de Justi¢a, por ocasido do julgamento do REsp
1.528.604/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, firmou o di de que"a excecdo dos ICMS-ST. e demais deducdes previstas em lei, a parcela relativa ao ICMS inclui-se no
conceito de receita bruta para fins de determinacdo da base de cdlculo da contribuicdo substitutiva prevista nos arts. 7° e 8° da Lei n® 12.546/2011.". Aplicagdo por analogia do entendimento
fixado no REsp 1.330.737/SP. 3. Agravo Regimental ndo provido. ..EMEN: (AGRESP 201503259329, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA27/05/2016
.DTPB.)”

Entretanto, a despeito dos entendimentos no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da PIS/COFINS, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, emjulgamento do Recurso Extraordinario n° 574706,
ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

A exenplo do entendimento constante do julgamento do Recurso Extraordindrio n° 240.785-2/MG (Informativo n° 437, do STF), o cerne do posicionamento da Ministra Carmem Liicia no recente julgamento fndou-se no
argumento de 0 ICMS ndo ser uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado e, portanto, nio seria possivel atribuir-lhe a caracteristica de faturamento - que ¢ a base de calculo do PIS e da Cofins.

Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE 1° 53, divulgado em20/03/2017.

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdrmen Liicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercusséo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e
fixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do P1S e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS, seja o proprio ou em regime de substituigao tributaria, ndo tem a natureza de faturamento, uma vez que no passa a integrar o
patrimdnio do alienante, quer de mercadoria, quer de servico, entendimento este extensivel ao ISS. A base de célculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigio Federal ¢ tnica e diz respeito ao que ¢ faturado, no
tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Destaco, neste particular, que 0 ICMS e ISS que devemser excluidos da base de célculo sdo os destacados na nota fiscal, de saida, conforme vemse posicionando a jurisprudéncia pacifica dos Tribunais patrios:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME NECESSARIO SUBMETIDO DE OFICIO. SOBRESTAMENTO. INVIABILIDADE. PIS.
COFINS. INCLUSAO ICMS NA BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. LEI N° 12.973/14. IRRELEVANCIA. DIREITO A COMPENSACAO. INVIABILIDADE COM
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.

()
3. A jurisprudéncia do STF reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, pois o ICMS ndo se encontra inserido no conceito de faturamento
ou receita bruta.

4. As alteragdes posteriores perpetradas pela Lei n° 12.973/14, néo tem o conddo de afastar a aplicagdo do entendimento proferido no RE 574.706/PR, pois, conforme entendimento sedimentado
do C. STF, o conceito constitucional de receita ndo comporta a parcela atinente ao ICMS e, portanto, tais contribuicdes ndo podem incidir sobre aquela parcela. Precedente.
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5._Consagrado o entend/mento de que a exclusdo do IC. MS da bave de cdlculo do PIS e da C OF INS decorre da auséncia de natureza juridica de receita ou faturamento d parcela, visto que

6. O valor do ICMS a ser excluido da base de cdlculo do PIS e da COFINS é o destacado da nota fiscal e ndo o efetivamente pago. conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal.
Precedentes desta Corte.

7. Reconhecido o direito a exclusdo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS, é direito do autor a restituicdo dos valores recolhidos indevidamente, por meio de compensagdo, uma vez
que estd comprovada a sua condigdo de credor tributdrio com a juntada de guias DARF.

Tio ]

8. Aco nos termos do artigo 74 da Lei n®9.430/96 com as modifica¢ées perpetradas pela Lei n° 10.637/02. Precedentes do STJ.

p ¢do deverd ser

9. A compensagdo ndo poderd ser realizada com as contribuicdes previdencidrias, nos termos da jurisprudéncia sedimentada do Superior Tribunal de Justica.

10. Tendo em vista a data do ajuizamento da agdo, é necessdrio o transito em julgado da decisdo para que se proceda a compensagéo dos valores recolhidos indevidamente, nos termos do artigo
170-A, do Codigo Tributdrio Nacional (REsp n® 1.164.452/MG, submetido a sistematica dos recursos repetitivos).

11. Ataxa SELIC é o indice aplicdvel como critério de corregdo monetdria, cujo termo inicial é a data do pagamento indevido. Precedentes do STJ.

12. Ressalvado o direito da autoridade administrativa em proceder a plena fiscalizagdo acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem compensados, exatiddo dos mimeros e documentos
comprobatdrios, "quantum” a compensar e conformidade do procedimento adotado com a legislagéo de regéncia.

13. Apelagdo e remessa oficial tida por interposta desprovidas.” (TRF 3, AC 50021903020174036111, 3* Turma, Relator Desembargador Federal Mairan Maia, e-DJF3 08/05/2019).

Verifico, ademais, que o debate ainda nfio se definiu quanto aos efeitos da declaragio da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo ndo definiu a modulagio dos efeitos da decisdo plendria, pela auséncia de umpedido pelas
partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussdo depende de umpedido das partes pela via recursal.
Destarte, ndo havendo modulagdo com fixagio de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante faz jus a compensagio dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela

correspondente ao ICMS (proprio e substituigo tributaria) e ao ISS destacados na nota fiscal de saida no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta ago, cuja regéncia sera da lei em vigor na data do encontro
das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e ndo a leida data do surgimento dos créditos, a partir do transito emjulgado da sentenga.

Finalmente, os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela SELIC (artigo 39, § 4°, da Lei 9.250/95) e sendo a taxa Selic composta de juros e corregdo monetéria, ndo pode ser cumulada com juros
moratorios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).
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A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga é pacifica no sentido de que ¢ legitima a utilizagio da taxa SELIC como indice de corre¢do monetaria e de juros de mora, na atualizagdo dos créditos tributarios. Nesse
sentido, confiramrse os seguintes julgados: RESP 775652/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 11.10.2007, p. 296; AgRgno REsp 586053/MG, Rel. Min. Hurmberto Martins, DJ 30.05.2007, p. 284; AgRgnos EDclno
REsp 868300/ MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07.05.2007, p. 290.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e CONCEDO A SEGURANCA para assegurar a Impetrante o direito de ndo ser compelida ao recothimento da parcela correspondente a inclusio do ICMS
(proprio e substituicdo tributaria) e do ISS destacados na nota fiscal de saida na base de célculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS da Inpetrante, bem como o direito de proceder, apds o transito em julgado desta
sentenga, & compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre as parcelas correspondentes, no periodo do quinquénio que antecede a impetragéo deste mandamus, acrescidos de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidago e de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma ndo cumulativa comoutros indices de corregdo monetéaria, comcréditos dos demais tributos arrecadados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagao emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagdo dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Codigo Tributério Nacional).

Quanto a esse procedimento, no ficara excluida a atividade de fiscalizacio a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatidéo das importancias a seremcompensadas, na forma da lei.

Intime-se a Autoridade Impetrada para cumprimento imediato da presente decisio, independentemente do transito em julgado, nos termos do disposto no artigo 14, §3°, da Lein® 12.016/2009, o qual autoriza a execugdo
provisoria da sentenga emcasos quando niio houver vedago a concessao de medida liminar.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.

P.R.I. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008580-44.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: ROGERIO ALVES DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DO INSS DE SAO MIGUEL PAULISTA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos emsentenca.
Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por ROGERIO ALVES DA SILVA contra ato do GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE SAO MIGUEL
PAULISTA - SP, por neio do qual objetiva que se determine a autoridade impetrada a analise de requerimento administrativo, sob o fundamento de que ha excessiva demora da Autarquia, comdescumprimento de prazos legais
e desrespeito aos principios da eficiéncia e da razoavel duragao do processo administrativo.

Aduz o impetrante que solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigo, o qual foi indeferido.

Que protocolou recurso para a Junta de Recursos, sob n° 44233.904527/2019-65, mas o processo encontra-se parado na Agéncia da Previdéncia Social Sdo Miguel Paulista - SP desde 07/08/2019, sem nenhuma
providéncia até o presente momento.

Afirmou que o prazo foi estabelecido como forma de garantir um padrdo minimo de eficiéncia no servigo publico e que o Poder Judiciario vem reconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a terem seus pedidos
apreciados no lapso legal.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O pedido de liminar foideferido (ID. 32213362).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (ID. 33348287).
O MPF requereua concessdo da seguranga (ID. 35181319).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao merito.

A Administragio est sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nio ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administracdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegéo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo. (...)
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Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razo
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

Proporci ampla defesa, contraditério,

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior: Pardgrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisco nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Verifico que, em07/08/2019, a parte impetrante juntou documento nos autos do processo administrativo n° 44233.904527/2019-65, documento este que consta como "juntada de documentos", o qual alega ser umrecurso em
face do Acorddo 2860/2019, que negou provimento ao recurso interposto. Porém, até o momento, os documentos juntados ndo foramapreciados pelo Poder Publico.

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranca para a apreciago e julgamento do recurso administrativo.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a andlise conclusiva do pedido administrativo protocolado pelo impetrante, indicado na inicial, processo administrativo n®
44233.904527/2019-65.

Semcondenagido emhonorarios advocaticios.
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Custas ex lege.
Publique-se. Intimemse. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005835-91.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:NATANAELFRANCISCO DO CARMO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE, GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por NATANAEL FRANCISCO DO CARMO contra ato do St. Superintendente Regional Sudeste I do INSS e do Sr. Gerente-Executivo da
Geréncia Executiva Leste — SP, requerendo determinagdo judicial no sentido de a impetrada conclua a andlise do beneficio do impetrante, especificamente, coma imediata remessa do recurso administrativo ao Orgio Julgador.

Narrou a impetrante que, em23/12/2019, a parte impetrante protocolizou recurso administrativo no ambito do processo n° 44233.397555/2018-32. Porém, até a presente data, ndo houve decisdo definitiva acerca do recurso
administrativo.

Afirmou que o prazo foi estabelecido como forma de garantir um padrdo minimo de eficiéncia no servigo publico e que o Poder Judiciario vem reconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a terem seus pedidos
apreciados no lapso legal.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID. 30732973).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (ID. 31796039).
O MPF requereua concessdo da seguranga (ID. 32354450).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao mérito.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir um sacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo. (...)

R D) ) Ji Tl

more

Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razo e, ampla defesa, contraditério,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

proporcic
Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior: Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em23/12/2019, a parte impetrante protocolizou recurso administrativo no ambito do processo n° 44233.397555/2018-32, o qual, até o presente momento, ndo foi ainda virtualizado e, por conseguinte, apreciado
pelo Poder Piblico (ID. 30691339).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessdo da seguranca para a apreciagdo e julgamento do recurso administrativo.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugdo de mérito com fndamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva do recurso administrativo protocolado pelo impetrante, indicado na inicial, processo 1 44233.397555/2018-32.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimenmse. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017269-56.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: DEMETRIO FRANCISCO LUSTOSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por DEMETRIO FRANCISCO LUSTOSA em face do SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA
PREVIDENCIA SOCIAL objetivando a designagdo de pericia médica e conclusdo da andlise do seurecurso ordinario.

Alegou que interpds Recurso Ordinario em?20/08/2019, relativo ao NB 1913395909, o qual foi distribuido para a Agéncia da Previdéncia Social CEAB Reconhecimento de direito da SRI, onde esta até a presente data, ndo
tendo sido encaminhado para o 6rgfio julgador.
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Afirmou que o prazo foi estabelecido como forma de garantir um padrdo minimo de eficiéncia no servigo publico e que o Poder Judiciario vem reconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a terem seus pedidos
apreciados no lapso legal.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Decisdo proferida em?21/02/2020 e declarando a incompeténcia da Vara Previdencidria para analise do feito, determinando a sua remessa para uma das Varas Civeis Federais de Sdo Paulo (ID. 28729020).
Redistribuido o feito a este Juizo, o pedido de liminar foi deferido (ID. 30927062).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (ID. 34550032).

O MPF requereua concessdo parcial da seguranga (ID. 34205199).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao mérito.

A Administragio esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipotese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo. (...)

R D) ) Ji 1l

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razo mor e, ampla defesa, contraditorio,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

proporcic
Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsdvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forga maior: Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em20/08/2019, a parte impetrante interpds o recurso ordinario relativo ao NB 1913395909, o qual, até o presente momento, nio foi apreciado pelo Poder Piblico.

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranca para a apreciago e julgamento do recurso administrativo.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de mérito com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a anélise conclusiva do recurso administrativo protocolado pelo impetrante, indicado na inicial, processo NB 1913395909.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.

Publique-se. Intimem-se. Registre-se. Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5004410-71.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: SUELEN ZARDI

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSANA BAGGIO GOMES - SP259336

IMPETRADO:AGENTES DO MINISTERIO DAAGRICULTURA, PECUARIA EABASTECIMENTO NO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga proposto por SUELEN ZARDI em face de AGENTE DO MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO NO ESTADO DE SAO PAULO e do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS objetivando compeli-los a apreciar requerimento formulado pelo(a) segurado(a) emsede administrativa.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Decisdo proferida em02/04/2020 e declarando a incompeténcia da Vara Previdenciaria para andlise do feito, determinando a sua remessa para uma das Varas Civeis Federais de Sdo Paulo (ID. 30594414).
Redistribuido o feito a este Juizo, o pedido de liminar foi deferido (ID. 31029722).

Notificada, a autoridade coatora deixou de prestar informagdes.

O MPF requereu a concesséo parcial da seguranca (ID. 34627066).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao merito.

A Administragio est sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo publico ndo pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

N3o ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administracdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagdo aos seus
jurisdicionados.
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Entendo cabivel, na hipotese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragéo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagdo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1°Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegéo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo. (...)

A T I Ti g7

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razc
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

Proporci mor ampla defesa, contraditério,

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior: Pardgrafo uinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir deciscio nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir;, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em29/06/2018, a parte impetrante interpds recurso no seu requerimento de registro de pesca, o qual, até o presente momento, nio foiapreciado pelo Poder Publico.

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranga para a apreciagéo e julgamento do recurso administrativo.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de meérito com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a anélise conclusiva do pedido administrativo protocolado pelo impetrante, indicado na inicial.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimemse. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005204-50.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: BEATRIZ DOS SANTOS SILVA

REPRESENTANTE: ELIANE BISPO DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCO ANTONIO BARBOSADE OLIVEIRA - SP250484,

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, GERENTE EXECUTIVO DA SECAO DE GERENCIAMENTO DA REDE DE ATENDIMENTO - SEGRAT -
SUPERINTENDENCIA SUDESTE I

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por BEATRIZ DOS SANTOS SILVA contra ato do Sr. CHEFE DA SECAO DE GERENCIAMENTO DA REDE DE ATENDIMENTO -
SEGRAT - SUPERINTENDENCIA SUDESTE 1, requerendo determinagéo judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio da impetrante.

Alegou que formalizou pedido administrativo de LOAS em 16/01/2020, protocolo n° 662767991, o qual foi distribuido para o setor competente, onde esta até a presente data, ndo tendo sido proferida decisdo definitiva.

Afirmou que o prazo foi estabelecido como forma de garantir um padrdo minimo de eficiéncia no servigo piiblico e que o Poder Judicidrio vem reconhecendo o direito liquido e certo dos contribuintes a terem seus pedidos
apreciados no lapso legal.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O pedido de liminar foi deferido (ID. 32465556).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (ID. 33848336).
O MPF requereua concessdo da seguranga (ID. 34238181).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao merito.

A Administrag@o esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo piiblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judiciario, em relagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagéo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo. (...)

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidacl lidadle, moralidade, ampla defesa, contraditorio,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

proporcic

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior: Pardgrafo vinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em 16/01/2020, a parte impetrante formalizou requerimento de beneficio de prestacio continuada - LOAS, protocolo n° 662767991, o qual, até o presente momento, ndo foi apreciado pelo Poder Publico (ID.
30409894).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranga para a apreciagéo e julgamento do recurso administrativo.
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DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugdo de mérito com fndamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a andlise conclusiva do pedido administrativo protocolado pelo impetrante, indicado na inicial, protocolo n° 662767991.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimemse. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005916-40.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: RICAVI COMERCIO E USINAGEM EIRELI - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNA TAIZE STEUERNAGEL- SC38897

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERALDE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por RICAVI COMERCIO E USINAGEM EIRELI - EPP contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE SAO
PAULO, objetivando a declaragdo da inexigibilidade da inclusdo do ICMS destacado/incidente nas notas fiscais na base de calculo do PIS e da COFINS, inclusive, coma exclusio do imposto ora rebatido, nos recolhimentos
futuros, bemcomo que a Unido Federal se abstenha de praticar atos de fiscalizagio e cobranca do referido tributo.

Alega que o nio recolhimento do imposto ora debatido, caso nio deferida a liminar, ensejara a lavratura de autos de inflagio, comimposicdo das penalidades decorrentes de mora e, posteriormente, tera o suposto débito inscrito
emDivida Ativa, coma consequente inscri¢do de seunome no CADIN, e tera contra siajuizada Execugao Fiscal.

Inicial acompanhada de procuragio e documentos.

O pedido de liminar foi deferido em 14/04/2020.

A Unifio Federal requereu seu ingresso no feito e se manifestou em?22/04/2020.

Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes. Sustentou o nfio cabimento do mandado de seguranga. No mérito, pugnou pela denegago da ordemem?24/04/2020.
O Ministério Piblico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

De inicio, entendo que a discussdo acerca do cabimento de mandado de seguranga para fins de discussdo da lide se encontra intimamente ligada com a analise do proprio mérito da demanda, razio pela qual sera com este
apreciada.

Feitas estas consideracdes, passo ao caso trazido nos autos.

Destaco que a questio da constitucionalidade ou ndo da incidéncia do ICMS na base de célculo do PIS/COFINS, foi levada ao E. Supremo Tribunal Federal desde 2007, nos autos do RE 574.706. A matéria tem gerado
inimeros debates, tanto que, emjulgamento de 24/04/2008, foi reconhecida a repercussdo geral da matéria, pela Ministra Relatora do processo, Desembargadora Carmem Liicia, nos seguintes termos:

“Ementa: Reconhecida a repercussdo geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de cdlculo da COFINS e da contribuigdo ao PIS. Pendéncia de julgamento no Plendrio
do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordindrio n. 240.785.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 24/04/2008, DJe-088 DIVULG 15-05-2008 PUBLIC 16-
05-2008 EMENT VOL-02319-10PP-02174).

O artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redago original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento” e o
“lucro™.

A Contribui¢go para Financiamento da Seguridade Social - COFINSS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituicdo e regulagdo nicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de célculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuicéo destinada ao Programa de Integragéo Social - PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseuartigo 239.

O Programn de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar 1° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedug@o do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragio Social e de Formagao do Patrimdnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigéo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagéo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificag¢do contabil adotada para as receitas.”
Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuem como base de caleulo o “faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez ¢ conceituada pelo
legislador ordindrio como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagéo e classificagdio contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, capute § 1°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).
Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagéo da base de calculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Parafins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

1 - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdio dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisoes e recuperagoes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagdo dadapela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisorian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagdo dada pela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)
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VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de
contratos de concessado de servigos publicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014) ~ (Vigéncia)

§3°  (Revogado pela Lein®11.051, de 2004)

§ 4° Nas operagdes de cambio, realizadas por instituigdo autorizada pelo Banco Central do Brasil, considera-se receita bruta a diferenca positiva entre o preo de venda e o prego de compra da
moeda estrangeira.

§5° Na hipotese das pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para os efeitos da COFINS, as mesmas exclusdes e dedugdes facultadas
parafins de determinagdo da base de cdlculo da contribui¢do para o PIS/PASEP.

§6°(Vide Medida Provisérian®2158-35, de 2001)
§7°(Vide Medida Provisérian®2158-35, de 2001)
§8°(Vide Medidas Provisorias n’s 2158-35, de 2001
§9°(Vide Medida Proviséria n®2158-35, de 2001)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito nio integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

A contrério senso, portanto, o ICMS deveria compor a base de calculo, entendimento este que foi sufragado pelo extinto Tribunal Federal de Recursos por meio da edigdo da Sumula n® 258 “Inclui-se na base de cdlculo do
PIS aparcelarelativaao ICM”.

Talposicionamento foi mantido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, que pacificoua questdo ao expedir as stimulas abaixo transcritas:
“Stimula 68— A parcela relativa ao IC M inclui-se na base de cdlculo do PIS”
“Sumula 94— A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de cdlculo do FINSOCIAL”

Nesse sentido, ja se posicionouo E. Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

“.EMEN: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ISS.

POSSIBILIDADE. RESP 1.330.737/SP. MATERIA JULGADA NO RITO DO ART. 543-C DO CPC. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SUBSTITUTIVA. ARTS. 7°E 8° DA LEI
12.546/2011. BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA. INCLUSAO DO ICMS. POSSIBILIDADE. 1. O Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 1.330.737/SP, submetido ao rito do artigo
543-C do CPC, firmou a compreensdo de que o valor suportado pelo beneficidrio do servigo, nele incluindo a quantia referente ao Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSQN, compde o
conceito de faturamento para fins de adequagdo a hipotese de incidéncia do PIS e da COFINS. 2. Outrossim, esta Corte de Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1.528.604/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, firmou o dli 0 de que "a excecdo dos ICMS-ST. e demais dedugdes previstas em lei, a parcela relativa ao ICMS inclui-se no conceito de receita bruta para fins de
determinagdo da base de cdlculo da contribui¢do substitutiva prevista nos arts. 7°e 8°da Lei n® 12.546/2011.". Aplicagdo por analogia do entendimento fixado no REsp 1.330.737/SP. 3. Agravo
Regimental ndo provido. ..EMEN: (AGRESP 201503259329, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA27/05/2016 ..DTPB..)”

Entretanto, a despeito dos entendimentos no sentido da legalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da PIS/COFINS, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, emjulgamento do Recurso Extraordinario n° 574706,
ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

A exenplo do entendimento constante do julgamento do Recurso Extraordindrio n° 240.785-2/MG (Informativo n° 437, do STF), o cerne do posicionamento da Ministra Carmem Liicia no recente julgamento fndou-se no
argumento de 0 ICMS ndo ser uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado e, portanto, ndo seria possivel atribuir-Ihe a caracteristica de faturamento - que € a base de calculo do PIS e da COFINS.

Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE 1° 53, divulgado em20/03/2017.
“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdrmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercusséo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e

Jixou a seguinte tese: "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS néo tema natureza de faturamento, uma vez que nio passa a integrar o patrimdnio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal é unica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria oudo servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Destaco, neste particular, que 0 ICMS que deve ser excluido da base de célculo € o destacado na nota fiscal, de saida, conforme vemse posicionando a jurisprudéncia pacifica dos Tribunais patrios:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME NECESSARIO SUBMETIDO DE OFIVCIO.~SOBRESTAMENTO. INVIABILIDADE. PIS.
COFINS. INCLUSAO ICMS NA BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. LEI N° 12.973/14. IRRELEVANCIA. DIREITO A COMPENSACAO. INVIABILIDADE COM
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.

()

3. A jurisprudéncia do STF reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do 1CMS na base de cdlculo do PIS e da COFINS, pois o ICMS ndo se encontra inserido no conceito de faturamento ou
receita bruta.

4. As alteragdes posteriores perpetradas pela Lei n° 12.973/14, néo tem o conddo de afastar a aplicagdo do entendimento proferido no RE 574.706/PR, pois, conforme entendimento sedimentado do
C. STF, o conceito constitucional de receita ndo comporta a parcela atinente ao ICMS e, portanto, tais contribui¢des ndo podem incidir sobre aquela parcela. Precedente.

5. Consagrado o entendimento de que a exclusdo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS decorre da auséncia de natureza juridica de receita ou faturamento daquela parcela, visto que
apenas representa o ingresso de valores no caixa da pessoa juridica, a qual é obrigada a repassd-los ao Estado-membro, de rigor o desprovimento da apelagdo.

desta Corte.

7. Reconhecido o direito a exclusdo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS, é direito do autor a restituigéo dos valores recolhidos indevidamente, por meio de compensagdo, uma vez que
estd comprovada a sua condigdo de credor tributdrio com a juntada de guias DARF.

8. A compensagao devera ser realizada nos termos do artigo 74 da Lei n®9.430/96 com as modificagdes perpetradas pela Lei n°® 10.637/02. Precedentes do STJ.
9. A compensagado ndo poderd ser realizada com as contribuigdes previdencidrias, nos termos da jurisprudéncia sedimentada do Superior Tribunal de Justica.

10. Tendo em vista a data do ajuizamento da agdo, é necessario o transito em julgado da decisdo para que se proceda a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, nos termos do artigo 170-
A, do Cédigo Tributdrio Nacional (REsp n°1.164.452/MG, submetido a sistematica dos recursos repetitivos).

11. Ataxa SELIC é o indlice aplicavel como critério de corre¢do monetaria, cujo termo inicial é a data do pagamento indevido. Precedentes do STJ.

12. Ressalvado o direito da autoridade administrativa em proceder a plena fiscalizagdo acerca da existéncia ou néo de créditos a serem compensados, exatiddo dos nimeros e documentos
comprobatdrios, "quantum" a compensar e conformidade do procedimento adotado com a legislagdo de regéncia.

13. Apelagdo e remessa oficial tida por interposta desprovidas.” (TRF 3, AC 50021903020174036111, 3* Turma, Relator Desermbargador Federal Mairan Maia, e-DJF3 08/05/2019).

Verifico, contudo, que o debate ainda ndo se definiu quanto aos efeitos da declaragdo da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo ndo definiu a modulagdo dos efeitos da decisdo plendria, pela auséncia de umpedido pelas
partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussdo depende de umpedido das partes pela via recursal.

Destarte, ndo havendo modulagdo com fixagdo de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante faz jus a compensagéo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS ¢ COFINS sobre a parcela
correspondente a0 ICMS no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta agdo, cuja regéncia sera da lei em vigor na data do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e ndo a leida data do surgimento
dos créditos, a partir do transito emjulgado da sentenga.

Finalmente, os valores indevidamente recolhidos serdo atualizados somente pela SELIC (artigo 39, § 4°, da Lei 9.250/95) e sendo a taxa Selic composta de juros e corre¢do monetaria, ndo pode ser cumulada com juros
morat6rios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).
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A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga é pacifica no sentido de que ¢ legitima a utilizagio da taxa SELIC como indice de corre¢do monetaria e de juros de mora, na atualizagdo dos créditos tributarios. Nesse
sentido, confiramrse os seguintes julgados: RESP 775652/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 11.10.2007, p. 296; AgRgno REsp 586053/MG, Rel. Min. Hurmberto Martins, DJ 30.05.2007, p. 284; AgRgnos EDclno
REsp 868300/ MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07.05.2007, p. 290.

Ante o exposto, confirmo a liminare CONCEDO A SEGURANCA, julgando procedente o pedido, nos termos do art. 487, inciso I do CPC, para assegurar a Impetrante o direito de néio ser compelida ao recolhimento da
parcela correspondente a inclusdo do ICMS destacado na nota fiscal de saida na base de célculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS da Impetrante bem como o direito de proceder, apos o transito em julgado desta
sentenga, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao ICMS destacado supracitado, no periodo do quinquénio que antecede a impetragdo deste
mandamus, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo ¢ de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma ndo cumulativa com outros indices de corregéo monetaria, comcréditos
dos demnis tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagdo em vigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagdo dada pela Lein® 10.637/2002, ¢ art. 170-A do Cédigo Tributario
Nacional).

Quanto a esse procedimento, ndo ficara excluida a atividade de fiscalizago a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quem incumbira verificar a exatiddo das importancias a serem compensadas apos o transito emjulgado, na
forma da lei.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo obrigatdrio.

P.R.I. Cumpra-se.

Sao Paulo, 15 dejulho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5021981-47.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: EBTE - EMPRESA BRASILEIRA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA S.A., EMPRESA AMAZONENSE DE TRANSMISSAO DE ENERGIA S/A, EMPRESA PARAENSE DE
TRANSMISSAO DE ENERGIA S/A, EMPRESA REGIONAL DE TRANSMISSAO DE ENERGIA S.A., EMPRESA NORTE DE TRANSMISSAO DE ENERGIA S.A., ESDE - EMPRESA
SANTOS DUMONTDE ENERGIA S.A., ETSE - EMPRESA DE TRANSMISSAO SERRANAS.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO-DERAT, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO (DEFIS) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

LITISCONSORTE: SERV BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS, SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI, SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM
INDUSTRIAL

Advogado do(a) LITISCONSORTE: CRISTIANO VALENTE FERNANDES BUSTO - SP211043

Advogado do(a) LITISCONSORTE: FELIPE GUSTAVO DE AVILA CARREIRO - DF27333

Advogado do(a) LITISCONSORTE: FELIPE GUSTAVO DE AVILA CARREIRO - DF27333

SENTENCA

PROCESSO N. 5021981-47.2019.4.03.6100

Vistos emsentenca

Trata-se Mandado de Seguranga impetrado por EBTE — EMPRESA BRASILEIRA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA S/A E OUTROS contra ato praticado pelo Sr. DELEGADO DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO E OUTROS objetivando a declaragdo da inexigibilidade de recolhimento das Contribuigdes ao FNDE (Salério-Educagio), INCRA, SEBRAE, SESI e
SENAL, incidentes sobre a folha de salario dos seus empregados, diante da inconstitucionalidade superveniente das referidas Contribuigdes em virtude da disposigao do artigo 149, § 2°, da Constituigdo, introduzido pela EC n°
33/2001.

Em sintese, entende a impetrante que tais contribui¢des, embora reconhecidas pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica como contribuicdes de intervengo no dominio econémico — CIDE, néo foram
recepcionadas pela Emenda Constitucional n® 33/2001, que acrescentou o paragrafo 2° ao art. 149 da Constituicao, pois a CIDE s6 pode ter como base de calculo o faturamento, a receita bruta e o valor da operagéo e, nas
referidas contribuigdes a terceiras entidades, a base de calculos ¢ a folha de saldrios.

Ainicial veio instruida comprocuragdo e documentos (ID 24574122).

A liminar foi deferida emparte (ID 24574139).

Notificadas, as autoridades coatoras prestaram informagdes sustentando sua ilegitimidade passiva.

Por seu turno, o DERAT prestou informagdes em25.11.2019 (ID 25124821). Preliminarmente, sustentou o ndo cabimento de mandado de seguranca ante a auséncia de ato coator. No nérito, sustentou a improcedéncia da
acdo.

A Unifio Federal requereu seu ingresso no feito (ID 25165211).

O Ministério Publico Federal pugnou pelo regular prosseguimento do feito (ID 26747953).
Os autos vieramconclusos para sentenca.

Eorelatério. DECIDO.

DAS PRELIMINARES

Auséncia de ato coator

Acerca do cabimento do mandado de seguranga preventivo, trata-se de agdo adequada para reconhecer o direito do contribuinte de ndio ser obrigado ao recolhimento de tributos ou contribuigdes, sob fundamento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Neste sentido:
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TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANGA PREVENTIVO - PRELIMINARES REJEITADAS - CONTRIBUICAO AO FINSOCIAL INCIDENTE SOBRE
DERIVADOS DE PETROLEO E ALCOOL COMBUSTIVEL - DECRETO-LEI N° 1.940/82 - DECRETO N° 92.698/86, ARTS. 10, 20 E 40 - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - OFENSA AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, ARTS. 97, 111 E 128 - LEGITIMIDADE DOS POSTOS REVENDEDORES.

1 - A questdio juridica relativa & constitucionalidade da majoragdo de aliquotas do Finsocial acima de 0,5%, decorrente da legislagdo superveniente 4 Constituicio Federal de 1988, nio ¢ objeto deste processo, pelo que nestes
autos nada pode ser decidido e ndo pode surtir efeitos quaisquer, mesmo que seja quanto aos depositos judiciais feitos nestes autos.

11 - De outro lado, o destino dos depdsitos feitos nestes autos deve se dar apds o transito emjulgado do julgamento, pelo juizo de primeira instancia, pelo que o pedido de fls. 3306/3316 deve ser formulado aquele juizo.

111 - Esta pacificado o entendimento no sentido de que o mandado de seguranca preventivo ¢ ag¢éo adequada para reconhecer o direito do contribuinte de nfo ser obrigado ao recolhimento de tributos ou contribuicdes sob
findamento de inconstitucionalidde ou ilegalidade, buscando assegurar o contribuinte contra atos coercitivos da autoridade fiscal impetrada tendentes a exigir o tributo questionado, nio se tratando de impetrago contra lei em
tese, ndo havendo impossibilidade juridica do pedido e nemha que se obstar a agdo mandamental com o disposto no artigo 5°, I, da Lein® 1.533/51, pois tratando-se de writ preventivo no ha ainda o ato coator contra o qual
pudesse ser interposto recurso administrativo comefeito suspensivo e independente de caug@o, havendo apenas o justo receio da coagdo ilegal. Precedentes.

IV - Por tratar-se de "writ" preventivo, descabe a alegacio de decadéncia da agdo mandamental feita pela Unido Federal /apelante.(...)

TRF 3* Regiio, TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAO, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 32574 - 0025638-69.1988.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO SOUZA
RIBEIRO, julgado em07/08/2008, DJF3 DATA:03/09/2008)

Tlegitimidade passiva

Afasto a alegada ilegitimidade passiva da autoridade aduzida pelos impetrados, pois as divisdes internas dos 6rgios administrativos (ente publico) ndo vinculamterceiros, nio estando o Juizo adstrito a tais divisdes, mormente se
elas nfo forem impeditivas da analise do pedido (AMS-97.03.060391-2, relator Desembargador Federal Newton de Lucca, julgado em 12/11/97, por unanimidade, publ. DJ-23/06/98, p. 351; RMS 17802/PE;
2004/0012783-8; Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma; DJ 20/03/06; REsp n. 729.658, relator Ministro Luiz Fux, DJ:22/07/2007.

Comefeito, ndo € outro entendimento proferido nos autos da Apelagao/Reexame Necessario n.° 020214-50.2005.4.03.6100, assimementado, verbis:

“CONSTITUCIONAL - TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO - ILEGITIMIDADE PASSIVA - INTIMAGAO POSTAL - ART. 23 DO DECRETO N° 70.235/72 - PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DAAMPLA DEFESA - CERCEAMENTO - DECADENCIA DA PRETENSAO EXECUTIVA - INOCORRENCIA.

1. A toda evidéncia, ndo se afigura razoavel que a Fazenda Nacional invoque, a fim de demonstrar a ilegitimidade passiva da autoridade coatora, as complexas e numerosas divisdes internas de competéncia e de atribuigdes
dentro de sua estrutura. Até porque o sujeito passivo da agdo mandamental ¢ a pessoa juridica da qual faz parte a autoridade indicada como coatora e ndo a propria autoridade, porquanto ¢ a pessoa juridica que suporta as
consequéncias da procedéncia ou improcedéncia do pedido deduzido na inicial do mandado de seguranca. Precedentes: TRF 3* Regido, 4* Turma, AMS-97.03.060391-2, relator Desembargador Federal Newton de Lucca,
julgado em 12/11/97, por unanimidade, publ. DJ-23/06/98, p. 351; RMS 17802/PE; 2004/0012783-8; Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma; DJ 20/03/06; REsp n. 729.658, relator Ministro Luiz Fux, DJ:
22/07/2007.(....)

14. Sentenca mantida. Preliminar afastada. Apelagio e remessa oficial a que se nega provimento”. (TRF 3* Regido, SEXTA TURMA, AMS 0020214-50.2005.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO HERBERT DE
BRUYN, julgado em 13/02/2014, e-DJF3 Judicial | DATA:26/02/2014)

Passo a analisar o mérito.

Resta pacificado no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica que as contribuigdes destinadas a terceiros (SESI, SENAIL, SEBRAE, SESC ¢ INCRA) possuem natureza juridica de
Contribuigo De Intervengdo no Dominio Econdmico - CIDE.

Nesse sentido:

“Recurso extraordinario. 2. Tributario. 3. Contribuigio para 0 SEBRAE. Desnecessidade de lei complementar. 4. Contribuicio para o SEBRAE. Tributo destinado a viabilizar a promogdo do desenvolvimento das micro e
pequenas empresas. Natureza juridica: contribuicdo de intervengdo no dominio econdmico. 5. Desnecessidade de instituicdo por lei complementar. Inexisténcia de vicio formal na instituicio da contribuicio para o SEBRAE
mediante lei ordinéria. 6. Interveng&o no dominio econdmico. E valida a cobranga do tributo independentemente de contraprestagao direta em favor do contribuinte. 7. Recurso extraordinério néio provido. 8. Acérddo recorrido
mantido quanto aos honorarios fixados”. (RE 635682, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 25/04/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-098
DIVULG 23-05-2013 PUBLIC 24-05-2013)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICOES DEVIDAS AO SEBRAE E AO SALARIO-EDUCACAO. ARGUMENTAGCAO DE CUNHO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SAT - LEGALIDADE DA REGULAMENTACAO DOS GRAUS DE RISCO ATRAVES DE
DECRETO. PRECEDENTES. TAXA SELIC. LEGALIDADE. PRECEDENTE REGIDO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C, DO CPC. 1. Contribuigdes relativas a0 SEBRAE e ao Salario- Educagdo
findamentadas emargumentagdes constitucionais. Impossibilidade de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. A Primeira Sego desta Corte, em22.10.2008, apreciando o REsp 977.058/RS emrazio do
art. 543-C do CPC, introduzido pela Lein. 11.672/08 - Lei dos Recursos Repetitivos-, a unanimidade, ratificou o entendimento ja adotado por esta Corte no sentido de que a contribuigao destinada ao INCRA néo foi extinta
pela Lein® 7.787/89, nempela Lein® 8.212/91. Isso porque a referida contribuigdo possui natureza de CIDE - contribuigdo de intervengo no dominio econdmico - destinando-se o custeio dos projetos de reforma agréria e
suas atividades complementares, razio pela qual a legislagio referente as contribuicdes para a Seguridade Social ndo alteraram a parcela destinada ao INCRA. 3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte, que reconhece a
legitimidade de se estabelecer por decreto o grau de risco (leve, médio ou grave) para determinagio da contribuigdo para o SAT, partindo-se da "atividade preponderante” da empresa. 4. Legalidade da aplicagdo da taxa Selic
pela sistemitica do art. 543-C, do CPC, a qualincide sobre o crédito tributério a partir de 1°.1.1996 - ndo podendo ser cunulada, porém, comqualquer outro indice, seja de juros ou atualizagdo monetéria - tendo emvista que o
art. 39, § 4° da Lein. 9.250/95 preenche o requisito do § 1° do art. 161 do CTN. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ, AGA 200900679587, MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJE DATA:28/09/2010).

Por sua vez, a Primeira Se¢do do STJ, no REsp 977.058/RS, submetido ao rito do art. 1036 do CPC, julgou em conformidade com a jurisprudéncia do STE, firmando a compreensio no sentido de que a contribuicio
destinada a0 INCRA, tambémtemnatureza de Contribui¢éo de Intervengdo no Dominio Econdmico — CIDE.

Ocorre que, coma edigdo da EC n°33/2001, que acrescentou o § 2° ao art. 149, CF/88, passou a existir o entendimento de que, a partir dessa emenda, as contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico que tem como
base a folha de salario - como INCRA e SEBRAE -, sdo inconstitucionais, pois a CIDE comaliquota ad valorem, somente pode ter por base o faturamento ou receita bruta, e o valor da opera¢io - ouno caso de importagao,
0 valor aduaneiro.

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas respectivas
areas, observado o disposto nos arts. 146, I11, e 150, I e I11, e semprejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo. (...)

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001). (...)

1 - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).

1I - incidirdo tambémsobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003).

111 - poderdo ter aliquotas: (Incliido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagao e, no caso de importagao, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001).

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucionaln® 33, de 2001)”

Haveria, pois, inconstitucionalidade das leis anteriores por incompatibilidade como texto atual da Constituigio Federal. Inclusive, o STF ja reconheceu a repercussdo geral da questdo constitucional no RE 630898 quanto ao
INCRA ¢ RE 603624, quanto ao SEBRAE. Destaco ementas do reconhecimento da repercussio geral:

“EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA. REFERIBILIDADE. RECEPGAO PELA CF/88. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/01. NATUREZA
JURIDICA. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL”. (RE 630898 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 03/11/2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 27-06-2012
PUBLIC 28-06-2012)
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“TRIBUTARIO. CONTRIBUIGOES. BASES ECONOMICAS. ART. 149, § 2°, I11, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL, INSERIDO PELA EC 33/01. FOLHA DE SALARIOS. CONTRIBUICOES
AO SERVICO BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS — SEBRAE, A AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOCAO DE EXPORTAGOES E INVESTIMENTOS —APEX E
A AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL - ABDI INCIDENTES SOBRE A FOLHA DE SALARIOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL”. (RE 603624 RG,
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, julgado em21/10/2010, DJe-224 DIVULG 22-11-2010 PUBLIC 23-11-2010 EMENT VOL-02436-02 PP-00328).

A Constituigao de 1988 combinou os critérios da finalidade e da base econdmica para delimitar a competéncia tributaria relativa a instituigdo de contribuigdes de seguridade social. Emseu texto original constava a indicagio da
base econdmica-tributavel corno critério excepcional em matéria de contribuigdes, porquanto todas as demais subespécies (sociais gerais, de intervencdo no dominio econdmico e do interesse das categorias profissionais)
sujeitavamrse apenas ao critério da finalidade, o que permitia margemde discricionariedade ao legislador.

Somente como advento da EC 33/01, a enunciago das bases econdmicas a serem tributadas passou a figurar como critério nas normas de competéncia relativas as contribuigdes. Isso foi possivel porque o art. 149, inciso 11,
§2° determinou que a instituigdo de quaisquer contribuicdes sociais ou interventivas ficasse circunscrita a determinadas bases ou materialidades, limitando a discricionariedade do legislador quanto a indicagao do fato gerador e da
base de calculo de tais tributos.

Portanto, da analise da EC n° 33/2001 se extrai que o Poder Constituinte Derivado elegeu como forma de evitar a onerago excessiva de impostos e contribuigdes incidentes sobre a folha de pagamento das empresas, limitar a
base de calculo das contribuicdes de intervengo sobre 0 dominio econdmico as hipéteses elencadas taxativamente.

O que se depreende da redagao do art. 149, §2°, 111 € a alternativa de incidéncia de aliquotas das contribuigdes destinadas a terceiros na forma indicada nas alineas desse - 0 que ndo autoriza o legislador infraconstitucional a
ampliar os limites estabelecidos pelo legislador constituinte.

Aredagdo do art. 149, §2°, inciso 111, alinea “a”, da Constituigdo, quando atrelou a tributacdo ao faturamento a receita bruta e ao valor da operacdo ou teve o efeito de impedir a pulverizagdo de contribuicdes sobre bases de
calculo ndo previstas, evitando-se efeitos extrafiscais que poderiamdecorrer da eventual sobrecarga da folha de salérios - € que ja serve de base de calculo para as contribuigdes afetas a seguridade social (art. 195, inciso I, alinea
@),

Observo, inclusive, que também coma intengdo de desoneragdo da folha de salarios, sobreveio coma EC n° 42/03, o §13 acrescido ao art. 195 da CF/88, que previu a substituigdo gradual, total ou parcial, da contribuigdo
incidente sobre folha de saldrio, pela incidente sobre a receita ou o faturamento.

Sob tal raciocinio, considero que as alteragdes trazidas pela EC N°33/2001 excluirama possibilidade de incidéncia das contribuigdes destinadas a terceiros sobre a folha de salarios.

A proposito, destaca-se posicionamento doutrinario de Leandro Paulsen: “Quanto as bases econdmicas passiveis de tributagdo, as contribuicdes de intervengdo no dominio econdmico estdo sujeitas ao art. 149, § 2°, 111, de
modo que as contribuigdes instituidas sobre outras bases ou estdo revogadas pela EC 33/01, oussdo inconstitucionais”. (Curso de Direito Tributario Completo, 5* Edigdo, 2013, Ed. Livraria do Advogado, p. 48).

Posto isso, a cobranga das contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico destinadas ao INCRA, SEBRAE, SENAC e SENAC foi tacitamente revogado a partir da edigdo da Emenda Constitucional n° 33,
11/12/2001.

No que se refere a contribuigao do salario-educagao, instituido pela Lein® 9.424, de 24 de dezembro de 1996, esta encontra fundamento constitucional no artigo 212, § 5°, da CRFB/88, de modo que as mudangas provocadas
pela Emenda Constitucionaln® 33/2001, ao artigo 149, § 2°, inciso I11, emnada repercutiramemsua base de calculo.

Destaco que esse ¢ o entendimento ja fimado pela E. STF, inclusive emsede de repercussdo geral, conforme ementas a seguir transcritas:

“Ementa: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO CUSTEIO DA EDUCAGAO BASICA. SALARIO-EDUCAGAO. COBRANCA NOS TERMOS DO DL 1.422/1975 E DOS
DECRETOS 76.923/1975 E 87.043/1982. CONSTITUCIONALIDADE SEGUNDO AS CARTAS DE 1969 E 1988. PRECEDENTES. Nos termos da Stmula 732/STF. E constitucional a cobranga da
contribuicdo do salario-educagdo, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituicdo Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/1996. A cobranga da exagdo, nos termos do DL 1.422/1975 e dos Decretos 76.923/1975 ¢
87.043/1982 ¢ compativel comas Constituicdes de 1969 e 1988. Precedentes. Repercussdo geral da matéria reconhecida e jurisprudéncia reafirmada, para dar provimento ao recurso extraordinario da Unido”. (RE 660933
RG, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, julgado em02/02/2012, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-037 DIVULG 22-02-2012 PUBLIC 23-02-2012)

“EMENTA Agravo regimental no agravo de instrumento. Contribuigdo do salario-educaggo. Base de calculo. Remuneragdo de trabalhadores autonomos, avulsos e administradores. Constitucionalidade. Precedentes. 1. O
Pleno do Supremo Tribunal Federal, em andlise da existéncia de repercussdo geral da matéria da presente lide, reafirmou a jurisprudéncia da Corte no sentido de que a cobranga do salario-educagdo ¢ compativel com as
Constituicdes de 1969 ¢ 1988. 2. A jurisprudéncia da Corte ja fixou que a contribuicdo do salario-educagdo incide, inclusive, sobre os valores pagos aos trabalhadores autdnomos, avulsos e administradores. 3. Agravo
regimental néio provido, com aplicagio da multa prevista no art. 557, § 2°, do Cédigo de Processo Civil”. (Al 764005 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/10/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-229 DIVULG 20-11-2014 PUBLIC 21-11-2014)

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONTRIBUICAO AO SALARIO-EDUCAGAO. LEI N° 9.424/1996. TRABALHADORES
AVULSOS PORTUARIOS. CONTROVERSIA QUE NAO ENCONTRA RESSONANCIA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. A constitucionalidade da contribuigiio vertida ao salario-educagio foi
reconhecida por ambas as Turmas desta Corte. Verifica-se, entretanto, que a possibilidade de a exag@o incidir sobre os valores pagos aos trabalhadores portudrios avulsos demanda o reexame da legislagdo infraconstitucional
correlata (Leis n’s 8.212/1991 e 9.424/1996). Agravo regimental a que se nega provimento”. (ARE 817564 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-226 DIVULG 17-11-2014 PUBLIC 18-11-2014).

Destaca-se, a partir dos acorddos acima transcritos, que a incidéncia da contribuigdo para o custeio do salario-educagdo atinge, inclusive, a remuneragdo paga aos trabalhadores portudrios, autonomos, avulsos e
administradores.

Portanto, emconclusdo, ndo ha que se delongar no debate sobre a constitucionalidade da contribuicao do salario-educagio, conforme fixa a Stmula 732 do Supremo Tribunal Federal:

“Siimula 732: E constitucional a cobranga da contribuigao do salirio-educagio, seja sob a Carta de 1969, seja sob a Constituicio Federal de 1988, e no regime da Lei 9.424/96.”

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, confirmo a liminar e CONCEDO EM PARTE A SEGURANC A postulada para assegurar a Impetrante o direito de néio ser compelida ao recolhimento da contribuicdo a0 INCRA, SEBRAE, SESI E
SENALI sobre a folha de saldrio dos seus empregados, bem como o direito de proceder, apds o transito emjulgado desta sentenga, a compensago dos valores indevidamente recolhidos a titulo de contribuico ao INCRA,
SEBRAE, SESI E SENALI sobre a folha de saldrio dos seus empregados, no periodo do quinquénio que antecede a impetragdo deste mandamus, acrescidos de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidaggo e de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma ndo cumulativa com outros indices de corregdo monetaria, com créditos dos demais tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos
termos da legislagdo emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagio dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Cédigo Tributério Nacional).

Quanto a esse procedimento, ndo ficara excluida a atividade de fiscalizagdo a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatidao das importancias a seremcompensadas, na forma da lei.

Intime-se a Autoridade Impetrada para cumprimento imediato da presente decisdo, independentemente do trénsito em julgado, nos termos do disposto no artigo 14, §3°, da Lein® 12.016/2009, o qual autoriza a execugdo
provisoria da sentenga emcasos quando ndo houver vedagdo a concessao de medida liminar.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.
Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigao obrigatdrio.

Sentenga tipo “B”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

PRIC.
Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5000318-50.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: JOSE CARLOS SILVADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS
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SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido de liminar, impetrado por J OSE CARLOS SILVA DOS SANTOS contra ato do COORDENADOR GERAL DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO
DA SR - DA PREVIDENCIA SOCIAL, por neio do qual objetiva que se determine a autoridade impetrada a andlise de requerimento administrativo, sob o findamento de que hé excessiva demora da Autarquia, com
descumprimento de prazos legais e desrespeito aos principios da eficiéncia e da razoavel duragio do processo administrativo.

Aduz o impetrante que solicitou beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo em 11/09/2019, sob o protocolo n° 971756448, porémo pedido ndo foi analisado até o presente momento.
Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Inicialmente distribuidos a uma das Varas Previdenciarias da Capital, houve declinio de competéncia por decisdo proferida em05.03.2019.

Houve emenda da inicial quanto ao recolhimento das custas processuais.

O Ministério Publico manifestou ciéncia acerca da deciséo de declinio de competéncia.

Redistribuido o feito a este Juizo, o pedido de liminar foi deferido (ID. 32788802).

Notificada, a autoridade coatora prestou informagdes (ID. 33667013).

O MPF requereua extingdo do feito por auséncia superveniente do interesse de agir (ID. 34610711).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Ante a auséncia de preliminares suscitadas, passo ao merito.

A Administrag@o esta sujeita & observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador ¢ o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo piiblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicao Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdo para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicirio, em relagdo aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagéo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragéo. (...)

bilidack IS Ti o

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagao, razc mort ampla defesa, contraditério,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

proporcic

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de forca maior: Pardgrafo vnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em 11/09/2019, a parte impetrante formalizou requerimento de aposentadoria por tempo de contribuigao, protocolo n° 971756448, o qual, decorridos mais de 30(trinta) dias, ndo havia sido apreciado pelo Poder
Publico.

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessao da seguranga para a apreciagéo e julgamento do recurso administrativo.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR ¢ CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugéo de meérito com fimdamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a andlise conclusiva do pedido administrativo protocolado pelo impetrante, indicado na inicial, protocolo n° 971756448.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimense. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006450-81.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:L4B LOGISTICALTDA., LAB LOGISTICA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELSO CORDEIRO DEALMEIDAE SILVA- SP161995, SAULO VINICIUS DEALCANTARA - SP215228-A

Advogados do(a) IMPETRANTE: CELSO CORDEIRO DE ALMEIDAE SILVA - SP161995, SAULO VINICIUS DEALCANTARA - SP215228-A

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Processo n” 5006450-81.2020.403.6100

Vistos emsentenca.
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Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido fiminar, impetrado por L4B LOGISTICA LTDA. contra ato do i. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO emque se objetiva provimento jurisdicional que exclua 0 ICMS, 0 ISS, 0 PIS e a COFIN'S da base de caleulo do PIS e da COFINS, pelos motivos aduzidos na inicial.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.
O pedido de liminar foi deferido emparte (ID. 31085829).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID. 31488395). Preliminarmente, sustentou o ndo cabimento do Mandado de Seguranga. No mérito, defendeu a legalidade do ato praticado, pugnando pela denegagio
da ordem.

A Unifio Federal requereu sua inclusio no feito (ID. 31308781).

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (ID. 32387508).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

De inicio, no que pertine a alegacio do nio cabimento do mandado de seguranga, entendo que referida anélise encontra-se intimamente ligada ao mérito da demanda, e comele serd apreciado.

O artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, emsua redago original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento” e o
“lucro™.

A Contribuiggo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituicdo e regulagdo nicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de célculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuicéo destinada ao Programa de Integragéo Social - PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseuartigo 239.

O Programn de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, era executado mediante Fundo de Participacdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedug@o do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragio Social e de Formagao do Patrimdnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigéo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuigdes para 0 PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas combase no seu faturamento, observadas a legislagio vigente e as alteragdes introduzidas por
esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificago contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuicdes possuem como base de célculo o “faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez € conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagio contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes em conta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, caput e § 1°, das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagio da base de calculo das aludidas contribuigdes estéo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:
“§ 2° Para fins de determinago da base de calculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
I - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein® 12.973, de 2014)

11 - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que nio representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagéo de investimento pelo valor do patrimbnio liquido e os lucros e
dividendos derivados de participagdes societarias, que tenhamsido computados como receita bruta; (Redagdo dada pela Lein® 12.973,de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso I'V do caput do art. 187 da Leino 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento, imobilizado ou intangivel, e
(Redagdo dadapela Lein® 13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein® 12.973, de 2014)

VI - a receita reconhecida pela construgio, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragéo, no caso de contratos de concessdo de
servigos publicos. (Incluido pela Lein® 12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito nio integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa marneira, seria legitima a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos. Contudo, a despeito do entendimento supra, o Plenério do Supremo Tribunal Federal emjulgamento do Recurso Extraordinario n°
574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do
julgamento — publicado no DJE 1’ 53, divulgado em?20/03/2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria € nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercusséo geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixou a seguinte tese: "O ICMS
ndo compde a base de cdleulo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli ¢ Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio,
15.3.2017.”(RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS néo tem a natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimonio do alienante, quer de mercadoria, quer de
servigo, entendimento este extensivel ao ISSQN. A base de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigio Federal € {inica e diz respeito ao que é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo
englobando, portanto, parcela diversa.

Por seu turmo, considerando que, conforme ja findamentado alhures, o Art. 111 do Cédigo Tributario Nacional impde a necessidade de uma interpretago restritiva quanto as normas isentivas e excludentes do crédito tributario,
somente os valores previstos no rol taxativo do §2° do Art. 3° da Lein® 9.718/98 ndo integrama base de célculo das contribuigdes sociais para o PIS ea COFINS.

Emque pese a Impetrante entenda que o E. Tribunal Superior, quando do julgamento do RE 574.706, fez surgir umnovo conceito juridico de receita/faturamento, para fins de apuragio da base de calculo PIS/COFINS, o que
ensejaria, a seu ver, uma coincidéncia de razdes de decidir entre a hipdtese de nio incidéncia do ICMS sobre PIS/COFINS e a nio incidéncia do PIS e da COFINS sobre suas proprias bases de calculo, entendo que referido
argumento nio merece prosperar.

No julgamento do RE 574.706, o E. Supremo Tribunal Federal analisou especificamente o carater de ndo ser o ICMS uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado, ndo he sendo possivel atribuir a caracteristica de
faturamento.

Contudo, observo que ndo houve qualquer declaragdo de inconstitucionalidade ou modificagdo de interpretacéo dos artigos da Lein® 9.718/98, de tal sorte que descabe a este Juizo promover qualquer interpretagdo analogica
extensiva que implique em flexibilizagdo ao comando normativo, visto se tratar de norma que ndo admite discricionariedade.

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL- TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL- MODULACAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO - PIS/COFINS EM
SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.
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1. Nao ha falar emocorréncia de preclusdo consumativa pela interposigdo anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declarag@o, corrigindo suposto
erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuicdes do PIS/COFINS de sua propria base de calculo.

2. No que se refere a oposicdo de embargos de declaragio frente a decisdo do STF, eventual modulagéo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes.

3. Impossibilidade de sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo emvigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretagdo a ser dada ao agora vigente
art. 1035, § 5°, do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73.

4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaragio, pois a pretensdo da impetrante em excluir o valor das proprias contribuigdes das bases de calculo da contribuigdo ao PIS e da
COFINS nos recolhimentos vincendos destas exagdes ¢ tema que envolve créditos publicos que ndo cabe ao Judiciario dispensar inopinadamente. Até porque o STF ja entendeu constitucional a incidéncia do ICMS sobre si
mesno (céaleulo "por dentro" - Al 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372,
etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE n° 574.706 porque o caso aquitratado se refere a tributagao distinta.

5. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocrética que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto emque houve a exclusdo das contribuigdes do PIS/COFINS de sua propria base de
calculo”. (ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 0002198-28.2017.4.03.6100, DESEMBARGADOR FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3
Judicial 1 DATA22/11/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.) (gifo nosso);

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - PIS E COFINS - INCIDENCIA SOBRE A PROPRIA BASE DE CALCULO - PREVALENCIA DO
ENTENDIMENTO SISTEMATICA DO CALCULO POR DENTRO - PRECEDENTES.

1. A agravante questiona obrigacdo juridica que se findamenta em dispositivo legal vigente ha muis de quatro anos, razio pela qual a decisdo judicial que indeferiu o pedido manteve o estado de coisas entdo vigente, no sendo
propriamente ela suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparag@o porquanto o eventual "periculumin mora" deve ser atribuido a propria parte, semembargo de que 0 Supremo Tribunal Federal analisou a questdo da
incidéncia tributéria mediante o denominado "calculo por dentro", comentendimento de que referida cobranga ndo viola norma constitucional.

2. O Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 582.461/SP, comrepercussdo geral reconhecida, assentou a constitucionalidade da sistematica de apuragéo do ICMS mediante o denominado "calculo por dentro”, ao
passo que Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp 1° 1.144.469/PR, sob o rito dos recursos repetitivos, pronunciou-se pela legitimidade da incidéncia de tributos sobre o valor pago a titulo de outros
tributos ou do mesmo tributo, destacando jurisprudéncia que reconhecera a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as proprias contribuigdes. Precedentes.” (TRF 3, Al 5009969-65.2019.4.03.0000,0 Relator Juiz Federal
Convocado Marcio Ferro Catapani, publicado em 13/08/2019).

Destarte, ndo havendo modulagdo com fixagdo de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante faz jus a compensagéo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS ¢ COFINS sobre a parcela
correspondente ao ICMS e, dada a semelhanga, ao IS S, no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta agdo, cuja regéncia serd da lei emvigor na data do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e
ndo a leida data do surgimento dos créditos, a partir do trénsito emjulgado da sentenga.

Finalmente, os valores indevidamente recolhidos seréo atualizados somente pela SELIC (artigo 39, § 4°, da Lei 9.250/95) e sendo a taxa Selic composta de juros e corregdo monetaria, ndo pode ser cumulada com juros
morat6rios (REsp 769.474/SP, rel. Min. Francisco Peganha Martins, Segunda Turma, j. 6.12.2005, DJ 22.3.2006, p. 161).

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga ¢ pacifica no sentido de que ¢ legitima a utilizagio da taxa SELIC como indice de corregdo monetaria e de juros de mora, na atualizagio dos créditos tributarios. Nesse
sentido, confiram-se os seguintes julgados: RESP 775652/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 11.10.2007, p. 296; AgRgno REsp 586053/MG, Rel. Min. Humberto Martins, DJ 30.05.2007, p. 284; AgRgnos EDclno
REsp 868300/ MG, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 07.05.2007, p. 290.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, confimo a limnar e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO ¢ CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA para assegurar & Impetrante o direito de nfio ser compelida ao
recolhimento da parcela correspondente a inclusio do ICMS e ISS destacado na nota na base de célculo das contribuicdes ao PIS e a COFINS da Impetrante, bem como o direito de proceder, ap6s o transito em julgado
desta sentenga, a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela correspondente ao IS S, no periodo do quinquénio que antecede a impetragdo deste mandamus, acrescidos de
juros equivalentes a taxa referencial do Sisterma Especial de Liquidagio e de Custodia - SELIC para titulos federais, de forma niio cumulativa com outros indices de corre¢éo monetaria, com créditos dos demais tributos
arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos da legislagéo emvigor (art. 74 da Lein® 9.430/96, coma redagdo dada pela Lein® 10.637/2002, e art. 170-A do Cddigo Tributario Nacional).

Quanto a esse procedimento, ndo ficara excluida a atividade de fiscalizagdo a ser legitimamente exercida pelo Fisco, a quemincumbira verificar a exatido das importancias a seremcompensadas, na forma da lei.

Intime-se a Autoridade Impetrada para cumprimento imediato da presente decisdo, independentemente do trénsito em julgado, nos termos do disposto no artigo 14, §3°, da Lein® 12.016/2009, o qual autoriza a execugdo
provisoria da sentenga emcasos quando ndo houver vedagdo a concessao de medida liminar.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, emface do disposto no art. 25 da Lein® 12.016/2009.

Custas na forma da lei.

Oficie-se a0 TRF da 3* Regido nos autos do Agravo de Instrumento n® 5012913-06.2020.4.03.0000 acerca da prolagdo desta decisio.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo obrigatorio.

P.R.I. Cumpra-se.
Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5019163-25.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: VIKSTAR CONTACT CENTER S.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: SERGIO DE CARVALHO GEGERS - SP252583, EDISON AURELIO CORAZZA - SP99769, ALVARO SOUZA DAIRA - SP395841

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga coletivo, com pedido liminar, impetrado por VIKSTAR CONTACT CENTER S.A. contra o Sr. DELEGADO DA DELEGACIA DAADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO, objetivando provimento jurisdicional que declare a inexigibilidade das contribuicdes previdenciarias patronal, SAT/RAT, saldrio educagio e a terceiros
incidentes sobre a remuneragio paga aos seus empregados a titulo de auxilio doenga/acidentario, tergo constitucional de férias e aviso prévio indenizado.

Emsintese, alegoua impetrante que esto obrigadas a recolher contribuigdo social sobre a folha de salarios dos seus empregados, nos termos do artigo 195, I, da Constituicdo Federal, disciplinada pelo artigo 22, inciso I, da Lei
n°8.212/1991, porém, os pagamentos efetuados sobre as parcelas mencionadas na inicial ndo poderiamsofter incidéncia da contribuigao previdenciaria, tendo emvista o seu carater indenizatdrio e/ou ndo habitual.

Inicial e documentos ID 23151350.

Houve emenda da inicial (ID 23427855).
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Aliminar foi deferida (1D 24032772).

A Unido Federal requereu seu ingresso no feito (ID 24334632).

Aimpetrante emendou a inicial quanto ao polo passivo (ID 25927481).

Notificada, a autoridade indicada apresentou informagdes (ID 27832952). Prelimnarmente, sustentoua ilegitimidade de parte e, no mérito, pugnou pela improcedéncia do feito.
O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (ID 28764921).

£ o breve relatorio. DECIDO.

Da preliminar

Acerca do cabimento do mandado de seguranca preventivo, trata-se de agdo adequada para reconhecer o direito do contribuinte de néo ser obrigado ao recolhimento de tributos ou contribuigdes, sob findamento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Neste sentido:

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO - PRELIMINARES REJEITADAS - CONTRIBUICAO AO FINSOCIAL INCIDENTE SOBRE
DERIVADOS DE PETROLEO E ALCOOL COMBUSTIVEL - DECRETO-LEI N° 1.940/82 - DECRETO N° 92.698/86, ARTS. 10, 20 E 40 - SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA - OFENSA AO
PRINCIPIO DALEGALIDADE - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, ARTS. 97,111 E 128 - LEGITIMIDADE DOS POSTOS REVENDEDORES.

I - A questdio juridica relativa a constitucionalidade da majoragdo de aliquotas do Finsocial acima de 0,5%, decorrente da legislagdo superveniente a Constituigdo Federal de 1988, nio € objeto deste processo, pelo que nestes
autos nada pode ser decidido e ndio pode surtir efeitos quaisquer, mesmo que seja quanto aos depositos judiciais feitos nestes autos.

11 - De outro lado, o destino dos depdsitos feitos nestes autos deve se dar apds o transito emjulgado do julgamento, pelo juizo de primeira instdncia, pelo que o pedido de fls. 3306/3316 deve ser formulado aquele juizo.

11T - Esta pacificado o entendimento no sentido de que o mandado de seguranga preventivo ¢ agdo adequada para reconhecer o direito do contribuinte de nfio ser obrigado ao recolhimento de tributos ou contribuigdes sob
fundamento de inconstitucionalidde ou ilegalidade, buscando assegurar o contribuinte contra atos coercitivos da autoridade fiscal impetrada tendentes a exigir o tributo questionado, no se tratando de impetrago contra lei em
tese, ndo havendo impossibilidade juridica do pedido e nemhé que se obstar a agdo mandamental com o disposto no artigo 5°, I, da Lein® 1.533/51, pois tratando-se de writ preventivo ndo ha ainda o ato coator contra o qual
pudesse ser interposto recurso administrativo comefeito suspensivo e independente de caugdo, havendo apenas o justo receio da coagio ilegal. Precedentes.

IV - Por tratar-se de "writ" preventivo, descabe a alegagao de decadéncia da agdo mandamental feita pela Unio Federal /apelante.(...)

TRF 3* Regiio, TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAO, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 32574 - 0025638-69.1988.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO SOUZA
RIBEIRO, julgado em07/08/2008, DJF3 DATA:03/09/2008)

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.
Da base de calculo das contribuigdes previdenciarias

Nos termos do art. 195, I, da Constituigio Federal, o financiamento da seguridade social decorre de recursos provenientes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, alémdas contribuicdes sociais recolhidas
pelo empregador e pela empresa, ou entidade equiparada, na forma da lei, sobre salrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem vinculo
empregaticio.

Estabelece o §11 do artigo 201 do Texto Constitucional que “os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de contribuigdo previdencidria e consequente repercussio em
beneficios, nos casos e na forma da lei”.

Outrossim, a Emenda Constitucional n° 20/1998 deu nova redag@o ao inciso I do art. 195, da Carta Magna, para acrescentar que a contribuigdo devida pelo empregado, pela empresa e pela entidade a ela equiparada na forma
da lei, incidira sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo semvinculo empregaticio.

Ao disciplinar as contribuigdes para a seguridade social, a Lei n® 8.212/1991, estabeleceu que as de responsabilidade das empresas incidirdo sobre a remunerag@o paga ou creditada aos segurados a seu servio (art. 11,
paragrafo tnico, “a”).

A Instrugdo Normativa RFB n° 971/2009 regulamentou o texto legal, nos seguintes termos:

“Art. 54. Abase de calculo da contribuigio social previdencidria dos segurados do RGPS ¢é o salario-de-contribui¢ao, observados os limites minimo e maximo.

()

Art. 55. Entende-se por salario-de-contribuicio:

1 - para os segurados empregado e trabalhador avulso, a remunerago auferida emuma ou mais empresas, assimentendida a totalidade dos rendimentos que lhes séo pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados,
quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou de acordo coletivo de trabalho ou de sentenga normativa, observado o disposto no inciso I do §
1°enos §§ 2°e 3°doart. 54;”

()

Art. 57. As bases de calculo das contribuicdes sociais previdencidrias da empresa e do equiparado sio as seguintes:

I - o total das remuneracdes pagas, devidas ou creditadas, a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestamservicos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua

forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigéo do empregador; nos termos
da leioudo contrato ou, ainda, de convengdo oude acordo coletivo de trabalho ou de sentenga normativa; (...)” (grifos nossos)

Conclui-se que a contribuigio patronal incide sobre as remuneragdes pagas a qualquer titulo.
Preleciona Sérgio Pinto Martins:

“Nossa lei (art. 457 da CLT) usa o termo renuneragdo, que se constitui num conjunto de vantagens, compreendendo o valor pago diretamente pelo empregador ao empregado, que ¢ o saldrio, como o pagamento feito por
terceiros, que corresponde as gorjetas.”

(in Direito do Trabalho, 5* edicdo, revista e ampliada, Malheiros Editores, 1998, p. 164).

“(...) salério ¢ o conjunto de prestagdes fornecidas diretamente ao trabalhador pelo empregador em decorréncia do contrato de trabalho, seja em fingéo da contraprestagéo do trabalho, da disponibilidade do trabalhador, das
interrupgdes contratuais ou demais hipoteses previstas emlei.” (ibidem, p.167).

Embora seja certo que os excertos acima, de lavra de eminente doutrinador, sejam voltados a definigdo da natureza remuneratdria para fins de aplicagdo de normas trabalhistas, também é certo que tais assertivas devem ser
levadas em consideracdo para a estipulagdo da repercussio ou ndo de determinada verba sobre a base de calculo das contribuigdes previdencidrias, sendo, pois, aplicadas supletivamente para pesquisa da definigao, contetido e
alcance dos institutos de direito privado, nos termos do art. 109 do Cédigo Tributario Nacional.

Comefeito, a inclusdo de determinada verba na base de célculo das contribuigdes a Seguridade Social passa, portanto, pela analise de sua natureza, se remuneratoria ou indenizatoria, o que se dé pela relagdo de causalidade da
mesma, isto €, se decorre como pagamento pelo trabalho, oupara o trabalho.

A partir de todas as premissas elencadas, passo a analisar uma a uma a natureza das rubricas indicadas pela Impetrante emsua inicial.

1. Auxilio-doenga/acidente durante os 15 primeiros dias de afastamento

No que toca aos 15 primeiros dias de pagamento do auxilio doenga/acidente, entendo ndo se tratar de salario emsentido estrito, uma vez que nio hé trabalho prestado emreferidos dias que demande a contraprestago pecunidria
por parte do empregador.
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Dessa forma, tais verbas nfo se enquadram em nenhuma das hipdteses de incidéncia legalmente previstas para a contribuigdo em comento. Mais uma vez, menciono trecho do REsp 1.230.957, em que tal questdo também foi
apreciada por aquela Corte:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAQ SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO
PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUEANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.

()
2.3 Importéncia paga nos quinze dias que antecedemo auxilio-doenga.

No que se refere ao segurado empregado, durante os primeiros quinze dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de doenga, incurmbe ao empregador efetuar o pagamento do seu salario integral (art. 60, § 3°,
da Lei8.213/91 —comredagio dada pela Lei 9.876/99). Néo obstante nesse periodo haja o pagamento efetuado pelo empregador, a importancia paga nio € destinada a retribuir o trabalho, sobretudo porque no intervalo dos
quinze dias consecutivos ocorre a interrup¢ao do contrato de trabalho, ou seja, nenhumservigo é prestado pelo empregado. Nesse contexto, a orientagdo das Turmas que integrama Primeira Segao/STJ firmou-se no sentido de
que sobre a importéncia paga pelo empregador ao empregado durante os primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenca néio incide a contribuicio previdencidria, por nio se enquadrar na hipétese de incidéncia da
exacdo, que exige verba de natureza remuneratoria.

(...)” (STJ, Resp 1.230.957, 1* Segdo, Relator: Min. Mauro Campbell Marques, Data do Julg.: 26.02.2014) - Destaquei

Nestes termos, deve ser deferida a liminar emrelagdo a esta verba.

2. Aviso prévio indenizado

O pagamento pertinente ao periodo que caberia a0 empregado trabalhar caso cumprisse o0 aviso prévio emservigo (aviso prévio indenizado) ndio possui natureza remuneratoria, mas ressarcitoria, nfo podendo constituir base de
caleulo para a incidéncia de contribuigio previdenciria.

Aviso prévio ¢ a notificagdo feita por uma das partes do contrato de trabalho, seja o empregador, seja o empregado, a contraria, comunicando-lhe a intengo de rescindir o vinculo, em data certa e determinada, observado o
prazo fixado emlei. Conforme o § 1° do artigo 487 da CLT, operada a rescisdo do contrato antes de findo o prazo de "aviso", 0 empregado tera direito ao pagamento do valor relativo ao salrio correspondente aquele periodo.

O termo final do contrato de trabalho € a data na qual o empregado deixa de prestar servigos ao empregador. Portanto, rescindido o contrato semo cumprimento do prazo do "aviso", surge o direito a esta verba (aviso prévio
indenizado), cujo carater ¢ nitidamente indenizatorio.

Conclui-se, portanto, ndo compor o aviso prévio indenizado o salario-de-contribuicdo, por ndo haver prestagdo de trabalho no periodo, e, por consequéncia, tampouco retribuicdo remuneratéria por labor prestado.

Anteriormente, a Lein® 8.212/1991 excluia expressamente o aviso prévio indenizado do salario-de-contribuicéo. Posteriormente, a Lein® 9.528, de 10 de dezembro de 1997, revogou tal dispositivo. No entanto, a exclusio
ainda permaneceu no ordenamento, emface do contido no Decreto ni° 3.048, de 06 de maio de 1999.

Em12.01.2009, sobreveio o Decreto n’ 6.727, que revogou a alinea ' do inciso V do § 9° do artigo 214 do Decreto n° 3.048/1999. Assim, deixou de haver no ordenamento juridico previsdo expressa para a exclusdo do aviso
prévio indenizado do salério de contribuicio.

Entretanto, conforme delineado acima, firmou-se o entendimento de ser indevida a incidéncia da contribuicio previdenciaria sobre as verbas pagas a titulo de aviso prévio nio trabalhado, diante da sua natureza indenizatéria.
Neste mesmo sentido, menciono excertos do REsp 1.230.957, julgado segundo a sistematica de recursos repetitivos:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAQ SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO
PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUEANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.

()

2.2 Aviso prévio indenizado.

A despeito da atual moldura legislativa (Lei 9.528/97 ¢ Decreto 6.727/2009), as importancias pagas a titulo de indenizagio, que nio correspondama servigos prestados nema tempo a disposicdo do empregador, ndo ensejama
incidéncia de contribuico previdenciaria. A CLT estabelece que, emse tratando de contrato de trabalho por prazo indeterminado, a parte que, sem justo motivo, quiser a sua rescisao, devera comunicar a outra a sua intengao
coma devida antecedéncia. Nao concedido o aviso prévio pelo empregador, nasce para o empregado o direito aos saldrios correspondentes ao prazo do aviso, garantida sempre a integragdo desse periodo no seu tempo de
servigo (art. 487, § 1°, da CLT). Desse modo, o pagamento decorrente da falta de aviso prévio, isto €, o aviso prévio indenizado, visa a reparar o dano causado ao trabalhador que ndo fora alertado sobre a futura rescisdo
contratual coma antecedéncia minima estipulada na Constituicio Federal (atualmente regulamentada pela Lei 12.506/2011). Dessarte, ndo ha como se conferir a referida verba o caréter remuneratorio pretendido pela Fazenda
Nacional, por ndo retribuir o trabalho, mas sim reparar um dano. Ressalte-se que, "se 0 aviso prévio ¢ indenizado, no periodo que lhe corresponderia 0 empregado niio presta trabalho algum, nem fica a disposigdo do
empregador. Assim, por ser ela estranha a hipotese de incidéncia, € irrelevante a circunstancia de ndo haver previsao legal de isengdo emrelago a tal verba" (REsp 1.221.665/PR, 1* Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJede23.2.2011).

A corroborar a tese sobre a natureza indenizatoria do aviso prévio indenizado, destacam-se, na doutrina, as ligdes de Mauricio Godinho Delgado e Amauri Mascaro Nascimento.
(...)”(STIJ, Resp 1.230.957, 1* Se¢io, Relator: Min. Mauro Campbell Marques, Data do Julg.:26.02.2014) - Destaquei

Deste modo, o aviso prévio indenizado ndo compde a base de calculo das contribuigdes previdenciarias, e consoante a regra segundo a qual o acessdrio segue a sorte do principal, também resta afastada a incidéncia das
contribuicdes sobre o reflexo do aviso prévio indenizado em 13° salario proporcional e em férias proporcionais.

3. Tergo constitucional de férias

Quanto a ndo incidéncia da contribuigdo patronal sobre o tergo constitucional de férias, inclusive quando estas houveremsido usuftuidas, trata-se de questdo pacificada no ambito do Superior Tribunal de Justica, reconhecendo o
seu carater compensatorio e ndo remuneratorio. Emtal sentido, cito excertos do acordao no REsp 1.230.957, submetido a sistematica de recursos repetitivos:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DISCUSSAO A RESPEITO DA INCIDENCIA OU NAQ SOBRE AS SEGUINTES VERBAS: TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS; SALARIO MATERNIDADE; SALARIO
PATERNIDADE; AVISO PREVIO INDENIZADO; IMPORTANCIA PAGANOS QUINZE DIAS QUEANTECEDEM O AUXILIO-DOENCA.

()
1.2 Tergo constitucional de férias.

No que se refere ao adicional de férias relativo as férias indenizadas, a néo incidéncia de contribuigdo previdenciaria decorre de expressa previsdo legal (art. 28, § 9°, "d", da Lei8.212/91 - redagao dada pela Lei9.528/97). Em
relagdo ao adicional de férias concernente as férias gozadas, tal importancia possui natureza indenizatoria/compensatdria, e ndo constitui ganho habitual do empregado, razio pela qual sobre ela ndo é possivel a incidéncia de
contribuicdo previdencidria (a cargo da empresa). A Primeira Se¢ao/STJ, no julgamento do AgRgnos EREsp 957.719/SC (Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 16.11.2010), ratificando entendimento das Turmas de Direito
Publico deste Tribunal, adotou a seguinte orientagdo: "Jurisprudéncia das Turmas que compdem a Primeira Se¢do desta Corte consolidada no sentido de afastar a contribuicdo previdencidria do tergo de férias também de
empregados celetistas contratados por empresas privadas'.

(...)”(STJ, REsp 1.230.957, 1* Segdo, Rel.: Min. Mauro Campbell Marques, Data do Julg.: 26.02.2014) - Destaquei
Resta afastada, portanto, a incidéncia de contribuicdes previdencidrias sobre os montantes pagos a titulo de tergo constitucional de férias.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, confirmo a liminar e CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o processo, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC/2015, para afastar a exigbilidade de recolhimento das
contribuicdes previdenciarias patronal, SAT/RAT, salario educago e contribuicdes devidas a terceiros, sobre as rubricas da folha de pagamentos da parte impetrante aviso prévio indenizado, tergo de férias e primeira quinzena
de auxilio doenga/acidente.

Declaro o direito da impetrante, apds o transito emjulgado desta sentenga, obter a compensagéo dos valores indevidamente recolhidos pelo quinquénio que antecede o ajuizamento da agdo, tendo por base de calculo as verbas
em relagdo as quais a presente decisdo declarou a inexigibilidade da exa¢io, com contribuigdes previdencidrias administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. Devera ser apurado o montante através de
procedimento administrativo, atualizados pelo mesmo indice aplicavel a atualizago de créditos tributarios referentes a contribuicdes sociais patronais sobre a folha de pagamentos, pelo periodo entre cada pagamento indevido e a
efetiva compensagéo.
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Custas ex lege.

Semcondenagido emhonorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo Stumulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federale 105 do Colendo Superior Tribunal de Justiga.
Sentenga sujeita a reexame necessario, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/2009.

Interposto recurso tempestivamente, como preenchimento dos demais requisitos legais, sera recebido apenas no efeito devolutivo, nos termos do art. 1.012, § 1°, V, do CPC/2015.

Emcaso de ndo preenchimento dos requisitos para o recebimento do recurso, certifique oportunamente a Secretaria. Atendidos os pressupostos, dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes.
Publique-se. Registre-se. Intimentse. Cumpra-se.

Sentenga tipo "B", nos termos do Provimento COGE n° 73, de 08.01.2007.

Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010757-57.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo
IMPETRANTE: CARLOS ALBERTO DOS SANTOS FLAVIO

Advogado do(a) IMPETRANTE: RAISSA DIAS VICTOR DA SILVA - MT19807/0

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO INSS SANTO AMARO, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por CARLOS ALBERTO DOS SANTOS FLAVIO contra ato do Sr. Gerente do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS — da Agéncia da
Previdéncia Social - APS Agencia da previdéncia social — Séo Paulo — Santo Amaro requerendo determinagao judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Aapreciagdo do pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes (ID. 22607519).

Notificada, a Autoridade prestou informagdes (ID. 27430689).

O Ministério Publico Federal se manifestou pela concessdo da seguranga (ID. 22853026).

Distribuido originalmente o feito perante o Juizo Previdencirio, houve declinio da competéncia para as Varas Civeis (ID. 29381673).
Redistribuido o feito a este Juizo, o pedido de liminar foi deferido (ID. 33213307).

Notificada, a autoridade coatora prestou novas informagdes (ID. 33489825).

O MPF manifestou-se pelo regular prosseguimento do feito (ID. 34678753).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério. DECIDO.
Ante a auséneia de preliminares suscitadas, passo ao merito.

A Administrago esta sujeita @ observancia de alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia. Sendo assim, € certo que o que se espera do administrador € o cumprimento dos prazos
previstos na lei.

A ineficiéncia do servigo piiblico ndio pode exigir umsacrificio desmesurado nos interesses dos particulares, mormente quando previstos expressamente na Constituigdo Federal (inciso LXXVIII do artigo 5° e caput do artigo
37, ambos da Constituicdo Federal).

Nao ha como deixar de reconhecer as dificuldades estruturais enfrentadas pela Administragdio para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o Poder Judicidrio, em relagio aos seus
jurisdicionados.

Entendo cabivel, na hipdtese, a Lei n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo Pblica Federal, que prevé da seguinte forma a respeito dos prazos para apreciagéo de requerimentos
formulados pelos contribuintes:

“Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, a protegdo dos direitos dos administrados
e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo. (...)

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditcrio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do érgdo ou autoridade responsdvel pelo processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior. Pardgrafo unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante comprovada justificagdo. (...)

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.”

Verifico que, em 19/06/2017, a parte impetrante protocolizou recurso administrativo, Processo n° 44233.150890/2017-98 o qual, até o presente momento, no foi apreciado pelo Poder Publico (ID. 20492214).

Neste contexto, a impetrante possui razio no que toca a concessdo da seguranca para a apreciagdo e julgamento do recurso administrativo.

DISPOSITIVO.

Ante ao exposto, CONFIRMO A LIMINAR e CONCEDO A SEGURANCA POSTULADA, extinguindo o processo comresolugdo de mérito com fndamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
determinando a autoridade coatora que, ndo havendo pendéncias documentais, proceda a analise conclusiva do processo administrativo protocolado pelo impetrante, indicado na inicial, Processo i 44233.150890/2017-98.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Custas ex lege.
Publique-se. Intimem:-se. Registre-se. Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004083-03.2019.4.03.6106 / 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:MEN E PEREIRALTDA. - ME
Advogado do(a) IMPETRANTE: RAILDO MOREIRA DO NASCIMENTO MENEZES - SP341902
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IMPETRADO: CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DO ESTADO DE SAO PAULO, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA CREA SP

Advogados do(a) IMPETRADO: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752, HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194

Advogados do(a) IMPETRADO: RICARDO GARCIA GOMES - SP239752, HUMBERTO MARQUES DE JESUS - SP182194

SENTENCA
Processo Eletronico n° 5004083-03.2019.4.03.6100
Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por MEN E PEREIRA LTDA. - ME contra ato do Sr. PRESIDENTE DO CONSELHO DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA DE SAO
PAULO — CREA, objetivando seja declarada a inexigbilidade de indicagéo e registro no CREA/SP de profissional legalmente habilitado para ser anotado como responsavel técnico.

Narrou a impetrante que foi notificada pelo CREA/SP em 12/08/2019, para apresentar requerimento de registro junto ao 6rgdo e indicagao de profissional legalmente habilitado para ser anotado como responsavel técnico (id
21584263).

Defende que, como sua atividade-fim ¢ de “oficina mecanica”, ndo se inserindo dentre aquelas da competéncia fiscalizatoria do CREA/SP, ndo havendo que se condicionar sua atuagio a necessidade de realizagdo o registro no
orgio.

Inicialmente distribuidos os autos a uma das Varas Federais de Sao José do Rio Preto, foi declinada a competéncia emrazio da sede da autoridade impetrada (ID 23758867).
A liminar foi deferida (ID 27821525).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID 28727580), pugnando pela denegagdo da seguranca.

O Ministério Publico pugnou pela concessio da seguranca (ID 29355786).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatério do necessério. DECIDO.

A controvérsia cinge-se a analise acerca do direito da Impetrante em ver declarada a inexigbilidade de indicagéo e registro no CREA/SP de profissional legalmente habilitado para ser anotado como responsavel técnico, uma
vezque a sua atividade de “oficina mecénica” nio se enquadra nas da categoria profissional titulada na Lein® 5.164/66.

Sempreliminares a seremanalisadas, passo ao exame do mérito.
DO MERITO

Segundo dispde o art. 1° da Lei 6.839/1980 “O registro de empresas e a anotagio dos profissionais legalmente habilitados, delas encarregados, serdo obrigatorios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das
diversas profissdes, emrazio da atividade basica ou emrelagdo aquela pela qual prestemservigos a terceiros™.

Nesse passo, o exercicio das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro- Agronomo esta vinculada aos ditames do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CONFEA) e Conselhos Regionais de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA), segundo dispde a Lein® 5.194/1966:

Art. 24. A aplicagdo do que dispde esta lei, a verificagdo e fiscalizagdo do exercicio e atividades das profissdes nela reguladas serdo exercidas por um Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CONFEA) e
Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura ¢ Agronomia (CREA)), organizados de forma a asseguraremunidade de agéo. (Revigorado pelo Decreto-Lein® 711, de 1969).

Art. 34. Sao atribuigdes dos Conselhos Regionais:

)

h) examinar os requerimentos e processos de registro emgeral, expedindo as carteiras profissionais ou documentos de regjstro;

Art. 59. As firmas, sociedades, associagdes, companhias, cooperativas e empresas em geral, que se organizem para executar obras ou servigos relacionados na forma estabelecida nesta lei, s6 poderdo iniciar suas atividades
depois de promoveremo competente registro nos Conselhos Regionais, bemcomo o dos profissionais do seu quadro técnico.

)

Art. 60. Toda e qualquer firm ou organizagdo que, embora nio enquadrada no artigo anterior tenha alguma se¢do ligada ao exercicio profissional da engenharia, arquitetura e agronomia, na forma estabelecida nesta lei, ¢
obrigada a requerer o seuregistro € a anotagdo dos profissionais, legalmente habilitados, delas encarregados.”

E aLein®5.194/66, que regula o exercicio das profissdes de Engenheiro, Arquiteto ¢ Engenheiro- Agronomo, assimdispde:

Art. 1° As profissdes de engenheiro, arquiteto ¢ engenheiro-agronomo sdo caracterizadas pelas realizagdes de interesse social e humano que importemna realizagdo dos seguintes empreendimentos:
a) aproveitamento e utilizagdo de recursos naturais;

b) meios de locomogao e comunicagdes;

c¢) edificagdes, servigos e equipamentos urbanos, rurais e regionais, nos seus aspectos técnicos e artisticos;

d) instalagdes e meios de acesso a costas, cursos ¢ massas de agua e extensdes terrestres;

¢) desenvolvimento industrial e agropecudrio.

Veja-se que a leir. citada ¢ bastante objetiva sobre quais atividades e/ou profissdes seuregramento incide, nido havendo possibilidade de ampliagdo deliberada do referido rol.

Nesse sentido, inclusive, ja houve manifestagao judicial, que passo a destacar:
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ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA. OFICINA MECANICA. INSTALACAO E MANUTENCAO DE SISTEMA DE GAS
NATURAL VEICULAR. DESNECESSIDADE DE CONTRATACAO DE ENGENHEIRO MECANICO RESPONSAVEL E INSCRICAO JUNTO AO CREA/RS. 1. Nos termos do art. 1° da Lei
6.839/80, a atividade basica da empresa ou emrelagdo aquela pela qual prestemservigos a terceiros € que determina a necessidade de vinculagdo as entidades competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas profissdes
¢ a anotagdo dos profissionais legalmente habilitados 2. In casu, as atividades basicas da impetrante, mesmo que incluama instalagdo e manutencio de componentes de sistema de GN'V em veiculos, néo se enquadram nas
atribuicdes arroladas na legislagdo como atividades privativas de engenheiro, logo, ndo ensejam a contratagdo de responsavel técnico e, em consequéncia, a inscrigdo perante 0 CREA. 3. A Lei 5.194/66 ndo permite a0
CONFEA ampliar o rol nela descrito e, tendo em vista o carater meramente regulamentar das resolugdes, ndo podemir alémda legislagdo federal, sob pena de afronta ao art. 5°, X111 da CF. 4. Apelagdo improvida. (TRF-4 -
AC:50652133620124047100 RS 5065213-36.2012.404.7100, Relator: MARGA INGE BARTH TESSLER, Data de Julgamento: 26/03/2014, TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: D.E. 27/03/2014).

No caso concreto, a impetrante demonstra documentalmente que sua atividade-fim € a prestagdo de servigos de reparagdo e manuteng@o de veiculos automotores, oficina de torno e solva e coméreio varejista de pegas e
acessorios para veiculos automotores.” (ID 21584259).

Ainpetrada, por sua vez, ndo trouxe qualquer documento comprobatdrio que rechace tal afirmacio, falando somente na natureza técnica da atividade.
Ademais, o art. 70 da Lei 5.194/66, que explicita as atividades e atribuigdes dos profissionais de engenharia, arquitetura e agronomia ndo prevé a atividade realizada pela impetrante

Portanto, documentalmente, ndo restam duvidas quanto a atividade exercida pelo impetrante que, por sua vez, definitivamente nio se insere no ambito de atuagdo do CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA,
ARQUITETURA EAGRONOMIA.

Observo, inclusive, que a notificagdo do CREA/SP ndo ha qualquer justificativa, quer legal, quer de natureza fatica, para a exigéncia de registro no Conselho impetrando ou contratagdo de engenheiro responsavel técnico (id
21584263).

Nessas situagdes, a jurisprudéncia temse direcionado no seguinte sentido:

ADMINISTRATIVO. APELAC;\O‘ CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA - CREA. FABRICAC/N\O DE ARTIGOS DE REFRIGERACAO‘ REGISTRO.
INEXIGIBILIDADE. RECURSO PROVIDO. - Os artigos 27, 59 ¢ 60 da Lein.® 5.194/66 estabelecemquais competéncias do engenheiro, arquiteto ¢ engenheiro agronomo, bemcomo quais empresas devemse regjstrar
perante a autarquia - A Resolugao n.° 218/73 regulamentou a Lein.® 5.194/99 ao discriminar as atividades das diferentes modalidades profissionais da Engenharia e as empresas industriais necessitam de registro - O objeto
social da empresa e atividade principal é a industria, comércio, importagdo e exportagdo de artigos de refrigeragio e metaltirgicos em geral. De acordo coma prova pericial produzida, o processo de fabricagio e a linha de
produtos produzidos pela apelante dispensama presenga de engenheiro mecanico - Devido a reforma da sentenga, € de rigor a reversdo da sucurmbéncia, para condenar o conselho ao pagamento dos honorarios advocaticios -
Apelagdo provida. (TRF-3 - Ap: 00098034020084036100 SP, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL ANDRE NABARRETE, Data de Julgamento: 07/11/2018, QUARTA TURMA, Data de Publicagio: e-
DJF3 Judicial 1 DATA:30/11/2018)

APELACAO. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CREA. ATIVIDADE-FIM. REGISTRO. DESNECESSIDADE. A atividade principal da executada
¢é "Comércio a Varejo de Pegas, Acessorios (Componentes de sistema GN'V), Pneuméaticos Camaras de Ar Novas p/Veiculos Automotores, Servigos de Colocagdo de Pegas e Acessorios, Manutengdo e Recuperagdo de
Automovesis (Instalagio, Substituicdo, Retirada e Manutengdo de Componentes de Sistermas GN'V) Conversdo de Motores e Oficina Mecanica em Geral", o que ndo se enquadra dentre as atribuigdes previstas nos artigos 1° e
7° da Lei 5.194/66, sendo inexigivel sua inscrigdo junto a0 CREA. (TRF-4 - AC: 50479673620124047000 PR 5047967-36.2012.404.7000, Relator: FERNANDO QUADROS DA SILVA, Data de Julgamento:
09/12/2015, TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: D.E. 10/12/2015)

Portanto, ndo ha fundamento juridico para a exigéncia do registro de responséavel técnico no CREA/SP contra a impetrante.

Ante o exposto, confirmo a liminar e CONCEDO A SEGURANCA pleiteada, julgando procedente o pedido formulado na inicial, nos termos do inciso I do artigo 487, do Novo Cddigo de Processo Civil, para assegurar &
impetrante o direito de exercer suas atividades sema obrigatoriedade de inscrigio, contratagdo e registro de responsavel técnico junto ao impetrado, anulando-se a multa imposta pela Notificagdo n® 498345/2019.

Custas ex lege. Semcondenagio emhonorarios advocaticios.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo obrigatorio.
Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013316-84.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO MARTINES FILHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTINA DE SOUZA MERLINO MANESCHI - SP206224

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO DE DIREITO DA SUPERINTENDENCIA
REGIONALI

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por FRANCISCO MARTINES FILHO contra ato do Senhor GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFICIO
DEDIREITO DA SUPERINTENDENCIA REGIONALI E OUTROS, objetivando a imediata analise do seu pedido administrativo beneficirio.

Informagdes em 17/02/2020 (doc. 28468150). A autoridade informou, emsintese, que a analise do requerimento administrativo de beneficio foi concluida e o pedido foi indeferido.
O MPF se manifestou pela extingio do feito semandlise de mérito.

O impetrante concordou coma extingao do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

No caso dos autos, verifico a ocorréncia de caréneia da agdo, por auséneia de interesse de agir superveniente da parte impetrante. Isso porque a autoridade impetrada manifestou, em sede de informagdes, que analisou
conclusivamente o requerimento administrativo antes da prolagio de qualquer determinagio judicial

Emqualquer fase do processo antes de seu julgamento, verificada a auséncia de condigdo processual, a consequéncia deve ser a extingdo do feito, pois ndo ¢ mais possivel ao magistrado 0 exame ¢ a decisdo do merito buscada.
A prestagdo jurisdicional ¢ até mesmo desnecessaria, ja que o pleito inicialmente pugnado nfo encontra mais seu objeto. A evidéncia do disposto no art. 487, § 3°, do NCPC, o juizpode conhecer de oficio acerca das condi¢des
da agfo, enquanto ndo ocorrer o transito emjulgado.

Enfim, diante da auséncia de necessidade do provimento jurisdicional no que diz respeito a pretensdo de mérito, impde-se o decreto de caréncia da agdo, por auséncia de interesse de agir superveniente, coma consequente
extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Em face do exposto, caracterizada a caréncia de agdo por auséncia de interesse de agir superveniente, julgo extinto o processo sem julgamento de mérito, DENEGANDO A SEGURANCA PLEITEADA, nos termos do
art. 485, VI, do Cddigo de processo Civilde 2015 c/c o art. 6°, §5°, da Lein® 12.016/09.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
PRI.C.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/07/2020  132/1031



MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5015219-57.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: EDSON RAMOS SOBRINHO

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - LESTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por EDSON RAMOS SOBRINHO contra ato do Senhor GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - LESTE, objetivando a
imediata analise do pedido administrativo de concessdo de aposentadoria especial formulado pelo Impetrante.

Informagdes em06/03/2020 (doc. 29271712). A autoridade informou, emsintese, que a andlise do requerimento administrativo de beneficio foi concluida.
O MPF se manifestou pela extingio do feito semandlise de mérito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

No caso dos autos, verifico a ocorréncia de caréncia da agdo, por auséneia de interesse de agir superveniente da parte impetrante. Isso porque a autoridade impetrada manifestou, em sede de informagdes, que analisou
conclusivamente o requerimento administrativo antes da prolagio de qualquer determinagio judicial

Emqualquer fase do processo antes de seu julgamento, verificada a auséncia de condigdo processual, a consequéncia deve ser a extingdo do feito, pois ndo ¢ mais possivel ao magistrado o exame ¢ a decisdo do merito buscada.
A prestagdo jurisdicional ¢ até mesmo desnecessaria, ja que o pleito inicialmente pugnado nfo encontra mais seu objeto. A evidéncia do disposto no art. 487, § 3°, do NCPC, o juizpode conhecer de oficio acerca das condi¢des
da agdo, enquanto ndo ocorrer o transito emjulgado.

Enfim, diante da auséncia de necessidade do provimento jurisdicional no que diz respeito a pretensdo de mérito, impde-se o decreto de caréncia da agdo, por auséncia de interesse de agir superveniente, coma consequente
extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Em face do exposto, caracterizada a caréncia de agdo por auséncia de interesse de agir superveniente, julgo extinto o processo sem julgamento de mérito, DENEGANDO A SEGURANCA PLEITEADA, nos termos do
art. 485, VI, do Cddigo de processo Civilde 2015 c/c o art. 6°, §5°, da Lein® 12.016/09.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
PRI.C.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002380-63.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: LUIZ LEANDRO DASILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por LUIZ LEANDRO DA SILVA contra ato do St. GERENTE EXECUTIVO - GERENCIA EXECUTIVA LESTE INSS, requerendo
determinacio judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Distribuido originalmente o feito perante o Juizo Previdenciario, houve declinio da competéncia para as Varas Civeis (ID. 29144760).
Redistribuido o feito a este Juizo, o pedido de liminar foi deferido (ID. 33101953).

Empetigdo ID. 34884128, sobreveio pedido de desisténcia formulado pelo Impetrante.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatdrio. Decido.

Por for¢a do entendimento predominante de que emsede de mandado de seguranca admite-se desisténcia a qualquer tempo, independentemente do consentimento do impetrado (STF, RTJ 88/290, 114/552) e, considerando
tudo mais que dos autos consta, homologo, por sentenga, a desisténcia pleiteada no que, de consequente, julgo extinto o feito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5013793-10.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: FRANCISCO FERREIRA LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR I - DA PREVIDENCIA SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.
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Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, impetrado por FRANCISCO FERREIRA LIMA contra ato do Sr. SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SR
- DAPREVIDENCIA SOCIAL, requerendo determinagdo judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Distribuido originalmente o feito perante o Juizo Previdencidrio, houve declinio da competéncia para as Varas Civeis (ID. 29132401).
Redistribuido o feito a este Juizo, empeticdo ID. 33028135, sobreveio pedido de desisténcia formulado pelo Impetrante.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatorio. Decido.

Por forga do entendimento predominante de que emsede de mandado de seguranca admite-se desisténcia a qualquer tempo, independentemente do consentimento do impetrado (STF, RTJ 88/290, 114/552) e, considerando
tudo mais que dos autos consta, homologo, por sentenga, a desisténcia pleiteada no que, de consequente, julgo extinto o feito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Apos o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008345-77.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GILBERTO CALONEGO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por GILBERTO CALONEGO em face do GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO objetivando a imediata
remessa do seu recurso administrativo a autoridade julgadora.

A liminar foi deferida em 13/05/2020.

Informagdes em05/06/2020. A autoridade informou, emsintese, que a analise do requerimento administrativo de beneficio foi concluida em 11/05/2020.
O MPF se manifestou pela extingio do feito semandlise de mérito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

No caso dos autos, verifico a ocorréncia de caréncia da agdo, por auséncia de interesse de agir superveniente da parte impetrante. Isso porque a autoridade impetrada manifestou, em sede de informagdes, que analisou
conclusivamente o requerimento administrativo antes da prolagdo de qualquer determinagao judicial

Emqualquer fase do processo antes de seu julgamento, verificada a auséncia de condigao processual, a consequéncia deve ser a extingdo do feito, pois néio ¢ mais possivel ao magistrado o exame e a decisdo do meérito buscada.
A prestaggo jurisdicional € até mesmo desnecessaria, ja que o pleito inicialmente pugnado ndio encontra mais seu objeto. A evidéncia do disposto no art. 487, § 3°, do NCPC, o juizpode conhecer de oficio acerca das condigdes
da ag#o, enquanto ndo ocorrer o transito emjulgado.

Enfim, diante da auséncia de necessidade do provimento jurisdicional no que diz respeito a pretensio de mérito, impde-se o decreto de caréneia da agdo, por auséneia de interesse de agir superveniente, coma consequente
extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Em face do exposto, caracterizada a caréncia de agéo por auséncia de interesse de agir superveniente, julgo extinto o processo semjulgamento de mérito, DENEGANDO A SEGURANCA PLEITEADA, nos termos do
art. 485, VI, do Codigo de processo Civilde 2015 c/c o art. 6°, §5°, da Lein® 12.016/09.

Semcondenagdo emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
PRIC.
Sao Paulo, 30 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002200-05.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: DIMAS DE MELO PIMENTA SISTEMAS DE PONTO EACESSO LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELCIO HONDA - SP90389, RENATA SOUZAROCHA - SP154367

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO ESPECIAL DA ADMINISTRAGCAO REGIONAL TRIBUTARIA (DERAT) DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
SAO PAULO

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por DIMAS DE MELO PIMENTA SISTEMAS DE PONTO EACESSO LTDA. contra ato do Senhor DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO — DERAT, objetivando a declaragdo de inexigibilidade das aliquotas do PIS e da COFINS incidentes sobre suas receitas financeiras, nos
termos exigidos pelo Decreto n° 8.426/15.

Consta da inicial que a Impetrante ¢ pessoa juridica que tem como objeto social, principalmente, a fabricagdo de crondmetros e relogios, o comércio de artigos de relojoaria, a manutengdo de equipamentos, atividades de
monitoramento de sistemas de seguranga eletronico e, portanto, sujeitan+-se a incidéncia das contribuigdes sociais do PIS e da COFINS ndo-cunmuilativos, ambas apuradas e recolhidas sobre o total de receitas auferidas pelas
pessoas juridicas optantes pelo lucro real.

Nesse universo, coma edi¢do do Decreto n° 5.442/2003, as aliquotas do PIS e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras, incluindo as operagdes realizadas para fins de hedge, foramreduzidas a zero.
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Contudo, coma posterior edi¢do do Decreto n° 8.426/2015, as aliquotas do PIS e da COFINS incidentes sobre todas receitas financeiras voltarama ser elevadas, inclusive, aquelas decorrentes de operagdes realizadas para
fins de hedge o que, segundo defende, “viola explicitamente os artigos 5°, inciso I1 e 150, inciso I, ambos da Constituigio Federal e o artigo 97, incisos I1 e I'V do Cédigo Tributario Nacional, que consagram o principio da
legalidade estrita emmatéria tributaria e prescrevemque somente a lei pode estabelecer a majoragio de tributos™.

Requer, assim, “a concessao da medida liminar para fins de afastar a inconstitucional e ilegal incidéncia do PIS e da COFINS sobre suas receitas financeiras, nos termos exigidos pelo Decreto n.° 8.426/15, suspendendo a sua
exigibilidade dos créditos tributarios dai decorrentes, nos termos do artigo 151, inciso IV, do Cédigo Tributario Nacional”.

Afnicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

A liminar foi indeferida em 12/02/2020.

Informagdes da autoridade impetrada em 18/02/2020. Preliminarmente, suscita o néo cabimento de mandado de seguranca. No mérito, sustenta a legalidade dos atos praticados.
Em28/02/2020 a parte impetrante comprovou a interposigao de agravo de instrumento contra a decisao que indeferiu o pedido liminar.

O MPF se manifestou pelo regular processamento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio do necessario. DECIDO.

De inicio, entendo que a discussao acerca do cabimento de mandado de seguranga para fins de discusso da lide se encontra intimamente ligada com a analise do proprio mérito da demanda, razio pela qual sera com este
apreciada.

Feitas estas consideracdes, passo ao caso trazido nos autos.

Comefeito, o art. 27, § 2°, da Lein® 10.865/2004, que respalda a edi¢éo do Decreto ni° 8.426/2015, restringe a incidéncia de contribuigdes sociais as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de
nio-cunulatividade das contribuigdes ao PIS e a COFINS. Por sua vez, tal regime ndo-cumulativo ¢ disciplinado pelas Leis n® 10.637/2002 e n° 10.833/2003, as quais foramalteradas pela Lein® 12.973/2014, passando a
constar coma seguinte redagao:

“Art. 1° A Contribui¢do para o PIS/PASEP, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagéo ou
classificacdo contdbil. ~ (Redagdo dadapela Lein®12.973, de 2014)

§1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 1. 2 do Decreto-lein®1.598, de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas

ela pessoa juridica com os respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein®6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Redagdo dada pela
Lein®12.973, de 2014)(...)”

“Art. 1° A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagéo ou classificagéo contabil. (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014)

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo. o total das receitas compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-lein®1.598. de 26 de dezembro de 1977, e todas as demais receitas auferidas
pela pessoa juridica com os seus respectivos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lein®6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Redagdo dada
pelaLein®12.973, de 2014) (...)” (grifos nossos)

Portanto, neste exame superficial, entendo que a questo da definicdo da base de calculo das contribuigdes PIS/COFINS foi resolvida coma edigdo da Lein® 12.973/2014, a qual padronizou os conceitos de receita bruta e
receitas financeiras, bemcomo os fatos geradores e respectivas bases de calculo das contribuicdes ao PIS/COFINS.

Por sua vez, em2004, a Lein® 10.865, assimdispds emseu art. 27:

“Art. 27. O Poder Executivo poderd autorizar o desconto de crédito nos percentuais que estabelecer e para os fins referidos no art. 3°das Leis nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29
de dezembro de 2003, relativamente ds despesas financeiras decorrentes de empréstimos e financiamentos, inclusive pagos ou creditados a residentes ou domiciliados no exterior.

§1°Poderdo ser estabelecidos percentuais diferenciados no caso de pagamentos ou créditos a residentes ou domiciliados em pais com tributagdo favorecida ou com sigilo societdrio.

§2°0 Poder Executivo poderd, também, reduzir e restabelecer; até os percentuais de que tratam os incisos 1 e 11 do caput do art. 8° desta Lei, as aliquotas da contribui¢do para o PIS/PASEP e da
COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribuigdes, nas hipéteses que fixar:

$§3°Odisposto no § 2°ndo se aplica aos valores decorrentes do ajuste a valor presente de que trata o inciso VIII do caput do art. 183 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976. (Incluido pela Lei n®
12.973, de 2014)”

Assim, a alegagdo de invasdo de competéncia legislativa do Congresso Nacional ndo encontra respaldo de plano, pois o que se tem € lei delegando competéncia tributaria para definir dedugdes a titulo de créditos de ndo-
cunmulatividade de PIS e COFINS, portanto, base de calculo e aliquotas, para mais ou para menos, até o limite legal fixo geral de auséncia de dedugdo, que no ¢ prevista afora este dispositivo legal, e de aliquotas fixadas emlei
(art. 8°, T e I1, da mesma lei).

Da mesma forma, emrelagdo a tese de violagio ao principio da nio-cumulatividade do PIS e da COFINS, nio vislumbro a alegada inconstitucionalidade da sistenmtica instituida pelas medidas provisérias, MPs n° 66/2002 e
135/2003, posteriormente convertidas em leis, sob n° 10.637/2002 e 10.833/2003. Isso porque, coma edigdo da EC n°® 42/2003, elevou-se ao ambito constitucional esta ndo-cumulatividade, sem, contudo, estabelecer
qualquer requisito, como, de outro lado, ocorre coma ndo-cumulatividade do ICMS e do IP1.

Enquanto no regime do IPI e do ICMS, tributos que incidemsobre o consumo, o pardmetro de creditamento ¢é a cadeia econdmica do produto ou mercadoria, na sistemtica do PIS e da COFINS, tributos pessoais, se tem
por base a receita, a qual ndo se insere emtal cadeia propriamente.

Comefeito, a Constituigio autorizou a instituigio desta forma de tributagdo, sem, contudo, delimitar os seus contornos, de forma que a nfo-cumulatividade do PIS e da COFINS, emcomparag@o coma do IPI e do ICMS, é
mera técnica de tributagdo eminentemente legal, ndo umregime constitucional de desoneragdo das saidas emrazio dos custos das entradas.

Extrai-se da tese das impetrantes que a interpretagdo sistermtica do art. 27, conjugando-se caput e § 2°, levaria ao entendimento de que as variages de aliquota e percentuais de dedug@o deveriamser conjugadas, de forma a se
manter sempre o equilibrio na desoneragao da cumulatividade.

Ocorre que isso ndo esta expresso no artigo, o caput e o paragrafo nio fazemesta vinculagdo, portanto, ndo ha como exigéncia que os aumentos de aliquota sobre receitas financeiras devamser proporcionais aos percentuais de
dedugdo de despesas financeiras, de forma que, como exposto, ndo existe a obrigatoriedade de se manter a no-cumuilatividade. Nio fosse isso, sequer ha vinculagdo necessaria entre receitas financeiras ¢ despesas financeiras,
de forma a se afirmar que estas despesas sempre geram cumulagio de encargo nas operagdes que geramreceita financeira.

Por fim, saliento que, emsede de cogni¢do suméria, para a aplicagdo do principio da ndo-cumulatividade, seria necessaria a incidéncia das contribuigdes para o PIS e a COFINS emetapa anterior da operagéo. Ocorre que, em
se tratando de receita financeira, as Instituicdes que remuneramo capital das impetrantes ndo computam, na base de calculo de tais tributos, as despesas decorrentes das operagdes de intermediagio financeira, dentre as quais a
remuneragdo de captagdes, por forga do art. 3°, § 6%, I, a, da Lein®9.718/1998.
Por fim destaco que o entendimento do TRF da 3*. Regiio, ainda que emsede de analise inicial, quanto a inexisténcia de inconstitucionalidade na sistermtica estabelecida pela legislagio atacada. Nesse sentido:

“AMS 00030556420154036126

Relator(a) JUIZA CONVOCADA LEILA PAIVA

Orgdio julgador SEXTA TURMA
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Ementa PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. DECRETO N° 8.426/2015. LEGALIDADE. ALTERACAO DE ALIQUOTA PIS E COFINS. IMPOSSIBILIDADE DE
APROVEITAMENTO DE CREDITOS ADVINDOS DE DESPESAS FINANCEIRAS. PARCIALMENTE ACOLHIDOS. 1. Nos termos do artigo 1.022, incisos I ao 111 do novo Cédigo de
Processo Civil, cabem embargos de declaragédo quando houver, em qualquer decisdo judicial, obscuridade ou contradiéo, omissdo de ponto ou questdo sobre o qual deveria se pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento, ou, ainda, quando existir ervo material. 2. Conforme bem langado no decisum embargado, o artigo 27, § 2°, da Lei n° 10.865/2004 autoriza o Poder Executivo a reduzir e
restabelecer as aliquotas da contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime da néo-cumulatividade das
referidas contribuigdes. 3. O Decreto n°8.426/2015, contra o qual se insurgiu a embargante, restabeleceu para 0,65% e 4%, respectivamente, as aliquotas da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da
COFINS incidentes sobre receitas financeiras, inclusive as decorrentes de operagdes realizadas para fins de hedge, auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de apuragdo néo-cumulativa.
4. Tratando-se de restabelecimento de aliquota das contribuicdes, e ndo de majoragdo, néo ha que falar em violagéo ao principio da legalidade, em razdo de expressa autorizagdo legal prevista no
artigo 27, § 2°, da Lei n® 10.865/2004. Destaque-se que as aliquotas foram mantidas em patamar inferior a precisdo legal, inexistindo qualquer violagdo ao artigo 150, I da Constituigdo Federal. 5.
Quanto ao pleito subsididrio, de aproveit o dos créditos advindos das despesas financeiras, o artigo 27 da Lei n° 10.865/2004 enuncia que o Poder Executivo "poderd autorizar o desconto de
crédito nos percentuais que estabelecer e para os fins referidos no art. 3°das Leis nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativamente as despesas financeiras
decorrentes de empréstimos e financiamentos, inclusive pagos ou creditados a residentes ou domiciliados no exterior”, prevendo, assim, uma faculdade e ndo uma obrigatoriedade da contrapartida,
inexistindo qualquer direito subjetivo do contribuinte no creditamento das despesas financeiras. 6. Embargos de declaragéo parcialmente acolhidos, com efeito integrativo.” (Data da Decisdo
21/07/2016 - Data da Publicagéo 02/08/2016)

Logo, nio cabe reconhecer que a aliquota nova é inconstitucional por violar a estrita legalidade e que a ha desrespeito a sistemitica de nio-cumuilatividade.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, julgando improcedente o pedido e extinguindo o feito comjulgamento de mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil

Custas ex lege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo Stimulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federale 105 do Colendo Superior Tribunal de Justiga.
Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquivem-se os autos combaixa na distribuigdo.

Comunique-se ao relator do agravo de instrumento interposto a prolagdo desta sentenga.

Sentenga tipo “B”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Publique-se. Registre-se. Intimentse. Cumpra-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000599-06.2020.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SUELY SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranca, compedido liminar, impetrado por SUELY SILVA contra ato do Senhor CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, objetivando provimento jurisdicional que
a Autoridade coatora proceda como julgamento do requerimento administrativo formulado referente a concessio de beneficio, conforme fundamentos apresentados na exordial.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

O feito foi distribuido originariamente perante o D. Juizo Previdenciario.

O Juizo previdenciario declinou da competéncia para processar e julgar o feito em favor das Varas Civeis (ID. 33251094).
Empeticdo ID. 30824270, sobreveio pedido de desisténcia formulado pelo Impetrante.

Redistribuidos para este Juizo, os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

Por forga do entendimento predominante de que em sede de mandado de seguranga admite-se desisténcia a qualquer tempo, independentemente do consentimento do impetrado (STF, RTJ 88/290, 114/552) e, considerando
tudo mais que dos autos consta, homologo, por sentenga, a desisténcia pleiteada no que, de consequente, julgo extinto o feito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).

Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

S40 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013692-28.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:AGUASSANTA PARTICIPACOES S/A

Advogados do(a) IMPETRANTE: NILTON MARQUES RIBEIRO - SP107740, PEDRO MARQUES NETO - SP411504

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compleito liminar, impetrado por AGUASSANTA PARTICIPACOES LTDA. em face de ato praticado pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - SP (DERAT/SPO), objetivando a reconsolidagdo do seu débito referente a saldo remanescente do REFIS no parcelamento da Lei 11.941/2009, acrescido de juros calculados pela
TILP- taxa de juros de longo prazo, e ndo pela SELIC.

Narroua impetrante que o artigo 1° da Lei 11.941/2009 autorizou o parcelamento do saldo remanescente dos débitos anteriormente parcelados no Programa de Recuperagdo Fiscal— REFIS, instituido pela Lei 9.964/2000.
Ocorre que o saldo remanescente do REFIS, ao ser consolidado no parcelamento da Lei 11.941/2009, foiacrescido de juros calculados pela SELIC, e ndo pela TJLP.

Emrazio disso, a impetrante formulou requerimento administrativo para que seu débito fosse reconsolidado no parcelamento da Lei 11.941/2009 comacréscimo de juros mensais calculados pela TJLP, e ndo pela taxa SELIC.
Contudo, em 10/04/2019 o pedido foi indeferido, sob o argumento de que a impetrante foi excluida do REFIS antes de aderir ao parcelamento da Lei 11.941/2009 e, de acordo como artigo 5°, § 1°, da Lei 9.964/2000, a
exclusdo do REFIS restabelece, em relagdo ao montante ndo pago, os acréscimos legais na forma da legislagio aplicavel a época dos respectivos fatos geradores, entre os quais se encontra a adogdo da SELIC, prevista
genericamente para todos os créditos da Unido.

A inicial veio acompanhada de procuragio e documentos.

A Unido requereu seu ingresso no feito (ID 20334563).

Notificada, a impetrada prestou informagdes, aduzindo a inexisténcia de ato coator, tendo sido o writ impetrado contra leiemtese (ID 20700189).
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O Ministério Publico requereu o prosseguimento do feito (1D 22429299).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, entendo que a andlise quanto a existéncia de ato coator ou suposta impetragdo do mandado de seguranga contra lei emtese encontra-se intimamente ligada ao mérito da demanda, razio pela qual passo a apreciagao
do mérito.

DO MERITO

No caso vertente, autora requer seja aplicado ao calculo do parcelamento instituido pela Lei 11.941/09 os juros TJLP previstos para o parcelamento instituido pela Lei 9.964/00, e ndo a SELIC, prevista genericamente para
todos os créditos da Unido.

Compulsando os atos, verifico que a autora aderiu ao parcelamento a que se refere a Lein® 11.941/2009, regulamentado pela Portaria Conjunta SREB/PGFN 1° 06/09, obtendo recibos de consolidagdo de parcelamento de
dividas nfo parceladas anteriormente, combase no art. 1° da Lein® 11.941/2009 e recibos de consolidagdo de parcelamento de saldos remanescentes dos programas REFIS, PAES, PAEX e parcelamentos ordindrios, com
base no art. 3° da referida lei e demonstrativos de consolidago datado de 27/11/2009, referentes aos débitos previdenciarios e demais débitos no ambito da PGFN e RF B, sustentando a pretensdo de nele incluir todos os seus
débitos (ID 13452034).

Posteriormente, em 30/08/2018, apresentou pedido de reconsolidacio de débitos, visando acrescer aos débitos parcelados juros de mora calculados pela TJLP, como determinado pela Lei 9.964/00, e néo pela SELIC,
prevista no art. 3°, inciso I da Lei 11.941/09 (ID 20054877).

No entanto, o pedido da impetrante foi indeferido em 11/04/2019, sob o argumento de que a Lei 9.964/2004 prevé emseu Art. 5°, §1° que, emcaso de exclusdo do contribuinte do REFIS 1, ¢ restabelecida a incidéncia dos
acréscimos legais na forma da legislagdo aplicavel a época da ocorréncia dos respectivos fatos geradores, ou seja, na forma do art. 61 da Lei n® 9.430/1996, entre os quais se encontra a adogdo da SELIC, prevista
genericamente para todos os créditos da Unido.

ALei9.964/2004 emseuart. 2°, §4° estabelece quanto aos juros:
Art. 22 O ingresso no Refis dar-se-d por opgdo da pessoa juridica, que fard jus a regime especial de consolidagdo e parcelamento dos débitos fiscais a que se refere o art. 12
()
§42 O débito consolidado na forma deste artigo:

1 - independentemente da data de formalizagéo da op¢ao, sujeitar-se-d, a partir de 12 de margo de 2000, a juros correspondentes a variagdo mensal da Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP,
vedada a imposigéo de qualquer outro acréscimo;

‘Aadesdo ao programa de regularizagio fiscalda Lein® 11.941/2009 previu duas opgdes de parcelamento nos artigos 1° ¢ 3%

“Art. 1° Poderdo ser pagos ou parcelados, em até 180 (cento e oitenta) meses, nas condigdes desta Lei, os débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil e os débitos para com
a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, inclusive o saldo ente dos débitos consolidados no Programa de Recuperagdo Fiscal - REFIS, de que trata a Lei no 9.964, de 10 de abril de
2000, no Parcelamento Especial - PAES, de que trata a Leino 10.684, de 30 de maio de 2003, no Parcelamento Excepcional - PAEX, de que trata a Medida Proviséria no 303, de 29 de junho de
2006, no parcelamento previsto no art. 38 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, e no parcelamento previsto no art. 10 da Lei no 10.522, de 19 de julho de 2002, mesmo que tenham sido
excluidos dos respectivos programas e parcelamentos, bem como os débitos decorrentes do aproveitamento indevido de créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI oriundos da
aquisi¢do de matérias-primas, material de embalagem e produtos intermedidrios relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI, aprovada pelo Decreto
10 6.006, de 28 de dezembro de 2006, com incidéncia de aliquota 0 (zero) ou como néo-tributados.”

()

“Art. 3° No caso de débitos que tenham sido objeto do Programa de Recuperagdo Fiscal - REFIS, de que trata a Lei no 9.964, de 10 de abril de 2000, do Parcel 0 Especial - PAES, de que
trata a Lei no 10.684, de 30 de maio de 2003, do Parcelamento Excepcional - PAEX, de que trata a Medida Proviséria no 303, de 29 de junho de 2006, do parcelamento previsto no art. 38 da Lei
10 8.212, de 24 de julho de 1991, e do parcelamento previsto no art. 10 da Leino 10.522, de 19 de julho de 2002, observar-se-d o seguinte:

1 - serdo restabelecidos a data da solicitagdo do novo parcel. 0 os valores correspond ao crédito originall co lo e seus respectivos acréscimos legais, de acordo com a
legislagdo apliccdvel em cada caso, consolidado a época do parcelamento anterior;

11 - computadas as parcelas pagas, atualizadas pelos critérios aplicados aos débitos, até a data da solicitagdo do novo parcel 0,0p 0 ou parcele 0 do saldo que houver poderd ser
liquidado pelo contribuinte na forma e condigdes previstas neste artigo, e

111 - a opcao pelo pagamento ou parcelamento de que trata este artigo importard desisténcia compulséria e definitiva do REFIS, do PAES. do PAEX e dos parcelamentos previstos no art. 38 da
Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, eno art. 10 da Leino 10.522, de 19 de julho de 2002.”

A interpretagdo apresentada pela Impetrante de que o referido dispositivo implica na no incidéncia de juros sobre os débitos parcelados anteriormente, equivalentes a Taxa Selic, até a adesdo ao novo parcelamento pela Lein®
11.941/2009, ndio merece prosperar.

Para fins de inclusdo do débito no parcelamento da Lei 11.941/09 deve ser considerado seu valor no momento da consolidagdo do parcelamento primitivo, coma inclusdo dos acréscimos legais, no caso, a Taxa Selic, de acordo
coma sistemitica adotada pelo art. 3°, inciso I, da legislagio emcomento.

ALein® 11.941/09, ao dispor sobre o parcelamento ordinario de débitos tributarios, alémde outros favores fiscais, determinou a edi¢do de atos infralegais para a regulamentacio dos regimes emquestio:

“Art. 12 A Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no ambito de suas respectivas competéncias, editardo, no prazo mdximo de 60 (sessenta) dias a
contar da data de publica¢do desta Lei, os atos necessdrios a execugdo dos parcelamentos de que trata esta Lei, inclusive quanto a forma e ao prazo para confisséo dos débitos a serem
parcelados.”

Assim, f0i editada a Portaria Conjunta PGFN/RFB 1 6/09, que, emseu art. 3° dispds que o valor de cada prestagdo sera acrescido de juros correspondentes & variagdo mensal da taxa referencial do Sistena Especial de
Liquidagdo e de Custodia (Selic) para titulos federais a partir do més subsequente ao da consolidagiio até o més anterior ao do pagamento e de 1% (umpor cento) para o més do pagamento. (...)

Ademais, por se tratar de beneficio fiscal, suas normas devemser interpretadas literalmente, consoante dispde o art. 111, inciso I, do Codigo Tributario Nacional.
Neste sentido:

“PROCESSO CIVIL: EMBARGOS DE DECLARAGAO. ACAQ ORDINARIA. RESCISAO DE PARCELAMENTO EM CURSO (PAES) PARA ADESAO EM NOVO
PROGRAMA (LEI 11.941/2009). CONSOLIDAGAO DOS DEBITOS. ATUALIZAGCAO PELA TAXA SELIC. POSSIBILIDADE. ANATOCISMO COM A TILP.
INOCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.

I - Os embargos de declaragio se destinama integrar pronunciamento judicial que contenha omissao, obscuridade, contradic@o ou erro material (artigo 1.022 do Novo Codigo de Processo Civil). Nao se
prestama revisdo da decisdo, a ndo ser que a superagdo daqueles vicios produza esse efeito, denominado infringente. Néo se verifica omisséo/contradi¢do alguma na espécie.

11 - A atenta leitura do acordao combatido, ao lado das razdes trazidas pelo embargante evidencia, inquestionavelmente, que aquilo que se pretende rotular como obscuridade ou contradi¢do ou omissdo nada
tema ver comessas especies de vicio no julgado, valendo-se a parte dos presentes, portanto, para expressar sua irresignagao comas conclusdes tiradas e preparando-se para a interposi¢ao de outros recursos
mediante um rejulgamento. Deseja, pois, em verdade, que os julgadores reanalisem as questdes postas, proferindo nova decisdo que lhe seja favoravel. Insisto, a pretensa conclusdo contraria ou emafronta
aquela que, no ver da embargante, deveria ter sido alcangada, conforme os fimdamentos expendidos, ndo caracteriza hiptese de obscuridade ou contradicdo ou omissao, segundo o exigido pelo legislador
neste recurso improprio. E o acrddo, claro, tendo-se nele apreciado e decidido todas as matérias emrelagio as quais estavamos julgadores obrigados a pronunciar-se, segundo seu convencimento.

111 - Insurge-se a autora quanto a aplicagdo da Taxa Selic como indice de atualizagdo dos valores sobre os débitos objeto de migrago, ao findamento de que a taxa correta ¢ a TILP, estabelecida pelas Leis
1n°s 9.964/2000 e 10.684/2003 e que ha anatocismo na aplicagdo da SELIC sobre as prestagdes dos parcelamentos dos artigos 1° e 3° da Lein® 11.941/2009.
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IV - A consolidagio dos créditos tributarios para adesdo ao parcelamento da Lein°® 11.941/2009 deve levar em conta o valor dos débitos no momento da consolidagdo do parcelamento primitivo, coma
inclusdo dos acréscimos legais, no caso, a Taxa Selic, de acordo coma sistematica adotada pelo art. 3°, inciso I, da legislagdo em comento. O REFIS 1V se dara com base no saldo remanescente daquele
parcelamento, por isso o dispositivo trouxe a expressio "consolidado a época do parcelamento anterior".

V- ALein’® 11.941/2009 previu também os beneficios da redugéo das nuiltas de mora e de oficio, das nuiltas isoladas, dos juros de mora e do encargo legal, conforme dispde o 2°, do art. 3°, no havendo
qualquer mengdo a exclusdo da Taxa Selic.

VI - Interpretagio ha que ser literal, a teor do que dispde o art. 111, I do Codigo Tributario Nacional.

VII - Cabivel, portanto, a aplicagdo da Taxa SELIC como indice de atualizagdo do indébito tributario, nos termos do disposto na Lein® 11.941/09, e da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6/09.

VIII - Afastada a alegacio de capitalizagdo ou de juros compostos, na medida emque no procedimento de consolidagdo do parcelamento, todo o débito é congelado no momento da adesdo, quando sofreu
as redugdes previstas na legislagio, sendo que sobre esse montante principal passama incidir juros e multas. Consolidada, ademais, a jurisprudéncia no sentido de que a incidéncia da taxa Selic ndo configura
anatocismo

IX - Assim, os demonstrativos de consolidagéo da divida juntados nos autos ndo apresentamqualquer macula de ilegalidade, e estido emconformidade comas prescrigdes legais.

X - Ressalte-se que a adesdo ao REFIS ¢ facultativa, como ja mencionado, devendo o contribuinte sopesar se os beneficios concedidos sdo capazes de suplantar os 6nus impostos pela legislacao, para que
decida sobre a conveniéncia, ou ndo, emaderir ao parcelamento. Uma vez integrante do programa de parcelamento, o contribuinte deve se submeter ao regramento estabelecido, que ndo comporta alteragdes
unilaterais, de acordo comsua pretensio.

XI - No mais, ndo ha no v. acérdéo embargado qualquer omissdo, obscuridade ou contradi¢io a esclarecer via embargos de declaragéo, até porque restou claro que néo houve afronta ao disposto nos artigos
mencionados, sendo certo, por outro lado, que os embargos declaratorios ndo podem ser acolhidos como propdsito de instaurar nova discussdo sobre a controvérsia juridica ja apreciada, e ou com fimde
prequestionamento, se ndo restaremevidenciados os pressupostos indicados no art. 1.022 do CPC.

XII - Embargos de declarago rejeitados.

(TRF 3* Regjio, TERCEIRA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2089896 - 0015854-91.2013.4.03.6100, Rel. JUIZA CONVOCADA GISELLE FRANCA, julgado em 05/04/2017, e-
DJF3 Judicial 1 DATA20/04/2017 )

A adesio do contribuinte é voluntaria e implica no conhecimento e na aceitagdo das normas legais que regem o parcelamento. Portanto, o parcelamento nfo se configura direito do contribuinte a ser invocado ou exercido
independente de lei ou de observéncia dos requisitos previstos em legislagdo especifica, de modo que o contribuinte néio pode auferir o beneficio da forma que melhor Ihe aprouver, semas respectivas contrapartidas legais que
garantemo carater reciproco de concessdes e renincias.

Néo cabe ao contribuinte desmembrar determinado dispositivo legal, a fim de suprimir da norma as limitagdes por ela impostas, aplicando-a apenas na parte em que lhe seja favoravel, ou, ainda, pugnar pela incidéncia de
regramento que ndo se The afigura pertinente porquanto mais vantajosa.

Cabivel, portanto, a aplicagdo da Taxa SELIC como indice de atualizagao do indébito tributario.

DISPOSITIVO.

Diante de todo o exposto, DENEGO A SEGURAN C A postulada, extinguindo o feito comresolugdo de mérito com findamento no artigo 487, inciso I, do CPC.
Custas ex lege.

Sembhonorarios advocaticios (artigo 25, Lein® 12.016/09).

Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, remetamse ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5025293-31.2019.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, PORTO SEGURO - SEGURO SAUDE S/A, PORTO SEGURO VIDAE PREVIDENCIA S/A, AZULCOMPANHIA DE
SEGUROS GERAIS, ITAU SEGUROS DEAUTO ERESIDENCIAS.A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA MARIA MARTINS SANTOS - SP309113, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA MARIA MARTINS SANTOS - SP309113, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA MARIAMARTINS SANTOS - SP309113, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA MARIAMARTINS SANTOS - SP309113, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDA MARIA MARTINS SANTOS - SP309113, NEWTON NEIVA DE FIGUEIREDO DOMINGUETI - SP180615

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DE INSTITUIGOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO (DEINF - RFB) DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS E OUTROS em face do i Sr. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, objetivando a “a concessdo em definitivo da seguranga para, relativamente ao periodo-base de junho de 2019 e subsequentes, (i) garantir o seu
direito liquido e certo de efetuar o recolhimento das contribuigdes sobre o faturamento, PIS e COFINS, sem a incluséo nas suas bases de cdlculo dos valores recebidos dos segurados e repassados aos corretores de
seguros a titulo de comissédo; bem como (i) de proceder a restituigdo dos valores indevidamente recolhidos a tal titulo, através de compensagdo de tais valores nos ultimos 05 (cinco) anos a contar da impetragdo do
presente writ, nos termos do artigo 74 da Lei n®9.430/96, com redagdo dada pela Lei n°® 10.637/2002, acrescidos da taxa de juros SELIC, conforme determinado pela Lei n®9.250, de 27.12.95, o que ndo impede
que a Autoridade Fiscal exerca afiscalizagdo sobre o procedimento efetuado, ou, ainda, através de execugdo de titulo judicialmente™.

Anicial veio instruida comprocuragéo e documentos.

A liminar foi indeferida em 13/01/2020 (doc. 26817170).

Informagdes prestadas pela impetrada em24/01/2020 (doc. 27403566).

Opostos embargos declaratorios, em20/03/2020 foi proferida decisio acolhendo os embargos (doc. 29949617).

A impetrante comprovou a interposicdo de agravo de instrumento.

O MPF requereu o regular processamento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Sempreliminares, passo diretamente ao mérito da questdo.

A controvérsia cinge-se a saber se as comissdes pagas aos corretores incluentse no conceito de faturamento, base de célculo do PIS e da COFINS.
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Conforme contrato social das impetrantes, seu objeto ¢ a comercializagdo de seguros de vida e ndo vida. Assim, quando € contratada por seus clientes para tais fins e tema necessidade de contratar corretores comtal atribuigao,
0 pagamento feito a tais corretores ¢ despesa, custo de sua atividade. Por outro lado, os valores pagos por seus clientes ingressam em sua totalidade em decorréncia do exercicio do objeto social, sendo posteriormente
destinados ao pagamento dos custos e despesas operacionais, constituindo, portanto, faturamento da empresa.

Esses valores constituemdespesa operacional, ndo podendo ser considerados lucro, embora também fagamparte do conceito de faturamento, sobre o qual incidemos tributos. Isso pois a base de calculo das contribuigdes para
o PIS e paraa COFINS ¢ o faturamento e este se encontra definido no art. 1° da Lein® 10.637/2002 e no art. 1° da Lein® 10.833/2003, respectivamente, entendido como "o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominag@o ou classificagdo contabil".

Entendo, nessa seara, que os valores recebidos compdem o faturamento da empresa, sobre o qual incidemas contribuicdes ao PIS e a COFINS. Alémdisso, o pagamento da comissdo aos corretores constitui despesa da
atividade desenvolvida e, por conseguinte, tal valor ¢ embutido no prego do bemoudo servigo.

Nesse sentido € o precedente jurisprudencial:

“MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS. COMISSAO DE CORRETOR. VENDA DE COTA DE CONSORCIO. FATURAMENTO. INCIDENCIA. DESPESA DA ATIVIDADE
QUE INTEGRA O PRECO DO BEM. CREDITAMENTO. NAO-CUMULATIVIDADE. LEIS NOS 10.637/2002 ¢ 10.833/2003. CONCEITO DE INSUMOS. NAO ABRANGENCIA.

1. As exclusdes da base de cdlculo dos tributos devem ser interpretadas literalmente, a teor do que dispde o artigo 111 do Cddligo Tributdrio Nacional.

2. A base de cdlculo das contribuicdes para o PIS e para a COFINS é o faturamento e este se encontra definido no art. 1°da Lei n® 10.637/2002 e no art. 1°da Lei n® 10.833/2003, respectivamente,
entendido como "o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagéo contabil".

3. A apelante é uma administradora de consorcios para aquisicao de bens e direitos e, no desempenho de sua atividade empresarial, organiza grupos de consércio a partir da venda de cotas realizadas
pelos corretores que contrata.

4. Os valores recebidos dos adquirentes das cotas dos consorcios compdem o faturamento da empresa, sobre o qual incidem as contribuigdes ao PIS e a COFINS. Ora, o pagamento da comissao por
venda das cotas constitui despesa da atividade desenvolvida e, por conseguinte, tal valor é embutido no prego do bem ou do servigo. Logo, os valores da comissdo paga aos corretores ndo podem ser
excluidos da base de cdlculo das contribuigdes.

5. Os limites do regime da ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS sdo estabelecidos pelas Leis nos 10.637/2002 e 10.833/2003, as quais ndo incluem as comissdes pagas aos corretores comerciais
dentre os valores que podem ser utilizados para a geragdo de créditos das referidas contribuigdes.

6. Depreende-se do disposto no art. 3°, 11, das Leis nos 10.637/2002 e 10.833/2003, que o conceito de insumo para fins de creditamento no regime ndo-cumulativo das contribui¢oes ao PIS e
a COFINS, compreende os bens ou servigos diretamente utilizados na fabricagdo ou produgdo dos produtos destinados a venda ou na prestagdo dos servigos, vale dizer; os bens e servigos vinculados
a atividade fim do contribuinte.

7. Os valores pagos atitulo de comisséo de corretagem vinculam-se a comercializagdo do bem e, portanto, ndo podem ser considerados como insumos.
8. Ndo é possivel estender o conceito de insumo para alcangar as comissdes pagas aos corretores, uma vez que o art. 3°das Leis nos 10.637/2002 e 10.833/2003 trouxe um rol taxativo de descontos de
créditos, ndo se admitindo dar interpretagdo genérica ao conceito de insumo. 9. Apelagdo a que se nega provimento.” (TRF 3, AC 00202213120114036100, 3* Turma, Relator Juiz Convocado Ciro

Brandani, e-DJF3 11/07/2014).

Destaco, ainda, que nemmesmo a transitoriedade destes valores nos livros contabeis da pessoa juridica sdo capazes de afastar a sua natureza de faturamento, uma vez que o artigo 111 do CTN exige a interpretacio literal da
legislag@o tributaria que disponha sobre excluso do crédito tributario.

Transcrevo, outrossim, trecho das informagdes apresentadas pela autoridade impetrada nesse sentido:

“Para fins tributdrios, ndo importa a quem se destina a “parcela da receita” auferida pelo contribuinte; grande parte da receita auferida destina-se ao pagamento de fornecedores, empregados,
luguéis, a realizagdo de investi etc, restando o lucro como riqueza propria da sociedade empresdria. Mas o PIS e a COFINS ndo incidem sobre o lucro, e sim, sobre o faturamento/receita
bruta, de modo que excluir deste(a) os custos e despesas, conduziria, no limite, a tributagdo do lucro, e ndo mais daquele(a).

No caso das seguradoras, a comissdo dos corretores de seguros é parcela que compde o prego do seguro (prémio) e integra a sua receita bruta, ndo sendo possivel a exclusdo pretendida pelas
impetrantes sob o argumento de que ela é receita repassada a terceiros.

.)
Para o que interessa ao debate, vale registrar que, inicialmente, o art. 3° § 2°, 111, da Lei n°9.718/98 permitira a exclusdo dos valores transferidos para outra pessoa juridica, mas tal dispositivo foi
revogado pela Medida Provisoria n°® 2.158-35/2001. Além disso, entre as excluses permitidas as empresas de seguros privados, previstas no art. 3°, § 6, 11, da referida lei, ndo se encontram as
despesas de comissoes de corretores de seguros.” (doc. 27403568).

Assim, entendo que a seguranca deve ser denegada.

Diante de todo o exposto, DENEGO a seguranca postulada, extinguindo o feito comresolugo de nérito com fndamento no artigo 487, I, do CPC.

Custas na forma da lei. Semcondenagio ao pagamento de honorarios advocaticios.

Comunique-se ao relator do agravo de instrumento interposto a prolagdo desta sentenga.

PRIC.
Sao Paulo, 29 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5003779-85.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:AUTO PECAS RUSSI EIRELI, AUTO PECAS RUSSI EIRELI, AUTO PECAS RUSSI EIRELI
Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDREA GIUGLIANI NEGRISOLO - SP185856

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDREA GIUGLIANI NEGRISOLO - SP185856

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANDREA GIUGLIANI NEGRISOLO - SP185856

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DE SAO PAULO

SENTENCA
MANDADO DE SEGURANCA

Processo n” 5003779-85.2020.4.03.6100

Vistos emsentenca.
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Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido liminar, impetrado por AUTO PECAS RUSSI EIRELI E OUTROS contra ato DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO,
para imediata declaragdo de inexigibilidade da incidéncia ICMS na base de calculo do IRPJ e CSLL apurados.

Alega a possibilidade de ndo recolhimento do imposto ora debatido, e caso nio deferida a liminar, levaré os substituidos a inadimpléncia fiscal e, futuramente, a inscrigio do CADIN e SERASA.
Instruia inicial comos documentos eletronicos anexados.

A liminar foi indeferida (ID 32453607).

Houve emenda da inicial

Notificada, a autoridade apresentou suas informagdes (doc. 32986224).

A Unido requereu a inclusio no feito (ID 32773677).

O MPF requereu o regular prosseguimento do feito (ID 34222766).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. DECIDO.

Acerca do cabimento do mandado de seguranga preventivo, trata-se de agdo adequada para reconhecer o direito do contribuinte de ndio ser obrigado ao recolhimento de tributos ou contribuigdes, sob fundamento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Neste sentido:

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANGA PREVENTIVO - PRELIMINARES REJEITADAS - CONTRIBUICAO AO FINSOCIAL INCIDENTE SOBRE
DERIVADOS DE PETROLEO E ALCOOL COMBUSTIVEL - DECRETO-LEI N° 1.940/82 - DECRETO N° 92.698/86, ARTS. 10, 20 E 40 - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - OFENSA AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, ARTS. 97, 111 E 128 - LEGITIMIDADE DOS POSTOS REVENDEDORES.

1 - A questdio juridica relativa & constitucionalidade da majoragzo de aliquotas do Finsocial acima de 0,5%, decorrente da legislagdo superveniente a Constituicio Federal de 1988, nio ¢ objeto deste processo, pelo que nestes
autos nada pode ser decidido e ndo pode surtir efeitos quaisquer, mesmo que seja quanto aos depositos judiciais feitos nestes autos.

11 - De outro lado, o destino dos depositos feitos nestes autos deve se dar apds o transito emjulgado do julgamento, pelo juizo de primeira instancia, pelo que o pedido de fls. 3306/3316 deve ser formulado aquele juizo.

111 - Esta pacificado o entendimento no sentido de que o mandado de seguranca preventivo ¢ agéo adequada para reconhecer o direito do contribuinte de nfo ser obrigado ao recolhimento de tributos ou contribuicdes sob
findamento de inconstitucionalidde ou ilegalidade, buscando assegurar o contribuinte contra atos coercitivos da autoridade fiscal impetrada tendentes a exigir o tributo questionado, niio se tratando de impetrago contra lei em
tese, ndo havendo impossibilidade juridica do pedido e nemha que se obstar a agdo mandamental com o disposto no artigo 5°, I, da Lein® 1.533/51, pois tratando-se de writ preventivo no ha ainda o ato coator contra o qual
pudesse ser interposto recurso administrativo comefeito suspensivo e independente de caug@o, havendo apenas o justo receio da coagdo ilegal. Precedentes.

IV - Por tratar-se de "writ" preventivo, descabe a alegacio de decadéncia da agdo mandamental feita pela Unido Federal /apelante.(...)

TRF 3* Regiio, TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAO, ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 32574 - 0025638-69.1988.4.03.6100, Rel. JUIZ CONVOCADO SOUZA
RIBEIRO, julgado em07/08/2008, DJF3 DATA:03/09/2008)

DO MERITO

As empresas que optampela sistermtica do lucro presumido vinculamse aos parametros estabelecidos emlei para a composigao de sua receita bruta.

Nesse sentido, o artigo 25 da Lein® 9.430/96 prevé que o lucro presumido sera composto pela soma do valor resultante da aplicagdo dos percentuais de que trata o art. 15 da Lein® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a
receita bruta definida pelo art. 31 da Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, auferida no periodo de apuragdo de que trata o art. 1° desta Lei e dos ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos emaplicagdes
financeiras, as demais receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas nio abrangidas pelo inciso anterior e demais valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo.

Sendo 0 ICMS receita bruta das empresas, uma vezque integra o prego de venda das mercadorias e dos servigos, ¢ legitima a sua incidéncia na base de célculo do IRPJ-presumido e CSLL-presumido.

Nesse sentido:

“MANDADO DE SEGURANCA. TRI BUTARIO. CSLLE IRPJ. BASE DE CALCULO. LUCRO PRESUMIDO. ICMS. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. O cerne da questdo encontra-se na possibilidade oundio de exclusdo do ICMS das bases de célculo do IRPJ e da CSLL, calculadas sobre o lucro presumido.

3. Nos termos dos arts. 43 e 44 do CTN, o fato gerador do Imposto de Renda € a aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou juridica de renda e a base de célculo do imposto € o montante, real, arbitrado ou presumido, da
renda ou dos proventos tributaveis.

4. Ao instituir a contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas, a Lei 7.689, de 15/12/88, definiua base de calculo, emseuart. 2°, como o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo para o Imposto de Renda.

5. A escrituragio dos créditos de ICMS caracteriza a "aquisigdo da disponibilidade econdmica ou juridica de acréscimos patrimoniais”, muito embora possa ndo significar aquisigdo de disponibilidade financeira quando ha
restrigdes ao uso dos créditos adquiridos, permitida, portanto, a tributagéo pelo IRPJ e pela CSLL. Precedentes jurisprudenciais do C. STJ e desta Corte Regional.

6. O ICMS integra o prego de venda das mercadorias e dos servigos, compondo, assim, a receita bruta das empresas, estando, por expressa determinagdo legal, incluido na base de calculo tanto do IRPJ quanto da CSLL, a
teor do art. 25, da Lein® 9.430/96.

7. Por ser a contribuinte expressamente optante pela apurago de tributagéo pelo lucro presumido, néio ¢ possivel a sua modificagdo para permitir a utilizagdo de critérios de receita liquida como base de célculo para o calculo do
IRPJ e da CSSL, sendo descabida a pretendida mescla de regimes. Precedentes.

8. Nio se vislumbra, no contexto, qualquer ofensa aos principios constitucionais da capacidade contributiva, da razoabilidade e da proporcionalidade.
9. Diante da inexisténcia do indébito, resta prejudicado o pedido de compensagio relativamente a tais tributos.

10. Matéria preliminar nfio conhecida e apelagdo improvida.” (TRF 3* Regido, AC 00002146220164036126/SP, 6* Turma, Relatora Desermbargadora Federal Consuelo Yoshida, e-DJF3 08.05.2017).

A jurisprudéncia das turmas do Tribunal Regional Federal é convergente, de modo que o entendimento desse tribunal, mesmo apds o julgamento de inconstitucionalidade de inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS/COFINS ndo se alterou, sob a alegagdo de que o regime de apuragio do lucro presumido, ndo permite a dedugio de parcelas do ICMS nesta sistenética de apurago.

Nesse sentido:
Ap 00091237620094036114

Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL MAIRAN MAIA
TERCEIRATURMA Fonte e-DJF3 Judicial | DATA:08/08/2018
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Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO - CONTRADICAO PRESENTE - EXCEPCIONAL ACOLHIMENTO COM EFEITOS INFRINGENTES - POSSIBILIDADE - ICMS NA BASE DE
CALCULO DO IRPJ E CSLL. INAPLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NO RE 574.706. I - Os embargos de declaragio visam ao saneamento da decisdo, mediante a corregiio de
obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material (art. 1.022 do CPC). No entanto, doutrina e jurisprudéncia admitem a atribuigdo de efeitos infringentes aos embargos de declaragdo em hipdteses excepcionais, em que,
sanada obscuridade, contradi¢do ou omissao, seja modificada a decisdo embargada. II - Esta Terceira Turma acolheu os embargos de declaragdo, comefeitos infringentes, para aplicar o entendimento proferido no RE 574.706
ao presente caso. Entretanto, hd contradig@o no acérdao, pois ndo € possivel, nos termos da jurisprudéncia do proprio Supremo Tribunal Federal, aplicar o mencionado precedente a questdo aqui controvertida. I11- O C. STF
ja possui jurisprudéncia sedimentada no sentido de ser infraconstitucional a questéo acerca da inclusdo do ICMS na base de calculo do IRPJ ¢ CSLL. Precedentes. IV - O C. STJ possui entendimento no sentido de que o
ICMS deve compor as bases de calculo do IRPJ e da CSLL apurados em lucro presumido. V - Nio caberia a esta Turma ampliar a aplicacdo do RE 574.706, o qual decidiu: "O ICMS néo conmpde a base de calculo para
incidéncia do PIS e da COFINS", por se trataremde questdes diversas. VI - Impde-se, nesse diapasio, o acolhimento dos embargos de declaragdo para sanar a contradi¢do apontada e, consequentemente, atribuir-lhe efeitos
modificativos para anular o julgamento de fls. 163/165v e restabelecer o acordao de fls. 145/148v que negou provimento a apelagéo do contribuinte. VII - Embargos de declarag@o acolhidos com efeitos modificativos, para
anular o julgamento de fls. 163/165v e restabelecer o acorddo de fls. 145/148v que negou provimento a apelagdo do contribuinte.

Processo ApReeNec 00011030720104036100
Relator(a) DESEMBARGADORA FEDERALMONICANOBRE
TRF3 - QUARTA TURMA Fonte e-DJF3 Judicial | DATA:220/07/2018

Ementa PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXCLUSAO ICMS/ISS. BASE CALCULO PIS COFINS. POSSIBILIDADE. BASE CALCULO IRPJ E CSLL. IMPOSSIBILIDADE.
COMPENSAGAO. ART. 170-A CTN. SELIC. VERBA HONORARIA. REMESSA OFICIAL E APELACAO DA UNIAO PARCIALMENTE PROVIDAS. RECURSO ADESIVO IMPROVIDO. - O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 240.785, ja havia manifestado entendimento no sentido da inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS. - O Plenario do Supremo Tribunal
Federal (STF), em 15/03/2017, ao julgar o Recurso Extraordinrio n® 574.706-PR, comrepercussio geral reconhecida, por maioria de votos, decidiu que o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) ndo
integra a base de calculo das contribui¢des para 0 Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS). - Cabe ressaltar que o v. acordio eletronico foi publicado em
02/10/2017 (DJe-223). - Dessa forma, deve prevalecer o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da
COFINS. - No que toca a eventual insurgéncia relativa a possibilidade de modulagao dos efeitos do julgado, ndo € possivel nesta fase processual, dada a longevidade da agdo e os efeitos impactantes que o paradigma ocasiona,
interromper o curso do feito apenas com base numa expectativa que até o momento nfo deu sinais de confirmag@o. A regra geral relativa aos recursos extraordinrios julgados comrepercussio geral ¢ de vinculagdo dos demais
casos ao julgado e a inobservancia da regra deve ser pautada emrazdes concretas. - A recente posi¢ao do STF sobre o descabimento da incluséo do ICMS na formagao da base de calculo do PIS/COFINS aplica-se também
ao caso da inclusdo do IS, ja que a situagdo ¢ idéntica. Precedente. - Quanto a alegacio de que 0 ICMS e 0 ISSQN niio podemcompor a base de calculo do IRPJ e CSLL, por se trataremde receitas exclusivas do Estado
e por ndo se enquadraremno conceito de faturamento, entendo que nio merece prosperar. - O ST ja enfrentou a questdo, por ocasido do julgamento do REsp 1.312.024-RS; AgRgno REsp 1.393.280-RN e AgRgno REsp
1.423.160-RS, tendo adotado a seguinte tese: "no regime de lucro presumido, 0 ICMS compde a base de calculo do IRPJ e da CSLL" (Informativo n° 539 STJ). - A apuragdo do IRPJ e da CSLL pelo lucro presumido ¢
uma faculdade do contribuinte, tendo 0 mesmo a opgéo de efetuar a apuragdo desses tributos pelo lucro real, situacdo emque pode deduzir como custos os impostos incidentes sobre as vendas (ICMS, IP1, ISS). Ao optar pela
referida tributagdo, se submete as dedugdes e presungdes proprias do sisterma, diferentemente do que ocorre emrelagéo as contribuigdes ao PIS e COFINS previstas na Lein. 9.718/98. - Nio se pode tolerar que empresa
tributada pelo lucro presumido exija as benesses proprias da tributagdo pelo lucro real, mesclando os dois regimes. Precedente. - Comrelagao a prescrigio, anote-se que para as agdes ajuizadas a partir de 9/6/2005, como no
presente caso (19/01/2010), o prazo prescricional para a repetigdo ou compensagdo de indébito é quinquenal, nos termos da orientagdo firmada pelo STF nos autos da Repercussdo Geral no RE 566621/RS. - O regime
aplicavel a compensacio tributaria, conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justiga, ¢ aquele vigente a época do ajuizamento da demanda (RESP 1.137.738/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SEGAO, julgado em09/12/2009, DJe 01/02/2010). - No entanto, somente poderé ser efetuada apés o trénsito emjulgado da sentenca ou acérddo proferido neste processo, emface do disposto no art. 170-Ado CTN, e nos
termos em que decidido pelo Superior Tribunal de Justiga no REsp 1167039/DF, submetido ao rito dos recursos repetitivos. - A corregao do indébito deve ser aquela estabelecida no Manual de Orientagio de Procedimentos
para os Calculos na Justica Federal aprovado pela Resolugdo n° 267/2013 do CJF, emperfeita consondncia comiterativa jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga, que inclui os indices expurgados reconhecidos pela
jurisprudéncia dos tribunais, bem como a aplicabilidade da SELIC, a partir de 01/01/1996. - No tocante aos juros moratdrios, o Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento nos Recursos Especiais n.° 1.111.175/SP ¢
1.111.189/SP, representativos da controvérsia, no sentido de que, nas hipéteses de restituigdo e de compensagio de indébitos tributarios, sdo devidos e equivalentes a taxa SELIC, se foram efetuados apds 1° de janeiro de
1996, ouincidentes a partir desta data, caso o tributo tenha sido recolhido antes desse termo, de acordo como disposto nos artigos 13 da Lein® 9.065/95, 30 da Lein® 10.522/2002 e 39, § 4°, da Lein® 9.250/95. - Na hipdtese
dos autos, reconhego a sucumbéncia reciproca, devendo as custas processuais ser reciproca e proporcionalmente distribuidas, arcando cada parte com os honorarios de seus respectivos patronos, nos termos do art. 21 do
Codigo de Processo Civilde 1.973. - Note-se que, de acordo com os enunciados aprovados pelo Plenario do C. STJ, na sessdo de 09/03/2016, a data do protocolo do recurso é pardmetro para aplicagdo da honoraria de
acordo comas regras do ento vigente C6digo de Processo Civil'1973, como na espécie. - Remessa oficial e Apelagio da Unido Parcialmente providas. - Recurso adesivo improvido.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, julgando improcedente o pedido e extinguindo o feito, com julgamento de mérito, nos termos do art. 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009, c.c. art. 485, inciso VI, do Cddigo de
Processo Civilde 2015.

Custas ex lege. Semcondenagdo emhonorérios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo Stimulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federale 105 do Colendo Superior Tribunal de Justica.
Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquiven-se os autos combaixa na distribuigdo.
Comunique-se o E. TRF da 3* Regiio nos autos do Agravo de Instrumento n® 5024837-82.2018.4.03.0000 acerca desta decisdo.

Sentenga tipo “B”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002506-71.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:RONALDO LOPES CORREA, MARCOS PAULO RODRIGUES FERREIRA, ALESSANDRA DA SILVARODRIGUES, ALTAIR JOSE DE SOUZA, ADILEUSA CARDOSO
LAGO,AMANDAHORACIO DE OLIVEIRA,ANDERSON OLIVEIRA DA SILVA, CARLATAMIRYS ALBANO, DAVID JONATHAN HUTRI GUARINI, DIOGO CESAR SENABRITO,
ESDRAS PAULO SASAKI, FABIANANOVAES RIBEIRO, FABRICIO YUDI DEAZEVEDO HANZAWA, JEFFERSON RODRIGUES DEARAUJO SOUZA, JULIANA GREGORIO NOVAES,
KAIQUE DE OLIVEIRAALVES, KAREN YAMAMOTO, KARLLA CRISTINASANCHES, MARIAAPARECIDA DEARAUJO, MARCIA APARECIDA VOLPATO, MARIA DE LOURDES DA
SILVA, MARINALVA DE JESUS GODOI SANTOS, MASSAO SUZUKI, RENATO LUIZ LIMA, ROBERTAJACOTPEREIRA, ROSA CRISTIANE DA SILVA, SANDRA REGINA PRADO
CARDOSO, SIMONE TEIXEIRA DE MELO ALVES, THIAGO LUIZ ZAN, VICTOR VINCENZO SILVA GARCIA
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Advogado do(a) IMPETRANTE: SYLVIA SPURAS STELLA SCARCIOFFOLO - SP255358
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Advogado do(a) IMPETRANTE: SYLVIA SPURAS STELLA SCARCIOFFOLO - SP255358
Advogado do(a) IMPETRANTE: SYLVIA SPURAS STELLA SCARCIOFFOLO - SP255358
IMPETRADO:MAGNIFICO SENHOR REITOR DAASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DE JULHO (UNINOVE), ASSOCIACAO EDUCACIONALNOVE DEJULHO UNINOVE
Advogados do(a) IMPETRADO: TATTIANA CRISTINA MAIA - SP210108, VICTOR DA SILVAMAURO - SP264288

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por RONALDO LOPES CORREA e outros contra ato do Sr. o SENHOR REITOR DA ASSOCIACAO EDUCACIONAL NOVE DE JULHO requerendo,
emsede de liminar, anulagdo de ato interno da IES que determinou a extingdo do OITAVO SEMESTRE do Curso de Direito, no periodo matutino, DO CAMPUS VILA PRUDENTE, efetivando a rematricula de todos os
IMPETRANTES.

Corsta da inicial que “Os impetrantes prestaram vestibular no ano de 2016, para frequentar o curso de Direito, no Campus Vila Prudente no PERIODO MATUTINO, e assim o fizeram, ano apés ano, durante os
sete semestres que jd foram cursados (3,5 anos, cursaram mais de 70% do total de semestres do curso)”’; que “Os impetrantes, regulamente matriculados no curso de Direito na UNVERSIDADE NOVE DE
JULHO, Campus Vila Prudente, no PE. RIODO MATUTINO, no segundo semestre de 2019, concluiram os estudos do sétimo semestre. As aulas na Universidade iniciaram em 10 de fevereiro de 2020. Aptos a
prosseguirem seus estudos no OITAVO SEMESTRE, estes impetrantes ao realizarem a matricula para o oitavo semestre foram surpreendidos, com a informagdo de que a universidade havia EXTINGUIDO a
turma dos impetrantes do periodo da manhd, néo oferecendo, nesse primeiro instante, nenhuma outra opgdo”.

Destacam que ndo houve qualquer tipo de informagao ou comunicagéo prévia quanto a extingdo da turma matutina do campus de Vila Prudente, mas somente informagéo extraoficial de que deveriam migrar para 0 modulo
noturno naquele mesmo campus ou, ainda, mudaremde campus universitario.

Ressaltam, contudo, que “aproximadamente 14 destes impetrantes, efetuaram a rematricula de forma eletronica para o periodo Matutino no Campus da Vila Prudente, que foi aceita. Somente em 28 e 29 de janeiro/2020 ao
fazer a rematricula & que os demais impetrantes comegaram a tormar conhecimento da extingfio da turma. A partir dos dias 28 € 29 de janeiro (quando se deduz que houve a decisio da EXTINCAO DA TURMA DO
OITAVO SEMESTRE MATUTINO DO CAMPUS VILA PRUDENTE), os impetrantes, que ja haviamrealizados a rematricula de maneira eletrnica, comegarama receber telefonemas, e-mail’s e mensagens de texto
(via celular), sendo assediados forte e insistentemente (por esses meios) para efetuarema transferéncia de periodo outrocassemde campus™.

Defendem que, segundo clausula 14 do Contrato de Prestagio de Servigo firmado pelos alunos junto a UNINOVE, coma rematricula efetivada por todos os impetrantes, ja preencheria 0 minimo de 30 alunos para manter o
curso matutino naquele campus, sendo que a extingdo, na forma como se deu, ofende direito liquido e certo destes. Por fim, destacam que, ainda que ndo houvesse 30 alunos matriculados no OITAVO SEMESTRE do Curso
de Direito, no periodo matutino, DO CAMPUS VILA PRUDENTE, haveria abusos ante a auséncia de comunicagdo prévia e, ainda, tendo em vista os impetrantes teremcursado mais da metade do curso.

Emenda a inicial empeticao id 28767153.

A liminar foi indeferida em26/02/2020.

Informacdes da autoridade impetrada em 14/04/2020. A parte sustenta, emmn¥rito, a legalidade dos atos praticados.
O MPF se manifestou pelo regular processamento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E asintese do necessério. DECIDO.

Sempreliminares, passo diretamente a analise do caso concreto.

A previsdo da autonomia universitaria vemconsagrada no art. 207 da Carta Politica ao dispor expressamente da seguinte forma:

“Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, p
extensdo.”

q
Por seu turno, seguiua Leide Diretrizes de Bases:

“Art. 53. No exercicio de sua autonomia, sdo asseguradas as universidades, sem prejuizo de outras, as seguintes atribuicdes:

1 - criar; organizar e extinguir, em sua sede, cursos e programas de educagdo superior previstos nesta Lei, obedecendo as normas gerais da Unido e, quando for o caso, do respectivo sistema de

ensino; (Regulamento)

11 - fixar os curriculos dos seus cursos e programas, observadas as diretrizes gerais pertinentes;

111 - estabelecer planos, programas e projetos de pesquisa cientifica, produgdo artistica e atividades de extensdo;
1V - fixar o miimero de vagas de acordo com a capacidade institucional e as exigéncias do seu meio;

V - elaborar e reformar os seus estatutos e regimentos em consondncia com as normas gerdais atinentes;

VI - conferir graus, diplomas e outros titulos;

[-]

§ 1°Para garantir a autonomia diddtico-cientifica das universidades, caberd aos seus colegiados de ensino e pesquisa decidir; dentro dos recursos orcamentdrios disponiveis, sobre: (Redagdo
dadapela Lein®13.490. de 2017)
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1 - criagdo, expansdo, modificagéo e extingdo de cursos; (Redagdo dada pela Lein®13.490. de 2017)

11 - ampliagdo e diminuicdo de vagas; (Redacdo dadapela Lein®13.490, de 2017)

111 - elaboragdo da programagdo dos cursos; (Redagdo dada pela Lein® 13.490. de 2017)

1V - programagdo das pesquisas e das atividades de extensdo; (Redacdo dada pela Lein® 13.490. de 2017)
V - contratagao e dispensa de professores; (Redagdo dada pela Lein®13.490. de 2017)

VI - planos de carreira docente.”
Veja-se que, como via de regra, ndo compete ao Judicidrio ingerir na autonomia universitaria, sob risco de indevida ingeréncia no amago proprio das suas fimgdes, e na discricionariedade de dispor sobre sua estrutura e
fincionamento administrativo, assimcomo suas atividades pedagdgicas. Somente excepcionalmente, diante de evidente ilegalidade ¢/ou ofensa a principio constitucional, cabera a corregdo de curso pela via judicial

Nesse sentido, pacificado nesse E. TRF 3* Regido:

“ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - ENSINO SUPERIOR - REMATRICULA - DEPENDENCIA - AUTONOMIA. 1. A Constituiciio Federal: "Art. 207. As
universidades gozam de autonomia diddtico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo.” 2. No
exercicio da autonomia universitdria, a institui¢do de ensino pode estabelecer os requisitos as rematriculas, com base no perfil pedagégico de cada curso. Nao cabe ao Poder Judicidrio adentrar o
mérito administrativo. 3. Apelagdo e reexame necessdrio providos.” (TRF-3 - ApelRemNec: 00068433320164036100 SP, Relator: JUIZ CONVOCADO LEONEL FERREIRA, Data de
Julgamento: 06/06/2019, SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: e-DJF3 Judicial | DATA:14/06/2019).

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. ENSINO SUPERIOR. REMATRICULA. DEPENDENCIA DE DISCIPLINAS. REGULAMENTO. AUTONOMIA. ARTIGO 207
DA CONSTITUIGAO FEDERAL. LEI 9394/96. APELACAO DESPROVIDA. 1. Nos termos do artigo 207 da Constitui¢do Federal, as universidades gozam de autonomia didctico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, que se traduz na competéncia para autodeterminar-se e autorregulamentar-se. 2. A Lei n®9.394/96 também garante exp, a autonomia
das universidades para a elaboragdo dos estatutos e regimentos a serem aplicados no seu ambito de atuagdo 3. A Resolugdo UNINOVE n°39, de 14.12.2007, dispde em seu artigo 1°: " Fica definido
quie, para promogdo ao 7° 8°, 9° e 10° semestres do curso de Direito, o aluno deverd estar aprovado em todas as disciplinas do curriculo pleno dos semestres anteriores e ndo possuir disciplina (s) a
adaptar." 4. Néo vislumbro, portanto, a ilegalidade apontada pela impetrante, visto que a institui¢do de ensino atuou dentro dos limites de sua autonomia. Precedentes desta E. Corte Regional. 5.
Apelagdo desprovida.” (TRF-3 - Ap: 00190385020164036100 SP, Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI, Data de Julgamento: 13/12/2018, SEXTA TURMA, Data de
Publicagdo: e-DJF3 Judicial | DATA:11/01/2019)

No caso dos autos, os impetrantes sustentam que a IES impetrada incorre em ilegalidade e, ainda, ofende clausula contratual ao extinguir, unilateralmente e sem prévia comunicagéo, a turma do OITAVO SEMESTRE do
Curso de Direito, no periodo matutino, DO CAMPUS VILA PRUDENTE.

Alegamque todos os impetrantes sdo alunos regulares do curso e, portanto, comporiamo ntimero minimo para a manutengao da turma matutina do curso. Destacam, ainda, que ja passarammais da metade do Curso de Direito
nesse especifico horario (diurno) e, assim, temtoda sua vida pessoal e profissional organizada a partir dessa premissa de que o curso ¢ realizado no periodo da manhd e no campus da VILA PRUDENTE.

Todavia, emanlise da documentag@o carreada coma inicial, no resta sequer comprovado a extingdo do citado OITAVO SEMESTRE do Curso de Direito, no periodo matutino, DO CAMPUS VILA PRUDENTE. Ou
seja, ndo se vislumbra, sequer, o ato coator combatido na inicial.

Emverdade, na propria narrativa trazida na peca inaugural, destaco que a noticia de exting@o da turma matutina do Campus de Vila Pudrente deu-se “verball eextra oficiali 7 do, nfio ha o minimo de prova
inicial daquelas alegacdes.

Ademais, embora 30 pessoas integrem a agdo mandamental, ndio resta claro se sdo efetivamente alunos SETIMO SEMESTRE do Curso de Direito, no periodo matutino, DO CAMPUS VILA PRUDENTE e que,
portanto, dariam continuidade no OITVAVO SEMESTRE supostamente cancelado. Nao ha como fazer tal ilagéo porque néo hd qualquer documento nos autos que comprovemas alegagdes iniciais. Emverdade, somente os
documentos ids 28513062, 28512699 indicam duas impetrantes - ROBERTA JACOT PEREIRA e MARCIA APARECIDA VOLPATO CARREIRA- na qualidade de alunas solicitando transferéncia do turno
DIURNO para NOTURNO. No ha nenhumoutro documento que, sequer, vincule os demais impetrantes comIES impetrada.

Dessa maneira, a ordempostulada deve ser denegada.

Diante de todo o exposto, DENEGO a seguranga postulada, extinguindo o feito comresolugéo de mérito com findamento no artigo 487, I, do CPC.
Custas na forma da lei. Semcondenag@o ao pagamento de honorarios advocaticios.

PRIC.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006980-85.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:NILZA XAVIER DE SOUZA

Advogados do(a) IMPETRANTE: SANDRA MARIA LACERDA RODRIGUES - SP163670, AMANDAANASTACIO DE SOUZA - SP384342, MARCIAREGINA SAKAMOTO - SP412082
IMPETRADO: JOSE CARLOS OLIVEIRA - SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por NILZA XAVIER DE SOUZA contra ato do SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL.
Em27/05/2020 o impetrante requereu a homologago da desisténcia (doc. 32782962).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio do necessario. Decido.

Diante do exposto, homologo, por sentenga, o pedido de desisténcia formulado para que surta seus devidos e legais efeitos e JULGO EXTINTO o processo semresolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIIL, do
Codigo de Processo Civilde 2015.

Semcondenagdo emhonorarios. Custas ex lege.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sentenga tipo “C”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Sao Paulo, 15 dejulho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013017-31.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: LIGIA DA SILVA CIORLIA GOMES DE LIMA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por LIGIA DA SILVA CIORLIA GOMES DE LIMA em face de ato atribuido a0 GERENTE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB
RECONHECIMENTO DE DIREITO SRI, por meio do qual objetiva a concessao de medida liminar que determine que a autoridade coatora aprecie, no prazo de 30 dias, o seu pedido de concessdo de beneficio de auxilio
doenga, protocolado em 15/04/2020.

Narrou a Impetrante que requereu beneficio de auxilio doenga através da internet no site “Meu INSS”” em 15/04/2020, protocolo sob n° 890354754. Porém, informa que, até a presente data, o pedido sequer foi analisado pela
Autarquia Previdenciaria.

Alega que a morosidade da ré viola o prazo regular estipulado pela Legislagdo que regula os procedimentos administrativos, desrespeitando o disposto no art. 49 da Lein® 9.784/992, que estabelece que a Autoridade Impetrada
possuio prazo de 30 (trinta) dias para analisar e julgar pedidos dessa natureza.

E o relatrio. Decido.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Reconhego o requisito da urgéncia, tendo emvista o caréter alimentar do beneficio pleiteado.

O art. 5°, o inciso LXXVIII, da Constituigio Federal, estabelece que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e os meios que garantama celeridade de sua tramitagao.".

O art. 24, da Lei9.784/1999, ao dispor sobre as normas gerais do processo administrativo federal e demais providéncias administrativas, prevé que “inexistindo disposi¢ao especifica, os atos do orgio ou autoridade responsavel
pelo processo e dos administrados que dele participemdevemser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior”.

Essa mesma Lei9.784/1999 estabelece, emseu art. 48, que a Administragdo temo dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, emmatéria de sua competéncia, a0
passo em que o art. 49 do mencionado diploma legal preceitua que: “Concluida a instrugéo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo prorrogagdo por igual periodo
expressamente motivada.”.

Assim, decorrido o prazo para conclusdo da analise do pedido, verifico violagdo ao direito liquido e certo da parte impetrante, pois o Poder Publico nio agiu diligentemente na prestagdo do servigo piblico que The foi confiado
pela Constituicio e pelas leis.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR pleiteada, para determinar que a autoridade impetrada promova a anélise, no prazo de 30 dias, do pedido relacionado no Id 35546507.
Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo e para que preste as informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao drgdo de representago judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein®. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Apbs, vistas a0 Ministério Publico Federal, para o necessario parecer.
Por fim, tornemos autos conclusos para sentenga.

Intime-se.

SAO PAULO, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005678-21.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: VISIONFLEX SOLUCOES GRAFICAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VICTOR MARTINEZ ALVES BERNARDINO - SP431757

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,

SENTEN CA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga, compedido liminar, impetrado por VISIONFLEX SOLUCOES GRAFICAS LTDA contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO,
objetivando a declaragdo da inexigibilidade da inclusdo do ISS na base de calculo do IRPJ e CSLL apurados na sistematica do lucro presumido.

Alega que o ndo recolhimento do imposto ora debatido, e caso ndo deferida a liminar, levara o impetrante a inadimpléncia fiscal e, futuramente, a inscrigdo do CADIN e SERASA.

Instruia inicial comos documentos eletronicos anexados.

Aliminar foi indeferida em06/04/2020.

Manifestagdo da Unidio Federal em 15/04/2020.

Informagdes prestadas em 11/06/2020. Prelimnarmente, a autoridade coatora sustenta o néo cabimento de mandado de seguranga. No nérito, postula o reconhecimento da legalidade dos atos praticados.
O MPF se manifestou pelo regular processamento do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

Como ndo foramsuscitadas questdes preliminares, passo diretamente ao mérito da demanda.
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Do pedido de exclusdo do ISS da base de calculo do IRPJ-presumido e CSLL-presumido

As empresas que optampela sistematica do lucro presumido vinculamse aos parametros estabelecidos emlei para a composicdo de sua receita bruta.

Nesse sentido,

o artigo 25 da Lein® 9.430/96 prevé que o lucro presumido sera composto pela soma do valor resultante da aplicagio dos percentuais de que trata o art. 15 da Lein® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a

receita bruta definida pelo art. 31 da Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, auferida no periodo de apuragio de que trata o art. 1° desta Lei e dos ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos emaplicagdes
financeiras, as demais receitas e os resultados positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo inciso anterior e demais valores determinados nesta Lei, auferidos naquele mesmo periodo.

Sendo 0ISS, aexemplo do ICMS, receita bruta das empresas, uma vez que integra o preco de venda das mercadorias e dos servicos, ¢ legitima a sua incidéncia na base de calculo do IRPJ-presumido e CSLL-presumido.

Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO. IRPJ E CSLL. REGIME LUCRO PRESUM]DO IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO RE 574.706/PR.
AUSENCIA DE ANALOGIA. SITUACAO NAO IDENTICA. - A segunda Turma do STJ enfientou no a questdo rec , por ocasido do julgamento dos REsp 1760429/RS e
REsp n° 1763582/RS, ambos de relatoria do Ministro Herman Benjamin, tendo mantido o entendimento de que ndo é possivel a exclusdo do ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL. para
empresas tributadas pelo lucro presumido. - Restou assentado que no regime do lucro presumido o ICMS compde a base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, e caso o contribuinte queira deduzir os
tributos pagos, deverd optar pelo regime de tributagdo com base no lucro real. - A apuragdo do IRPJ e da CSLL pelo lucro presumido é uma faculdade do contribuinte, tendo o mesmo a op¢io de
efetuar a apuracdo desses tributos pelo lucro real, situacio em que pode deduzir como custos os impostos incidentes sobre as vendas (ICMS, IPI, ISS). Ao optar pela referida tributagdo, se
submete as dedugdes e presungdes proprias do sistema, diferentemente do que ocorre em relagdo as contribui¢des ao PIS e COFINS previstas na Lei n. 9.718/98 (REsp 1312024/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/05/2013, DJe 07/05/2013). - Néo se pode tolerar que empresa tributada pelo lucro presumido exija as benesses proprias
da tributagdo pelo lucro real, mesclando os dois regimes. Precedente. - O recente entendimento do STF firmado no RE n°574.706/PR, néo se aplica, por analogia, ao presente caso, jd que a situagdo
ndo é identica, pois o PIS/COFINS (ndo-cumulativos) possuem como base de cdlculo o faturamento e o IRPJ/CSLL o lucro presumido. - Apelagdo improvida.” (TRF 3, AC 5000994-
43.2018.4.03.6126, 4" Turma, Relatora Desembargadora Federal Monica Nobre, e-DJF3 20/01/2020);

“MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUTARIO. CSLL E IRPJ. BASE DE CALCULO. LUCRO PRESUMIDO. ICMS. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
(.)
2. O cerne da questdo encontra-se na possibilidade ou néo de excluséo do ICMS das bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL, calculadas sobre o lucro presumido.

3. Nos termos dos arts. 43 e 44 do CTN, o fato gerador do Imposto de Renda é a aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou juridica de renda e a base de cdlculo do imposto é o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

4. Ao instituir a contribuigéo social sobre o lucro das pessoas juridicas, a Lei 7.689, de 15/12/88, definiu a base de cdlculo, em seu art. 2°, como o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo
para o Imposto de Renda.

5. A escrituragdo dos créditos de ICMS caracteriza a "aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica de acréscimos patrimoniais”, muito embora possa néo significar aquisi¢do de
disponibilidade financeira quando hd restrigdes ao uso dos créditos adquiridos, permitida, portanto, a tributagéo pelo IRPJ e pela CSLL. Precedentes jurisprudenciais do C. STJ e desta Corte
Regional.

6. O ICMS integra o prego de venda das mercadorias e dos servigos, compondo., assim. a receita bruta das empresas. estando. por expressa determinagdo legal. incluido na base de cdlculo tanto do
IRPJ quanto da CSLL, ateordo art. 25, da Lein®9.430/96.

7. Por ser a contribuinte expressamente optante pela apuragdo de tributagdo pelo lucro presumido, ndo é possivel a sua modificagéo para permitir a utilizagdo de critérios de receita liquida como
base de calculo para o cdlculo do IRPJ e da CSSL, sendo descabida a pretendida mescla de regimes. Precedentes.

8. Ndo se vislumbra, no contexto, qualquer ofensa aos principios constitucionais da capacidade contributiva, da razoabilidade e da proporcionalidade.
9. Diante da inexisténcia do indébito, resta prejudicado o pedido de compensagao relativamente a tais tributos.

10. Matéria preliminar néio conhecida e apelagéo improvida.” (TRF 3* Regido, AC 00002146220164036126/SP, 6* Turma, Relatora Deserrbargadora Federal Consuelo Yoshida, e-DJF3 08.05.2017).

Assim, 0 pedido de exclusdo do ISS da base de calculo do IRPJ-presumido e CSLL-presumido nio prospera.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, julgando improcedente o pedido e extinguindo o feito, com julgamento de mérito, nos termos do art. 6°, § 5°, da Lein® 12.016/2009, c.c. art. 485, inciso VI, do Codigo de
Processo Civilde 2015.

Custas ex lege.

Semcondenagido emhonorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo Sumulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federale 105 do Colendo Superior Tribunal de Justiga.

Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquivem-se os autos combaixa na distribuigdo.

Sentenga tipo “B”, nos termos do Provimento COGE n° 73/2007.

Publique-se. Registre-se. Intimemse.

Sao Paulo, 15 dejulho de 2020.

MANDADO

DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5017100-69.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ILSON JOSE CAPUTO
Advogados do(a) IMPETRANTE: DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA - SP310806-B, MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA - SP250484
IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIASOCIALCEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, impetrado por ILSON JOSE CAPUTO contra ato do St. CHEFE DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB - RECONHECIMENTO DE
DIREITO DA SRI requerendo determinago judicial no sentido de a impetrada conclua a analise do beneficio do impetrante.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

Distribuido originalmente o feito perante o Juizo Previdenciério, houve declinio da competéncia para as Varas Civeis (ID. 30763241).

Redistribuido o feito a este Juizo, sobreveio peticao ID. 34895933 requerendo a extingdo do feito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. DECIDO.

Por for¢a do entendimento predominante de que emsede de mandado de seguranga admite-se desisténcia a qualquer tempo, independentemente do consentimento do impetrado (STF, RTJ 88/290, 114/552) e, considerando
tudo mais que dos autos consta, homologo, por sentenca, a desisténcia pleiteada no que, de consequente, julgo extinto o feito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de Processo Civil

Custas ex lege.

Semhonorarios advocaticios (Stmula 105/STJ).
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Apbs o transito emjulgado, arquiventse os autos, observadas as formalidades legais.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012777-42.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CORINA FERREIRA COELHO

Advogados do(a) IMPETRANTE: EVANDA FERREIRA DA SILVA - RJ159850, MARIELE MENDONCA BARBOSA - RJ219766
IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por CORINA FERREIRA COELHO contra ato do Senhor REITOR DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, objetivando, em sede liminar, provimento jurisdicional
para garantir o direito da Impetrante a regularizar sua matricula referente ao ano letivo de 2020 do curso de Letras, comconsequente possibilidade de continuagio das aulas.

Narroua impetrante que era estudante do curso de Letras na Universidade de Sao Paulo, matriculada sob o 1i° 11301409, tendo ingressado na data de 01/02/2019, através de processo seletivo (vestibular).

Relata que, no segundo semestre de 2019, foi acometida de um transtorno depressivo recorrente (CID 10 - F33.0), que a incapacitou temporariamente para o exercicio das suas atividades académicas, tendo deixado de
frequentar as aulas durante todo o segundo semestre de 2019.

Alegou que procurou a Instituigio e explicou a situacio, justificando todas as suas faltas. Assim, em fevereiro do corrente ano (2020), recebeu umemail da Universidade atestando estar matriculada para o primeiro semestre de
2020, reiniciando suas atividades académicas.

Contudo, informa que, em 12/06/2020, apos ter cursado seu terceiro semestre normalmente, dentro das novas medidas implementadas por conta da pandemia que assola o pais, a impetrante recebeu um comunicado da
Instituigao via e-mail, informando que sua matricula havia sido cancelada, cessando o vinculo de aluno coma Universidade, devido a enquadramento no Artigo 75, inciso V', do Regimento Geral da Universidade de Sao Paulo.

Sustenta, contudo, que ndo foi instaurado qualquer procedimento administrativo por parte da Universidade para apurar a situagdo da Impetrante, bemcomo que as faltas foram justificadas, razio pela qual entende que o ato de
jubilamento ¢ ilegal.

A inicial veio acompanhada dos documentos (ID 35393901).
E o breve relatério. Fundamento e decido.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.

Diante dos elementos até o momento constantes dos autos, ¢ sem prejuizo de posterior reanalise por ocasifio da apresentagio de informagdes pela autoridade impetrada, ¢ possivel formar convicgdo pela presenca da
verossimilhanca das alegagdes da parte impetrante.

O art. 207 da Constituigdo Federal de 1988 reconhece a autonomia das instituigdes de ensino na elaboragao do calendério académico.

Contudo, no caso dos autos, ao que tudo indica, a impetrante teve sua matricula cancelada sem ter tido oportunidade de exercer previamente e plenamente seu direito de defesa, ja que a impetrante recebeu comunicagdo nos

seguintes termos:

“Informamos que nosso sisterma apurou que vocé se enquadra emumdos incisos do artigo 75 do Regimento Geral da Universidade de Sao Paulo e, por esse motivo, sua matricula foi cancelada, cessando o
vinculo de aluno coma Universidade.”

Como se V&, ndo ha sequer informacdo de qual inciso teria sido aplicado para justificar o cancelamento da matricula, nem tampouco indicagéo de procedimento administrativo anterior, em aparente violagdo ao principio do
contraditério e da ampla defesa.

Neste sentido, vale citar o seguinte julgado do E. STF:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. CANCELAMENTO DE MATRICULA SEM
OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(ARE 781794 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turna, julgado em02/08/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-176 DIVULG 18-08-2016 PUBLIC 19-08-2016)

Ademais, no presente caso, € evidente o risco de dano irreparavel a impetrante que, diante da decisdo que cancelou sua matricula, esta impedida de continuar seus estudos. Por outro lado, coma concessao da liminar, que pode
ser posteriormente revista, ndo se verifica qualquer prejuizo a Instituigdo de Ensino.

Ante o exposto, CONCEDO A LIMINAR, para determinar que a autoridade impetrada adote, no prazo de 24 horas, as providéncias necessarias para o restabelecimento da matricula da impetrante.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento desta decisdo, bemcomo para que preste as informagdes, no prazo legal.

O ingresso da USP no feito e a apresentacdo por ela de defesa do ato impugnado independem de qualquer autorizago deste juizo. A eventual defesa do ato impugnado devera ser apresentada no mesmo prazo de 10 (dez) dias,
previsto no inciso I do citado artigo 7°.

Manifestando a Universidade de Sao Paulo ineresse emingressar nos autos, estes deverdo ser remetidos pela Secretaria ao Setor de Distribuigdo — SEDI, independentemente de ulterior determinago deste juizo nesse sentido,
para inclusdo da USP na lide na posigdo de assistente litisconsorcial da autoridade impetrada.

Oportunamente, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e tornemconclusos para sentenga.
Intimense.

Séo Paulo, 17 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010113-38.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MARFRIG GLOBALFOODS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LAIS MACHADO LUCAS - RS60136

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, SUPERINTENDENTE FEDERAL DA AGRICULTURA PECUARIA E ABASTECIMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por MARFRIG GLOBAL FOODS S.A contra ato praticado pelo i. SUPERINTENDENTE FEDERAL DA AGRICULTURA PECUARIA E
ABASTECIMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO em que se objetiva provimento jurisdicional “determinando que seja susp a cobranga da multa imputada e que se abstenha a Autoridade Coatora de
incluir a Impetrante na Divida Ativa da Unido”.

Em 11/06/2020 foi proferido despacho concedendo prazo para que a parte impetrante justificasse a adequaggo da via eleita, tendo em vista que o mandado de seguranga faz mengdo a fatos ocorridos emjaneiro de 2020, e 0
mandamus foi proposto somente emjunho de 2020, ouseja, apds 120 (cento e vinte) dias do ato praticado.

Os autos vieramconclusos.
E o relatério. Decido.

Inicialmente, indefiro o pedido da parte de emenda a inicial para a retificagdo da classe processual, convertendo o feito emagao do procedimento comum. Isso pois o artigo 329 do CPC vigente prevé que o autor poderd, até a
citacdo, aditar ou alterar o pedido oua causa de pedir, independentemente de consentimento do réu, ou, até o saneamento do processo, aditar oualterar o pedido e a causa de pedir, comconsentimento do réu.

Conforme se I, ndo ha previsdo legal para a alteragao por completo da classe processual e rito emuma mesima demanda, ainda que o pedido seja elaborado antes mesmo da citagdo da parte contréria.
Passo a sentenca de decadéncia.

Releva anotar que o mandado de seguranga é o remédio habil para suspender ou fazer cessar ato de autoridade caracterizado por ilegalidade ouabuso de poder.

Nessa medida, sendo o ato de autoridade o pressuposto essencial do mandado de seguranca, mister se fazanalisé-lo & luzdo que se apresenta nestes autos.

Emque pese a argumentagdo da impetrante, forgoso declarar a caducidade da medida ora pleiteada.

No procedimento do mandado de seguranga, ¢ imprescindivel identificar precisamente o ato coator, ilegalidade ou abuso de poder a ser sanado por meio da ordem judicial postulada pelo impetrante. Por sua vez, a ciéncia da
parte acerca do ato estabelece o inicio do lapso decadencial de 120 (cento e vinte) dias, para propositura do remédio constitucional, nos termos do art. 23 da Lein® 12.016/2009.

Dispde o artigo 23, da Lein. 12.016, inverbis:

“Art. 23. O dlireito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-d decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo i sado, do ato imp do.”

A parte impetrante impetrou mandado de seguranga contra os atos praticados pela impetrada em janeiro de 2020. Ocorre que o presente writ somente foi impetrado em 08/06/2020, restando evidenciada a decadéncia do
direito a impetragio, posto que deduzida a destempo.

Por derradeiro, ressalto que a presente decisiio, niio havendo se pronunciado sobre a questiio de fundo do writ, niio prejudica a propositura de a¢éo ordiniria pela demandante, nos termos da Siimula 304 do
STF.

Ante 0 exposto, DECLARO A DECADENCIA da pretensio mandamental, extinguindo o processo com resolugiio do mérito, nos termos do art. 23 da Lein® 12.016/2009, c.c. arts. 487, 11, e 332, § 1°, do Codigo de
Processo Civil

Custas ex /ege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo Stmulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federal e 105 do Colendo Superior Tribunal de Justiga.
Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquivense os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Ciéncia ao Ministério Publico Federal. Cumpra-se.

Sentenga tipo "B", nos termos do Provimento COGE n° 73, de 08.01.2007.

Sao Paulo, 08 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007948-18.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: KATHREIN AUTOMOTIVE DO BRASILLTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: CAROLINAROBERTA ROTA - SP198134, FABIO DE ALMEIDA GARCIA - SP237078

IMPETRADO: PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDANACIONAL( PSFN) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido liminar, para que este Juizo determine que a autoridade impetrada restaure a impetrante na condicéo de aderente/optante no REFIS/00 - (REFIS n° 540000013213), desde
que mantidos os pagamentos realizados na forma preconizada na Lein® 9.964/00, impedindo todo e qualquer ato de exigéncia do montante incluido no parcelamento, até prolagéo de decisao definitiva.

Postergada a apreciagio da liminar, a impetrada foi notificada, apresentando suas informagdes em23/05/2020 (doc. 32655251). Preliminarmente, arguiu a decadéncia para o manejo da via mandamental. No nrito, reforga a
legalidade do ato praticado.

Reconhecida a prevencio, a decisdo de 04/06/2020 determinou a remessa dos autos a esta 12* Vara Civel Federal (doc. 33315294).

Devidamente intimada, a parte impetrante se manifestou a respeito das alegagdes da impetrada (doc. 34857745).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o relatorio. Decido.

A controvérsia presente nos autos reside no reconhecimento da decadéncia oundo para o manejo do mandado de seguranga nos presentes autos.

Releva anotar que o mandado de seguranga ¢ o remédio habil para suspender ou fazer cessar ato de autoridade caracterizado por ilegalidade ou abuso de poder.
Emque pese a argumentago da impetrante, forgoso declarar a caducidade da medida ora pleiteada.

A empresa impetrou, em 26/12/2019, o mandado de seguranga n® 5027390-04.2019.4.03.6100, que foi distribuido a este Juizo objetivando a concessdo de ordem para “determinar que a IMPETRADA cancele o ato de
exclusdo da IMPETRANTE do REFIS/O0(REFIS n° 540000013213), mantendo-a integrada ao programa de regularizagdo fiscal”.

Em15/01/2020 o impetrante requereu a homologagdo da desisténcia (doc. 26952528), a qual foiacolhida pela sentenca proferida naqueles autos em25/03/2020, posteriormente transitada emjulgado.
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De outro turno, a parte propds a presente demanda em 23/06/2020, pleiteando “para afastar-se o ato coator consubstanciado na Portaria n® 341/2019 e determinar que a IMPETRADA cancele o ato de exclusdo da
IMPETRANTE do REFIS/00 (REFIS n°540000013213), mantendo-a integrada ao programa de regularizagdo fiscal”.

A parte impetrante justifica que ndo se trata de mandado de segurang:a como objetlvo de combater o mesmo ato coator da demanda anterior. Conforme narra, “a consolidagéo do ato imp do (Portarian®341/2019), que

ocorreu com o despacho de manutengdo da exclusdo, apos a d ¢cdo administrativa é datada de 04/03/2020. Logo, tendo sido o writ em qyevtao ajuizado em 04/05/2020, exatos 61 dias apos a
confirmagdo da exclusdo, ndo ha que se falar em decadéncia, ja que o prazo éde 120 dias, devendo ser rechagado qualquer argumento em sentido contrdrio.”

Emoutros dizeres, a parte pretende o reconhecimento de que o despacho de 04/03/2020 consubstancia novo ato coator que encerrou a esfera administrativa, de modo que a propositura da demanda em junho do corrente ano
ndo ultrapassa os 120 (cento e vinte) dias previsto em lei para impetragio de mandado de seguranga.

Transcrevo o teor do referido despacho administrativo:
“DESPACHO DE ENCAMINHAMENTO

VISTOS. CONTRIBUNTE, REGULARMENTE INTIMADO EM 14/10/2019 (FOLHA 30), SO VEIO SE MANIFESTAR INTEMPESTIVAMENTE EM 01/2020 E 02/2020. POR ISSO,
NEGA-SE CONHECIMENTO AS POSTULACOES. DE FOLHAS RETRO AO ARQUIVO DIGITAL.

DATA DE EMISSAO: 04/03/2020
Emitir Parecer/ Despacho /

JOSE MARIA MORALES LOPEZ
EQPRO-DIDAU-PRFN/3
DIDAU-DIVIDA-PRFN/3
DIVIDA-PRFN/3

SPSAO PAULO PRFN/3”

Da leitura do excerto ¢ possivel perceber que, na realidade, ndio possui contetido decisorio, tampouco consubstancia ato que possa ser considerado coator para efeitos do mandado de seguranca. O despacho, ao reconhecer a
intempestividade do recurso, niio possui o condiio de gerar a excluséio da parte do parcelamento, tampouco manter tal exclusiio em decorréncia de uma anlise de mérito, pois sequer foram analisadas as
questdes trazidas no recurso.

P 1

Dessa maneira, entendo que o ato que gera a suposta leséio a direito liquido e certo da parte niio se alterou, vale dizer, ainda é a Portaria n’ 341/2019 que gera os efeitos cuja p a imp
afastar. E, emrelacio a Portaria n° 341/2019, nio pode mais a parte impetrar mandado de seguranga, vez que ja decorreu o prazo legalmente estipulado para tal.

No procedimento do mandado de seguranga, ¢ imprescindivel identificar precisamente o ato coator, ilegalidade ou abuso de poder a ser sanado por meio da ordemjudicial postulada pelo impetrante. Por sua vez, a ciéncia da
parte acerca do ato estabelece o inicio do lapso decadencial de 120 (cento e vinte) dias, para propositura do remédio constitucional, nos termos do art. 23 da Lein® 12.016/2009.

Dispde o artigo 23, da Lein® 12.016, inverbis:

“Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-d decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo i do, do ato imp

A parte impetrante impetrou mandado de seguranca contra os atos praticados pela impetrada emdezembro de 2019. Ocorre que o presente wrif somente foi impetrado emjunho de 2020, restando evidenciada a decadéncia do
direito a impetragao, posto que deduzida a destempo.

Por derradeiro, ressalto que a presente decisfio, niio havendo se pronunciado sobre a questéiio de fundo do writ, niio prejudica a propositura de acfio ordinaria pela demandante, nos termos da Siimula 304 do
STF.

Ante o exposto, DECLARO A DECADENCIA da pretensdo mandamental, extinguindo o processo comresolugdo do mérito, nos termos do art. 23 da Lein® 12.016/2009, c.c. arts. 487, 11, e 332, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil

Custas ex lege. Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo Stimulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federale 105 do Colendo Superior Tribunal de Justiga.
Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquivern-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intimemse. Ciéncia ao Ministério Publico Federal. Cumpra-se.

Sentenga tipo "B", nos termos do Provimento COGE n° 73, de 08.01.2007.

Sao Paulo, 09 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5014808-14.2019.4.03.6183 / 12* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: LENI LOURENCO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FABIO ROBERTO GASPAR - SP124864

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE DAAGENCIA DO INSS - SANTO AMARO

SENTENCA

Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por LENI LOURENCO DE OLIVEIRA em face do CHEFE DA AGENCIA DO INSS - SANTO AMARO objetivando a imediata analise do requerimento formulado
pelo segurado emsede administrativa.

Postergada a apreciagdo do pedido liminar através do despacho ID. 25599186.

Informagdes em07/01/2020. A parte informou que analisou o requerimento da parte impetrante, e indeferiu a revisdo postulada (ID. 26581167).
O MPF se manifestou pela extingéo do feito semandlise de mérito, por perda de objeto (ID. 27727287).

A parte requereu a concessdo da seguranca (ID. 29018742).

Em03/03/2020 foi proferida decisdo declinando a competéncia para julgamento do feito para uma das Varas Federais Civeis (ID. 29064956).

Em 19/05/2020 consta decisdo deferindo a liminar “para que a autoridade impetrada proceda a andlise conclusiva do requerimento de beneficio de prestagéo continuada - LOAS, protocolo n® 662767991, ou requisite
os documentos indispensdveis a sua andlise” (ID. 32461345).

Novas informagdes prestadas pela impetrada consignando que a decisao foi proferida por equivoco, constando erro material no seu teor.
O impetrante requereu a concessao da seguranga.

O MPF requereu a extingdo do feito semandlise de mérito.

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

Inicialmente, diante do evidente erro material constante na deciséo 1D. 32461345, ANULO a referida decisdo.
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No caso dos autos, verifico a ocorréncia de caréncia da agdo, por auséncia de interesse de agir superveniente da parte impetrante. Isso porque a autoridade impetrada manifestou e comprovou, emsede de informagdes, que
analisou conclusivamente o requerimento administrativo previdenciario da parte antes da prolagio de qualquer determinagio judicial.

Emqualquer fase do processo antes de seu julgamento, verificada a auséncia de condi¢ao processual, a consequéncia deve ser a extingdo do feito, pois néio ¢ mais possivel ao magistrado o exame e a decisdo do mérito buscada.
A prestagdo jurisdicional é até mesmo desnecessaria, j que o pleito inicialmente pugnado ndo encontra mais seu objeto. A evidéncia do disposto no art. 487, § 3°, do NCPC, o juizpode conhecer de oficio acerca das condi¢des
da ag@o, enquanto ndo ocorrer o transito emjulgado.

Enfim, diante da auséncia de necessidade do provimento jurisdicional no que diz respeito a pretensdo de mérito, impde-se o decreto de caréncia da agdo, por auséncia de interesse de agir superveniente, coma consequente
extingdo do feito semjulgamento do mérito.

Em face do exposto, caracterizada a caréncia de agdo por auséneia de interesse de agir superveniente, julgo extinto o processo sem julgamento de mérito, DENEGANDO A SEGURANCA PLEITEADA, nos termos do
art. 485, VI, do Cddigo de processo Civilde 2015 c/c o art. 6°, §5°, da Lein® 12.016/09.

Semcondenagio emhonorarios advocaticios. Custas ex lege.
PRIC.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5009556-51.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:AQUANIMA BRASILLTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO DE ANDRADE - SP225479

IMPETRADO: UNTAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO - DERAT/SP

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por AQUANTMA BRASIL LTDA. contra ato do i. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO emque se objetiva
provimento jurisdicional que exclua o PIS ea COFINS de suas proprias bases de calculo.

Costa da inicial que, a partir da vigéncia da Lei n® 12.973/2014, “ao apurar as contribuicdes ao PIS e a Cofins, a impetrante inclui as contribuicdes em suas proprias bases, uma vez que as mesmas compdem o prego dos
produtos vendidos e, por conseguinte, a receita bruta auferida na venda desses produtos”.

Sustenta que, emjulgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706/PR, restou fimmado que “as Contribuicdes ao PIS e 8 COFINS nio podem ter suas bases de calculo infladas artificialmente, coma adi¢éo dos valores de
tributos. Naquela oportunidade, f0i fixada a tese de que “O ICMS nfo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS”, de modo que entende aplicavel, ao caso concreto, a decisdo proferida pela
Suprema Corte no RE 574.706/PR.

Ainicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID. 33062538).

A Unido Federal requereu o ingresso no feito (ID. 33460130).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID. 33326350). No n¥rito, sustentou a legalidade do ato praticado, pugnando pela denegagdo da seguranga.
Instado, o Ministério Publico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito (ID. 34612492).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

De inicio, entendo que a discussdo acerca do cabimento de mandado de seguranga para fins de discussio da lide se encontra intimamente ligada com a analise do proprio mérito da demanda, razio pela qual sera com este
apreciada.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

O artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, em sua redago original, instituiu contribuicdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento” e o
“lucro”.

A Contribui¢éo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituicdo e regulagdo inicialmente se deu pela Lei Complementar
n°70/91, segundo a qual sua incidéncia & sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de célculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuicéo destinada a0 Programa de Integragéo Social— PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseu artigo 239.

O Programa de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, era executado mediante Fundo de Participagio, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedug@io do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei 9.718/98, que dispde sobre as contribuicdes para os Programas de Integragdo Social e de Formagao do Patrimonio do Servidor Piblico - PIS/PASEP e a Contribuigéo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagéo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classifica¢do contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuigdes possuem como base de calculo o “faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez ¢ conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagdo contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes emconta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, caput e § 1°, das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98).
Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinago da base de calculo das aludidas contribuigdes estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:

“§ 2° Para fins de determinagdo da base de calculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

1 - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagéo dada pela Lein®12.973, de 2014)

1I - as reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do
patrimonio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagéo dada pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Provisorian®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso IV do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagéo dada pela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)
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V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de
contratos de concessdo de servigos puiblicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributério (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito ndo integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa maneira, seria legitina a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenario do Supremo Tribunal Federal emjulgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6
votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINSS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n°® 53, divulgado em20/03/2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercussao geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e
Jixou a seguinte tese: ""O ICMS ndo compde a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente a0 ICMS néo tema natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patrimdnio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal ¢ tmica e dizrespeito ao que é faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Verifico, contudo, que o debate ainda nfio se definiu quanto aos efeitos da declaragéo da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo ndo definiu a modulagio dos efeitos da decisdo plendria, pela auséncia de umpedido pelas
partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussdo depende de umpedido das partes pela via recursal.

Destarte, ndo havendo modulagdo com fixagio de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante faz jus a compensagio dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela
correspondente ao ICMS, no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta agéo, cuja regéncia serd da lei em vigor na data do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e nio a leida data do surgimento
dos créditos, a partir do transito emjulgado da sentenga.

Por seuturno, considerando que, conforme ja findamentado alhures, o Art. 111 do Cédigo Tributério Nacional impde a necessidade de uma interpretag@o restritiva quanto as normas isentivas e excludentes do crédito tributério,
somente os valores previstos no rol taxativo do §2° do Art. 3° da Lein® 9.718/98 ndo integrama base de célculo das contribui¢des sociais para o PIS ea COFINS.

Emque pese a Impetrante entenda que o E. Tribunal Superior, quando do julgamento do RE 574.706, fez surgir umnovo conceito juridico de receita/faturamento, para fins de apuragio da base de calculo PIS/COFINS, o que
ensejaria, a seu ver, uma coincidéncia de razdes de decidir entre a hipotese de ndo incidéncia do ICMS sobre PIS/COFINS e a ndo incidéncia do PIS e da COFINS sobre suas proprias bases de calculo, entendo que referido
argumento nio Merece prosperar,

No julgamento do RE 574.706, o E. Supremo Tribunal Federal analisou especificamente o caréter de néo ser o ICMS unm receita propria, mas um valor repassado ao Estado, ndo The sendo possivel atribuir a caracteristica de
faturamento.

ontudo, observo ) que nio houve gua lquer declaraciio de lmonstmx:lona]jddde ou m)dlﬁcacao de mtegpretdgao dos artigos da Lein® 9.718/98, de tal sorte que descabe a este Juizo promover qualquer interpretacdo analogica

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULAGAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO -
PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. Ndo hé falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposigiio anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu
provimento aos embargos de declaragio, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisio monocratica proferida para excluir as contribuigdes do PIS/COFINS de sua propria base de calculo.
2. No que se refere a oposicio de embargos de declaragdo frente a decisdo do STF, eventual modulagio do julgado niio impede o imediato julgamento dos recursos pendentes. 3. Impossibilidade de
sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretacdo a ser dada ao agora vigente art.
1035, § 5°, do CPC/15 eao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73. 4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaracio, pois a pretensdo da impetrante em
excluir o valor das proprias contribuicdes das bases de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacdes ¢ tema que envolve créditos publicos que ndo cabe ao
Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF ja entendeu constitucional a incidéncia do ICMS sobre simesmo (calculo "por dentro" - AI 651873 AgR. Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI. Primeira
Turmm, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE 1° 574.706
porque o caso aqui tratado se refere a tributagdo distinta. 3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocratica que deu provimento aos embargos de declarago, no ponto emque houve a
exclusdo das contribuigdes do PIS/COFIN'S de sua propria base de caleulo”. (ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 0002198-28.2017.4.03.6100, DESEMBARGADOR
FEDERALJOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial | DATA22/11/2018 .FONTE_REPUBLICACAO:.) (grifo nosso)

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, julgando improcedente o pedido e extinguindo o feito, com julgamento de mérito, nos termos do art. 6°, §5°, da Lein® 12.016/2009, c.c. art. 485, inciso VI, do Codigo de
Processo Civil

Custas ex lege. Semcondenagdo emhonorérios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo Stmulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federale 105 do Colendo Superior Tribunal de Justica.
Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquivense os autos combaixa na distribuigdo.
PR.L

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

12* Vara Civel Federal de Sao Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012992-18.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: RODRIGUES PINTO E FILIPUS ALMEIDA SOCIEDADE DEADVOGADOS
Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSE RODRIGUES PINTO - SP108840
IMPETRADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECGAO DE SAO PAULO, CONSELHO SECCIONALDA OAB SP
DESPACHO
Regularize a impetrante sua representagdo judicial, visto que a procurago acostada aos autos encontra-se apocrifa.

Comprove, ainda, documentalmente o ato coator praticado pelo Conselho Seccional da O AB/SP a ensejar sua legitimidade para figurar no polo passivo do presente mandamus, bemcomo esclarega a indicagdo Ordem
dos Advogados do Brasil— Sec¢do Sao Paulo, no Polo Passivo do feito, visto a natureza da ago, nos termos que dispde o artigo 6.°, paragrafos 2.° e 3. da Lei 12.016/2009.

Por fim, Regularize autor a inicial DECLARANDO a AUTENTICIDADE dos documentos acostados a inicial em conformidade como disposto no art. 425, IV, do NCPC, bemcomo proceda o recolhimentos das
custas devidas.

Prazo: 15 dias.

Atente o autor que 0 ndo cumprimento integral das determinagdes acima acarretara oindeferimento da inicial por auséncia de pressupostos de validade processual, nos termos dos arts. 485, 1, 330, IV, e 321 do
CPC/2015.

Decorrido o prazo acima, comou semmanifestagdo pela parte autora, tornemconclusos os autos.

Intime-se.

Sao Paulo, 17/07/2020
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12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012939-37.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: CILMARA RAMALHO PEREIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: IVANEUDO PEREIRA DE SOUZA - SP406828

IMPETRADO: SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIO DA ECONOMIA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Esclarega a impetrante as preliminares arguidas na inicial e, ainda, a indicagéo da Caixa Econdmica Federalno Polo Passivo do feito, visto a natureza da agéo, nos termos que dispde o artigo 6.°, paragrafos 2.° ¢ 3.° da
Lei 12.016/2009.

Prazo de 15 dias.

Atente a Impetrante que o ndo cumprimento integral das determinagdes acima acarretara o indeferimento da inicial por auséncia de pressupostos de validade processual, nos termos dos arts. 485, 1, 330, IV, e 321 do
CPC/2015.

Decorrido o prazo acima, comou semmanifestagéo, tornemconclusos os autos.
Intime-se.

Sao Paulo, 17/07/2020

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5010225-07.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:ALEXANDRE MOSCARDI

Advogados do(a) IMPETRANTE: FERNANDO FABIANI CAPANO - SP203901, CESAR JORGE FRANCO CUNHA - SP194326, GISLENE DONIZETTI GERONIMO - SP171155
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL, DIRETOR DE GESTAO DE PESSOAL DA POLICIA FEDERAL

DESPACHO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por ALEXANDRE MOSCARDI contra ato praticado pelo i. DIRETOR DE GESTAO DE PESSOAL DA POLICIA FEDERAL em que se
objetiva provimento jurisdicional no sentido de promover “a imediata readequagdo da aposentadoria do Impetrante, no patamar de 73%, na proporgdo de 22/30 anos de acordo com o ordenamento juridico em vigor;
mormente a Lei Complementar n®51/85”.

O artigo 6° da Lein® 12.016/09 prescreve que “a petigdo inicial, que devera preencher os requisitos estabelecidos pela lei processual, serd apresentada em 2 (duas) vias com os documentos que instruirem a primeira
reproduzidos na segunda e indicard, além da autoridade coatora, a pessoa juridica que esta integra, a qual se acha vinculada ou da qual exerce atribuigées™.

De seuturno, o CPC vigente estabelece, no inciso I1 do seuartigo 319, que a petigao inicial indicara, entre outros requisitos, o domicilio e a residéncia do autor e do réu:
I -ojuizo a que é dirigida;

11 - os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estavel, a profissdo, o mimero de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco
eletronico, o domicilio e a residéncia do autor e do réu;

111 - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

1V - 0 pedido com as suas especificagdes;

V-ovalor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;

VII - a opgdo do autor pela realizagéo ou néo de audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo.”
Como cumprimento, tornemos autos conclusos.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001116-66.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: INFRAVIAS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: HELCIO HONDA - SP90389, RENATA SOUZAROCHA - SP154367

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Dé-se ciéncia as partes da decisdo do agravo de instrumento, para adogo das providéncias cabiveis.
Apos, nada mais sendo requerido, venhamos autos conclusos para prolagio de sentenga.
Intimem-se.

S3a0 PAULO, 17 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5006536-52.2020.4.03.6100/ 12* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SERVICE INFORMATICA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LIDIANE PRAXEDES OLIVEIRA DA COSTA - SP252647

IMPETRADO: . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos emsentenca.

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, com pedido fiminar, impetrado por SERVICE INFORMATICA LTDA. contra ato do i DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT emque se objetiva provimento jurisdicional que exclua o PIS e a COFINSS de suas proprias bases de calculo.

Costa da inicial que, a partir da vigéncia da Lein® 12.973/2014, “ao apurar as contribuigdes ao PIS e a Cofins, a impetrante inclui as contribuicdes em suas proprias bases, uma vez que as mesmas compdem o preco dos
produtos vendidos e, por conseguinte, a receita bruta auferida na venda desses produtos”.

Sustenta que, emjulgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706/PR, restou firmado que “as Contribuicdes ao PIS e a COFINS ndo podem ter suas bases de célculo infladas artificialmente, coma adi¢do dos valores de
tributos. Naquela oportunidade, foi fixada a tese de que “O ICMS néo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins”, de modo que entende aplicavel, ao caso concreto, a decisdo proferida pela Suprema
Corteno RE 574.706/PR.

Anicial veio acompanhada de procuragdo e documentos.

O pedido de liminar foi indeferido (ID. 32446177).

A Unifo Federal requereu o ingresso no feito (ID. 32774243).

Devidamente notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes (ID. 32993683). No mérito, sustentou a legalidade do ato praticado, pugnando pela denegacao da seguranga.
Irresignada, a parte Impetrante noticiou a interposigao de Agravo de Instrumento (ID. 33963430).

Instado, 0 Ministério Publico Federal se manifestou pelo prosseguimento do feito (ID. 34332829).

Os autos vieramconclusos para sentenca.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

De inicio, entendo que a discussdo acerca do cabimento de mandado de seguranca para fins de discussao da lide se encontra intimamente ligada com a anélise do proprio nérito da demanda, razio pela qual sera com este
apreciada.

Fetitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

O artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal, emsua redago original, instituiu contribuigdes sociais devidas pelos “empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento” e o
“lucro™.

A Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, que sucedeuo FINSOCIAL, enquadra-se no referido dispositivo constitucional, cuja instituicdo e regulagdo nicialmente se deu pela Lei Complementar
n° 70/91, segundo a qual sua incidéncia é sobre o faturamento mensal, assimconsiderado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

O paragrafo tnico do artigo 2° da aludida Lei Complementar estabelece que, para efeito de determinagdo da base de célculo da contribuigdo, ndo integra a receita o valor do imposto sobre produtos industrializados, quando
destacado emseparado no documento fiscal, e das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.

Por seuturno, a contribuicéo destinada ao Programa de Integragéo Social - PIS foi criada pela Lei Complementar n° 7/70, tendo sido recepcionada pela Constituigdo Federal de 1988 emseuartigo 239.

O Programn de Integragdo Social - PIS, na forma da Lei Complementar 1° 7/70, era executado mediante Fundo de Participagdo, constituido por duas parcelas: a primeira, mediante dedug@o do Imposto de Renda; e a
segunda, comrecursos proprios da empresa, calculados combase no faturamento.

Comefeito, o artigo 2°, da Lei9.718/98, que dispde sobre as contribuigdes para os Programas de Integragio Social e de Formagao do Patrimdnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigéo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS estabelece que:

“Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislagéo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1°Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classifica¢do contabil adotada para as receitas.”

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, verifico que as referidas contribuicdes possuem como base de clculo o “faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez ¢ conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica” independentemente de sua denominagdo e classificagido contabil, ou seja, a receita bruta da venda de bens e servigos, nas operagdes em conta
propria oualheia, e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica (art. 1°, caput e § 1°, das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, editadas na vigéncia da Emenda Constitucional n® 20/98).

Por sua vez, as parcelas que devemser excluidas da receita bruta para fins de determinagéo da base de calculo das aludidas contribuigdes estéo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei9.718/98, in verbis:
“§ 2° Parafins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:
[ - as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos; (Redagdo dada pela Lein®12.973, de 2014)

11 - as reversoes de provisoes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo valor do
patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de participagdes societdrias, que tenham sido computados como receita bruta; (Redagéo dada pela Lein®12.973, de 2014)  (Vigéncia)

111 - (Revogado pela Medida Proviséria n®2.158-35, de 2001)

1V - as receitas de que trata o inciso 1V do caput do art. 187 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, decorrentes da venda de bens do ativo ndo circulante, classificado como investimento,
imobilizado ou intangivel; e (Redagdo dada pela Lein®13.043 de 2014)  (Vigéncia)

V- (Revogado pela Lein®12.973, de 2014)

VI - a receita reconhecida pela construgdo, recuperagdo, ampliagdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de direito de exploragdo, no caso de
contratos de concessado de servigos publicos. (Incluido pela Lein®12.973, de 2014)”

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito tributario (art. 111, do CTN), concluo que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito nio integrama base de
calculo das contribuigdes sociais emquestio.

Dessa maneira, seria legitima a incidéncia do ICMS na base de calculo dos tributos debatidos.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenario do Supremo Tribunal Federal emjulgamento do Recurso Extraordinario n° 574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora, decidiu por 6
votos a4 pela exclusio da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS. Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em20/03/2017:
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“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Cdrmen Luicia (Presidente), apreciando o tema 69 da repercusséo geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e
fixou a seguinte tese: "O ICMS néo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta
assentada o Ministro Dias Toffoli aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS nio tema natureza de faturamento, uma vez que néo passa a integrar o patrimdnio do alienante, quer de mercadoria, quer de servigo.
Abase de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal é unica e dizrespeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria oudo servigo, ndio englobando, portanto, parcela diversa.

Verifico, contudo, que o debate ainda ndo se definiu quanto aos efeitos da declaragdo da inconstitucionalidade. Isto porque o Supremo ndo definiu a modulagdo dos efeitos da decisdo plendria, pela auséncia de umpedido pelas
partes. Segundo a Ministra Carmen Liicia, a discussdo depende de umpedido das partes pela via recursal

Destarte, ndo havendo modulagdo com fixagdo de efeitos prospectivos do julgado supramencionado, a Impetrante faz jus a compensago dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS e COFINS sobre a parcela
correspondente ao ICMS, no periodo dos cinco anos que antecedema propositura desta agdo, cuja regéncia sera da lei em vigor na data do encontro das contas, atualmente a Lei 10.637/2002, e ndo a lei da data do surgimento
dos créditos, a partir do transito emjulgado da sentenga.

Por seu turmo, considerando que, conforme ja findamentado alhures, o Art. 111 do Cddigo Tributario Nacional impde a necessidade de uma interpretagao restritiva quanto as normas isentivas e excludentes do crédito tributario,
somente os valores previstos no rol taxativo do §2° do Art. 3° da Lein®9.718/98 nio integrama base de calculo das contribuigdes sociais para o PIS ea COFINS.

Emque pese a Impetrante entenda que o E. Tribunal Superior, quando do julgamento do RE 574.706, fez surgir umnovo conceito juridico de receita/faturamento, para fins de apuragio da base de calculo PIS/COFINS, o que
ensejaria, a seu ver, uma coincidéncia de razdes de decidir entre a hipotese de ndo incidéncia do ICMS sobre PIS/COFINS e a ndo incidéncia do PIS e da COFINS sobre suas proprias bases de célculo, entendo que referido

argumento nio merece prosperar.

No julgamento do RE 574.706, o E. Supremo Tribunal Federal analisou especificamente o carater de ndo ser o ICMS uma receita propria, mas umvalor repassado ao Estado, ndo lhe sendo possivel atribuir a caracteristica de
faturamento.

Conmdo observo que ndo houve Lhuer declaracdo de mconsmmonahdade oumodificacéo de mterDre io dos artigos da Lein® 9.718/98, de tal sorte que descabe a este Juizo promover qualquer interpretacdo analogica

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - AGRAVO INTERNO - REPERCUSSAO GERAL - MODULACAO EFEITOS STF - OPOSICAO EMBARGOS DE DECLARACAO -
PIS/COFINS EM SUA PROPRIA BASE DE CALCULO - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA RETIFICAR DECISAO ANTERIOR QUE DEU PROVIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO. 1. Nio h falar em ocorréncia de preclusdo consumativa pela interposigio anterior de agravo interno, uma vez que esta se deu antes da decisdo monocratica que deu
provimento aos embargos de declaragio, corrigindo suposto erro material e ampliando os termos da decisdo monocratica proferida para excluir as contribuigdes do PIS/COFINS de sua propria base de calculo.
2. No que se refere a oposicdo de embargos de declaragdo frente a decisio do STF, eventual modulagdo do julgado ndo impede o imediato julgamento dos recursos pendentes. 3. Impossibilidade de
sobrestamento do feito, pois, consoante entendimento firmado pelo STJ, o instituto exige expressa determinagdo em vigor da Suprema Corte, devendo esta ser a interpretacéo a ser dada ao agora vigente art.
1035, § 5°,do CPC/15 e ao art. 328 do RISTF c/c art. 543-B do CPC/73. 4. Retifico entendimento esposado na decisdo que deu provimento aos embargos de declaracio, pois a pretenséo da inpetrante em
excluir o valor das proprias contribuicdes das bases de célculo da contribuicio ao PIS e da COFINS nos recolhimentos vincendos destas exacdes ¢ tema que envolve créditos publicos que ndo cabe ao
Judicidrio dispensar inopinadamente. Até porque o STF ja entendeu constitucional a incidéncia do ICMS sobre simesmo (calculo "por dentro" - A1 651873 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, julgado em 04/10/2011, DJe-210 DIVULG 03-11-2011 PUBLIC 04-11-2011 EMENT VOL-02619-03 PP-00372, etc.), sendo incabivel invocar o quanto decidido pelo STF no RE 1’ 574.706
porque o caso aqui tratado se refere 4 tributagdo distinta. 3. Agravo interno parcialmente provido para retificar a decisdo monocrética que deu provimento aos embargos de declaragdo, no ponto emque houve a
exclusdo das contribuigdes do PIS/COFIN'S de sua propria base de calculo”. (ApReeNec - APELACAO/REMESSA NECESSARIA - 371404 0002198-28.2017.4.03.6100, DESEMBARGADOR
FEDERALJOHONSOM DI SALVO, TRF3 - SEXTATURMA, e-DJF3 Judicial | DATA22/11/2018 ..FONTE_REPUBLICACAO:.) (grifo nosso)

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, julgando improcedente o pedido e extinguindo o feito, com julgamento de mérito, nos termos do art. 6°, §5°, da Lein® 12.016/2009, c.c. art. 485, inciso VI, do Codigo de
Processo Civil

Custas ex lege. Semcondenag¢do emhonorarios advocaticios, conforme artigo 25 da Lein® 12.016/2009, bemcomo Sumulas 512 do Excelso Supremo Tribunal Federal e 105 do Colendo Superior Tribunal de Justiga.
Comunique-se o i. Relator do Agravo de Instrumento acerca da prolagio da presente sentenga.

Como transito emjulgado, emnada sendo requerido, arquivense os autos combaixa na distribuigdo.

PR.L

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.
13* VARA CIVEL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5008000-14.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de S#o Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO DOS DOCENTES DA UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO-EPM, SECAO SINDICAL - ADUNIFESP-SSIND
Advogado do(a) AUTOR: LARALORENA FERREIRA - SP138099

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Nos termos do despacho id 33006370, manifeste-se a autora emréplica.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5014907-10.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460

EXECUTADO:SERGIO MARTINS DA SILVA - ME, SERGIO MARTINS DA SILVA

DESPACHO

1. ID. 19996033: anote-se.
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2. ID. 17449672 por ora, dou por prejudicado o requerido pela Exequente emrelagdo a conversio e transferéncia dos valores bloqueados em penhora para a Caixa Econdmica Federal. Primeiramente, deverd a Secretaria

cumprir o r.despacho de ID. 10535092, intimando-se os executados acerca da indisponibilidade da quantia bloqueada, nos termos do art.854, § § 2°e 3°,do CPC.
3. Coma manifestagdo da parte executada tornemos autos conclusos.
4. Por outro lado, decorrido o prazo semmanifestagio, nos termos do r.despacho de ID.10535092, proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta a disposicdo deste juizo.

5. Apds, verificada a conta judicial aberta, fica deferida a apropriagdo dos valores pela CEF. Para tanto, encaminhe-se correio eletronico a agéncia 0265 da CEF, servindo o presente despacho de oficio, a fim de que sejam

adotadas as medidas cabiveis tendentes & conversdo dos valores emseu favor, devendo a CEF comprovar referida conversio no prazo de 5 (cinco) dias.

6. No mais, apds cunmpridos os itens 4 ¢ 5, considerando que o valor apropriado pela CAIXA ndo é suficiente para liquidar a divida objeto da acdo, intime-se a Exequente para no prazo de 15 (quinze) dias manifestar-se

concretamente emtermos de prosseguimento do feito.

7. No siléncio ou, ainda, havendo mero requerimento de prazo, determino a suspensio dos autos pelo prazo de umano (art. 921, I11 e § 1°, CPC), indepenc de novo desp i ¢

8. Decorrido o prazo acima assinalado, e néo havendo noticia de bens, comegara a correr a prescrigao intercorrente (art. 921, § 4°, CPC), razio pela qual os autos serdo remetidos ao arquivo como feito sobrestado (art.921, §

2°,CPC).

9. Intime-se. Cumpra-se.

S3a0 PAULO, 23 de setembro de 2019.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0011222-17.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:RUBENS LEITE DA SILVA

Advogados do(a) AUTOR: MANUEL GONCALVES PACHECO - SP22358, TATIANA LUPIANHES PACHECO VIDAL- SP204146
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU: ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou & que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletrdnica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag&o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.
S30 PAULO, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0024045-23.2016.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE:MENDES JOSE DOS SANTOS, ROSELI MEDINADOS SANTOS

Advogados do(a) EXEQUENTE:ANDRE MOTOHARU YOSHINO - SP299549, KLARISSAMARTINS SCKAYER ABICALAM - SP346186
Advogados do(a) EXEQUENTE:ANDRE MOTOHARU YOSHINO - SP299549, KLARISSAMARTINS SCKAYER ABICALAM - SP346186
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ITAU UNIBANCO S.A.

Advogado do(a) EXECUTADO:JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836

Advogado do(a) EXECUTADO: ELVIO HISPAGNOL - SP34804

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007985-43.2014.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:MARCIO AUGUSTO PEREIRA, MARIAHELENA DE LIMA PEREIRA
REU:MARCIO AUGUSTO PEREIRA

Advogado do(a) EXECUTADO:ARTHUR JORGE SANTOS - SP134769

Advogado do(a) EXECUTADO:ARTHUR JORGE SANTOS - SP134769,

TERCEIRO INTERESSADO: MARIA HELENA DE LIMA PEREIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ARTHUR JORGE SANTOS

ATO ORDINATORIO
Nos termos do item 3 do despacho id 34177963, intime-se a executada nos termos do art. 523 do CPC.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0032164-85.2007.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: FRANCISCO CORREIANASCIMENTO

Advogados do(a) EXEQUENTE: ODILO ANTUNES DE SIQUEIRANETO - SP221441, PAULO ROBERTO ROCHAANTUNES DE SIQUEIRA - SP108339-B
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimacio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagao, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0667287-57.1991.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:RAPIDO 900 DE TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA - SP101471, ADEMAR LIMA DOS SANTOS - SP75070
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimagio da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicdo financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n® 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, 0 mesmo sera devidamente encaminhado a Instituicdo Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 0023607-37.1992.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

REQUERENTE: PARAMOUNTHOME ENTERTAINMENT (BRAZIL) LTDA

Advogados do(a) REQUERENTE: MARIAISABEL DEARAUJO SOBRAL- SP262265, ALEXANDRE HONORE MARIE THIOLLIER FILHO - SP40952, FERNANDO BERNARDES PINHEIRO -
SP46165, MARCIO ANTONIO BUENO - SP26953

REQUERIDO:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO
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INFORMAGAO DE SECRETARIA: Ficamas partes intimadas para se manifestar sobre o oficio da CEF no id 33291248,

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008515-83.2019.4.03.6100

AUTOR:ECOLE SERVICOS MEDICOS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: VLADIMIR VERONESE - SP306177, VINICIUS SILVA COUTO DOMINGOS - SP309400
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por meio deste Ato Ordinatorio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazées a apelagdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual) intime-se o Apele nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC,art. 1.010,§ 39)."

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

OPCAO DENACIONALIDADE (122) N°5011937-32.2020.4.03.6100
REQUERENTE: KAWE AHAU NAWA GAUDIO

Advogado do(a) REQUERENTE: DALMIRO FRANCISCO - SP102024
REQUERIDO:NAO CONSTA

DESPACHO

1. Dé-se vista a0 Ministério Publico Federal para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito.
2. Havendo requerimento, intime-se o Requerente para providenciar eventual documentag@o faltante.
3. Apods, dé-se nova vista ao Parguet Federal, pelo prazo de 5 (cinco) dias, tornando os autos, posteriormente, conclusos para julgamento.

Sao Paulo, 3 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007222-71.2016.4.03.6100/ CECON-So Paulo

AUTOR:G. Z., JULIANA FERREIRA GONCALVES

Advogado do(a) AUTOR: CLAUDIO MIGUEL GONCALVES - SP239846

Advogado do(a) AUTOR:ANTONIO SPINELLI - SP175223-B

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL, EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA, CAIXA SEGURADORA S/A, MARIA EUNICE NAVARRO

Advogados do(a) REU: JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809, MARIAMERCEDES OLIVEIRAFERNANDES DE LIMA -
SP82402, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

Advogados do(a) REU: JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO - SP105836, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

Advogados do(a) REU: RENATO TUFI SALIM - SP22292, ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA - SP344647-A, JOAO LUCIO NIEDZIELSKI LEITE - SP306038
Advogado do(a) REU: JOAO LUCIO NIEDZIELSKI LEITE - SP306038

TERCEIRO INTERESSADO:NADJAMARIA CAJUZINHA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: CLAUDIO MIGUEL GONCALVES

DESPACHO

Em comunicado a esta Central de Conciliagdo, a Caixa Econdmica Federal informou que, em decorréncia de novo aditivo ao contrato de prestagdo de servicos coma Empresa Gestora de Ativos - EMGEA,
temporariamente, nAo mais representard a empresa nos atos envolvendo a renegociacio de contratos, a execugdo extrajudicial e a participagdo empautas concentradas de audiéncias de conciliagdo.

Alémdisso, até que novo aditivo seja firmado entre CEF e EMGEA, sugeriu que os mutudrios sejamorientados a entrar emcontato coma EMGEA, por meio de sua pagina www.emgea.gov.br outelefone (61) 3214-4850.

Nesse contexto, tendo em vista a impossibilidade de apresentagdo de proposta em audiéncia, devolvamr-se os autos a vara de origem para analise da situagdo. Ressalta-se que esta Central de Conciliagdo de Sao Paulo
permanece a disposigdo para adotar as providéncias que a vara de origementender cabiveis.

Sa0 PAULO, 26 de maio de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0687996-16.1991.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONSOLINE VEICULOS LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANDRE LUIS EQUI MORATA - SP299794, FERNANDO RUDGE LEITE NETO - SP84786, CONCEICAO MARTIN - SP51363, EDUARDO SUESSMANN -
SP256895, PAULO EDUARDO RIBEIRO SOARES - SP155523

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Certifico e dou f& que o(s) alvara(s) de levantamento ou oficio(s) de transferéncia eletronica foi(ram) expedido(s) no presente processo.

Certifico, que emse tratando de alvara de levantamento, por este ato, procedo a intimag@o da parte interessada para, no prazo de 60 (sessenta) dias, imprimir, apresentar junto a instituicao financeira e, na sequéncia, informar
nos autos da liquidagdo, conforme artigo 259 do Provimento CORE n° 01/2020.

Certifico, ainda, que emse tratando de oficio de transferéncia, o mesmo sera devidamente encaminhado a Institui¢io Financeira, para pagamento, nos termos do § 2° do artigo 262 do Provimento CORE n° 01/2020.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5013013-91.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE: GENI PAULA DA SILVA CAMARA

Advogado do(a) IMPETRANTE: IVANEUDO PEREIRA DE SOUZA - SP406828

IMPETRADO: SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIO DA ECONOMIA, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1. Emende o(a) Impetrante a sua Petig@o Inicial, esclarecendo o enderego declinado e retificando o pélo passivo da agdo, corrigindo a Autoridade tida como coatora. Prazo: 15 (quinze) dias.

2. Apos, tornemos autos conclusos para verificagéo da competéncia deste Juizo e eventual andlise do pedido liminar.

3. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5015795-08.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: LUAN JACOMOSSI GUNTIN

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANGELICA PIM AUGUSTO - SP338362

LITISCONSORTE: FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS EDUCACIONAIS LTDA.
IMPETRADO: REITOR DAS FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS - FMU
Advogado do(a) LITISCONSORTE: ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A
Advogado do(a) IMPETRADO:ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE23255-A

ATO ORDINATORIO

Nos termos da Portaria n° 28, de 12 de agosto de 2016, deste Juizo, fica determinado a(s) parte(s) Autora(s), Impetrante(s) e ou Requerente(s), por neio deste Ato Ordinatdrio, proceder conforme abaixo
transcrito, a saber:

""Nos termos do artigo 1.010, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o Apelado para, no prazo legal, apresentar contrarrazies a apelacdo. Caso o parte Apelada interponha apelacio
adesiva, igual, inti 0 Apel. nos termos do § 2° do supramencionado artigo. Apos, decorrido o prazo assinalado, remetam-se os autos ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
(CPC, art. 1.010,§3°."

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5025920-06.2017.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:JULIO CEZAR ALVAREZ

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARISA ESPIN ALVAREZ - SP211282

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 35040857: Considerando 0 Comunicado Conjunto da Corregedoria Regional e da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais que faculta a transferéncia dos valores de RP Vs e PRCs ja expedidos e
que estdo a disposigdo das partes, mas cujo levantamento esta obstado pelas regras do isolamento social, de forma que podera ser requerida a transferéncia bancaria para crédito emconta bancaria indicada, que devera ser: 3.1
de titularidade da parte para a transferéncia dos valores a ela devidos; 3.2 de titularidade do(a) advogado(a) para a transferéncia dos valores relativos aos honorarios advocaticios; 3.3 de titularidade do(a) advogado(a), quando
este tiver poderes para receber valores emnome da parte, defiro a transferéncia pleiteada para a conta de titularidade da patrona.

Assim, oficie-se para transferéncia dos valores depositados nas contas judiciais n°s 600128334154 (precatério n° 20180060642 em favor de Julio Cezar Alvarez) e 500128334534 (precatdrio n®
20180060655 emfavor de Marisa Espin Alvarez) para a conta bancaria indicada no id 35040870.

Encaminhe-se o oficio via correio institucional ao Banco do Brasil, devendo este comprovar e noticiar o seu cumprimento em05 (cinco) dias.
Aguarde-se, no mais, a manifestagao da parte exequente nos termos da parte final do despacho id 34859443.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0004904-52.2015.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MARCIO BERTOLANI

Advogados do(a) EXEQUENTE: OTAVIO CRISTIANO TADEU MOCARZEL- SP74073, TANIA GARISIO SARTORI MOCARZEL - SP73073
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Diante da satisfagio do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil
Publique-se. Intimense.

Transitada emjulgado a presente sentenca, arquivent se 0s autos.

Séo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5014922-42.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ELISEA JURADO PAGANO, EGYDIO PAGANO

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO HOFFMAN - SP116325

Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO HOFFMAN - SP116325

EXECUTADO: BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) EXECUTADO: JORGE LUIZ REIS FERNANDES - SP220917

DESPACHO

1d 34280204 Expega-se novo oficio ao 2° Oficial de Registro de Imoveis e Anexos de Sdo Caetano do Sul para que providencie a baixa da restrigdo do contrato de financiamento n° 3.354.350-09, bem
como a baixa da hipoteca e caugio que recaem sobre o imovel localizado na Rua Humberto de Campos, 690 - apto 23 do prédio n® 24 - Sdo Caetano do Sul - SP, matricula n® 14.638 , R-2 e Av.3, observando-se as
explanagdes indicadas neste despacho.

Comrelagdo a nota devolutiva do oficio anterior encaminhado:
itens 1 e 2: 0 novo oficio sera encaminhado por malote digital, inclusive coma geragdo de novo link para visualizagdo dos autos, para que se tenha acesso na integra as peticdes e despachos indicados nos ids

abaixo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/07/2020  158/1031



item 3 - ndo consta das cdpias apresentadas o transito em julgado da decisdo ou certiddo de que precluiu em branco o prazo para interposicdo de qualquer recurso. Ao contrdrio, consta que o
despacho foi impugnado pelo executado Banco do Brasil: o proprio Banco do Brasil informa que esta providenciando a documentag@o autorizando a baixa da hipoteca a ser feita pelo autor interessado junto ao cartério (id
31925349) e mais pra frente informa que para confecgéo do termo de quitagio da alienagdo fiducidria do imovel € necessario solicitar junto a CEF a baixa da caugdo averbada na matricula do imovel, todavia, devido ao covid,
as atividades deste servigo na CEF esto prejudicados, de modo que niio ha prazo para conclusdo da demanda (id 34822041). Assim, ambas manifestagdes do Banco do Brasil indicam aquiescéncia quanto ao despacho id
20329247, item "8" (Manifeste-se 0 BANCO DO BRASIL, no prazo de 05 (cinco) dias sobre o requerimento de expedicdo de oficio para a baixa da restri¢do do contrato de financiamento n°® 3.354.350-09, bem como a
baixa da hipoteca e caugdo que recaemsobre o imével localizado na Rua Hurmberto de Campos, 690 - apto. 23 do prédio n° 24 — Sao Caetano do Sul— SP, matricula n® 14.638 — 2° Cartorio de Registro de Imovel de Sdo
Caetano do Sul, R-2 e Av.-3), mormente considerando o despacho posterior id 21561093 ("Id 20929658: Em virtude do decurso de prazo para manifestagio do Banco do Brasil especificamente quanto ao item "8" do
despacho id 20329247, cumpra-se o necessario para a baixa da restrigdo do contrato de financiamento n° 3.354.350-09, bem como a baixa da hipoteca e caugdo que recaem sobre o imdvel localizado na Rua Humberto de
Campos, 690 - apto. 23 do prédio n® 24 — Sdo Caetano do Sul - SP, matricula n° 14.638 junto ao 2° Cartério de Registro de Imovel de Sao Caetano do Sul, R-2 e Av.-3").

7

item 4 - ndo foi ap prova de da caugdo outorgada pelo credor CEF ou sua intimagdo: A CEF no id 29658413 informa que "O imdvel objeto da lide, nfio permanece no rol de
garantias das dividas do agente financeiro Caixa Econémica do Estado de Sdo Paulo — atual Banco do Brasil S/A, junto a esta Empresa Publica, enquanto agente operador do FGTS." Ademais, temos a manifestagdo do Banco
do Brasil no id 31825349: "No tocante a falta de apresentagio de caugdo pela CEF, esta ja se manifestou informou no ter interesse visto que o contrato ja foi liquidado pelo Banco do Brasil S/A. Por outro lado, ndo deve o
cartorio exigir caugdo de quem quer que seja, haja vista que se trata de determinagdo judicial, sendo cabivel somente a cobranga de emolumentos, se for o caso. De todo modo, informa o banco requerido que esta
providenciando documentando autorizando a baixa da hipoteca a ser feita pelo autor interessado junto ao cartdrio."

item 5 - Consta do R.2/M.14.638 como credor hipotecdrio a Caixa Econémica do Estado de Sdo Paulo S.A. e ndo o executado Banco do Brasil S.A. Apresentar. pois, todas as atas de
transformacdes societdrias devidamente registradas na JUCESP comprobatdrias de que atualmente o executado é o credor hipotecdrio: o despacho id 30871779 dispds que: "Id 29748733: De fato, a sucessdo da
Caixa Economica do Estado de Sao Paulo pelo Banco do Brasil € puiblica e notdria, razio pela qual entendo desnecessaria a sua comprovagao documental nestes autos, sendo suficiente a ordem cronologica apresentada, que,
inclusive, servira de prova para a finalidade notarial pendente (id 23811097)."

item 6: peticdo dos exequentes no id 34280212 ("Oportunamente os exequentes fardo o depdsito das custas e emolumentos eventualmente devidos").

1d 34822041: Ciéncia a parte exequente.
Comprovada a baixa da hipoteca pelo Cartorio, retornemos autos a Contadoria Judicial para conferéncia dos célculos apresentados pelas partes.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5018492-70.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:IRACEMA FAVERO

Advogados do(a) AUTOR: CYNTHIALICE HOSS ROCHA - SP164534, RUBENS GARCIA FILHO - SP108148, ANTONIO CARLOS DOMINGUES - SP107029
REU:UNIAO FEDERAL

DESPACHO

1d 35357723: Emface da alegagdo da parte autora, sobrestemntse os autos emarquivo, aguardando-se o inicio da execugao nos termos do despacho id 34855901.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0007742-66.1995.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: LUIZ EDUARDO DORIAMAIA, LUIZ DEANDRADE MAIA, NADIR DORIADEANDRADE MAIA, ZAIRAMAIA LEFEVRE
Advogados do(a) AUTOR: ROSANA DE CASSIAFARO E MELLO FERREIRA - SP79778, VERA CECILIA VASCONCELLOS ARRUDA DORIA MAIA - SP78795
Advogado do(a) AUTOR:ROSANA DE CASSIAFARO E MELLO FERREIRA - SP79778

REU:BANCO CENTRALDO BRASIL

Advogado do(a) REU:ANAMARIAFOGACADEMELLO - SP75245

TERCEIRO INTERESSADO: LUIZ DEANDRADE MAIA, NADIR DORIA DEANDRADE MAIA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROSANA DE CASSIAFARO EMELLO FERREIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: VERA CECILIA VASCONCELLOS ARRUDA DORIA MAIA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ROSANA DE CASSIAFARO EMELLO FERREIRA

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: VERA CECILIA VASCONCELLOS ARRUDA DORIA MAIA

DESPACHO

Ids 35233005 e 35233657: Considerando o Comunicado Conjunto da Corregedoria Regional e da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais que faculta a transferéncia dos valores de RPVs e PRCs
ja expedidos e que estdo a disposicio das partes, mas cujo levantamento esta obstado pelas regras do isolamento social, de forma que podera ser requerida a transferéncia bancaria para crédito em conta bancaria indicada, que
devera ser: 1.1 de titularidade da parte para a transferéncia dos valores a ela devidos; 1.2 de titularidade do(a) advogado(a) para a transferéncia dos valores relativos aos honorarios advocaticios; 1.3 de titularidade do(a)
advogado(a), quando este tiver poderes para receber valores emnome da parte, defiro os pedidos de transferéncia conforme requerido.

Assim, oficiemrse para transferéncia dos valores depositados nas contas judiciais n’s 3200127257732 (requisitorio n° 20190141307 em favor de Rosana de Cassia Faro e Mello Ferreira) ¢
1181.005.13459389-7 (precatorio n° 20190141306 emfavor de Luiz Eduardo Doria Maia) para as contas correntes indicadas nos ids 35233657 e 35233005, respectivamente.

Encaminhe-se o oficio, via correio eletrénico institucional, as bancos para cumprimento, consignando-se o prazo de 05 (cinco) dias para comprovagao nos autos.
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Comprovadas as transferéncias, arquiven-se os autos, aguardando-se o pagamento do precatorio n° 20190083403.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5004356-63.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MARCIATERESALOPES COVELLI

Advogado do(a) AUTOR: JOSE NORBERTO DE SANTANA - SP90399

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de2° embargos de declaraciio opostos pela parte autora emface da decisio proferida no Id 34771643 que negou provimento aos embargos de declaragio anteriormente opostos.
Alega que referida decisdo contémerro material, aduzindo que, ao indeferir a tutela de urgéncia, este Juizo ndo observou as disposi¢des constantes dos artigos 27 € 26 da Lei9.514/97.

Os autos vieramconclusos para a apreciagio dos embargos de declaragéo opostos.

E a sintese do necessario. Decido.

Conhego dos embargos de declaragdo, vez que temmpestivos.

No m¥rito, entretanto, ndo hd o alegado erro material na decisao embargada.

Pretende o embargante, a pretexto de ver alterada as razdes que deram findamento a decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia requerida, fiise-se, ja acobertada pela preclusdo, apresentar o presente recurso que néo temessa
finalidade, conforme ja destacado na decisdo proferida no 1d 34771643.

Ante 0 exposto, conheco dos embargos de declaragéo opostos e, no merito, nego-lhes provimento, mantendo a decisdo emtodos os seus termos, coma findamentagéo acima.
Devolvo as partes o prazo processual.
Publique-se. Intimense.

S#o Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0010271-09.2005.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:METROPOLE DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA - ME

Advogado do(a) EXEQUENTE: RENATA MARTINEZ GALDAO DEALBUQUERQUE - SP200274

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Petigdo id 3560462: Intime-se a Unidio Federal para que se manifeste, em 15 (quinze), dias sobre o cumprimento do julgado requerido pela parte exequente, conforme itens "a", 'b" e 'c"".

Sem prejuizo, manifeste-se a Unido Federal sobre o valor penhorado, conforme extrato de pagamento do oficio requisitorio n® 20180131242, no valor de R$ 10.451,81, atualizado para 30/07/2018 e a
penhora no rosto dos autos realizada pelo Juizo da 9* Vara de Execucdes Fiscais, referente & Execugdo Fiscaln® 00208393220054036182, no montante de RS 3.572.733,86 (fls. 3450).

Solicite-se a CEF, agéncia 1181, via correio eletronico, que ndo realize o estorno da conta judicialn® 1181.005.513233483-5 (fls. 3442), até ulterior defini¢éo sobre a titularidade do crédito.

Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0012854-50.1994.4.03.6100
EXEQUENTE: HAMILTON BERTOCCO LANDINI, LUCIA HELENA BOARO E GAMA, CESAR BASSI, ROMEU PEDROSA, REGINA SUELY TARDELLI MAGALHAES, ANA MARIA
CASALLI PIOVEZAN

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/07/2020  160/1031



Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSE ANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
Advogados do(a) EXEQUENTE: JOSEANTONIO CREMASCO - SP59298, JOAO ANTONIO FACCIOLI - SP92611
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1. Ciéncia do desarquivamento dos autos.

2. 1d 35598490: Expeganse os oficios requisitorios de pagamento de acordo comos calculos homologados nos Embargos a Execugao n° 2004.61.00.018399-0 (fls. 443 e seguintes), bem como os valores
indicados a titulo de PSS na peti¢do da parte exequente.

3. Apds, cientifiquentse as partes acerca do teor dos oficios requisitorios expedidos, nos termos do artigo 11 da Resolugo n° 458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de divergéncia de dados,
informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

4. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisicio neste processo e os constantes junto a Receita
Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que ndo haja qualquer divergéncia, o que, se o caso, resultard em cancelamento da ordemde pagamento expedida
por este Juizo.

5. Oportunamente, se € emtermos, este Juizo providenciara a transmissdo dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

6. Apds a intimagdo do(a) advogado(a) acerca da liberagdo dos valores a titulo de eventuais honorarios sucumbenciais e ou pagamento a titulo de Requisi¢do de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de
remanescer eventual pagamento de PREC ATORIO, determino o sobrestamento do feito até que haja comunicagiio de sua liberagdo pelo E. TRF3, ocasiio emque a Secretaria providenciar a intimagao do(s) beneficidrio(s)
acerca da disponibilidade dos valores junto as instituicdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

7. O saque do referido valor serd feito independentemente de alvara e reger-se-a pelas normas aplicaveis aos depdsitos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento., a contar da
apresentacdo dos documentos de identificagio ao gerente da instituigio financeira depositaria.

8. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidagdo das ordens de pagamentos, bem como inexistindo qualquer manifestagdo da parte Exequente, tornem-se os autos conclusos
para prolagdo de sentenga de extingdo da execugdo, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

9. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Séo Paulo, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019472-84.1989.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: PAULO ALCIDES BORTOLETO

Advogado do(a) EXEQUENTE: VANDERLEI PINHEIRO NUNES - SP49770

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 35593367: Ingressam os sucessores de Paulo Alcides Bortoleto com pedido de habilitagio nos autos cumulado com levantamento do montante depositado a titulo do pagamento do requisitorio n®
20190110417 (id 26398534).

Primeiramente, servindo o presente despacho como oficio, solicite-se a Divisdo de Andlise de Requisitorios a conversdo do depdsito relacionado ao precatorio n° 20190110417 em depoésito judicial
indisponivel, a ordemdeste juizo, até ulterior deliberagio sobre a destinagdo do crédito, nos termos do art. 42 da Resolugio CJF n° 458/2017.

Outrossim, manifeste-se a Uniao Federal sobre o pedido de habilitagdo. Concordando, incluam+-se no polo ativo os sucessores:
1. Ligia Ferraz Bortoleto, CPF n° 115.256.108-13;

2. Mauricio Passari Bortoleto, CPF n° 175.579.148-80;

3. Gustavo Passari Bortoleto, CPF n° 160.809.228-35;

4. Alexandre Passari Bortoleto, CPF n° 123.271.258-20;

5. Marina Passari Bortoleto, CPF n°272.915.428-04;

6. Camila Graziele de Lima Bortoleto, CPF 1°216.768.118-69.

Para fins de levantamento da quantia depositada na conta judicialn® 1181.005.13408464-0 (id 27690396), informemos sucessores os dados bancarios necessarios a transferéncia dos valores (banco, agéncia,
conta corrente, nome do titular da conta), ficando facultado ao patrono a indicagio de sua propria conta corrente para transferéncia de todo o montante, jé que lhe foramoutorgadas procuragdes compoderes para receber e dar
quitagdo, de modo que a transferéncia pode ser realizada exclusivamente para a sua conta, incumbindo-Ihe o repasse dos valores de acordo comos quinhes dos herdeiros informados emsua peti¢ao.

De qualquer forma, informado(s) o(s) dado(s), oficie-se nos termo do art. 906 do CPC.

Confirmada a transferéncia, arquivem-se os autos.

Int.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5015275-48.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:FLAVIO RIBEIRO

Advogados do(a) AUTOR: VILMA DE OLIVEIRA SOBRINHO - SP284374, ANA PAULA GILBARBOSA - SP390965
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Prelimnarmente, esclareca o autor sobre a viabilidade de seu comparecimento emeventual pericia grafotécnica a ser realizada, considerando a sua residéncia emoutro pais.
Apés, voltenrme.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025346-12.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:PAULO JOSE SILVAPONTIN

Advogados do(a) AUTOR: DANIEL DIRANI - SP219267, OTHON VINICIUS DO CARMO BESERRA - SP238522
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1d 32974923: Concedo o prazo requerido para a parte autora cumprir o despacho id 26595053, item"1".

Int.

S3a0 PAULO, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012980-04.2020.4.03.6100
AUTOR:PAULO DONIZETE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: FABIO DALUR RODRIGUES - SP374607
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

1. Como advento da Lein® 10.259, de 12 de julho de 2001, que, emseu artigo 3°, § 3°, estabelece a competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e julgar os feitos de
competéneia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas e, em virtude da Resolugéo n° 228, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, de 30 de junho de 2004, que
amplioua competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, a apreciagéo da matéria discutida nestes autos passou a ser de competéncia absoluta do Juizado Especial Civel desta Capital.

julgar o presente feito.
3. Ressalte-se que, de conformidade como artigo 64, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, a incompeténcia absoluta deve ser declarada de oficio e pode ser alegada emqualquer tempo e grau de jurisdiéo.

4. Em face do exposto, reconhego a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, comas
homenagens de estilo, observadas as orientagdes da Resolugio n° 0570184 da Coordenadoria dos Juizados Especiais da 3* Regido, procedendo-se a baixa através da rotina apropriada.

5. Intime-se. Cumpra-se.
Séo Paulo, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013309-82.2012.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:RAULDA SILVAMARTINS, ALCIDES DIAS FERREIRA, INOCENCIAMONTEIRO LOPES PATRAO, LENIR TEIXEIRA DIAS FERREIRA, MARIA SANCHES QUEJADA,
GERALDO BORGES RIBEIRO, FABIO MONTEIRO RIBEIRO, FABIANO MONTEIRO RIBEIRO, FRANCINE MONTEIRO RIBEIRO TEIXEIRA, FERNANDO MONTEIRO RIBEIRO
SUCEDIDO:ENY MONTEIRO RIBEIRO

SUCESSOR:MARIA DA GRACA FERREIRA CEPEDA, MARIA LUCIA TEIXEIRA DIAS FERREIRA, CRISTINA FERREIRA QUINDERE MARTINS, GRAZIELA DE SOUZA FERREIRA,
ALEXANDRE SOUSAFERREIRA, MARCELA DE SOUSAFERREIRA
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Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) SUCEDIDO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) EXECUTADO: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) SUCESSOR: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) SUCESSOR:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) SUCESSOR: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) SUCESSOR: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) SUCESSOR: ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114
Advogados do(a) SUCESSOR:ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO - SP137600, PAULO ROBERTO LAURIS - SP58114

DESPACHO

1. Peti¢éo da Unifio Federalid 34513763: Prossiga-se como cumprimento do despacho id 34024180 emrelag@o aos herdeiros de Alcides Dias Ferreira e Lenir Teixeira Dias Ferreira.

2.1d 35190478: Ingressa Espélio de José Erasmo Casella comrequerimento no sentido de que temdireito a percentual de honorarios sucumbenciais na proporgao de 99% emrazio de contrato celebrado
entre os patronos integrantes do escritorio de advocacia, cujo fndador era o "de cujus", contrato este que previa que os honorérios decorrentes de demandas que versam sobre adicional por tempo de servigo - biénio - serdo
divididos na seguinte proporgao; 99% ao Dr. José Erasmo Casella e, apds o seu dbito, ao Espolio, e 1% ao Dr. Paulo Roberto Lauris.

3. A situagdo aqui presente ja foi retratada em outros processos, de forma que ¢ sabido, e até mesmo foi informado pela patrona Maria Luisa Barbante Casella Rodrigues nesta peticdo, que o processo de
inventario de José Erasmo Casella ja se encerrou.

4. Assim, promovam os sucessores de José Erasmo Casella a sua habilitagéo nestes autos, inclusive com a regularizagdo das suas representagdes processuais. Realizada a habilitagdo, dé-se vista a Unidio
Federal para manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias. Concordando coma habilitagdo, incluam-se os herdeiros no polo executado.

5. Sem prejuizo, verifica-se que o oficio requisitorio n° 20200050103 (id 33709868), referente aos honorarios sucumbenciais, foi expedido exclusivamente em nome de Roberta Cristina Paganini Toledo,
advogada que atua em conjunto como Dr. Paulo, requisitorio este transmitido em 12/06/2020, portanto, na iminéncia de ser pago. Assim, solicite-se a Divisdo de Analise de Requisitorios, servindo o presente despacho como
oficio, que proceda a anotagio de levantamento a ordemdo Juizo do requisitério n° 20200050103.

6. Manifeste-se o patrono Paulo Roberto Lauris sobe a petigdo do Espolio de José Erasmo Casella.

7. Nio apresentando oposicdo, realizado o pagamento do requisitorio a disposigao deste Juizo, regularizada as representagdes processuais dos herdeiros, bem como indicados pelas partes os dados bancarios
(banco, agéncia, conta corrente, nome do titular da conta) para levantamento dos valores, expega-se o oficio de transferéncia, na proporgao:

7.1. 1% a patrona Roberta Cristina Paganini Toledo;
7.2.99% aos herdeiros de José Erasmo Casella, de acordo como quinhéo hereditario de cada um.
8. Confirmada a transferéncia, realizados os pagamentos dos demais requisitorios relacionados no id 33709853, arquivense os autos, aguardando-se a habilitagéo dos herdeiros de Raul da Silva Martins.

9. Intimense. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5004577-46.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:MARCELO ANTONIO PAIS ALVES

CURADOR: VALERIAMENDONCA DEALBUQUERQUE MELLO

Advogados do(a) AUTOR: ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA - RS14877, ALEXANDRE BUBOLZ ANDERSEN - RS82566,
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

1. Inicialmente, manifeste-se o autor sobre a existéncia de laudo oficial que comprove a doenca alegada, considerando a declaragéo do INSS no id 30020769 no sentido de que recebe aposentadoria por
invalidez previdenciaria comdata de inicio em31/072007 e comisengo do beneficio de imposto de renda a partir da competéncia de novermbro de 2018.

2. Tendo em vista a necessidade da realizagdo de prova técnica visando a constatagdo da doenca do autor (alienagdo mental) e o tempo da confirmagio deste diagndstico, nomeio a Perita Judicial Dra.
RAQUEL SZTERLING NELKEN, CPF n° 759.655.348-68, CRM 22.037 (medicina@netpoint.com br), com consultorio na Rua Sergipe, 441, ¢j. 91, Consolagdo, tel: 11-3663-1018, pelo que intimentse as partes
para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestarenm-se nos termos do art. 465, 1°,do CPC (Lein® 13.105/2015).

3. Apds a manifestagdo das partes, caso ndo seja arguido impedimento ou suspei¢do, intime-se a perita, por meio eletronico, da sua nomeagao, bem como para designacdo de data para realizagao da pericia.
Observe-se, ainda, que emse tratando de autor beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita, arbitro desde ja os honorérios no valor méximo da Resolugio n° 305/2014 do CJF (Tabela IT do Anexo Unico).

4. Faculto as partes a indicagdo de assistentes técnicos, bemcomo a formulagdo de quesitos, no prazo de 15 (quinze) dias.
5. Apos, intime-se a Perita Judicial para designagdo de data para a realizagdo da pericia.

6. Informada a data, diligencie 0 advogado do autor quanto ao seu comparecimento no dia, horario e endere¢o da perita nomeada, com antecedéncia de 30 (trinta) minutos, munido de documento de
identificagdo com foto, bem assim, se o caso, de eventuais exames complementares que ainda ndo foram juntados aos autos, sob pena de preclusdo da prova, bemassim, no caso de auséncia injustificada, prosseguimento do
processo no estado emque se encontra, comaplicagdo do disposto no artigo 487, I, do CPC.

7. Faculto a parte Autora o prazo de 5 (cinco) dias, contados da data designada, para justificar eventual ndio comparecimento.

8. Juntado o laudo, manifestem-se as partes no prazo comumde 15 (quinze) dias (art. 477, § 1°, do CPC). Havendo pedido de esclarecimentos, intime-se a perita nos termos do § 2° do referido artigo. Na
hipétese, intimen-se as partes a fimde se manifestaremno prazo de 5 (cinco) dias.
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9. Oportunamente, apos a manifestagdo das partes sobre o laudo ou, havendo solicitagio de esclarecimentos, depois de serem prestados, expega-se guia de requisicdo de honordrios periciais em favor da
expert, nos termos do item 2" supra.

10. Dé-se vista ao Ministério Puablico Federal nos termos do art. 178, I, do CPC.
11. Ultimadas as determinagdes supra, tonem-se os autos conclusos para prolagéo de sentenca.

12. Intimentse. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5024126-13.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:NIVALDO PEREIRA

Advogado do(a) EXEQUENTE:ROSMARY ROSENDO DE SENA - SP212834

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

1. Em complemento a decisio id 27875281, e considerando a anuéneia das partes com relagdo a informagéo prestada pela Contadoria Judicial no id 32157171 que, por sua vez, ratificou os calculos
anteriormente apresentados no id 23264651, JULGO PARCIALMENTE PROCED ENTE a Impugnagéo oposta pela Unidio Federal, para o fimde fixar o valor da execugdo em RS 19.248.17, para outubro de 2019.

2. Deixo de condenar a parte exequente emhonorarios advocaticios, emrazio do infimo valor que seria devido a titulo de honorarios advocaticios, bemcomo a auséncia de litigiosidade no que se refere ao valor
ora fixado.

3. Considerando ja ter havido a expedi¢ao do requisitorio incontroverso (id 20585815), prossiga-se coma expedi¢éo do requisitorio complementar.

4. Apbs, cientifiquem-se as partes, Exequente e Executada, acerca do teor do oficio requisitorio expedido, nos termos do artigo 11 da Resolugdo n® 458/2017, devendo, ainda, a parte Exequente, emcaso de
divergéncia de dados, informar os corretos, no prazo 5 (cinco) dias.

5. No mais, observo competir a parte Exequente a responsabilidade de verificar a compatibilidade dos dados cadastrais do(s) beneficiario(s) da requisigdo neste processo e os constantes junto a Receita
Federal do Brasil, considerando que para o processamento do oficio requisitorio pelo E. TRF3 ¢ imprescindivel que néio haja qualquer divergéneia, o que, se o caso, resultara emcancelamento da ordemde pagamento expedida
por este Juizo.

6. Oportunamente, se € emtermos, este Juizo providenciara a transferéncia dos requisitorios ao E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.

7. Ap6s a intimagio do(a) advogado(a) acerca da liberagao dos valores a titulo de honordrios sucumbenciais ¢ ou pagamento a titulo de Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), na hipétese de remanescer
eventual pagamento de PRECATORIO, remetantse os autos ao arquivo sobrestado até que haja comunicag@o de sua liberagdo pelo E. TRF3, ocasido em que a Secretaria providenciar a intimagéo do(s) beneficidrio(s)
acerca da disponibilidade dos valores junto as instituigdes financeiras (CEF e BANCO DO BRASIL), a fimde efetuaremo levantamento do montante depositado.

8. O saque do referido valor sera feito independentemente de alvara e reger-se-4 pelas normas aplicaveis aos depositos bancarios, como prazo de até 24 horas para a agéncia efetuar o pagamento, a contar da
apresentacdo dos documentos de identificagdo ao gerente da instituigao financeira depositaria.

9. Ultimadas todas as providéncias acima determinadas, comunicada a liquidagdo das ordens de pagamentos (RPV's, Precatdrios e ou Alvaras), bem como inexistindo qualquer manifestagdo da parte
Exequente, tornent-se os autos conclusos para prolagao de sentenga de exting@o da execugio, remetendo o feito ao arquivo findo, comas cautelas de praxe.

10. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5030148-87.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CONSTRUTORANORBERTO ODEBRECHTS A

Advogado do(a) AUTOR: EDUARDO PUGLIESE PINCELLI - SP172548

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por CONSTRUTORANORBERTO ODEBRECHTS.A. (1d 23641550), emface da sentenga Id 17960100, a qual julgou procedente o pedido.
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A embargante a presenga de omissdo da r. sentenga, uma vez que teria feito pedido expresso na inicial de utilizagdo de créditos de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa de CSLL, “inclusive entre
empresas controladora e controlada, de forma direta ou indireta, ou entre empresas que sejam controladas direta ou indiretamente por uma mesma empresa, em 31 de dezembro de 2013, domiciliadas no Brasil, nos
termos do 33 da Lein®13.043/2014.”

Intimada, a embargada afirmou a inexisténcia dos requisitos do art. 1.022 do CPC (1d 27707066).
E o relatério. Passo a decidir.

Conhego dos embargos de declaragdo opostos, eis que tempestivos e revestidos das formalidades legais.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, sdo cabiveis os embargos de declaragio nos casos emque a sentenga apresentar erro material ou obscuridade, contradicdo ou omissdo quanto a ponto sobre o qual devia
se pronunciar o Juiz.

No caso emcomento, verifico que foi dado total provimento aos pedidos do autor, mas ndo se consignou expressamente a possibilidade de utilizagdo de créditos de prejuizo fiscal e de base de célculo negativa
de CSLL conforme o quanto estabelecido no art. 33, §§ 1°e 12, da Lein® 13.043/2014.

Assim, deve ser acolhido os embargos de declaragdo, a fimde que, onde consta:

“Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, comresolugdo do m¥rito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, para declarar o direito da autora de quitar o saldo exigido no
PA° 16682.720975/2014-70 (diferenca de R$ 617.020,90) comprejuizo fiscal e base de calculo negativa de CSLL, considerando as condigdes previstas no art. 33, §4°, da Lein® 13.043/2014.”

Passe a constar:

“Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, comresolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, para declarar o direito da autora de quitar o saldo exigido no
PA1° 16682.720975/2014-70 (diferenca de RS 617.020,90) comprejuizo fiscal e base de caleulo negativa de CSLL, considerando as condigdes previstas no art. 33, §4°, da Lein® 13.043/2014, bemcomo
aplicando-se o quanto previsto no art. 33, §§ 1° e 12, da mesma norma”

Assim, ACOLHO OS EMBARGOS, para sanar a omissao supracitada. No mais, a sentenga deve permanecer tal como langada.
PRIC.

Sdo Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5020830-46.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MARIA THEREZA PASSOS GORDINHO AMARAL DE OLIVEIRA

Advogados do(a) AUTOR: VANESSAINHASZ CARDOSO - SP235705, GUSTAVO LORENZI DE CASTRO - SP129134, FERNANDO BRANDAO WHITAKER - SP105692, CAMILA SERRANO
SANTANA- SP332371

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1d 35550508: Ciéncia a parte autora.
Nada mais requerido, arquiven-se os autos.

Int.

S3a0 PAULO, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA (156) N° 0000644-15.2004.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, UNIAO FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: SHEILA PERRICONE - SP95834

EXECUTADO:BANCO GMAC S.A.

Advogado do(a) EXECUTADO: GERALDO BARALDI JUNIOR - SP95246

DESPACHO

Manifeste-se a CEF quanto a satisfagio do crédito.

Havendo concordancia, fica autorizada a apropriagdo do valor depositado, servindo o presente como oficio. Para tanto, encaminhe-se correio eletrénico a CEF, agéncia n® 0265, a fim de que proceda a apropriagdo, devendo
comprovar a referida no prazo de 05 (cinco) dias.

Cumprido e emtermos, venham+-me conclusos para extingo da execugdo.

Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/07/2020  165/1031



CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017389-95.1989.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: SHIGUEYUKI FUKUGAKIUCHI, HIROKO YOKOCHI FUKUGAKIUCHI

SUCESSOR:HIROKO YOKOCHI FUKUGAKIUCHI

Advogado do(a) EXEQUENTE: WALDIR BURGER - SP66059,

Advogado do(a) SUCESSOR: WALDIR BURGER - SP66059

Advogado do(a) EXEQUENTE: WALDIR BURGER - SP66059

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. 1d 21390632: Esclareca o patrono se pretende a execugio do montante complementar referente aos honorérios advocaticios ja pagos no valor indicado emsua peticao, a saber, R$ 14.548,92, para agosto
de2019.

Emcaso positivo, dé-se vista a Unido Federal para manifestagao.
Concordando como valor apurado, expega-se o oficio requisitorio complementar.
Por outro lado, discordando do valor, encaminhem-se os autos a Contadoria Judicial.

Apds, dé-se vista as partes para manifestagéo em 10 (dez) dias. Apresentando concordancia, resta desde ja homologado o valor apurado pela Contadoria; expega-se, portanto, o oficio. Discordando, todavia,
venham+me conclusos para decisao.

2. 1d 33396212: Indefiro o requerido pela Unido, uma vez que incumbe a ela a adogio de todas as providéncias/diligéncias necessarias junto ao Juizo Fiscal para a concretizagéo da penhora no rosto dos
autos do crédito ja objeto de bloqueio decorrente do pagamento do precatorio n° 20190089009.

3. Uma vez que emsua documentago consta que a Execugdo Fiscal n® 0025478-88.2008.403.6182 encontra-se arquivada, e considerando a retomada dos prazos dos processos fisicos em03 de agosto de
2020 (Portaria Conjunta PRES/CORE 1° 10), concedo a Unidio o prazo adicional de 30 (trinta) dias para manifestagdo nestes autos sobre o andamento da aludida execugdo fiscal

4. Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5001400-74.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CASSIO NASCIMENTO DA SILVA

Advogado do(a) AUTOR: VIVIAN CAROLINAMELO CAMPOS - SP191784

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Cumpra a parte autora integralmente os despachos id 27731279 e 31508582, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006841-36.2020.4.03.6100

AUTOR:LEM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME

Advogados do(a) AUTOR: ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488, CYBELLE GUEDES CAMPOS - SP246662
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURAAEROPORTUARIA

Advogado do(a) REU: RENATA MOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338

DESPACHO
Interpde a autora 0 Agravo de Instrumento n® 5012485-24.2020.403.0000 contra decisio que negou a tutela de urgéncia, a qual mantenho por seus proprios findamentos.

1. Ainda, tendo em vista as alegagdes da R¢ nos termos dos artigos 337 e 350 do Codigo de Processo Civil, intime-se a parte Autora (CPC, art. 351), ocasifio emque tambémdevera manifestar-se a respeito
da necessidade de eventual produg@o de prova, justificando a pertinéncia para a resoluciio da d d:

2. Igualmente, intime-se a Ré para se manifestar, expressamente, a respeito de provas, justificando sua pertinéncia para o deslinde da demanda, ficando consignada a adverténcia de que mero
requerimento sema indicaca da idade restard, desde j4, indeferido.

3. Ultimadas as determinagdes supra, ndo havendo requerimento visando a produgdo de qualquer prova, tornemos autos parap 40 de sente
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4. Por sua vez, na hipotese de as partes requererematividade probante, vent I to e andlise da sua necessidade e pertinéncia.

para
5. Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0019480-89.2011.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: PAULO NUNES MONTEIRO

Advogados do(a) EXEQUENTE: PERISSON LOPES DEANDRADE - SP192291, MARCELO GONCALVES MASSARO - SP195392
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B

DESPACHO

Antes da apreciagdo dos embargos declaratorios opostos emface da decisao id 31347873, dé-se vista para resposta do Exequente, nos termos da mesma decisdo.
Ap6s, voltemrme.

Int.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007637-27.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:RVA DO BRASILLOGISTICAINTERNACIONALLTDA. - ME

Advogado do(a) AUTOR:ANGELA VANIA POMPEU FRITOLI - SP165212

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de agdo sob o procedimento comumajuizado por RVA DO BRASIL LOGISTICA INTERNACIONAL LTDA.,emface da UNIAO FEDERAL, objetivando a concessio de tutela de urgéncia parcial
para o fimde suspender a exigibilidade das multas debatidas nos autos, bem cono os efeitos da inscrigdo n° 80 6 20 078641-52 enquanto perdurar a lide, determinando a Requerida que se abstenha de adotar atos restritivos
decorrentes dessa exigéncia, até julgamento definitivo da presente demanda.

Relata a parte autora que, em 20 de abril do corrente ano, necessitando obter certiddo negativa de débitos federais, surpreendeu-se ao consultar o relatorio da divida Ativa no site da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e
identificar que havia uma inscrigdo emseu CNPJ no valor de RS 10.000,00 relativos a duas multas no valor de R$ 5.000,00 cada uma, as quais correspondentes aos anos de 2016 ¢ 2017, respectivamente.

Aduzque, como a empresa Autora ndo ¢ optante do DTE (Domicilio Tributario Eletronico), todas as intimagdes da Receita Federal relativas a débitos tributérios obrigatoriamente sempre sdo realizadas via documento fisico, o
que ndo ocorreuno que dizrespeito as multas emquestao.

Informa que, mediante acesso ao eCAC, conseguiu identificar a origemda inscri¢ao 80 6 20 078641-52 na condigéo de divida ativa a ser cobrada, como sendo proveniente do Processo Digital 10909 723043/2019-13.
Afirma que do referido processo, na data de 10/12/2019 emITAJAI/SC, houve a lavratura de umauto infracional de n° 0927800/00765/19 contra si lavrado.

Alega que, no referido processo eletronico foi determinada a ciéncia da Autora via DTE (DomicilioTributario Eletronico) pela autoridade Fiscal, sem atentar a referida autoridade, que a Autora néio possui DTE e nunca fez
opedo de ser intimada por esse meio.

Assevera que ap0s dar inicio ao curso do prazo, a impetrada deu a autora por ciente de seu decurso, vindo posteriormente, a determinar o encaminhamento do caso para cobranga via Procuradoria Nacional.

Alega, contudo, que a multa aplicada ¢ nula, vez que decorreu de auséncia de intimago, inviabilizando, assim, o contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal, razio pela qual vema Juizo como forma de tutela o direito
alegado.

Pormeio do 1d 31633101 foipostergada a apreciagio da tutela de urgéncia para apds a apresentagdo da contestagao.
Manifestagdo da Unido juntada no Id 345559537.

Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Consoante o disposto no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia devera ser concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

Arespeito do tema, ndo se pode perder de vista o disposto no Decreto 70.235/72, que rege o processo administrativo tributario federal, bem como na Portaria SRF 259/2006, os quais, ao tratarem das intimag¢des por meio
eletronico, determinam que a utilizagdo do domicilio tributério eletronico depende de expresso consentimento do sujeito passivo (paragrafo 5° do artigo 23 do Decreto 70.235/72 e paragrafos 1° e 2° do artigo 4° da Portaria
SRF 259/2006).

Esse consentimento se da através de Termo de Opgéo por Domicilio Tributario Eletrnico, aprovado pela Instrugdo Normativa SRF 664/2006 e disponivel no Centro Virtual de Atendimento ao Contribuinte (e-CAC).
Consequentemente, se o contribuinte ndo optou expressamente pelo DTE, néo tem validade qualquer intimag&o efetuada por esse meio.

No caso emtela, a ré emsua contestagdo trouxe a seguinte informagdo: “De fato, em consulta ao sistema CNPJ, verifica-se que a pessoa juridica ndo possui DTE. Entretanto, cc -Se no processo administrativo
10909723043/2019-13, origindrio do lancamento do crédito tributdrio, gue houve a ciéncia do auto de infracdo 0927800/00765/19 em 22/04/2020, por abertura dos arquivos digitais no Portal e-CAC, conforme
documento_anexado (...) Néo obstante, tendo sido cerificado o decurso do prazo para manifestagdo em 26/12/2019, no termo de fls. 37 do pa 10909723043/2019-13, impde-se a reabertura do prazo para
manifestagdo do contribuinte”.

Diante do exposto, presente a plausibilidade do direito, DEFIRO AANTECIPACAO DE TUTELA para o fim de suspender a exigibilidade das multas debatidas nos autos, bem como os efeitos da inscrigio r° 80 6 20
078641-52 enquanto perdurar a lide, determinando a Ré que se abstenha de adotar quaisquer atos restritivos decorrentes, inclusive inscrigdo do nome da autora no CADIN, até julgamento definitivo da presente demanda.

Oportunize-se a oferta de réplica a parte autora.
Intimense.

Sao Paulo,
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5013041-59.2020.4.03.6100
EXEQUENTE:ASSOCIACAO SAMARITANO

Advogados do(a) EXEQUENTE: CELECINO CALIXTO DOS REIS - SP113343, BRUNO CENTENO SUZANO - SP287401
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. Cuida-se de cumprimento de sentenga distribuido por dependéncia aos autos do Procedimento Ordinario n° 0020773-31.2010.403.6100, emtrdmite neste Juizo.

2. Pois bem

3. Comefeito, tenho que ndo se mostra necessario a distribuicao deste feito, alids, apenas para executar os honorérios sucumbenciais, una vez que, visando a unificagao dos atos processuais, pode e deve ser
efetivado na propria agio principal, tudo coma finalidade de agilizar a execugao e diminuir a quantidade de incidentes.

4. Pelo exposto, e tendo em vista que basta iniciar o cumprimento do julgado no mesmo feito ordinario, determino o cancelamento da distribuicdo desta agdo de cumprimento, razio pela qual fica, desde ja,
intimada a parte Autora/Exequente a peticionar nos autos principais, confornme ja intimado para tanto.

5. Intime-se. Cumpra-se.
S@o Paulo, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N® 5013734-77.2019.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

AUTOR:BANCO SANTANDER S.A.

Advogados do(a) AUTOR: MARIANA CARDOSO BOFF JUNG - PR73634, ANDERSON ANGELO VIANNA DA COSTA- PR59738-A, CLAUDIA SALLES VILELA VIANNA - PR26744-A
REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.

Intime-se a parte embargada para que, querendo, se manifeste acerca dos embargos de declaragio opostos, nos termos do art. 1023, §2°, do CPC.
Apbs, venhamos autos conclusos.

Int. Cumpra-se.

Sao Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5019834-48.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:SAME - SANTAMARIA EMBALAGENS LTDA

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO MRAD - SP208158, RAFAEL GASPAR HOFFMANN - SP335171
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de agdo, sob o procedimento comum, ajuizada por SAME — SANTA MARIA EMBALAGENS LTDA., em face da UNIAO FEDERAL, objetivando que The seja assegurado o direito de
exclusio dos valores de ICMS da base de calculo das contribuigdes ao PIS e COFINS.

Requer, ainda, a declarag@o de seu direito a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores a propositura da demanda.
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Sustenta, emsuma, a inconstitucionalidade da tributagdo, haja vista que os valores do ICMS néo constituemseu faturamento oureceita.

Por meio do despacho Id 23654478 foi determinado ao autor a emenda de sua inicial mediante a comprovagéo do recolhimento dos tributos questionados, corre¢io do valor da causa e complementagdo das
custas processuais. A providéncia foi cumprida consoante se observa do documento acostado no Id 25227970.

Adecisdo Id 26885381 deferiua tutela de urgéncia.

A Unido apresentou contestagdo pelo Id 28155056, na qual requereu a improcedéncia da agio.
Réplica pelo I1d 32704049.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Passo a decidir.

Presentes as condigdes da agdo e pressupostos processuais, passo a anélise do mérito.

Cono se sabe, a matéria ora emdiscussdo referente ao PIS/COFINS sema inclusdo do ICMS néo ¢ nova, ¢ objeto do Recurso Extraordinario 574706/PR, do Supremo Tribunal Federal, sob relatoria da
Ministra Carmem Liicia, que, emjulgamento realizado no dia 15.03.2017, por maioria, apreciando o tema 69 da repercuss@o geral, deu provimento ao recurso extraordindrio e fixou a seguinte tese:

"0 ICMS ndio compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins"

Para o STF, o Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) ndo integra a base de calculo das contribuicdes para o Programa de Integragdo Social (PIS) e a Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Ao finalizar o julgamento do RE, os ministros entenderam que o valor arrecadado a titulo de ICMS ndo se incorpora ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode
integrar a base de calculo dessas contribuicdes, que so destinadas ao financiamento da seguridade social.

Prevaleceu o voto da relatora, ministra Carmen Liicia, no sentido de que a arrecadagio do ICMS nio se enquadra entre as fontes de financiamento da seguridade social previstas nas Constituicio, pois nido
representa faturamento oureceita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual.

Vale ressaltar que o acorddo do RE 574706/PR ainda néo transitou emjulgado.

Observo, todavia, que o tema ja havia sido apreciado pelo Plendrio do STF no RE 240785, sem repercussio geral, que teve o julgamento concluido em2014. No caso, foi dado provimento ao recurso do
contribuinte.

Apropésito, transcrevo trechos do voto que bemelucida a questao:

A triplice incidéncia da contribuicdo para o financiamento da previdéncia social, a cargo do empregador; da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, foi prevista tendo em conta a
folha de salarios, o faturamento e o lucro. As expressdes utilizadas no inciso I do artigo 195 em comento héo de ser tomadas no sentido técnico consagrado pela doutrina e jurisprudencialmente. Por
isso mesmo, esta Corte glosou a possibilidade de incidéncia da contribuicdo, na redagdo da primitiva Carta, sobre o que pago aqueles que ndo mantinham vinculo empregaticio com a empresa,
emprestando, assim, ao vocdbulo “saldrios”, o sentido técnico-juridico, ou seja, de remuneragdo feita com base no contrato de trabalho — Recurso Extraordindgrio n® 128.519-2/DF. (...) Optica
diversa ndo pode ser emprestada ao preceito constitucional, revelador da incidéncia sobre o faturamento. Este decorre, em si, de um negdcio juridico, de uma operagdo, importando, por tal motivo, o
que percebido por aquele que o realiza, considerada a venda de mercadoria ou mesmo a prestagdo de servigos. A base de cdlculo da Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob o dngulo do
Jfaturamento, o valor do negécio, ou seja, a parcela percebida com a operagdo mercantil ou similar:

)

O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a prestagdo de servigos, implicando, por isso mesmo, o
envolvimento de nogdes proprias ao que se entende como receita bruta. Descabe assentar que os contribuintes da COFINS faturam, em si, o ICMS. O valor deste revela, isto sim, um desembolso a
beneficiar a entidade de direito puiblico que tem competéncia para cobrd-lo.

Mais adiante, assimmanifestou-se o Ministro Relator, in verbis:

Dificil é conceber a existéncia de tributo sem que se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dird quanto a um énus, como é o 6nus fiscal atinente ao ICMS. O valor
correspondente a este tiltimo ndo tem a natureza de faturamento. Nao pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo se revela medida de riqueza apanhada pela expressdo contida no preceito da
alinea *b’do inciso I do artigo 195 da Constituigdo Federal.

E, por fim, assimconclui 0 voto condutor:

Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na expresséo “folha de saldrios”, a inclusdo do que satisfeito a administradores, auténomos e avulsos, ndo pode, com razéo maior;
entender que a expressdo ‘‘faturamento’ envolve, em si, onus fiscal, como é o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo constitucional, adentrando-se a seara impropria da exigéncia da
contribuicdo, relativamente a valor que ndo passa a integrar o patriménio do alienante quer de mercadoria, quer de servigo, como é o relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguém é o
Estado e ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrdrio é querer;, como salientado por Hugo de Brito Machado em artigo publicado sob o titulo “Cofins - Ampliagdo da base de cdlculo e
compensagio do aumento de aliquota”, em “CONTRIBUICOES SOCIALS - PROBLEMAS JURIDICOS”, que a lei ordindiria redefina conceitos utilizados por norma constitucional, alterando,
assim, a Lei Maior e com isso afastando a supremacia que lhe é prépria. Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base de cdlculo é unica e diz respeito ao que faturado, ao valor
da mercadoria ou do servigo, néo englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os pardametros proprios ao instituto, que é o faturamento, implica manipulagdo geradora de inseguranga e,
mais do que isso, a duplicidade de onus fiscal aum sé titulo, a cobranga da contribuicdo sem ingresso efetivo de qualquer valor; a cobranga considerado, isso sim, um desembolso.

Aretomada do julgamento do RE acima foi em 08 de outubro de 2014, quando os Ministros, por maioria, deram provimento ao recurso do contribuinte, numcaso concreto, semrepercussdo geral, garantindo a
redugdo do valor cobrado. Vejamos:

TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA — CUMULAGAO — IMPROPRIEDADE. Nao bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor
alusivo a certo tributo como base de incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA— FATURAMENTO—ICMS. O que relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e
a Prestagdo de Servigos ndo compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento. (RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001).

Como julgamento do Recurso Extraordindrio 574706/PR, mantén-se, portanto, o pensamento da Corte Excelsa sobre a questdo, ou seja, de que nfio ha como conceber a inclusdo do ICMS na base de calculo
da COFINS, visto que o imposto estadual configura desembolso, despesa, e, emhipdtese nenhuma, receita, entendimento que alcanga tambémo PIS.

Assim estabelecido que a base de calculo do PIS e da COFINS ¢ o faturamento (compreendido como sindnimo de receita bruta), e sendo o ICMS despesa, por certo, ndo poderd servir como elemento para
majorar ou compor a base de célculo das referidas exagdes emtodas as hipdteses e ndo somente quando se tratar de substituicdo tributaria.

Nesse sentido, ndo se admite a inclusdo do ICMSS na base de calculo do PIS e da COFINS.

Ressalto que o valor a ser excluido é o destacado na nota fiscal, e ndo aquele pago ou recolhido, de acordo com o entendimento fixado no RE 574.706 e na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 3*
Regidio (ApCiv5001091-31.2017.4.03.6109, Rel. Desembargador Federal MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE, 4* Turmma, DJF3 24/06/2019).

Reconhego o direito a restituigo/compensagao dos valores recolhidos indevidamente, observado o prazo quinquenal de prescrigao disposto no artigo 168, I, do CTN e na Lei Complementar n.° 118/05.
A compensacio, a ser requerida administrativamente junto a SRFB (artigo 73 e ss. da Lein.® 9.430/96), observaré o disposto no artigo 170-Ado CTN.

Nos termos do disposto no artigo 74, da Lein® 9.430/96, admite-se a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos comcréditos de quaisquer tributos administrados pela SRF. Vale ressaltar, todavia, que,
por forga do disposto no paragrato tnico do artigo 26 da Lein® 11.457/2007, aplicavel as empresas que nio adotamo eSocial, ou seja, apurame recolhemsuas contribuicdes por meia da GFIP/SFIP, tal entendimento nio se
aplica as contribuigdes sociais previstas no artigo 11 da Lein® 8.212/91; restando assimexcluidos do ambito da compensagio aqueles relativos a contribuicdes previdencirias.
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Quanto as empresas ja submetidas ao E-Social, a compensagio ¢ feita pelo programa da RFB, sem limite de tributos a serem compensados, ou seja, sendo valida a compensagéo cruzada, nos termos da
Instrugdo Normativa RFB n. 1.717/17, comas alteragdes da Instrugdo Normativa RFB 1.810/18. Ainda, deve ser observado que o estoque de créditos existente anteriormente na escrita fiscal do sujeito passivo ndo podemser
utilizados no novo regime, ou seja, apenas poderdo ser compensados com as limitagdes impostas (contribuicdes x contribuigdes ou demais tributos x demais tributos), ou ainda, poderdo ser objetos de restituigdo pelo
contribuinte.

Por fim, emrazio da declaragdo de inconstitucionalidade, por arrastamento, do art. 1°-F da Lein® 9.494/97, comredagao dada pela Lein® 11.960/09, na ADI n° 4.357-DF e n® 4.425-DF e em consonancia
comas recentes decisdes proferidas pelo STJ (Recurso Especial repetitivo n. 1.270.439/PR), as parcelas devidas deverdo ser atualizados através da taxa SELIC, a qual, por sua natureza hibrida, ja engloba tanto corregdo
monetaria quanto juros de mora, calculada a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da repetigdo. Desse modo, exclui-se a incidéncia de juros moratorios e compensatorios, entendidos nos
conceitos classicos firmados anteriormente a Lein® 9.250/95.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para declarar a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que obrigue a parte
impetrante ao recolhimento do PIS e da COFINS incidentes sobre o [CMS destacado das notas fiscais, assegurando o direito a exclusdo dos valores computados a este titulo da base de calculo de tais contribuicdes.

Reconhego o direito da impetrante a restituicio/compensagao, respeitada a prescri¢o quinquenal e nos termos da findamentago.

Custas ex /lege. Condeno a parte ré ao pagamento de honorarios de sucumbéncia, observando-se a tabela progressiva de percentuais prevista no art. 85, § 3°, incisos I a V, do CPC, emseus patamares minimos.
Ap0s o transito emjulgado, remetanse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PRI.C.

Sao Paulo,

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025287-24.2019.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:STOCKVALTECNO COMERCIALLTDA

Advogados do(a) AUTOR:NICOLAU ABRAHAO HADDAD NETO - SP180747, ROBINSON VIEIRA - SP98385
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.
Trata-se de embargos de declaragiio opostos pela UNIAO FEDERAL (Id 31637740), emface da sentenca Id 30892974, na qual se homologou o reconhecimento do pedido.

A embargante afirma que a . sentenca teria padecido de omissdo e requer que seja indicado que, antes da compensagio do valor a ser pago, seja corrigida a taxa Siscomex pelos indices oficiais de corre¢o
monetaria.

E o relatorio. Passo a decidir.

Nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, sio cabiveis os embargos de declaragdo nos casos em que a sentenca apresentar erro material ou obscuridade, contradi¢do ou omissdo quanto a
ponto sobre o qual devia se pronunciar o Juizo, 0 que nfo ocorre nos autos.

Ressalto que omissdes, obscuridades ou contradigdes devemser aferidas quanto ao decidido na sentenca embargada.
No caso emcomento, ndo ha o que se falar emomissao na sentenga, pretendendo a embargante a analise de matéria ndo alegada tempestivamente.

Isto ¢, a embargante deixou de apresentar contestagdo, nada dispondo acerca da aplicagdo de corregdo monetaria na taxa Siscomex, o que levou a homologagio do reconhecimento do pedido, em sua
totalidade.

Assim, niio houve omissdo na sentenca embargada, pois a tese objeto dos embargos ndo foi suscitada anteriormente.

Diante do exposto, conhego dos embargos, mas REJEITO-OS.
PRI.C.

Sdo Paulo,

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0010643-40.2014.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:AUGUSTO SANCHES BANZI, ANAMARIA SANCHES BANZI, ANTONIO MENEGAO, APARECIDO DURVAL PAULUCI, CARLOS ALBERTO VOLPINI, CAMILFUAD
MIGUEL, CELIAAPARECIDA SACHETTO MENEGOSSI, EURIDES ANTONIO DENADAI, JOAO CARLOS RODRIGUES, LEAKATIAMERIGHE MARCONDES, MARIAAPARECIDA
FAVARON

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA - SP245676, ANA CLAUDIALYRA ZWICKER - SP300900

TERCEIRO INTERESSADO:ANTONIA SANCHES BANZI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA
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SENTENCA

Vistos.

Considerando a informagao de que parte dos exequentes teria aderido ao acordo coletivo homologado pelo Ministro Dias Toffoli no Recurso Extraordindrio n° 591.797 -SP, considero integralmente satisfeita
a obrigagdo quanto a esses ¢ julgo extinto o cumprimento de sentenca emrelagiio a Aparecido Durval Pauluci, Celia Aparecida Sachetto Mengossi, Camil Fuad Miguel e Antonia Sanches Banzi , nos termos do
art. 924, 111, do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagio emcustas processuais, ¢ honorarios advocaticios.

Considerando o despacho Id 31338466 e 32758428, bem como a petigdo Id 33342263, verifico que os valores ja foram pagos, pelo que, apds o trénsito em julgado, os autos devem ser remetidos ao
arquivo, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Sao Paulo,

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0010643-40.2014.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:AUGUSTO SANCHES BANZI, ANAMARIA SANCHES BANZI, ANTONIO MENEGAO, APARECIDO DURVALPAULUCI, CARLOS ALBERTO VOLPINI, CAMILFUAD
MIGUEL, CELIAAPARECIDA SACHETTO MENEGOSSI, EURIDES ANTONIO DENADAI, JOAO CARLOS RODRIGUES, LEAKATIAMERIGHE MARCONDES, MARIAAPARECIDA
FAVARON

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: TTAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA - SP245676, ANA CLAUDIALYRA ZWICKER - SP300900

TERCEIRO INTERESSADO:ANTONIA SANCHES BANZI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA

SENTENCA

Vistos.

Considerando a informago de que parte dos exequentes teria aderido ao acordo coletivo homologado pelo Ministro Dias Toffoli no Recurso Extraordindrio n® 591.797 - SP, considero integralmente satisfeita
a obrigagdo quanto a esses ¢ julgo extinto o cumprimento de sentenca emrelagio a Aparecido Durval Pauluci, Celia Aparecida Sact M i, Camil Fuad Miguel e Antonia Sanches Banzi , nos termos do
art. 924, 111, do Cédigo de Processo Civil

Semcondenagio emcustas processuais, € honorérios advocaticios.

Considerando o despacho Id 31338466 e 32758428, bem como a petigdo Id 33342263, verifico que os valores ja foram pagos, pelo que, apos o transito em julgado, os autos devem ser remetidos ao
arquivo, observadas as formalidades legais.

PRIC.

Sédo Paulo,

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0006773-02.2005.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:MENDES JUNIOR ENGENHARIA S.A

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ ROBERTO STAMATIS DE ARRUDA SAMPAIO - SP50881

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A- BANESPA, ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO: CARLOTA VARGAS BURANELLO - SP204089

Advogado do(a) EXECUTADO: MIRIAM PERON PEREIRA CURIATI - SP104430

DESPACHO

Tendo em vista a manifestagio expressa da Unido Federal no id 32925965 no sentido de que foram conferidos os calculos de atualizagdo ofertados pelo autor para apuragdo dos valores devidos pelo réu, a
titulo de saldo remanescente, tendo em vista os valores compensados através de penhoras nos autos n° 5020163-88.2015.4.04.7000 em maio/2008 no valor de R$ 185.944.361,44, no processo n° 0026635-
89.1995.8.19.0001 no valor de R$ 50.167.492,99 e no processo n® 0009502-83.1996.401.3800 no valor de R$ 21.940.938,66, homologo o saldo remanescente de RS 53.207.163,76, para dezembro de 2019,
fins de expedicio do oficio precatério.

Comprove a Unido Federal que os Juizos que solicitaram as penhoras no rosto dos autos estdo cientes desta compensagdo de valores bem como informe de que modo esta foi/sera realizada nos autos
executivos acima indicados.
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Igualmente, manifeste-se a Unidio Federal sobre eventuais outras dividas em face do exequente que impegamo levantamento dos valores a seremrequisitados, mediante comprovagao nos autos.
Prazo: 10 (dez) dias.

Cunprido o item acima, dé-se vista a parte exequente e, ndo havendo outros débitos, bem como nada mais sendo requerido, prossiga-se nos termos do despacho id 26269366, coma expedi¢éo do oficio
precatorio, semqualquer anotagio de levantamento, por justamente se tratar de saldo a ser requisitado.

Intimem-se. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA (156) N° 0016176-24.2007.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
SUCEDIDO:JACOB HOMAN FILHO

EXEQUENTE:ANNAMERY NETTO

Advogado do(a) SUCEDIDO: CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR - SP221160

Advogado do(a) EXEQUENTE: CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR - SP221160

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO: JAMILNAK AD JUNIOR - SP240963

SENTENCA

Vistos.

Diante da satisfagdo do quanto determinado no julgado, julgo extinto o presente cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, inciso I1, do Codigo de Processo Civil
Publique-se. Intimen-se.

Transitada emjulgado a presente sentenga, arquivent-se os autos.

Sao Paulo,

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 0039679-55.1999.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS EMORADORES DO CONJUNTO SANTAETELVINA EADJACENCIAS- ACETEL

Advogados do(a) AUTOR: MARCOS TOMANINI - SP140252, PAULO LEONARDO OLIVEIRA FARIAS - SP370590

REU:BANCO CENTRAL DO BRASIL, CAIXA ECONOMICA FEDERAL, CIAMETROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO COHAB SP, UNIAO FEDERAL
Advogado do(a) REU: JOSE ADAO FERNANDES LEITE - SP85526

Advogados do(a) REU: PEDRO JOSE SANTIAGO - SP106370, FABIO SCOLARI VIEIRA - SP287475

DESPACHO
Vistos.

1. Da breve analise dos autos, constato que desde o transito emjulgado (14.08.2013) e consequentemente retorno destes do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido em 09.09.2013 (fls.2701/2701v dos autos fisicos,
1D.14968498, Vol. 08, p.40/41) ndo houve o cumprimento da sentenga condenatdria da obrigagao de fazer e pagar e o prosseguimento do feito ocorreu somente emrelagio aos pedidos de levantamento de depdsitos judiciais
formulados emrazio de acordo extrajudicial firmado entre mutuarios e COHAB, tendo, inclusive, estes autos sido remetidos ao arquivo em 19.12.2016.

2. Os presentes autos retornaram do arquivo em 13.06.2018 emrazio da peticio do mutuario ROBERTO PELITO DA FONSECA MILANEZ, que requereu, por meio de advogado constituido, o levantamento dos
depositos judiciais junto a Caixa Econdmica Federal e Banco do Brasil, emrazio de acordo administrativo firmado coma COHAB (fls.2938v € 2939/2941 dos autos fisicos, ID. 14072524, Vol.9, p. 117 ¢ 118/120).

3. O r.despacho ID.16669871 determinou ciéncia as partes da digitalizagéo dos autos, manifestagao dos interessados e do Ministério Publico Federal quanto ao pedido formulado pelo mutuario ROBERTO PELITO DA
FONSECAMILANEZ e semprejuizo expedigdo de oficio ao Banco do Brasile a Caixa Econdmica Federal para que informassemo saldo atualizado dos depositos efetuados pelo mutudrio.

4. O Ministério Publico Federal, entdo, manifestou-se, emrelagdo ao pedido do mutuario ROBERTO PELITO DA FONSECA MILANEZ, que considera prudente a intimagdo da COHAB para que informe se possui
objecdo quanto ao pedido de levantamento e no tocante a transferéncia de valores para a conta do patrono do mutudrio requereu que seja efetuada nos moldes dispostos no r.despacho de fls.2937 dos autos fisicos, ou scja,
somente por meio de transferéncia para a conta de titularidade do proprio mutudrio ou expedicdo de alvara de levantamento. (ID.168086491).

4.1. Requereu, ainda: intimagdo da COHAB para que realize levantamento dos mutuarios beneficidrios pela r.sentenca, esclarecendo se houve realizagdo de acordo com cada um e se manifeste de forma pormenorizada; e
intimagio da ACETEL para que se manifeste apresentando mandato compoderes especiais para o levantamento dos valores depositados ou indicag@o da conta dos mutudrios que serdo beneficiados nos termos do despacho de
11s.2937. Dando continuidade, manifestou-se no sentido de que a ACETEL devera apresentar documentago necessaria para eventual cumprimento de sentenga caso ainda se mostre viavel bem como devera descrever a
situagdo atual de cada umdos beneficidrios pela r.sentenga transitada emjulgado, se houve celebrago de acordo extrajudicial, e se possivel, juntada de copia do acordo, a fimde comprovar a rentincia ao direito de execug@o.

5. O r.despacho 1D.20564419, entdo, determinou a intimagdo da COHAB, do patrono da ACETEL e demais advogados que atuam representando, individualmente, alguns dos mutuarios, a fim de, no prazo de 30 dias, se
manifestarem expressamente a respeito da cota do Ministério Publico Federal, atendendo tudo o quanto 14 solicitado e apds cumprida essa determinagdo nova vista a0 Ministério Publico Federal. E sem prejuizo, determinou
reexpedicdo de oficio a Caixa Econdmica Federal e Banco do Brasil para que no prazo impreterivel de 10 (dez) dias prestem as informagGes solicitadas sob pena de responsabilizagdo funcional e eventual crime de
desobediéncia.

6. A CAIXA apresentou extratos, informando ter localizado duas contas e posicionou-se favoravelmente a manifestagdo do Ministério Publico Federal, dizendo ser necessaria a apresentagdo de relagdo dos mutudrios
beneficidrios da r.sentenga transitada em julgado e que ndio tenham realizado acordo com ACETEL/COHAB a fim de que possa haver cumprimento do item G da r.sentenca de fls.1371/1379 por parte da CAIXA
(IDs.21496151 € 21496638)

7. Constamdo oficio do Banco do Brasil os dados de 5(cinco) contas que foramtransferidas e abertas novas contas na Caixa Econdmica Federal (ID. 22019857).
8. AACETEL requereu dilagio de prazo de 30 (trinta) dias para atender a manifestagdo do Ministério Ptblico Federal (ID.30524767).
9. Intimada de todos os despachos/decisdes desde a digitalizagio dos autos, a COHAB néo se manifestou.

10. Pois bem
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11. Inicialmente, providencie a alterag@o de classe processual para “Cumprimento de Sentenga”.

12. Nio obstante as r.decisdes e despachos anteriores proferidos nos autos, emrelago ao levantamento de valores depositados depreende-se das r.sentencas prolatadas as fls. 1295/1339, 1367/1369 e 1371/1379 dos autos
fisicos (ID.14042441, Vol.5, p. 43/90, 121/123 e 125/133) que somente sera realizado pela COHAB. Ficou expressamente, consignado que a corré¢ COHAB/SP devera refazer os calculos dos contratos e compensar os
valores eventualmente recolhidos a maior comas prestagdes vincendas, para s entdo, efetivar a devolugio de saldo remanescente e ainda complementou na r.sentenca prolatada emsede de embargos de declaragio ao analisar a
alegada contradicio em relagfo a determinagdo de levantamento integral pela embargante das quantias depositadas judicialmente decidiu: “ (...)Entendo ndo existir contradi¢do com relagdo a determinagdo de
levantamento integral das quantias depositadas judicialmente a favor da embargante. Os mutucrios constantes dos itens "A" e "B", ndo sofrerdo qualquer prejuizo pecunidrio, uma vez que respectivos valores
depositados e levantados serdo abatidos pela propria embargante, do montante do financiamento.(...)".

12.1. Desse modo, havendo quaisquer mudangcas da situagéo dos mutuarios, sejamdecorrentes de desisténcia, de acordo extrajudicial ou alteragio de contrato, o levantamento de valores devera ser pleiteado diretamente coma
COHAB.

13. Para tanto, a fim de viabilizar o cumprimento de sentenca pela COHAB e possibilitar que este juizo, também cumpra o ja decidido, proceda a transferéncia dos valores dos depdsitos judiciais, determino a intimagéio da
ACETEL, conforne ja sinalizado pelo Ministério Piiblico Federal emsua manifestagdo ID.168086491, para que, no prazo de 30 (trinta) dias: indique os mimeros de CPF’s e de contratos dos mutuzrios mencionados

na r.sentenc¢a, separando-os por grupos conforme os topicos da sentenca; descreva a situacio atual de cada um dos | ios; ap a ¢ aria indicada pela COHAB as
115.2737/2743 dos autos fisicos (ID.14075524, Vol. 09, p.40/46); e informe se houve celebracio de acordo extrajudicial.

14. Nada impede, porém, que a COHAB também, nos termos da manifestagio ministerial, no mesmo prazo assinalado no item 13 supra, realize o levantamento dos mutuarios beneficiarios pela r.sentenca, indicando seus
respectivos numeros de CPF s, e se manifeste de forma pormenorizada sobre a situagdo de cada um.

15. Cumpridas as determinagdes supra pela ACETEL e/ou COHAB, oficiemao Banco do Brasile a Caixa Econdmica Federal para que, no prazo de 30 (trinta) dias, encaminhema este juizo saldo atualizado dos depdsitos
efetuados pelos mutudrios nestes autos. No caso, os oficios deverdo ser instruidos comcopia da relagdo de mutudrios a ser apresentada pela ACETELe COHAB.

16. Semprejuizo das determinagdes supra, devera, ainda, a corré COHAB/SP indicar os seus dados bancarios arios a transferéncia dos ! itados pelos mutusri istidos, o que, desde ja,
fica autorizado, cabendo a Secretaria expedir oficio para tanto, comas respostas dos bancos depositarios.

17. Ap6s, intimemrse a COHABY/SP ¢ a CEF para, no prazo de 60 (sessenta) dias, manifestarentse, expressamente, quanto ao cumprimento da obrigaciio de fazer e ou pagar; no caso de ser apurado eventual saldo
em favor dos mutudrios/assistidos, cominada nestes autos, juntando, para tanto, documentos hibeis que demostrem a sua efetivaciio consoante restou determinado nas r. sentencas (fls.1295/1339, 1367/1369 e
1371/1379 dos autos fisicos (ID.14042441, Vol.5, p. 43/90, 121/123 ¢ 125/133) e no v.acordio de fls.2108/2117 dos autos fisicos (ID.14969565 — Vol.07 —parte B, p. 61/79).

18. Oportunamente, intime-se a ACETEL para manifestar-se, no prazo de 15 (quinze) dias quanto a eventual descumprimento pelas executadas COHAB e CAIXA

19. No muis, considerando as outras decisdes proferidas em outros processos da ACETEL, que tramitam perante este juizo e a fim de tentar, dentro das possibilidades, estabelecer um padrdo nessas agdes que retornamda
Superior Instancia, comtransito emjulgado, determino que nestes autos, sejamadotadas as seguintes providéncias emrelagéo ao cumprimento da sentenga:

19.1) intimagdo da Unido e do BACEN, a fim de, querendo, prosseguir nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil, relativamente a verba de sucumbéncia fixada em R$ 100,00 (cem reais) para cada um em
desfavor da ACETEL;

19.1.2) na hipétese de manifestar(em) desinteresse e requerer(em) exclusdo do nome de futuras intimagdes judiciais, defiro desde ja. Nesse caso, devera a Secretaria efetuar a exclusdo do(s) requerente(s) do feito;
19.2) intime-se o senhor perito para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar calculos relativos 4 complementacfo dos honordrios pericias devidos pelos mutuirios inadimplentes.

19.2.1) coma apresentagéo dos valores complementares, intime-se a ACETEL para, no prazo de 15 (quinze) dias, efetuar o depésito a disposicfio deste Juizo.

19.2.2) decorrido o prazo semmanifestagio, providencie a Secretaria a elabora¢io de minuta de bloqueio de ativos financeiros emdesfavor da associagdo Autora.

19.2.3). efetivada a constrigio, expec¢a-se alvara de levantamento emfavor do senhor perito.

20. Ultimadas todas as providéncias e cumpridas todas as determinagdes supra, ndo remanescendo qualquer pendéncia e ou requerimento das partes, tornemos autos conclusos para a extingio da obrigacio.
21. Dé-se vista ao Ministério Publico Federal, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

22. Oportunamente tornemos autos conclusos.

23. Intimense. Cumpra-se. Expega-se o necessario.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5001345-94.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:RENOVE MAQUINAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME, RONALDO OYRA, LUIZANTONIO BARBAN
Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANA FERNANDES MARCON - SP262906
Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANA FERNANDES MARCON - SP262906
Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANA FERNANDES MARCON - SP262906

DECISAO

Trata-se de excegdo de pré-executividade apresentada por LUIZANTONIO BARBAN ¢ RENOVE MAQUINAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,, alegando, emsintese, 0 excesso de execugio. Pleiteia a
concessdo do beneficio da gratuidade de justica, bemcomo a suspensdo da execugio.

Intimada, a excepta deixou transcorrer in albis o prazo semmanifestagao.
E o relatério. Decido.
Nio assiste razio aos excipientes.

Com efeito, a excegdo de pré-executividade tem por finalidade a defesa incidental por meio da qual o executado, munido de prova documental inquestionavel, possa arguir matérias de ordem publica e que poderiam se
conhecidas de oficio, independentemente de garantia do juizo para tanto.

Nessa esteira ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica: ""A excegdo de pré-executividade é meio de defesa do executado quando desnecessdria a dilag¢do probatoria e para discussio de questies de ordem
publica, passiveis de conhecimento de oficio pelo julgador, sendo cabivel em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do" (STJ, REsp 1374242/ES, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em?23/11/2017, DJe 30/11/2017).

. batiria "

No mesmo sentido a Stmula n° 393 do STJ: "4 excegdo de pré-executividade é admissivel na execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que nio de dilacdo |

Cumpre ressaltar que as matérias de ordempublica sdo aquelas que podemser conhecidas a qualquer tempo, emqualquer instancia e que nfio geramprecluso, tais como, 0s pressupostos processuais.
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Nao basta a mera alegago genérica, competindo ao executado fazer prova desconstitutiva mediante pagamento, nulidade do titulo ou qualquer outra causa extintiva do direito do exequente por meio da oposi¢ao do competente
embargos a execugdo, emque se permite a dilagéo probatéria do alegado.

Aalegago de excesso de execugdo ¢ fato que demanda dilagio probatoria e constitui tipica matéria de mérito de embargos a execugio.
Inadequada, portanto, a pega de defesa dos executados.

Ante 0 exposto, niio conheco da excecio de pré-executividade apresentada pelos executados.

Publique-se. Intimen-se.

Sao Paulo,

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5023600-46.2018.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EMBARGANTE: JOSE EVANGELISTA DE FARIA

Advogado do(a) EMBARGANTE:NEWTON VALSESIADE ROSAJUNIOR - SP61842
EMBARGADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO
Advogado do(a) EMBARGADO:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL (Id 25665056), emface da sentenga Id 25144972, a qual julgou parcialmente procedentes os embargos a execugao.
A embargante afirma que nfo foi intimada da decisdo que determinou sua manifestagao, pelo que haveria nulidade na sentenga proferida.

Determinada a manifestagdo da embargada, permaneceu inerte.

E o relatorio. Passo a decidir.

Conhego dos embargos de declaragdo opostos, eis que termpestivos e revestidos das formalidades legais.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, sdo cabiveis os embargos de declaragio nos casos emque a sentenca apresentar erro material ou obscuridade, contradi¢do ou omisséo quanto a ponto sobre o qual devia se pronunciar o
Juiz.

No caso emcomento, verifico que ndo consta qualquer patrono da OAB Séo Paulo na decisdo Id 16217883, que determinou sua intimagao.

Ja na sentenga, passoua constar a Sra. Alexandra Berton Shiavinato como advogada da O AB, indicando que a partir daia mesma foi vinculada a a¢éo no sistema.

Portanto, constato a presenga de violagao ao contraditério e & ampla defesa, devendo ser anulada a sentenca embargada.

Assim, ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARACAO para anular a sentenga 1d 25144972.

Apbs o decurso do prazo para eventual recurso contra o presente julgado, devolva-se o prazo da ora embargante, O AB Séo Paulo, para apresentar Impugnacao aos embargos, consoante a decisdo Id 16217883.
PRIC.

Sao Paulo,

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 0021960-64.2016.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE: TOYOSHIRO NAKAMURA

EMBARGADO: CAIXAECONOMICA FEDERAL
Advogado do(a) EMBARGADO:RENATO VIDALDE LIMA - SP235460

DESPACHO
Vistos eminspegio.

1. Tendo emvista o trénsito emjulgado da r.sentenca prolatada as fls. 217/219 dos autos fisicos (ID. 14068227, p.221/225) e considerando que o Embargante ¢ beneficidrio da Justiga gratuita, arbitro, nos termos da Resolugdo
1°305/2014, do E. Conselho da Justica Federal, os honorarios do perito CARLOS JADER DIAS JUNQUEIRA, nomeado a l. 184 dos autos fisicos, no valor maximo previsto na tabela I1. Expeca-se o necessario.
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2. No mnis, ante o teor da r.sentenga que condenou nestes autos a parte embargada ao pagamento de honorarios advocaticios arbitrados em valor aproximado de R$ 4.225,49, intime-se a DPU para que requeira o que de
direito para o cumprimento da sentenca, nos termos do art.523, do CPC.

3. Requerido o cumprimento de sentenca, conforme arts. 523 e 524, do CPC:

3.1) providencie a alteracdo da classe processual para “Cummprimento de Sentenga;

3.2) intime-se a executada CAIXA, conforme o disposto no art.513, § 2°, 1, do CPC, para, no prazo de 15 (quinze) dias, pagar o débito nos termos do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil ou, ainda, decorrido o prazo para
efetivar o pagamento voluntario, para, querendo, impugnar a execugdo nos termos do artigo 525 do Cddigo de Processo Civil, sem prejuizo do cumprimento do disposto no § 3° do referido artigo 523, o qual sera efetivado
mediante a ordemde bloqueio de valores via sistera Bacenjud, o qual somente seré efetivado apos a vinda de planilha de débito atualizada (art. 523, § 1°,do CPC);

3.3) efetivada a constricdo, exceto se o valor revelar-se infimo em relacio a divida atualizada ou ser constatado de plano tratar-se de valores absolutamente impenhoraveis (art. 833, CPC), hipétese na qual
deveri ser feito o imediato desbloqueio, intime-se 0 Requerido, nos termos do art. 854, § 2°, do CPC; e

3.4) havendo manifestagio da parte Executada (CPC, art. 854, § 3°), intime-se a Exequente para, no prazo improrrogavel de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar-se a respeito. Apos, torment-se os autos conclusos.
4. Caso seja apresentada eventual impugnacio a execugo, nos termos do art.525 do CPC, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito.

5. Por outro lado, nada sendo requerido pela DPU emrelagdo ao item2 supra ou havendo mero requerimento de prazo, arquiventse os autos, independentemente de nova intimacfio.

6. Oportunamente tornemos autos conclusos.

7. Cumpra-se. Expega-se o necessario. Intimem-se.

S3a0 PAULO, 15 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5014334-43.2019.4.03.6183 / 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: MARIA GOIANY ARRUDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: RENATO TAMOTSU UCHIDA - SP159393

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM SAO PAULO - CENTRO

DESPACHO

Vistos.

Considerando que a impetrante optou pela percepcao da aposentadoria por idade, que ja foi implantada, conforme Id 26203678, indique, expressamente, qual seria seu interesse de agir no julgamento dos embargos de
declaragdo pendentes, levando emconta, ainda, afirmagéo do INSS de que "o periodo emreferéncia ja havia sido hecido pelo INSS conforme folha 62 do processo concessério original.".

Apbs, retornemconclusos.
Int. Cumpra-se.
Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5007007-72.2019.4.03.6110/ 13 Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: LAURO ANTONIO MOREIRA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: JULIANO FREITAS FERREIRA - SP423559

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, CHEFE CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARARECONHECIMENTO DE DIREITOS DA
SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTEI - CEAB/RD/SR I

DESPACHO

Converto o julgamento emdiligéncia.
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Manifeste-se o impetrante acerca das informagdes da autoridade impetrada, na qual essa afirmou a impossibilidade de realizagdo de atendimentos presenciais de avaliagdo social e pericia médica em razio do estado de
emergéncia emsatide publica (COVID-19).

Apos, dé-se vistas ao IN'SS, conforme esse requerer na peticao Id 30945292.
Oportunamente, retornemconclusos.

Int. Cumpra-se.

Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002049-81.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ANIZIA SILVASOARES

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTEN CA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por ANIZIA SILVIA SOARES contra ato do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, por neio do qual objetiva determinagdo para que a autoridade
impetrada profira decisdo nos autos do processo administrativo do PROTOCOLO DE REQUERIMENTO N.°1033061631, no prazo legal de 30(trinta) dias.

Foideclinada da competéncia.

Foiindeferida a liminar.

Pela peticao Id 33308520 a parte impetrante requereu a desisténcia da impetrago.
E o relatério. Decido.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Primeiramente, ressalto que 0 Supremo Tribunal Federal, emjulgamento do Recurso Extraordindrio (RE) 669367, comrepercussdo geral reconhecida, entendeu que a desisténcia do mandado de seguranca ¢ uma prerrogativa
de quemo propde e pode ocorrer a qualquer tempo, semanuéncia da parte contraria e independentemente de j ter havido decisdo de mérito, ainda que favoravel ao autor da agéo. E o que se observa na ementa a seguir:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL ADMITIDA. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE S EGURANCA. PEDIDO DE DESI STENCIA DEDUZIDO
APOS APROLACAO DE SENTENCA. ADMISSIBILIDADE. “E licito ao impetrante desistir da agio de mandado de seguranga, independentemente de aquiescéncia da autoridade apontada como
coatora ou da entidade estatal interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessérios” (MS 26.890-AgR/DF, Pleno, Ministro Celso de Mello, DJe de 23.10.2009), “a qualquer
momento antes do término do julgamento” (MS 24.584- AgR/DF, Pleno, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 20.6.2008), “mesmo apds eventual sentenga concessiva do “writ” constitucional, (. ..) ndo
se aplicando, emtal hipdtese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do CPC” (RE 255.837-AgR/PR, 2* Turma, Ministro Celso de Mello, DJe de 27.11.2009). Jurisprudéncia desta Suprema Corte reiterada em
repercussdo geral (Tema 530 - Desisténcia emmandado de seguranga, semaquiescéncia da parte contraria, apos prolagdo de sentenca de mérito, ainda que favoravel ao impetrante). Recurso extraordindrio
provido.” (RE 669367, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérdio: Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 02/05/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL- MERITO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014)

Desse modo, tendo em vista o pedido formulado pela impetrante, HOMOLOGO A DESISTENCIA e julgo extinto o presente mandamus, sem resolugiio de mérito, nos termos do artigo 485, VIII, do Cédigo de
Processo Civil

Semcondenagdo emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Apbs o transito emjulgado, remetamrse os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
P.R.I.C.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002037-67.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:JOAO BATISTAALVES

Advogado do(a) IMPETRANTE: DAVI MARQUES DA SILVA - SP414535

IMPETRADO: DIRETOR DA COORDENACAO-GERAL DE RECONHECIMENTO DE DIREITOS, DA DIRETORIA DE BENEFICIOS DO INSS, DIRETORIA DE BENEFICIOS, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA
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Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOAO BATISTA ALVES contra ato do FABIO COMANDUCI NASCIMENTO, Analista do Seguro Social, por meio do qual objetiva que seja determinada a
analise do requerimento de concessdo de beneficio do Impetrante no prazo de 10 (dez) dia.

Foideclinada da competéncia.

Pela petigao Id 31116037 o impetrante informou que o objeto do mandado de seguranga restou prejudicado.
E o relatorio. Decido.

As condicdes da agio devemexistir quando da sua propositura e perdurar no momento da sentenga.

Conforme disposto no artigo 493 do CPC, se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera ao Juiz toma-lo em considerago, de oficio oua
requerimento da parte, no momento de proferir a sentenga.

Como ¢ cedigo, o interesse processual pode ser desdobrado emtrés elementos: necessidade, utilidade e adequago. Ousseja, € preciso demonstrar a necessidade da tutela jurisdicional, a utilidade do provimento pretendido para
solugdo da lide e a adequac@o da via eleita para a sua satisfagdo.

Comefeito, no curso da agio, o impetrante informou que o mandamus perdeu o objeto, uma vez que a autoridade impetrada teria analisado seu pedido na via administrativa.
Portanto, resta demonstrada a perda superveniente do interesse processual.
DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos dos artigos 485, VI, do Cédigo de Processo Civil c/c 6°, §5° da Lein® 12.016/09, DENEGO A SEGURANCA, julgando extinto o processo, semresolugdo de mérito, emrazio da perda
superveniente do interesse processual.

Custas na forma da lei. Semcondenago emhonorarios advocaticios (art. 25 da Lein® 12.016/09).
Apbs o transito emjulgado, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PRIC.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000094-65.2020.4.03.6134/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: PEDRO ANTONIO DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: FELIPE KREITLOW PIVATTO - SP317103

IMPETRADO: GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DEANALISE DE BENEFiCIO PARA ATENDIMENTO DE DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL
SUDESTEI - CEAB/DJ/SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PEDRO ANTONIO DA SILVA contra ato do GERENTE DA CENTRAL REGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARAATENDIMENTO DE
DEMANDAS JUDICIAIS DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL SUDESTE I - CEAB/DJ/SR 1, requerendo a concessdo da liminar a fim de determinar a andlise do pedido e aposentadoria do
impetrante, de forma fundamentada.

Relatou que, protocolado o pedido na esfera administrativa, a autoridade coatora no teria proferido deciso até a data da impetragdo, emviolagéo ao prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.
Declarada a incompeténcia pela 1° Vara Federal de Americana/S P, sendo os autos remetidos a este Juizo.

Pela decisdo Id 28363982, foi concedida parcialmente a liminar. Foramdeferidos os beneficios da Justiga Gratuita.

O INSS informou seu interesse no feito.

A autoridade impetrada juntou informagdes, na qual indica que o requerimento administrativo foi analisado.

O Ministério Publico Federal opinou pela extingio do feito semresolugdo do mérito.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Verifico, dos documentos juntados, que a parte impetrante tenciona, como presente mandamus, a analise requerimento de concessdo de beneficio previdencidrio apresentado na via administrativa.

O artigo 49 da Lei 9.784/99, que regula processo administrativo no ambito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos ¢ de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagao
expressa.

Jao §1°, doart. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.

Os disposttivos encontram findamento constitucional no direito a razoavel duragdio do processo, aplicavel também em sede administrativa, por forga do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na analise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui afronta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, o requerimento administrativo de concessao do beneficio foi feito em25/07/2019, mas até a data da impetragdo (23/01/2020) nio foi analisado (Id 27363926).

Ressalto que, em que pese a autoridade impetrada tenha informado a analise do pedido na via administrativa, tal noticia apenas se deu apds a concessio da liminar, a qual precisamente determinou fosse realizada a analise.
Entendo no ser, assim, caso de extingdo do interesse de agit, mas de confirmagéo da liminar.

DISPOSITIVO
Diante do exposto, nos termos do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, confirmo a limnare CONCEDO ASEGURANCA.
Semcondenagdo emverba honordria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.
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PRIC.
Séo Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5004907-43.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: SEBASTIAO RIBEIRO DAROSA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado porSEBASTIAO RIBEIRO DA ROSA contra ato do GERENTE DA SUPERINTENDENTE DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA
SRI, requerendo a concessdo da liminar a fimde determinar a anlise de revisdo administrativa requerida pelo impetrante.

Relatou que, protocolado o pedido na esfera administrativa, a autoridade coatora no teria proferido decisdo até a data da impetragdo, emviolagéo ao prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.
Pela decisao 1d 31070732, foi concedida a liminar. Foramdeferidos os beneficios da Justiga Gratuita.

A autoridade impetrada juntou informagdes, na qual indica que o requerimento administrativo foi encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social, em?28/04/2020.

O impetrante se manifestou.

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da seguranga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Verifico, dos documentos juntados, que a parte impetrante tenciona, como presente mandamus, a analise de revisio administrativa.

O artigo 49 da Lei9.784/99, que regula processo administrativo no ambito federal, dispde que o prazo para decisdo dos requerimentos administrativos ¢ de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagao
expressa.

Jao§1°,do art. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo orgéo competente.

Os dispositivos encontram findamento constitucional no direito a razoavel duragdo do processo, aplicavel também em sede administrativa, por forca do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéneia, uma vez que a demora excessiva na anélise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui affonta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, o protocolo do pedido de revisdo administrativa foi feito em21/12/2019, mas até a data da impetragao (27/03/2020) ndo foi analisado.
Assim, ante o desrespeito ao quanto estabelecido na Lei9.784/99, deve ser confirmada a liminar e concedida a seguranga.
DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil, confirmo a liminar e CONCEDO A SEGURANCA, para determinar a analise do requerimento de revisdo administrativa apresentado pelo
impetrante, no prazo de 30 (trinta) dias.

Semcondenagio em verba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.
PRIC.

S@o Paulo,

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010565-48.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:NATACHANOVAIS DE CAMPOS VISCARTE

Advogado do(a) IMPETRANTE: CESAR RENATO FLORINDO - SP405260

IMPETRADO: PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCIONALDE SAO PAULO, ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

DESPACHO
1. Cumpra a Impetrante o determinado no 1. despacho ID n°® 33805266, sob pena de extingdo do feito semjulgamento do mérito.

2. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5010031-07.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: LB PERITOS ASSOCIADOS DE ENGENHARIA LTDA - ME

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO LUIZ PEDUTO SERTORI - SP223712, BRUNO MASCHIETTO LAURIA - SP296998

IMPETRADO: GERENCIA DE FILIALLOGISTICA EM SAO PAULO - GILOG/SP DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado do(a) IMPETRADO: CICERO NOBRE CASTELLO - SP71140

Advogado do(a) IMPETRADO: CICERO NOBRE CASTELLO - SP71140

DESPACHO

1. Tendo emVIsta as informagdes prestadas pela autoridade Impetrada, dando conta de que o pedido objeto do presente writ oi devidamente atendido, manifeste-se a parte Impetrante, no prazo de 5
(cinco) dias, se ainda persi pr I no pi do feito, sob pena de extingfio sem julgamento do mérito.

2. Apos, tornemos autos conclusos para sentenca.
3. Cumpra-se.
Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5003287-93.2020.4.03.6100 / 13 Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PILOTOS DAAVIACAO CIVILCONDUTORES DEAVIAO

Advogados do(a) IMPETRANTE: GUTEMBERG DE SIQUEIRAROCHA - SP248741, CARLOS VINICIUS BARBOSAMAI - SP305125

IMPETRADO: DIRETOR PRESIDENTE DAAGENCIANACIONALDEAVIACAO CIVIL- ANAC,AGENCIANACIONALDEAVIACAO CIVIL- ANAC

DECISAO

Vistos.

Emrelagdo ao mandado de seguranca, vigora a regra da competéncia fimcional, critério especial e absoluto. Assim, a competéncia para o julgamento da agéo se configura a partir da sede fincional da autoridade impetrada.
Neste sentido:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANGA. SEDE FUNCIONAL DA AUTORIDADE IMPETRADA.
DOMICILIO DO IMPETRANTE. INAPLICABILIDADE DO § Z”DO ARTIGO 109 DA CONSTITUICA O FEDERAL. COMPETENCIA ABSOLUTA. 1. Em mandado de seguranga, a

P ia é determinada, em cardter absoluto, conforme o grau (ou h quia) e a sede funcional da autoridade impetrada, nio incidindo o § 2° do artigo 109 da Constitui¢io Federal. 2.
A especialidade do rito da agdo de mandado de seguranga, caracterizado especialmente pela concentragdo de atos e por sua celeridade, impde a imediatidade entre o juizo e o impetrado. 3.
Conflito julgado improcedente. (Conflito de Competéncia n. 0003064-03.2017.4.03.0000/MS, Relator Des. Federal Nelton dos Santos, TRF 3, Segunda Segdo, p. 08.06.2018). g.n.

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA. SEDE
FUNCIONAL DA AUTORIDADE IMPETRADA. CRITERIO DE NATUREZA ABSOLUTA. OPCAO, PELO IMPETRANTE, DE AJUIZAMENTO NOS FOROS PREVISTOS NO
§2°DO ARTIGO 109 DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. IMPOSSIBILIDADE. I — A especialidade do dado de seg ca torna a sede funcional da autoridade impetrada
critério de fixagdo de competéncia de natureza absoluta, excepcionado apenas nos casos de competéncia origindria dos Tribunais, sendo inaplicavel o disposto no §2° do artigo 109 da
Constitui¢do Federal de 1988, que faculta ao impetrante algumas opgoes de foro, como o do seu domicilio, por exemplo. Precedente: TR F 3“ Regido, Segunda Se¢do, Conflito de Competéncia
n°2017.03.00.003064-6, Rel. Des. Fed. Nelton dos Santos. 11 — Distingdo de critério de fixagdo de competéncia cuja leitura pode ser extraida do proprio texto constitucional, que tratou das
causas em geral no inciso 1 e do mandado de seguranga no inciso VIII, ambos do seu artigo 109, dispondo no §2° a respeito das op¢des do autor em causas propostas contra a pessoa juridica, ndo
abrangendo, contudo, o mandado de seguranga, em que se questiona ato de autoridade. 111 — Conflito improcedente. (Conflito de Competéncia n. 5031508-24.2018.4.03.0000/SP, Relator Des.
Federal Luiz Paulo Cotrim Guimardes, TRF 3, Primeira Segdo, p. 07.10.2019). g.n.

Tendo em vista que o impetrante indicou como autoridade coatora o D. Diretor Presidente José Ricardo Pataro Botelho de Queiroz, comsede fimcional em Brasilia/DF (Setor Comercial Sul -Quadra 09 -Lote C -Edificio
Parque Cidade Corporate -Torre A, 1° ao 7° andar, CEP: 70.308-200, reconhego a incompeténcia deste Juizo para o conhecimento e o julgamento da presente demanda, declinando-a para uma das Varas Federais da
Subsegdo Judiciaria de Brasilia/DF.

Decorrido o prazo recursal, remetantse os autos, observadas as formalidades legais.
Intimem-se.

S@o Paulo,

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5007280-89.2020.4.03.6183 / 13" Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:NONATO BERBARE ANDRADE

Advogado do(a) IMPETRANTE: BHARBARA VICTORIA PEREIRA GARCIA - SP414986

IMPETRADO: GERENTE AGENCIAINSS VOLUNTARIOS DA PATRIA, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por NONATO BERBARE ANDRADE contra ato omissivo do GERENTE EXECUTIVO DA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALDE SAO PAULO ,
visando a concessdo de medida liminar para determinar & autoridade impetrada que proceda a imediata analise do pedido administrativo de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo formulado pelo Impetrante, coma emissao
de oficio a Empresa conforme decisdo exarada pela 1°Camara de Julgamento.
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Relata o Impetrante que requereu, administrativamente, em 17/07/2016, sob n® de processo 44233.130464/2017-38, o beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuicio NB 42/176.904.320-6, considerando ter
preenchido os requisitos exigidos pela legislagio atinentes a matéria.

Aduz que durante a instrugdo processual, em 26/09/2019, a 1* CAJ (Camara de Julgamento) converteu o julgamento em diligéncia, solicitando apresentagdo de novos documentos afim de sanar alguns apontamentos no
Processo Administrativo.

Assevera, no entanto, que até o momento, a Autarquia ndo emitiu de oficio para cumprimento da referida diligéncia, aduzindo que os documentos sequer foramanalisados.

Alega, desta forma, que o prazo para analise dos Processos Administrativos vemsendo extrapolado emviolagio ao previsto na Lein®. 9.784/99 (Leido Processo Administrativo).
Ao final, pleiteia a concessdo da seguranga coma confirmago da liminar requerida.

Requereua concessio do beneficio da gratuidade de justica.

Pormeio da decisdo proferida no Id 34664157 foi declarada a incompeténcia absoluta da 7° Vara Previdenciaria para analisar o feito, tendo sido os autos remetidos a este Juizo.

Através do despacho Id 35064366 foi determinado ao impetrante a juntada do comprovante do extrato detalhado do andamento do respectivo processo administrativo demonstrando a juntada da documentag@o solicitada pela
Camara de Julgamento da Previdéncia Social, razio pela qual apresentou a peti¢ao acostada no Id 35346243.

A nicial veio acompanhada da procuragio e de documentos.
Vieramos autos conclusos.

E o relatério. Decido.

Passo a proferir sentenca.

Defiro a concessao da gratuidade de justica.

Depreende-se do documento acostado no Id 33566600, a conversdo do julgamento em diligéncia pela 1* Camara de Julgamento, determinando a baixa dos autos para que seja oportunizada a juntada de provas ao recurso
especial, bemcomo para que a parte interessada aponte provas que autorizema realizagio de Justificagdo Administrativa.

Todavia, ndo trouxe o impetrante a copia do recurso ou qualquer comprovagio de que tenha cumprido comas diligéncias requeridas pela 1° Camara de Julgamento.

Se limita o impetrante a aduzir, através da manifestagao acostada no Id 35346243, que ndo foi juntado o documento solicitado pelo 6rgéo recursal, pois o processo foi encaminhado para a Agéncia emitir a exigéncia ou abrir uma
tarefa no sisterma para fazer a juntada, e que teria, por isso, impetrado a presente agdo.

Explicita no decorrer de sua inicial a necessidade de expedicio de oficio a empresa, ndo tendo havido qualquer determinacio nesse sentido pela cdmara recursal.

Dos fatos narrados néo decorre logicamente o pedido final deduzido na inicial.

Desse modo, a alegada omissdo ndo pode ser reconhecida quando pendente ato que pelo impetrante deva ser praticado e que nio foi comprovado nos autos.

Logo, ndio ha que se falar, no presente momento, da existéncia de ato coator abusivo ¢ ilegal a ensejar a impetraggo do presente mandamus.

Dispositivo.

Ante 0 exposto, denego a seguran¢a e JULGO EXTINTO O PROCESSO, semresolugio de mérito, com fundamento nos art. 330, inciso I11 e §1, I1I, c/c o art. 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
Semcustas.

Honorarios advocaticios indevidos (Stmula 512 do S.T.F.).

Apos, o transito emjulgado, arquiventse os autos, dando-se baixa na distribuigdo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sao Paulo,

ACAO CIVILPUBLICA CIVEL(65) N° 5011970-22.2020.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:ASSOCIACAO DOS DOCENTES DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO-EPM, SECAO SINDICAL - ADUNIFESP-SSIND
Advogado do(a) AUTOR: LARALORENA FERREIRA - SP138099

REU: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de agdo civil piblica ajuizada pela ASSOCIACAO DOS DOCENTES DA UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO - ADUNIFESP emface da UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO
PAULO — UNIFESP, visando a concesso da tutela de urgéncia consistente no imediato afastamento dos efeitos do artigo 6° da PORTARIA PROPESSOAS 1° 818, de 31 de marco de 2020, coma determinagdo de
que a r¢ acresga, desde ja, percentual aos salarios dos docentes, a ser definido por este Juizo, que devera contenplar os gastos extraordindrios despendidos pelos servidores para ideal atuagdo no formato de teletrabalho,
caracterizando a devida compensagdo financeira no periodo de obrigatoriedade do exercicio das atividades nesse formato.

Relata a parte autora, emapertada sintese, que a UNIFESP editoua PORTARIA PROPESSOAS n° 818, de 31 de margo de 2020, para adequar a rotina de trabalho e de procedimentos administrativos da Universidade e
do Hospital Universitario as Instrugdes Normativas n® 27 e 28, do Ministério da Economiia, de 25 de margo de 2020, enquanto perdurar o Estado de Emergéncia de Satde Piblica de Importancia Internacional decorrente do
coronavirus (COVID-19).
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Afirma a autora que referida Portaria, ao disciplinar o trabalho remoto dos servidores da Universidade, dispds, em seu artigo 6°, paragrafo tinico, que "os custos referentes a conexdo a internet, a energia elétrica e ao
telefone, dentre outras despesas decorrentes para adequada realizagéo do trabalho, que seria executado na reparticdo, correrdo por conta do(a) servidor(a), ndo gerando qualquer tipo de 6nus a Unifesp”.

Aduz a requerente que tal dispositivo, ao impor ao servidor os custos para o exercicio de suas atividades, se mostra irrazoavel, ensejando inegavel redutibilidade salarial aos docentes, em desconformidade ao paragrafo 3° do
artigo 41 da Lei8.112/908 e artigo 37, inciso XV da Constituigio Federal.

Sustenta a Associagdo que apresentou requerimento a Universidade, pleiteando a reconsideragéo do disposto no referido paragrafo tmico, no entanto, tal pleito restou indeferido.
Intimada, a ré apresentou a manifestago acostada no Id 35425369.

Vieramos autos conclusos para a apreciagio da tutela requerida.

E o relatorio. Decido.

Consoante o disposto no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia devera ser concedida quando houver elementos que evidenciema probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo.

Todavia, ndo vislumbro a presenca dos requisitos autorizadores da concessao da medida ora pleiteada.

A entidade sindical pleiteia a compensagdo financeira decorrente dos gastos despendidos pelos docentes no periodo de obrigatoriedade do exercicio das atividades no formato teletrabalho, referentes ao uso do espago fisico, uso
de equipamento proprio, internet, energia elétrica, material de trabalho em geral, suprimentos como papel, caneta, computador e impressora, bemcomo quaisquer outras despesas decorrentes do trabalho efetuado em domicilio,
visando, desse modo, o afastamento do art. 6° da Portaria n° 818, de 31 de margo de 2020, in verbis:

"'os custos referentes a conexdo a internet, a energia elétrica e ao telefone, dentre outras despesas decorrentes para adequada realizagdo do trabalho, que seria executado na repartigdo, correrdo
por conta do(a) servidor(a), ndo gerando qualquer tipo de 6nus a Unifesp”.

Emandlise nfio exauriente do feito, ndo se vislumbra que a ré tenha agido de forma irregular, ao implantar o teletrabalho, como forma de responder a necessidade urgente e abrupta de se manter o distanciamento social para conter
adisseminagdo da doenga, visando proteger a satide de seus servidores, garantindo a continuidade na prestagdo do servigo publico.

Servigo Publico, na definigdo classica de Léon Duguit, "¢ toda atividade cuja realizaciio deve ser ada, regulada e controlada pelos governantes, porque o cumprimento dessa atividade ¢ indispensavel a

eao i da interdependéncia social, sendo ela de tal natureza que niio pode ser realizada completamente a nfio ser pela intervengio da forca governante".

Uma das principais caracteristicas informadoras dos servico piiblico € a sua continuidade. Dai Duguit dizer que " esta atividade é e de uma mportancla tal para a coletividade que ela niio pode ser interrompida umsoé
instante. O dever dos governantes é de empregar o seu poder para assegurar o seu cumprimento de uma i (.)a inuidade é uma dos caracteres essenciais do servico
publico(...)" ( Traité de Droit Constitutionnel, t. 11, Paris, 1982, § 8, p. 61 in "Principios de Direito Administrativo". Ruy Cirne Lima. 7* edigo, revista e reelaborada pro Paulo Alberto Pasqualini, editora Malheiros, 2007,

p. 205).

Dentro do quadro de pandemia que vivemos, a necessidade do distanciamento social e a obrigatoriedade de g: ira inui nap ¢iio dos servigo publico, levou a r¢ a adotar as medidas administrativas que
permitiramque seus servidores pudessemtrabalhar semque fossemcolocados, na medida do possivel e emface da excepcionalidade do quadro sanitario, emsituagdo de risco.

Nao ha duvida que essa situagio excepcional pela qual passamos trara mudancas no paradigima da forma da prestacio dos servigos emgeral, e do publico emparticular. O chamado teletrabalho, que ja existia na administragao
publica em carater excepcional, acabara se impondo como regra, considerada algumas vantagens que pode trazer no sentido de aumento de produtividade, qualidade de vida dos servidores e redugdo de custos para a
administragio coma manutencio de espagos e estruturas para a consecugdo da prestagao do servigo.

Certamente que esses beneficios e redugio de custos para a administragdo deverdo ser mensurados para que uma nova regulagdo na prestagdo dos servigos seja elaborada.

Se os servidores deixaram de ter alguns gastos, como o de deslocamento, alimentagdo externa etc, passaram a assumir outros nesse momento de excepcionalidade, como os custos de energia elétrica, equipamentos de
informtica e servigos de internet, tudo a permitir o trabalho virtual.

Mas isso tera de ser feito pela propria administragdo, coma participagdo necessaria do sindicato autor a quem caberd apresentar a demanda e necessidade de seus representados, em face das possibilidades que se abrirema
administragdo.

Nao ¢ papel do Poder Judicidrio, a meu sentir, neste momento ¢ emsede liminar, definir umpercentual de adicional que de alguma forma compensasse eventuais gastos extraordinarios e momentineos que os servidores passaram
asuportar.

Se ¢ certo que os servidores publicos passaram a suportar esse gasto momentaneo e extraordinario, o que ndo se discute, também € certo que ndo tiveram, pelo menos até o momento, qualquer corte ou redugdo em seus
vencimentos, diferentemente do que acabou ocorrendo coma maior parte daqueles que atuamna iniciativa privada.

Digo isso porque esse pardmetro da realidade ndio pode deixar de ser considerado na apreciagdo de umpedido judicial dessa natureza.

E, a despeito das alegagdes do sindicato, néio se encontra no processo origindrio a informagao de que algumservidor vinculado 8 UNIFESP, néio tenha condigdes de realizar o teletrabalho, seja por falta de equipamento, oude
infraestrutura (servigo de internet, luzetc).

A Universidade Federal de Sdo Paulo é uma autarquia federal do Poder Executivo cujos administradores publicos estdo vinculados a observancia das normas emanadas pelo Chefe deste Poder, razio pela qual ndo € possivel,
através da presente medida, obrigar a ¢ a atribuir valor orcamentario para reposicao de tais 6nus.

Nesse sentido, o art. 37, inciso X, determina que a renumeragdo dos servidores publicos e o subsidio somente podem ser fixados ou alterados por lei especifica, ndo cabendo ao Poder Juizo, que nfo tem fingdo legislativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de eventual compensagao dos custos decorrentes do teletrabalho.

Ademais, imperioso rememorar que ha expressa vedagdo legal a concessao da tutela pleiteada neste feito, porquanto a Lei9.494/97, emseu artigo 2°- B, determina que:

A sentenga que tenha por objeto a liberagdo de recurso, incluséo em folha de pagamento, reclassificagdo, equiparagdo, concessdo de aumento ou extensdo de vantagens a servidores da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias e fundagdes, somente poderd ser executada apds seu transito em julgado

Desse modo, reputo no ser possivel o deferimento da medida pleiteada na inicial.

Ante o exposto, INDEFIROATUTELADE URGENCIA REQUERIDA.

Cite-se a ré para a contestagio no prazo legal

Franqueie-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 5°, §1°, da Lein®7.347/85.
Diante das especificidades da causa, deixo de designar audiéncia de conciliagdo.

Publique-se e intimen-se.

Séo Paulo,
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000698-47.2020.4.03.6127 / 13* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: JOAO BATISTACOSTA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO BATISTA COSTA - SP108200, ARISMAR AMORIM JUNIOR - SP161990
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTE 1, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por JOAO BATISTA COSTA contra ato do SUPERINTENDENTE REGIONAL—SUDESTE 1, requerendo a concessdo da liminar a fim de determinar a analise do
pedido e aposentadoria do impetrante, de forma findamentada.

Relatou que, protocolado o pedido na esfera administrativa, a autoridade coatora ndo teria proferido decisdo até a data da impetrago, emviolagao ao prazo estabelecido na Lein® 9.784/99.
Declarada a incompeténcia pela 1° Vara Federal de Sao Jodo de Boa Vista, sendo os autos remetidos a este Juizo.

Pela decisdo 1d 31331278, foi concedida a liminar. Foramdeferidos os beneficios da Justiga Gratuita.

A Unido informou seu interesse no feito.

O impetrante noticiou o descumprimento da liminar.

A autoridade impetrada afirmou que: “processo de Recurso em nome do Sr: JOAO BATISTA COSTA, NB 42/190.331.466-3, foi priorizado e encaminhado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS) em
28/04/2020, conforme comprovante em anexo.” (1d 34369548).

O Ministério Publico Federal opinou pela extingéo do feito semresolugao do mérito.

O impetrante requereu a concessao da seguranga.

Os autos vieramconclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

Verifico, dos documentos juntados, que a parte impetrante tenciona, como presente mandamus, a analise de Recurso Ordinario apresentado na via administrativa.

O artigo 49 da Lei 9.784/99, que regula processo administrativo no ambito federal, dispde que o prazo para decisédo dos requerimentos administrativos ¢ de 30 (trinta) dias, prorrogaveis por igual periodo mediante motivagao
expressa.

Jao §1°, doart. 59 da mesma norma, estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para a analise do recurso administrativo, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgiio competente.

Os dispositivos encontram findamento constitucional no direito a razoavel duragdio do processo, aplicavel também em sede administrativa, por forga do art. 5°, LXXVIII, da CF/1988. Prestigia-se, ainda, o principio da
eficiéncia, uma vez que a demora excessiva na analise das pretensdes formuladas na via administrativa constitui afronta direta ao art. 37, caput, da CF/1988.

No caso, 0 protocolo do recurso administrativo foi feito em04/11/2019, e autoridade coatora indicou que teria sido remetido ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social em28/04/2020. Todavia, ndo foinoticiada a analise
efetiva do recurso.

Assim, ante o desrespeito ao quanto estabelecido na Lei9.784/99, deve ser confirmada a liminar e concedida a seguranga.
DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, confirmo a liminar e CONCEDO A SEGURANCA,, para determinar a anélise do recurso administrativo interposto pelo impetrante, no prazo de
30 (trinta) dias.

Semcondenagdo emverba honoraria, a teor do artigo 25 da Lein® 12.016/09. Custas na forma da lei.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao, conforme disposto no artigo 14, § 1°, da Lein® 12.016/09.
PRI.C.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012888-26.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: SBF COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: THAISSANUNES DE LEMOS SILVA - R1176186

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT/SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca inpetrado por SBF COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA., em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO/SP, por meio do qual, objetiva a concessdo de medida liminar para que seja autorizado o recolhimento pelas Impetrantes, matriz e suas filiais ja constituidas e as que venham a ser constituidas, a recolherem as
contribuicdes de terceiros (FNDE (Salario-Educagio), INCRA,SENAC, SESCe SEBRAE), observando o valor-limite de 20 (vinte) salarios , com base na Lei 6.950/81, suspendendo-se a exigibilidade do crédito
tributario decorrente dos valores que excederemesse limite, nos termos do artigo 151, inciso IV, do CTN.

Relata a impetrante que as referidas exagdes vémsendo cobradas de forma indevida, ja que existe um limite expresso para incidéncia da aliquota de contribuicdes parafiscais determinado pela Lei 6.950/81.
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Aduz que a aludida norma determina que o percentual ndo podera incidir sobre aquilo que ultrapassar 20 salarios minimos.
Afirma que a autoridade coatora sustenta a cobranca ilimitada dessas contribuicdes sobre o total da folha de salarios, sob a alegagdo de que o Decreto Lein® 2.318/86 revogou o referido “limitador”.

Contudo, alega que a revogagio se deu de forma expressa e exclusiva no que diz respeito apenas ao “limitador” da contribuicdo previdencidria patronal, ndo ocorrendo 0 mesmo para as contribuicdes parafiscais, a revogagao
expressa doart. 4° da Lei6.950/81.

Vieramos autos conclusos para a apreciagdo da liminar requerida.

E o relatério. Fundamento e decido.

Analiso 0 pedido observando os seus limites em face da regra da congruéneia.

Para a concessdo de medida liminar, exige-se a demonstragdo do fimus boni furis e do periculumin mora, o que néo ocorre no caso.

A Lein® 6.950/1981, emseu artigo 4°, dispde que o limite maximo do saldrio-de-contribuicdo, previsto no art. 5° da Lein® 6.332/1976, € fixado em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior saldrio-minimo vigente no
Pais. O limite a que se refere o artigo se aplica as contribuigdes parafiscais arrecadadas por conta de terceiros (paragrafo tnico).

O Decreto-Lein®2.318/1986 afastou o limite supramencionado, para fins do recolhimento de contribuigdes patronais para a previdéncia social.

De fato, as contribuicdes destinadas as entidades terceiras (INCRA, SEBRAE, SESC, etc.) nfo témnatureza juridica de contribui¢des previdenciarias, e simde contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico, de forma
que o quanto disposto no DL’ 2.318/86 ndo se aplica a elas. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA. TETO DE VINTE SALARIOS-MINIMOS. COMPENSACAO. DEMONSTRACAO DO
INDEBITO. SUMCUMBENCIA RECIPROCA. 1. Cinge-se a controvérsia a aferir se o paragrafo tinico do artigo 4° da Lei 6.950/1981 - que aplicou o limite méximo do salario-de-contribuigo de
vinte saldrios minimos (estabelecido no caput) as contribuicdes parafiscais a conta de terceiros - foi revogado pelos termos do artigo 3° do Decreto-Lei2.318/1986. 2. A prescrigdo do artigo 3° do Decreto-
Lei2.318/1986 ndo pretende a regéncia do recolhimento de contribuigdes parafiscais, mas, sim, modular a incidéncia do caput do artigo 4° da Lei 6.950/1981. Desta forma, o comando tdo-somente destaca
as contribuicdes patronais da regra geral anteriormente estabelecida, conforme ressalva expressa constante de seu texto. 3. A derrogaco tacita pressupde antinomia entre prescrigdes normativas, comumente
solucionada pelo critério temporal. Sucede que o regramento especifico do salario-de-contribuicdo, enquanto conceito de direito previdenciario, emnada conflita coma referéncia de seu anterior limite para
regramento de matéria diversa, como o célculo do teto contributivo de CIDE, assim entendida a contribuicdo a0 INCRA. 4. Insubsistente a alegagdo de que a revogago do caput do artigo 4° importa a
derrogagdio, por arrastamento, de seus pardgrafos, incisos ou alineas, por questdes de linguageme estrutura dogmitica. E que ndo se pode tomar aprioristicamente a relago de subordinagio orginica - propria
da validade desse tipo de raciocinio - entre o caput e a integralidade dos comandos a ele vinculados, pois, até mesmo pela dindmica do processo legislativo, a observagéo empirica revela frequentes excegdes.
E o caso dos autos, emque o liame entre o caput ¢ o paragrafo tnico (que, frise-se tratamde assuntos distintos), ¢ de cunho meramente objetivo e fimcional, pertinente to-somente ao valor positivado, do que
resulta a autonomia entre as disposigdes. (...) 7. Apelo parcialmente provido. (TRF-3. ApCiv 0012994-76.2011.4.03.6104, Rel: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA, 3* TURMA,
DIF: 15/07/2016).

Entretanto, a Lein® 8.212/1991, emseuartigo 28, passou a regular especificamente o saldrio-de-contribui¢ao, disciplinando extensivamente as limitagdes aplicaveis (§5°).

Assim, considerando-se que o art. 4° da Lein® 6.950/81 trouxe alteragdo a legislagdo previdencidria anterior, nio se pode sobrepor aos ditames da nova lei, posterior e especifica, de forma que se verifica a revogagdo do
dispositivo cuja aplicagio pretende a impetrante.

Colaciono entendimento neste sentido, proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBU]COES PREVIDENCIARIA. SEBRAE, APEX - BRASIL, SESI, SENAI, INCRA E ABDI. ILEGITIMIDADE PASSIVA. LEI
N° 11.457/2007. BASE DE CALCULO. FOLHA DE SALARIO. CONSTITUCIONALIDADE. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 33/2001. LIMITE DE VINTE SALARIOS
MINIMOS. LEI N° 6.950/1981, ART. 4°, PARAGRAFO UNICO. (...) 4. No que tange ao limite de vinte salarios minimos, fixado no art. 4°, Pardgrafo tnico, da Lei n° 6.950/81, "conclui-se
que a disposiciio contida no Decreto-Lei n° 2.318/86 nio alcancou as contribui¢d:

permaneceu até 25/10/1991, noventa dias apos a edigdo da Lein® 8.212/91, que no § 5° de seu art. 28 passou a disciplinar integralmente a limitacfio do salario-de-contribuicéo, revogando por
completo o art. 4° da Lein® 6.950/1981" (TRF3, ApReeNec 0019143-96.1994.4.03.6100, relator Desembargador Federal Johonsom Di Salvo, Sexta Turmm, e-DJF3 de 17/12/2015). 5. Apelagéo ndo
provida. (TRF-1. AC 0030992-11.2016.4.01.3300, Rel.: DESEMBARGADOR FEDERALHERCULES FAJOSES, 7* TURMA, DJF:01/02/2019). g.n.

a terceiros, do que decorre que o limite de 20 vezes o maior salirio minimo vigente no Pais

Diante do exposto, ndo se verifica a plausibilidade do direito alegado, razio pela qualINDEFIRO A LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar suas informagdes, no prazo legal.

Dé-se ciéneia ao orgio de representagio judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial, semdocumentos, nos termos do artigo 7°, I1, da Lein.° 12.016/09.
Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, na sequéncia, tornemos autos conclusos para prolagio de sentenga.

Intimem+se. Cumpra-se.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012871-87.2020.4.03.6100/ 13" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: KARINA TAVARES AREDES

Advogado do(a) IMPETRANTE: JOSENILDA DOS SANTOS FERREIRA - SP416385

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE, CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de medida de seguranca impetrado por KARINA TAVARES AREDES em face de ato enanado da PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO DE
SAO PAULO, visando a concessdo de medida liminar consistente no regjstro junto ao CRC.

Relata a impetrante que concluiu o Curso de Técnico em Contabilidade em29/11/2014, area da Gestdo na modalidade a distancia junto ao Colégio Lapa, curso este autorizado pelo Conselho Estadual da Educagio de Sao
Paulo, conforme Parecer de Recredenciamento CEE/SP 238/212, registro no MEC da escola 35.119295.

Aduz, desse modo, que € portadora de diploma de conclusio do curso de Técnico em Contabilidade ocorrido, semcontudo, possuir o registro no CRC/SP.

Afirma que, de posse de todos os documentos necessarios, a impetrante ingressou com o pedido de registro junto ao Conselho Regional de Contabilidade de Sdo Paulo objetivando o registro profissional na qualidade de
Técnico em Contabilidade, sema necessidade de submisso ao Exame de Suficiéncia.
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Todavia, informa que a autoridade coatora indeferiuo seu pedido por estar emdesacordo coma legislagao profissional vigente conforme art. 12 § 2°, do Decreto Lei 9295/46, alterada pela Lei 12.249/2010 que passou a exigir,
para o referido registro, que seja feito o Exame de Suficiéncia Profissional.

Argumenta que a limitagdo temporal prevista no §2° do at. 12 da lein® 12.249/2010 & inconstitucional, pois a leindio pode estabelecer “prazo de validade’ ao direito adquirido.

Alega que, emque pese tenha se formado em?2014, o pedido administrativo para o registro profissional foi apresentado a0 CRC/SP ap6s a data de 1° de junho de 2015, o que permite o reconhecimento de seu direito.
Vieramos autos conclusos.

E o relatorio. Decido.

Defiro o beneficio da gratuidade de justiga.

Para a concessdo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais esculpidos no artigo 7°, inciso 111 da Lein. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do fndamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se a0
final concedida.

O Decreto-Lein® 9.295 de 27 de maio de 1946, alterado pela Lein®12.249, de 11/06/2010, que disciplina o exercicio das atividades de Contador ou de Técnico em Contabilidade estabelece emseuart. 12:

Art. 12. Os profissionais a que se refere este Decreto-Lei somente poderdo exercer a profissdo apos a regular conclusio do curso de Bacharelado em Ciéncias Contabeis, reconhecido pelo Ministério da
Educagio, aprovagdo em Exame de Suficiéncia e registro no Conselho Regional de Contabilidade a que estiveremsujeitos. (Redagdo dada pela Lein® 12.249, de 2010)

§ 1°- O exercicio da profissdo, semo registro a que alude este artigo, sera considerado como infragéo do presente Decreto-lei. (Renumerado pela Lein® 12.249, de 2010)

§ 2 - Os técnicos em contabilidade ja registrados em Conselho Regional de Contabilidade e os que venhama fazé-lo até 1° de junho de 2015 t€émassegurado o seu direito ao exercicio da profissao. (Incluido
pela Lein® 12.249, de 2010)

No caso dos autos, verifica-se, através do Id 35455469, que a impetrante concluiu o curso de técnico emcontabilidade em01/12/2014.
ALei 12.249 de 2010, que alterou o decreto-Lein® 9.295 de 1946, por sua vez nos termos do seuart. 139, d, passoua produzir efeitos a partir de 16/09/2009.

Consoante jurisprudéncia pacifica do STJ, os requisitos instituidos pela Lei 12.249/10 para o registro profissional no conselho de contabilidade atingemaqueles que, a época de sua entrada emvigor, ainda ndo tinhamalcancado
a qualificacdo necessaria para o exercicio da fingdo de técnico de contabilidade.

A impetrante se formouem01/12/2014, quando a Lei 12.249 j tinha vigéneia e eficacia.

Com o advento da Lei n° 12.249, de 11/06/2010, o exercicio das atividades de Contador ou de Técnico em Contabilidade passou a depender da a) regular conclusdo do curso de Bacharelado em Ciéncias Contabeis,
reconhecido pelo Ministério da Educagio, b) aprovacdo em Exame de Suficiénciae c) registro no Conselho Regional de Contabilidadea que estiveremsuieitos (art. 12 do DLn° 9.295/46).

Amesma Lei, no § 2°, do art. 12, determinou um periodo de transi¢do, permitindo que os técnicos em contabilidade que se registrassem até 1° de junho de 2015 teriam assegurado o seu direito ao exercicio da profissao.
Todavia, esse direito foi assegurado aos técnicos formados antes da vigéncia da nova regra.

Tendo emvista a redag@o atual do art. 12 do Decreto-Lein® 9.295/1946, conferida pela Lein® 12.249/2010, e emrazio do quanto acima explanado, a meu sentir, configurada a necessidade do impetrante de se submeter
a0 exame de suficiéncia.

Segue Jurisprudéncia nesse sentido:

EMEN: ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE. REGISTRO PROFISSIONAL. CONCLUSAO DO CURSO APOS A ALTERAGCAO DO
DECRETO-LEI 9.295/1946 PELA LEI 12.249/2010. EXIGENCIA DO EXAME DE SUFICIENCIA. 1. De acordo como entendimento do STJ, "o exame de suficiéncia, criado pela Lei n°
12.249/2010, sera exigido dos técnicos em contabilidade que completarem o curso apés sua vigéncia. Tais profissionais nio estfio sujeitos a regra de transicfio prevista no art. 12, § 2° do
referido diploma." (AgInt no AREsp 950.664/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 6/12/2016, DJe 15/12/2016, grifei). 2. In casu, conforme se
depreende da leitura do aresto hostilizado, a ora recorrida concluiu o curso de Técnico em Contabilidade no ano de 2013, data posterior a vigéncia da Lei 12.249/2010, razio pela qual deve ser submetida ao
exame de suficiéncia. 3. Recurso Especial provido. .. EMEN:

(RESP- RECURSO ESPECIAL- 1698575, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJE DATA:19/12/2017).

Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR requerida.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informagdes no prazo legal.

Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e, na sequéncia, conclusos para sentenca.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo,

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002342-14.2017.4.03.6100/ 13* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GIGA BR DISTRIBUIDOR EATACADISTALTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOSE VICENTE CERA JUNIOR - SP155962, GABRIELLAROSA BRESCIANI RIGO - SP299069-B

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIALDE FISCALIZACAO EM SAO PAULO - DEFIS/SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ficamas partes intimadas, nos termos do artigo 11 da resolugao CJF n°458/2017, a respeito da expedi¢do do oficio requisitorio RPV, cuja copia digitalizada segue adiante juntada.
Sao Paulo, 20 de julho de 2020.

14 VARA CIVEL

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0022547-57.2014.4.03.6100
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AUTOR: RUTH POUZA BELLATO, MARIA DULCE POUSA BELLATO, MARIA EUGENIA POUSA BELLATO FUNARI, FATIMA GUILHERMINA CABRERA DE SOUZA BELLATO,

MANOELLA CABRERA DE SOUZA BELLATO

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:ADRIANO GUSTAVO BARREIRAKOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“ Vara Civel de Sédo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisorio:

Vista a parte ré da peticéo ID 34590270 e do termo de conciliagéo ID 34590414, para que se manifeste no prazo de 10 dias.
Apbs, conclusos.

Int.

Séo Paulo, 17 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0024954-36.2014.4.03.6100

AUTOR: GAMING DO BRASILCOMERCIO DE JOGOS ELETRONICOS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: LILIANE QUINTAS VIEIRA - SC31653, NILTON ANDRE SALES VIEIRA - SP324520-A
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisério:

ID 35583849 e anexos: acerca da impugnagdo, intime-se a exeq , paraque, q do, se manifeste no prazo de 15 dias.

Apbs, conclusos.

Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0005086-38.2015.4.03.6100

AUTOR:ASSOCIACAO CONGREGACAO DESANTA CATARINA

Advogados do(a) AUTOR: RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694, CAROLINA PASCHOALINI - SP329321
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Vista as partes, pelo prazo legal, do comprovante de cumprimento do Oficio n® 092/14/2020.
Apos, tornemconclusos.

Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016368-49.2010.4.03.6100

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, NEI CALDERON - SP114904-A
EXECUTADO:JOSE FABRICIO DOS SANTOS
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ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“ Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

Decorrido nalbis o prazo para o pagamento voluntdrio e/ou a apresentagdo de impugnagdo, intime-se a credora, para requerer o que de direito no prazo de 05 dias.
No siléncio, arquive-se.

Int.

Séo Paulo, 17 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5001762-21.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: GENIVALDO OLIVEIRA DA SILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO:AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALCEAB SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisério:

Vista as partes, no prazo legal, de documentos enviados pela autoridade impetrada.

Int.

Séo Paulo, 17 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008610-79.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: REGINALDO BERTI

Advogado do(a) IMPETRANTE: HECTOR BERTI - SP374970

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAPS CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisério:

Vista as partes, pelo prazo legal, dos documentos enviados pela autoridade impetrada.

Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 0030625-50.2008.4.03.6100
EXEQUENTE: UN IAO FEDERAL

EXECUTADO: ORGANIZACAO DE SAUDE COM EXCELENCIAE CIDADANIA - OSEC, FILIP ASZALOS - ESPOLIO
Advogados do(a) EXECUTADO: SERGIO HENRIQUE CABRALSANTANA - SP266742-A, OCTAVIO AUGUSTO DE SOUZAAZEVEDO - SP152916
Advogados do(a) EXECUTADO: RENATA PITTASANTOS TRINDADE - SP429565, VICTOR HUGO HEYDI TOIODA - SP351692

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos
sem contetido decisério:
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Acerca da petigdo ID 33952960, manifeste-se a OSEC no prazo de 10 (dez) dias.
Apbs, tornem os autos conclusos.

Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5002084-41.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: RUTE DE SOUZA MARTINS

Advogado do(a) IMPETRANTE: MARCIAROSAMORILAJACOB ABDALA - SP256208

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA DO INSS SAO PAULO - NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

1D 34962232 e anexo: ciéncia as partes das informagdes prestadas.

Sao Paulo, 19 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014512-89.2019.4.03.6183

IMPETRANTE: CRISANTO ANGELO DE OLIVEIRA JUNIOR

Advogados do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRAL DOS SANTOS - SP365845, ERIKA CARVALHO - SP425952

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE EXECUTIVO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- SAO PAULO/LESTE

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pratica de atos

sem contetido decisério:
1D 34577846: ciéncia as partes.

Oportunamente, conclusos para sentenga.

Sao Paulo, 19 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5002290-55.2020.4.03.6183

IMPETRANTE: VANDERLEI JOSE DE SOUZA

Advogado do(a) IMPETRANTE: VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES - SP94932

IMPETRADO: CHEFE DA GERENCIA EXECUTIVA SAO PAULO NORTE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:
1D 34955352: ciéncia as partes.
Apbs, vistaao MPF.
Oportunamente, conclusos para sentenga.

Int.
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Sao Paulo, 19 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Séo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5003149-29.2020.4.03.6100
IMPETRANTE: PRESLEY PRODUTOS PLASTICOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: EDILSON FERNANDO DE MORAES - SP252615
IMPETRADO: CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDANACIONAL (PGFN) EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14“ Vara Civel de Sédo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:

1D 35310795: ciéncia a parte impetrante.

Sao Paulo, 19 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5020354-08.2019.4.03.6100

IMPETRANTE: MARTMINAS DISTRIBUICAO LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: PEDRO MERGH VILLAS - MG112845

IMPETRADO: DELEGADO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT-SP, UNIAO FEDERAL - FAZENDA

NACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portarian®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos
sem contetido decisorio:
Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Sao Paulo, 19 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federalde Sdo Paulo
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5021450-58.2019.4.03.6100
IMPETRANTE: ARIOSVALDO GOMES DOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANTONIO CARLOS MOTTA DE OLIVEIRA - SP305949
IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatério em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14* Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a pritica de atos
sem contetido decisorio:

Ciéneia a parte apelada para, querendo, apresentar contrarrazdes no prazo legal.

Oportunamente, ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
Sao Paulo, 19 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo )
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0021732-90.1996.4.03.6100
EXEQUENTE: SEBASTIAO BUFF BLUMER BASTOS, SEBASTIAO DAMITO, SEBASTIANA SIQUEIRA MENEZES, SONIA MARIA ANDREASI, SUSY VALERIO, TELMIZIO JOSE

CUNHA, TEREZINHA BARBOZA DA SILVA, TSUYOSHI TAKA, UDIBEL JOSE DA COSTA, HELENA MARTA DE SOUSA NUCCI, ENOZOR PINTO DE SOUZA, ADELINO PINTO DE
SOUZA, SEBASTIAO PINTO DE SOUZANETO
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Advogado do(a) EXEQUENTE: MAICON RAFAEL SACCHI - SP234730
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogado do(a) EXEQUENTE:ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogado do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B
Advogado do(a) EXEQUENTE: PAULO CESAR DA SILVABRAGA - SP232730
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido deciscrio:
Requeiram as partes, no prazo de 05 dias, o que de direito.

Int.

Sao Paulo, 19 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008940-13.2019.4.03.6100
AUTOR:PACIFICO DA COSTA VIEIRANETO

Advogados do(a) AUTOR: MURILLO RODRIGUES ONESTI - SP237139, RAFAEL CONCEICAO RODRIGUES - SP377743

REU: UNIAO FEDERAL

ATO ORDINATORIO

Ato ordinatorio em conformidade com o disposto na Portaria n®. 17, de 24 de junho de 2011 (D.E. de 12/07/2011), da 14 Vara Civel de Sdo Paulo/SP, que delega aos servidores a prdtica de atos

sem contetido decisério:
1D 34672033 e anexos: vista a parte autora pelo prazo de 05 dias.
Nada requerido, remetam-se os autos ao Tribunal.

Int.

Sao Paulo, 19 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018355-54.2018.4.03.6100
EXEQUENTE: ERNESTO TOHORU FUKINO

Advogado do(a) EXEQUENTE: MARINAAIDAR DE BARROS FAGUNDES - SP222025

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Intime-se a parte autora para o pagamento da quantia indicada pela Unido, devidamente atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, sob pena de multa de 10% (dez por cento) e acréscimo de honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenag@o, nos termos do art. 523, paragrafo 1°do CPC.

Decorrido o prazo e nio havendo o pagamento voluntario, independentemente de nova intimag@o, aguarde-se novo prazo de 15 (quinze) dias tteis para que o executado apresente eventual impugnagdo nos

Pproprios autos.

Int.

Sao Paulo, 16 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N° 0016143-87.2014.4.03.6100
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AUTOR: LUIZANTONIO IZIPON, IZILDA FERNANDES ISIPON
Advogado do(a) AUTOR: REINALDO AZEVEDO DA SILVA - SP160356
Advogado do(a) AUTOR: REINALDO AZEVEDO DA STLVA - SP160356
REU:BANCO BRADESCO S/A., CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) REU: ROSANGELA DAROSA CORREA - SP205961-A, MARIANE CARDOSO MACAREVICH - RS30264-A
Advogados do(a) REU: JOSEADAO FERNANDES LEITE - SP85526, MARCOS UMBERTO SERUFO - SP73809

DESPACHO

Informe a parte beneficiaria os dados de conta bancaria (banco/agéncia/conta/CPF ou CNPJ) de sua titularidade (ou de seu patrono, desde que Ihe tenhamsido outorgados expressamente poderes especificos
para receber e dar quitagdo), para a transferéncia bancéria dos valores depositados as fls. 250 (R$ 2.097,11) e no id 26715271 (RS 438,88), autorizada pelo artigo 906, paragrafo tmico, do Codigo de Processo Civil,

dispensando-se assima expedi¢do do alvara de levantamento.

Providencie a parte exequente o demonstrativo discriminado e atualizado do crédito das custas processuais, descontado os depositos judiciais realizados pela CEF, comas informagdes indicadas no art. 524 do

CPC, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, para o prosseguimento da execucao.
Apos, tornemos autos conclusos.
Int.

S@o Paulo, 17 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0023831-03.2014.4.03.6100
AUTOR: TEREZA LOPES KACHINSKI

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:NEI CALDERON - SP114904-A

DECISAO

Ciéneia as partes da digitalizacdo dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. 1°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera

feito exclusivamente na forma eletrnica, néo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi

los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéneia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. 1i°. 235/2018.

Tendo em vista que o beneficidrio da conta indicada no id 29416641 nio tem poderes para receber e dar quitagdo, em desatengdo ao despacho proferido na fl. 125, uma vez que o substabelecimento
realizado (fl. 63) de forma genérica ndo transmite os poderes especificos outorgados na procuragdo automaticamente (paralelismo das formas), informe a parte autora os dados de conta bancaria (banco/agéncia/conta/CPF ou
CNPJ) de sua titularidade para a transferéncia bancaria autorizada pelo artigo 906, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, dispensando-se assima expedicdo do alvara de levantamento.

No tocante aos valores dos honorarios sucumbenciais depositados a fl. 113, autorizo, com amparo no artigo 906, paragrafo tmico, do CPC, a transferéncia bancaria em substituigdo ao alvara de
levantamento, da importancia depositada na conta n. 0265.005.84411592-2, para a conta mantida no Banco no Banco Itat, Agéncia 1653, conta corrente n. 6 1106-9, sob titularidade de Alexandre Augusto Forcinitti Valera,

CPF:165.040.488-35, comdedugdo de aliquota de IR no momento da transferéncia.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0016458-18.2014.4.03.6100

AUTOR: DIRCE BALDINI SCALDELAI, DIRCILIA BALDINI FLORIO, DARCY APARECIDA BALDINI DA FONSECA, MARIA DALVA BALDINI, APARECIDA DE LOURDES BALDINI

SCARDELATO, CELIAMARIA BALDINI FLORIDO, VERA LUCIA BALDINI, NORMA SUELY BALDINI FERREIRA

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

DECISAO

Ciéneia as partes da digitalizagdo dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugéio PRES. 1°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera

feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, eventuais equivocos ou ilegbilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,

corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Sem prejuizo, autorizo, comamparo no artigo 906, paragrafo tinico, do CPC, a transferéncia bancéria emsubstituicdo ao alvara de levantamento, da importancia depositada na conta n. 0265.005. 86414760-
3, para a conta mantida no Banco no Banco Itat, Agéncia 1653, conta corrente n. 61106-9, sob titularidade de Alexandre Augusto Forcinitti Valera, CPF: 165.040.488-35 (Procuragdo fls. 24), semdedugdo de aliquota de IR.

Intime-se. Cumpra-se.
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Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENC A (157) N° 0020043-78.2014.4.03.6100
AUTOR:CREUZAZORZELLA ZACHARIAS

Advogado do(a) AUTOR:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) REU:ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

DECISAO

Ciéneia as partes da digitalizagao dos presentes autos, efetuada em conformidade como disposto na Resolugdo PRES. 1°. 235, de 28 de novembro de 2018, coma adverténcia de que o peticionamento sera

feito exclusivamente na forma eletronica, ndo mais se admitindo peticdes fisicas.

As partes deverdo proceder a conferéncia dos documentos digitalizados, indicando a este Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, eventuais equivocos ou ilegibilidades, sem prejuizo de, uma vez indicados,

corrigi-los incontinenti.

As partes deverdo atentar ainda para o retorno da fluéncia dos prazos eventualmente suspensos, na forma do artigo 2°, da mencionada Resolugdo PRES. n°. 235/2018.

Semprejuizo, autorizo, comamparo no artigo 906, paragrafo tmico, do CPC, a transferéncia bancaria emsubstituicio ao alvara de levantamento, da importancia depositada na conta n. 0265.005.86411648-1
(fl. 103) 0265.005.86411649-0 (fl. 104), para a conta mantida no Banco no Banco Itat, Agéncia 1653, conta corrente n. 61106-9, sob titularidade de Alexandre Augusto Forcinitti Valera, CPF: 165.040.488-35 (Procuragdo

fls. 22), comdedugio de aliquota de IR no momento da transferéncia (honorarios advocaticios).

Autorizo, ainda, comamparo no artigo 906, paragrafo tnico, do CPC, a transferéncia bancaria emsubstituigio ao alvara de levantamento, da importancia depositada na conta 0265.005.86411649-0 (fl. 104),
para a conta mantida no Banco no Banco Itat, Agéncia 1653, conta corrente n. 61106-9, sob titularidade de Alexandre Augusto Forcinitti Valera, CPF: 165.040.488-35 (Procuragdo fls. 22), semdedugdo de aliquota.

Intime-se. Cumpra-se.

Séo Paulo, 17 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0002348-09.2017.4.03.6100

EXEQUENTE: ULTRA ZIPER DAAMAZONIA SOCIEDADE ANONIMA, SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DAAMAZONIA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: CELSO CONTI DEDIVITIS - SP13599, CARLOS PINTO DELMAR - SP43705, LUIZ OTAVIO BOAVENTURA PACIFICO - SP75081
EXECUTADO: SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DAAMAZONIA, PAULO BARTOLI
Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ OTAVIO BOAVENTURA PACIFICO - SP75081

DECISAO

A vista do desinteresse da Unidio nanifestado no id 29174121, considero prejudicado o pedido formulado na impugnago acostada ao id 28158277.

Determino o levantamento da penhora do imovel descrito nas fls. 464/473 (matricula 36141 do 8° Cartorio de Registro de Imoveis). Expega-se o competente mandado.
Apbs, como cumprimento da medida, dé-se ciéncia as partes.

Oportunamente, suspenda-se o feito nos termos do art. 921, I11, §§1°, 2° ¢ 4°, do CPC.

Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 5003968-97.2019.4.03.6100

AUTOR: THEREZINHA DE JESUS LOUREIRO FERREIRA, ANDRE LOUREIRO FERREIRA, NADIA LOUREIRO FERREIRA
Advogado do(a) AUTOR:NEUSA MARIAM DE CASTRO SERAFIN - SC23300

Advogado do(a) AUTOR:NEUSAMARIAM DE CASTRO SERAFIN - SC23300

Advogado do(a) AUTOR: NEUSA MARIAM DE CASTRO SERAFIN - SC23300

REU:BANCO DO BRASILSA

Advogado do(a) REU:NEI CALDERON - SP114904-A

DECISAO

Compulsando os autos do REsp n° 1.319.232 — DF, verifico que a Ministra Nancy Andrighi entendeu que o efeito suspensivo deferido gerava efeitos até o julgamento do mérito dos embargos de divergéncia

pela Corte Especial, ocorrido na sessao de 16/10/2019. Logo, indefiro o pedido de sobrestamento do feito.

Indefiro, ainda, o pedido para incluira UNIAO e 0 BACEN no feito, emrazio de ter o credor direito de exigir e receber de qualquer dos devedores.

Determino a intimag@o do executado para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente as contas graficas evolutivas originais dos respectivos saldos devedores dos exequentes, de forma analitica e inteligivel,

bemcono os comprovantes de liberagéo dos recursos e dos pagamentos realizados.
Coma juntada das informagdes, intime-se 0s exequentes para que se manifestem, no prazo de 15 (quinze) dias.
Apds, tornemos autos conclusos.

Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.
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14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078)N° 5004926-83.2019.4.03.6100
EXEQUENTE: FATIMA LIBANIA MOREIRA DA SILVA

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROSILENE DIAS - SP350891

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Intimentse os advogados ROSILENE DIAS e RODRIGO DA COSTA GOMES, para que regularizema representagio processual, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito.
Apos, nova conclusdo.

Int.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

14* Vara CivelF;deral de SﬁoNPaulo
EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°0017357-26.2008.4.03.6100
AUTOR:UNIAO FEDERAL

REU:NELSON DOS SANTOS BARBOSA
Advogados do(a) REU: SALVIO LOPES FERNANDES - SP16200, IZABEL DILOHE PISKE SILVERIO - SP60286-A

DESPACHO

Emrazio da auséncia de requerimento, arquiventse 0s autos.

Int.

Séo Paulo, 17 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5012823-31.2020.4.03.6100

IMPETRANTE: COMPREV VIDAE PREVIDENCIA S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: KARINE FARIA PAGLIUSO SACEANU - RJ107271

IMPETRADO: DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITAFEDERAL DO BRASILDE INSTITUICOES FINANCEIRAS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ematengo aos principios do contraditorio e da ampla defesa, postergo a analise do pedido de concesséo de liminar para apds a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade impetrada, comurgéncia, para que preste as necessarias nformagdes.

Dé-se ciéncia do feito ao orgdo de representagao judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, 11, da Lein’. 12.016, de 7 de agosto de 2009, para que, querendo, ingresse no feito, e, se tiver interesse, se
manifeste no prazo de dezdias. Emcaso de manifestagio positiva do representante judicial, a Secretaria para as devidas anotagdes.

Ap0s, voltemos autos conclusos para deliberagdo.

Int.

Sao Paulo, 16 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5000238-15.2018.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de S&o Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:F. S. PONTES COMERCIO DEARTIGOS DE CAMA, MESA, BANHO E UTILIDADES - ME, FLAVIO SALDANHAPONTES

DESPACHO

Face a citagio por edital da parte devedora e ao decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°,
inciso X VI, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.
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EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0015832-62.2015.4.03.6100/ 14" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:DANIELAAMARO PET SHOP - ME, DANIELAAMARO

DESPACHO

Face a citagio por edital da parte devedora e ao decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°,
inciso X VI, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

SA0 PAULO, 16 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5010265-91.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:LUB STAR COMERCIO DE LUBRIFICANTES EIRELI - ME, FABIO OLIVEIRADE SOUZA

DESPACHO

Face a citagio por edital da parte devedora e ao decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°,
inciso X VI, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5021879-93.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

EXECUTADO:R.S. ASSESSORIAARQUITETURA, INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA, ROQUE MARIANO GUILHERME

DESPACHO

Face a citagio por edital da parte devedora e ao decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°,
inciso X VI, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0002631-03.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELISABETE PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP76153, GIZAHELENA COELHO - SP166349
EXECUTADO: ELIANE DE SOUZAAGUIRRE MODAS - ME, ELIANE DE SOUZAAGUIRRE
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DESPACHO

Face a citagio por edital da parte devedora e ao decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°,
inciso X VI, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

SA0 PAULO, 16 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0014327-02.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE:ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:SAMUEL VITALINO NUNES

DESPACHO

Face a citagio por edital da parte devedora e ao decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°,
inciso X VI, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5025049-39.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRA BERTON SCHIAVINATO - SP231355

EXECUTADO:ALBERTINA DE FATIMA ESTEVES PASSOS

DESPACHO
A vista do desinteresse da credora, tornemos autos conclusos para sentenga de extingio.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 0017961-06.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349
REU:ELISANGELAMARTINS SOARES DOS SANTOS

DESPACHO

Face a citagio por edital da parte devedora e ao decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°,
inciso X V1, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.
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Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5016079-50.2018.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO: LEILA DA SILVAMELO 30603771890, LEILA DA SILVAMELO

DESPACHO

Face a citagio por edital da parte devedora e ao decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°,

inciso X VI, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.
Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5022337-13.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU:AGNALDO MOTASANTANA

DESPACHO

Face a citagio por edital da parte devedora e ao decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°,

inciso X V1, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.
Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL(159) N° 5020309-72.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:ANDREAMARIADOS SANTOS

DESPACHO

Face a citagio por edital da parte devedora e ao decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°,

inciso X V1, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.
Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

S3a0 PAULO, 16 de julho de 2020.
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MONITORIA (40) N° 0008988-96.2015.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Advogados do(a) AUTOR: HENRIQUE LAZZARINI MACHADO - SP246189, JORGE ALVES DIAS - SP127814
REU:RENATA PELLEGRINI GONCALVES - ME

DESPACHO

Face a citagio por edital da parte devedora e ao decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°,
inciso X VI, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0024108-19.2014.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797
EXECUTADO: PATRICIASANTANADASILVA

DESPACHO

Face a citagio por edital da parte devedora e ao decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°,
inciso X VI, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5019744-11.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

EXECUTADO:MP REIS NOVO ACAI ME - ME, MANOEL PEREIRA REIS

DESPACHO

Considerando a citagéo valida da parte ré e a auséncia de apresentagio dos embargos monitérios pela DPU, nos termos do artigo 702 do Cédigo de Processo Civil, fica constituido de pleno direito o titulo executivo
extrajudicial, nos termos do paragrafo 2° do artigo 702 do Cédigo de Processo Civil, observando-se, no que couber, o artigo 523 do mesmo diploma legal. Prossiga-se.

Altere-se a classe processual para Cumprimento de Sentenga.

Assimrequeira a parte credora - CEF o qué de direito, nos termos do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil, apresentando o demonstrativo discriminado e atualizado do crédito, comas informagdes indicadas no art.
524 do CPC, no prazo de quinze dias titeis, para inicio da execugio, bemcomo una segunda planilha coma incidéncia da multa de 10% e honorérios advocaticios de 10% (dezpor cento).

Nossiléncio, arquive-se.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/07/2020  196/1031



EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000506-40.2016.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de So Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570

EXECUTADO:JALMIR ALVES DA SILVA

DESPACHO

Face a citagio por edital da parte devedora e ao decurso do prazo para pagar a divida ou opor embargos, nomeio a DPU como curadora especial nos termos do artigo 72 do Cédigo de Processo Civil e artigo 4°,
inciso X V1, da Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, incluido pela Lei Complementar n® 132/2009.

Vistaa DPU, para requerer o que de direito no prazo legal.

Int.

S3a0 PAULO, 16 de julho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5019750-18.2017.4.03.6100/ 14* Vara Civel Federal de Sao Paulo
REQUERENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REQUERIDO:MARIA DAS GRACAS RIBEIRO DOS SANTOS
Advogado do(a) REQUERIDO: IVANIA SAMPAIO DORIA - SP186862

DESPACHO

De inicio, altere-se a classe judicial do processo para Cumprimento de Sentenga.
Intime-se a parte devedora para pagar a quantia indicada pela parte credora, devidamente atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias uteis, sob pena de multa de 10% (dez por cento) e acréscimo de honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenago, nos termos do art. 523, paragrafo 1° do CPC, ouoferecimento de impugnagio na forma do artigo 525 do mesmo diploma legal.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de julho de 2020.

14* Vara Civel Federal de Sdo Paulo i
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAAFAZENDA PUBLICA (12078) N® 0052063-50.1999.4.03.6100

EXEQUENTE: VENCE COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME
Advogados do(a) EXEQUENTE: EMELY ALVES PEREZ - SP315560, LUIZ COELHO PAMPLONA - SP147549

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Informe a parte requerente os dados de conta bancaria (banco/agéncia/conta/CPF ou CNPJ) de titularidade do sdcio responsavel pela liquidagdo da sociedade empresaria autora (ou de seu patrono, desde que
Ihe tenham sido outorgados expressamente poderes especificos para receber e dar quitagdo), para a transferéncia bancaria autorizada pelo artigo 906, paragrafo {mico, do Cédigo de Processo Civil, dispensando-se assima

expedicao do alvara de levantamento.
Expega-se oficio de conversdo emrenda emfavor da Unido do deposito fls. 375, utilizando o codigo 2864.
Comas informagdes, tornemos autos conclusos.
Nada sendo requerido, arquiven-se os autos.
Int.
S@o Paulo, 16 de julho de 2020.

17 VARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006067-06.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
IMPETRANTE:ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS, ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS, ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S

ACASAS PERNAMBUCANAS, ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS, ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS, ARTHUR
LUNDGREN TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS, ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS, ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S ACASAS
PERNAMBUCANAS, ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS, ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS, ARTHUR LUNDGREN

TECIDOS S ACASAS PERNAMBUCANAS
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Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

Advogados do(a) IMPETRANTE: GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452, PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,, .
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO
PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO -
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DARECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASILDEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,, . DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILDE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA
Vistos eminspecao.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ARTHUR LUNDGREN TECIDOS S.A. CASAS PERNAMBUCANAS em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, com pedido liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que autorize a impetrante a proceder a compensagio de crédito reconhecido em seu favor no
processo n° 0027008-53.2006.4.03.6100 comquaisquer débitos tributarios relativos a competéncias posteriores a implantag@o do eSocial.

Sucessivamente, requer que seja, pelo menos, assegurado a impetrante o direito de compensar débitos tributarios objeto dos arts. 2° e 3° da Lein® 11.457/2007, relativos a competéncias posteriores a implantagdo do eSocial,

Anicial veio acompanhada de documentos.

Pela decisido exarada em 13.04.2020, foi determinada a emenda da inicial, a fimde que a impetrante regularizasse o valor atribuido a causa. Peti¢do pela parte autora em 17.04.2020, acompanhada de documentos. Pela decisao
exarada em 17.04.2020, foi indeferida a liminar, em face da qual foi interposto agravo de instrumento pela demandante, pendente de apreciagdo pela Egrégia 2* Turma do TRF da 3* Regido. Informagdes prestadas pela
autoridade impetrada em28.04.2020, pugnando pela denegagio da seguranga. Parecer pelo Ministério Publico Federal em08.05.2020, opinando pela desnecessidade de manifestagao ministerial.

Por derradeiro, a Procuradoria da Fazenda Nacional peticiona em28.05.2020, suscitando preliminar de vedago a concessdo de tutela provisoria no presente caso, e, no mérito, defendendo o entendimento pelo néo cabimento
da seguranca postulada.

E o relatrio. Decido.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugdo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar e
revogar os atos tidos como coatores e, ainda, possuempoderes para atender as determinagdes desse Juizo, o que evidencia sua legitimidade passiva ad causam.

Encontra-se igualmente presente o interesse de agir, na medida em que o impetrado, em suas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o
direito liquido e certo alegado.

Passo ao exame do mérito.

Inicialmente, denota-se que a demandante articula na exordial pedido para que seja autorizada a compensar direito creditorio reconhecido na agéo n° 0027008-53.2006.4.03.6100 comtodos os tributos federais administrados
pela Receita Federal relativos a competéncias posteriores a implantagdo do eSocial, determinando-se a autoridade impetrada que se abstenha de considerar como néo declaradas as compensagdes que eventualmente venha a
reputar incompativeis como artigo 26-A da Lein® 11.457/2007.

Coma inicial, a demandante juntou o despacho decisorio proferido em 16.01.2019 no PAF 1’ 18186.728051/2018-71, pelo qual foi habilitado o direito creditrio decorrente da decisdo judicial transitada em julgado no
mandado de seguranga n° 0027008-53.2006.4.03.6100, cujos calculos apresentados pela ora impetrante apontamumsaldo credor de R$ 896.778.602,83 (oitocentos e noventa e seis milhdes, setecentos e setenta e oito mil,
seiscentos e dois reais e oitenta e trés centavos).

Embora nfo constasse da inicial qualquer decisdo especifica por parte do impetrado, rejeitando ou considerando néio declarado algum pedido de compensagao formulado pela demandante, pelas informagdes prestadas em
28.04.2020, complementadas pela manifestagéo da Fazenda Nacional em 28.05.2020, ficou claro que a Unidio comunga do entendimento de que leis supervenientes que impdem condigdes mais gravosas para extingao de
débitos tributarios por compensagio seriamaplicaveis inclusive emrelagdo a direitos creditorios reconhecidos por forga de decisio judicial, calcados na legislagio em vigor ao tempo da propositura da ago.

Tais manifestagdes acabam por caracterizar a pretensio resistida, autorizando o manejo do presente mandamus em carater preventivo, ante o justo receito da parte autora nio ter seus pedidos de compensagio sequer
recepcionados pela DERAT/SP.

Em sumn, a controvérsia dos autos cinge-se a saber se a demandante pode (ou ndo) aproveitar os créditos decorrentes do direito reconhecido nos autos do mandado de seguranca n° 0027008-53.2006.4.03.6100, em sua
enorme majoria referentes a periodo anterior a entrada emvigor da Lein® 13.670/2018, para fins de compensagdo comdébitos de contribuigdes sociais, bemcomo aquelas previstas nos arts. 2° e 3° da Lein® 11.457/2007.
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O art. 26, paragrafo tnico, da Lein® 11.457/2007, emvigor até sua revogagao pela Lein® 13.670/2018, previa limites a compensagao de créditos decorrentes de contribuicdes a Seguridade Social, nos seguintes termos:

“Art. 26.(...)

Pardgrafo tmico. O disposto no art. 74 da Lein®9.430, de 27 de dezembro de 1996, nfio se aplica as contribuicdes sociais a que se refere o art. 2° desta Lei.”

A partir de 30.05.2018, com a entrada em vigor da Lei n° 13.670, o regime de compensagdo tributaria de créditos referentes a contribuicdes sociais soffeu substancial alteragéo, com a inclusdo do art. 26-A a Lei n°
11.457/2007, in verbis:

“Art. 26-A. O disposto no art. 74 da Lein® 9.430. de 27 de dezembro de 1996 :

I - aplica-se a compensagio das contribuicdes a que se referemos arts. 2° ¢ 3° desta Lei efetuada pelo sujeito passivo que utilizar o Sisterma de Escrituragio Digital das Obrigagdes Fiscais, Previdencidrias e
Trabalhistas (eSocial), para apuragdo das referidas contribuigdes, observado o disposto no § 1° deste artigo;

11 - ndo se aplica a compensacio das contribuicdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei efetuada pelos demais sujeitos passivos; e

111 - ndio se aplica ao regime unificado de pagamento de tributos, de contribuicdes e dos demmnis encargos do empregador doméstico (Simples Doméstico).
§ 1° Néo poderio ser objeto da compensaciio de que trata o inciso I do caput deste artigo:

I - o débito das contribuicdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei:

a) relativo a periodo de apuragéo anterior a utilizagdo do eSocial para a apuragdo das referidas contribuigdes; e

b) relativo a periodo de apuraciio posterior 2 utilizacfio do eSocial com crédito dos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil concernente a periodo de
apuraciio anterior 2 utilizacfio do eSocial para apuracio das referidas contribuicées; e

I1 - o débito dos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil:
a) relativo a periodo de apuragéo anterior & utilizagdo do eSocial para apurago de tributos comcrédito concernente as contribuigdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Lei; e
b) comcrédito das contribuicdes a que se referemos arts. 2° e 3° desta Leirelativo a periodo de apuragdo anterior a utilizagdo do eSocial para apurago das referidas contribuicdes.

§2° A Secretaria da Receita Federal do Brasil disciplinara o disposto neste artigo.”

E possivel concluir, pelos excertos supra sublinhados, ser vedada a compensagdo de débitos de contribuigdes originados posteriormente 4 adesdo da empresa ao eSocial, com créditos filcrados em indébitos tributarios
referentes a periodo anterior a utilizagdo do aludido sisterma.

Entretanto, resta claro que tais limitagdes cingem-se a pedidos administrativos formulados pelos contribuintes, sem que antes tenha havido pronunciamento judicial sobre o direito & compensag@o. Pelo contrario, eventual lei
superveniente que desrespeitasse as disposigdes de titulo judicial transitado emjulgado violaria diretamente a garantia insculpida no inciso XXXV do art. 5° da Constituicdo.

No caso dos autos, o deslinde da controvérsia reside justamente na observancia do acérddo proferido pela Egrégia 4* Turma do TRF da 3* Regifio em 22.11.2017, na apelagdo em mandado de seguranga n° 0027008~
53.2006.4.03.6100, pelo qual aquele Colegiado retratou-se do julgado anterior, que havia negado provimento ao recurso da parte autora, passando a seguir o entendimento do STF, consubstanciado no julgamento do RE
574.706, pela exclusio dos valores recolhidos a titulo de ICMS na base de calculo das contribuigdes ao PIS e a COFINS (documento ID n° 33934140).

Naquele aresto, a Egrégia 4* Turma se promunciou tambémno que concerne ao direito da parte autora a compensagio dos valores indevidamente recolhidos, nos seguintes termos (p. 7 do documento ID n° 33934140):

“.)

Dessa forma, verifica-se que sdo indevidos os recolhimentos efetuados a titulo da ICMS na base de calculos do PIS/COFINS, ressalvado, porém, o direito da autoridade administrativa emproceder a plena
fiscalizagdo acerca da existéncia oundo de créditos a seremcompensados, a exatiddo dos ntimeros e documentos cormprobatorios e 0 quantum, esta adstrito aos valores ora questionados.

Por outro lado, o regime aplicavel 2 compensagdo tributdria, conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, é aquele vigente 4 época do ajuizamento da demanda (RESP
1.137.738/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em09/12/2009, DJe 01/02/2010).

O art. 66 da Lei8.383/1991, ao tratar da possibilidade de compensagdo nos casos de pagamento indevido oua maior de tributos e contribuicdes federais, autorizou-a apenas entre tributos da mesmm espécie.

O art. 74 da Lei9.430/1996 - alterado pela Lei 10.637/2002 -, no entanto, autorizou o sujeito passivo a apurar crédito relativo a tributo ou contribuigao administrada pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, e utiliza-lo na compensagao de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgfio.

Deve ser observado, entretanto, que o paragrafo tmico do art. 26 da Lei 11.457/2007 previu, expressamente, que o disposto no referido art. 74 da Lei 9.430/1996 ndo se aplica as contribuicdes sociais a que
serefere o art. 2° da Lei 11.457/2007, ouseja, aquelas previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo tnico do art. 11 da Lei8.212/1991, in verbis:

Constituem contribuigdes sociais:
a) as das empresas, incidentes sobre a remuneragdo paga ou creditada aos segurados a seu servigo;
b) as dos empregadores domésticos;
¢) as dos trabalhadores, incidentes sobre o seu saldrio de contribuicéo.
Logo, a compensacio das contribuigdes sociais somente é possivel comcontribuigdes desta mesmma espécie.

No caso dos autos, a PIS e COFINS - que incidemsobre a receita bruta - nio se enquadramnas alineas a, b, ouc do paragrafo tnico do art. 11 da Lei8.212/1991. Dessa forma, nos termos do art. 74 da
Lei 9.430/1996. ¢ possivel a compensacio comdébitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicées administrados pela Secretaria da Receita Federal.

()
Assim, determino a compensacio dos valores recolhidos a titulo de ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS, nos termos da redacio original da Lei 10.637/2.002, vigente 2 época do

ajuizamento da acio (RESP 1.137.738) e a incidéncia de corregdo monetaria, nos moldes do Manual de Orientag@o de Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugao n®
267/2013 do Conselho da Justiga Federal, e de juros de mora equivalentes a taxa SELIC, a partir de 01/01/96, observada a prescri¢do quinquenal e o disposto no art. 170-A do CTN.

Aute 0 exposto, EM JUIZO DE RETRATAG AO, adoto o entendimento firmado no Recurso Especial i 574.706/PR, para dar parcial provimento a apelagio, consoante findamentagio”.

Destaco, ainda, que ambas as partes opuseramembargos de declaragdo em face do julgado, sendo que a Unido nada reportou acerca do topico especifico relativo a compensagao tributaria. Pelo contrério, foia demandante, ora
impetrante, que impugnou o aresto, pleiteando que fosse reconhecido seudireito a requerer tanto a compensago quanto a restituigdo do indébito, tendo a Turma rejeitado ambos os recursos (documento ID n° 33934139).

Saliento também que aquele aresto em declaratorios foi proferido em 08.06.2018, logo, apds a entrada em vigor da Lein® 13.670/2018, sendo que a Fazenda Nacional néo suscitou tal questdo, interpondo recurso especial e
extraordinario, inadmitidos pela Vice-Presidéncia do TRF da 3* Regiio em25.10.2018, comtransito emjulgado do decisum em22.11.2018 (vide tramite processual— documento 1D n° 33934141).
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Ainda que assimndo fosse, a decisdo proferida pela Turma estava emplena consondncia como entendimento do Colendo STJ, consubstanciado no REsp 1.137.738 (1* Secdo, Rel.: Min. Luiz Fux, Data de Julg.: 09.12.2009),
emcujo julgamento foram fixadas diversas teses, dentre as quais a de que, “em e tratando de compensagéo tributaria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, ndo podendo ser a
causa julgada a luzdo direito superveniente, tendo emvista o inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador do conhecimento do apelo extreno”.

Neste mesmo sentido, trago a lume recentes julgados deste Egrégio TRF da 3* Regido:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE TRIBUTARIA. APELACAO 'CI'VELA REEXAME NECESSARIO. SUSPENSAO DO FEITO.
DESCABIMENTO. PIS E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ISS NA BASE DE CALCULO. COMPENSAGAO.

- Observo que, para a aplicagdo do entendimento sedimentado no acérddo proferido no RE n.° 574.706, afigura-se suficiente a publicagdo da respectiva ata de julgamento, o que ocorreu em 20/03/2017
(DJen.’ 53), conforme previsdo expressa do artigo 1.035, § 11, do CPC. Akémdisso, eventual recurso interposto para a modulagéo dos efeitos do acordéo nio comporta efeito suspensivo.

- E cedigo que a natureza do ISS (tributo indireto) e sua estrutura fazem comque ele componha o prego da operagio. No entanto, conforme exposto, o faturamento ndo advémda soma dos pregos cobrados,
mas da riqueza que decorre do negocio, na qual um onus fiscal ndo pode estar incluido. Prego é conceito que ndo se confinde com o de faturamento, cuja definigdo deve ser extraida da interpretagao
sisteméatica da Constituigdo, &mbito no qual carece de sentido a tributago sobre tributo, sob pena de violagio aos principios basilares do sistema tributério, especialmente o da capacidade contributiva. O valor
da operagio pago pelo consumidor ndo se presta como alicerce para a construgdo do conceito constitucional de faturamento que, conforme explicitado, esta vinculado a expressiao econdmica auferida pela
realizacio da atividade da empresa, em que ndo se inclui a produgio de impostos. A esse respeito, transcrevo trecho do voto do Ministro Cezar Peluso no RE 346.084/PR: Sr. Presidente, gostaria de
enfatizar meu ponto de vista, para que no fique nenhuma diivida ao proposito. Quando me referi ao conceito construido sobretudo no RE 150.755, sob a expressdo receita bruta de venda de mercadorias e
prestagdo de servigo, quis significar que tal conceito esta ligado a ideia de produto do exercicio de atividades empresariais tipicas, ou seja, que nessa expressao se inclui todo incremento patrimonial resultante
do exercicio de atividades enmpresariais tipicas. (grifei).

- Nao procede a afirmacao de que a exagdo municipal ¢ umcusto repassado no preco do servigo. O ISS ¢ umimposto que compde o prego da operagio, porém, a circunstancia de ser cobrado do comprador
ndo lhe altera a natureza de tributo, caracteristica, alias, impassivel de ser adulterada por maior que seja o esforgo argumentativo utilizado. Pretender lhe conferir qualidade diversa € supor que o exercicio
intelectual possa modificar a propria realidade. O fato de o valor do ISS ser distinguivel na fatura ou nota fiscal apenas explicita a sua condicdo de 6nus fiscal, perfeitamente destacavel da base de calculo
das contribuigdes sociais, raciocinio que se justifica a fimde respeitar as limitagdes ao poder arrecadatorio e garantir a coeréncia do sistenma.

- Destarte, entendo que a base de célculo do PIS e da COFINS ndo pode extrapolar o montante percebido pela pessoa juridica coma atividade econdmica e, sob qualquer dngulo que se examine a questao,
inviavel o enquadramento do ISS naquele conceito, razio porque deve ser excluida a parcela relativa ao imposto municipal da incidéncia das contribuigdes sociais em debate. Nao ha que se falar, ainda, em
violagdo aos artigos 150 da Constituigdo, 111 do CTN ou interpretagio extensiva das dedugdes previstas nas Leis Complementares 07/70 e 70/91, uma vez que ndo se trata de outorgar isengdo, mas de

reconhecer a no subsungdo do presente caso na hipotese legal de incidéncia do ISS. Nesse sentido ja decidiu esta corte: (TRF 3* Regifio, AMS n.° 329936, 00158323820104036100, Terceira Turma, rel.
Des. Federal MARCIO MORAES, Julg.:25/10/2012, v.u., e-DJF3 Judicial | DATA:06/11/2012).

- Alémdisso, afigura-se plenamente cabivel a aplicagdo do mesmo raciocinio utilizado no julgamento do RE n.® 574.706, o qual estabeleceu o afastamento do ICMS da base de calculo do PIS/COFINS, a
situagdo concreta apresentada, como explicitado.

- No que tange a compensaciio, deve ser aplicada a Lei n° 10.637/2002, com as limitacdes previstas na Lein” 11.457/2007, ambas vigentes a época da propositura da demanda. Nesse ponto,
cumpre registrar que a Lein. 13.670/18 incluiu o artigo 26-A a Lein. 11.457/07, a permitir que o sujeito passivo que apure crédito tributério possa utiliza-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a
quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, a excegdo das contribuigdes previdencidrias pelo contribuinte que nio utilizar o e-Social (quanto a essa questdo, ja foi
inclusive editada uma instrugdo normativa pela Receita Federal, qual seja, a IN 1.810/18).

- Apelo a que se nega provimento e remessa oficial a que se dé parcial provimento.”

(TRF da 3" Regido, 4* Turma, AC 5023252-28.2018.4.03.6100, Rel.: Des. André Nabarrete, j. em 12.05.2020, grifei)

“TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS E ICMS-ST. BASE DE CALCULO. PIS COFINS. APLICACAO DO RE 574.706/PR. REMESSA NECESSARIA PARCIALMENTE
PROVIDA.APELAGOES IMPROVIDAS.

- Descabe o sobrestamento do feito até o julgamento final do RE n° 574.706/PR. Independentemente da pendéncia de aclaratorios, a deciso proferida no extraordinario ja temo conddo de refletir sobre as
demais agdes com fundamento na mesma controvérsia.

- Amodulaggo dos efeitos €, no momento, expectativa que ndo deu sinais de confirmago.

- O Plenario STF, no julgamento do RE n° 574.706-PR, reconheceu que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora ao patrimonio do contribuinte, ndo podendo integrar a base de calculo do PIS
eda COFINS.

- No que tange a exclusdo do ICMS-ST, restou assentado pelo C. STJ que referido tributo, retido e recolhido pela empresa substituta, configura mero ingresso na contabilidade dessa empresa que figura
apenas como depositaria de imposto que serd entregue ao Fisco, ndo integrando sua receita bruta, pelo que néo compde a base de calculo das contribuigdes ao PIS/COFINS ndo cumulativas.

- Da mesma forma o valor do ICMS-ST ndo integra a receita bruta da substituida, visto que o pagamento ocorre na etapa econdmica anterior.
- O valor do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS é o destacado na nota fiscal, e nio o ICMS efetivamente pago ouarrecadado.
- Suficiente a comprovagao da condigdo de contribuinte para reconhecimento do direito de compensagéo através de mandado de seguranga.

- O regime aplicivel a2 compensacio tributaria é aquele vigente 4 época do ajuizamento da demanda.

A, da Lei11.457/2007.

- Desnecessario o prévio requerimento administrativo.

- De rigor a observéancia do disposto no art. 170-Ado CTN.

- A correcdo do indébito deve ser aquela estabelecida no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, aplicando-se a taxa SELIC, inclusive no que toca os juros moratorios.
- Remessa necessaria parcialmente provida. Apelagdes improvidas.”

(TRF da 3" Regido, 4" Turma, AC 5003436-79.2018.4.03.6126, Rel.: Des. Monica Autran Machado Nobre, j. em01.10.2019, grifei)

Portanto, a impetrante tem direito a proceder a compensagio de créditos decorrentes da decisdo proferida no mandado de seguranga n’ 0027008-53.2006.4.03.6100 com quaisquer débitos tributarios relativos a tributos
administrados pela Receita Federal do Brasil, anteriores ou posteriores a adogdo do eSocial para fins de escrituragéo das obrigagdes tributérias federais, em estrito cumprimento aos termos do titulo judicial transitado em
julgado.

De outro turno, no que concerne ao pedido antecipatorio formulado, conforme ja salientado na decisio que indeferiu a liminar, nos termos do art. 170-A do CTN, ¢ vedada a compensagio tributaria antes do transito emjulgado
da decisdo a que se referir.

Isto ndo prejudica que, desde ja, seja o impetrado compelido a recepcionar os requerimentos de compensagdo (PER/DCOMP) a serem formulados pela parte autora, dando-lhes o devido processamento, abstendo-se de

considerar niio declarados os pedidos lastreados no direito creditério homologado no processo administrativo n° 18186.728051/2018-71, sob o exclusivo fundamento de que os aludidos créditos nio poderiam ser
objeto de compensagdo comdébitos tributarios objeto dos arts. 2° e 3° da Lein® 11.457/2007.

Uma vezacolhido o pleito principal deduzido, resta prejudicada a apreciagdo do pedido sucessivo formulado pela parte autora.
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Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial, resolvendo do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC, para reconhecer o direito da impetrante compensar os débitos relativos as contribuicdes sociais
previstas nos arts. 2° e 3° da Lein° 11.457/2007, relativos a competéncias posteriores a adogdo do sistema eSocial, com os créditos reconhecidos por forga da decisdo transitada em julgado no processo n® 0027008-
53.2006.4.03.6100.

Defiro emparte a liminar, para determinar a autoridade coatora que se abstenha de considerar nfio declarados os pedidos de compensagdo a serem formulados pela parte autora, lastreados no direito creditorio homologado
1o processo administrativo n° 18186.728051/2018-71, sob o fundamento de que os aludidos créditos néio poderiam ser objeto de compensagéo com débitos tributarios objeto das contribuigdes dos arts. 2° e 3° da Lein®
11.457/2007.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custasex lege.
Intime-se e oficie-se a autoridade coatora, nos termos da Ordemde Servigo DFORSP n° 10/2020, cientificando-a do teor da presente decisdo, bemcomo para o devido cumprimento.

Encaminhe-se cOpia da presente decisio, via correio eletronico, a Egrégia 2* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos termos do Provimento COGE n° 1/2020 - Corregedoria Regional da 3* Regido, em virtude
da interposi¢éo do agravo de instrumento 11’ 5009424-58.2020.4.03.0000.

Oportunamente, remetant-se os autos ao Egrégio TRF da 3* Regio para reexame necessario.
P.R.I. Cumpra-se.
Sao Paulo, 23 de junho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL(120) N° 5001146-85.2018.4.03.6128 / 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: CESAR RIVAS GOMES

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANDRE COELHO BOGGI - SP231359

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos eminspegao.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por CESAR RIVAS GOMES em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO, com pedido de liminar, com vistas a obter
provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada que exclua do Termo de Arrolamento de Bens e Direitos n.° 19311.720103/217-61, o imovel, objeto da matricula 155.516, do 8° Oficial de Registro de Imoveis
da Capital e, por conseqiiéncia, expega-se oficio ao 8° Cartorio de Registro de Imoveis para que proceda ao cancelamento da averbagao R.5 da referida matricula, tudo conforme narrado na exordial.

Foiproferida decisdo pelo Juizo da 2* Vara Federal de Jundiai que declinou de sua competéncia e determinoua remessa do feito a uma das Varas Civeis da Justica Federal de Sao Paulo.

O pedido de liminar foi indeferido, o que gerou a oferta de agravo de instrumento pela parte impetrante, cujo provimento foi dado. A autoridade impetrada apresentou informagdes. O Ministério Piblico Federal deixou de se
manifestar sobre 0 mérito da demanda.

Eo relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugio da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Verifica-se que, emsede de cogni¢do sumdria foi indeferida a liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, apds a prolagéo da referida decisdo ndo se constata a ocorréncia de fato que pudesse conduzir  modificagdo das
conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual € de se adotar a decisdo Id n.° 10008092, como parte dos fndamentos da presente sentenga, ponderando-se, desde logo, que a findamentagao remissiva, per

1 . . .
n)lationemu, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisdo liminar:

“Dentro da cognigdo suméria, inerente a apreciagao do pedido de liminar, entendo ausentes os requisitos para sua concessao.

A questdo objeto da controvérsia trazida a apreciagdo nos autos refere-se ao arrolamento de bens previsto no artigo 64 da Lei n° 9.532/97 ¢ abrange as situagdes em que a soma dos créditos tributarios
exceder 30% (trinta por cento) do patrimbnio do contribuinte.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/07/2020  201/1031



Trata-se de ato meramente acautelatorio previsto emlei e que ndo implica emrestrico ao exercicio do direito de propriedade.

Tratando-se de ato administrativo praticado por autoridade fiscal, cabe ao contribuinte demonstrar 0 inequivocamente o contrario, uma vez que "presumentse verdadeiros os fatos alegados pela
Administragao” (Maria Sylvia Zanella Di Pietro. Direito administrativo. 14* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 189).

Na mesma linha, a classica e sempre elucidadora ligdo de Hely Lopes Meirelles: “Outra conseqiiéncia da presungdo de legitimidade € a transferéncia do 6nus da prova de invalidade do ato administrativo para
quema invoca. Cuide-se de argiiigdo de nulidade do ato, por vicio formal ou ideologico, a prova do defeito apontado ficara sempre a cargo do impugnante, e até sua anulagdo o ato tera plena eficacia” (Direito
administrativo brasileiro. 21% ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 141/142).

Assimsendo: "E 6nus da parte autora a prova dos fatos constitutivos do seu direito, mormente se visa contrariar ato administrativo, que se presune legitimo" (TRF-4% Regido, 22 Turnm, autos 97.04.61372-5,
DJ 27/09/2000, Rel. Jodo Pedro Gebran Neto).

O artigo 64, da Lein’® 9.532/97, declara que:

"Art. 64 A autoridade fiscal competente procedera ao arrolamento de bens e direitos do sujeito passivo sempre que o valor dos créditos tributarios de sua responsabilidade for superior a trinta por cento do seu
patrimdnio conhecido.

§3° A partir da data da notificagdo do ato de arrolamento, mediante a entrega de cépia do respectivo termo, o proprietario dos bens e direitos arrolados, ao transferi-los, aliena-los ou onera-los, deve
comumnicar o ato a unidade do orgdo fazendério que jurisdiciona o domicilio tributario do sujeito passivo.

§4° A alienag@o, oneragdo ou transferéncia, a qualquer titulo, dos bens e direitos arrolados, semo cumprimento da formalidade previsto no paragrafo anterior, autoriza o requerimento de medida cautelar fiscal
contra o sujeito passivo.

"

E inconteste, tanto na doutrina como na jurisprudéncia, que o arrolamento administrativo ¢ medida de controle do patrimonio do devedor, mas ndo importa em constrigio de sua propriedade, visto que néio
implica emqualquer tipo de onerago em favor do Fisco, tampouco medida de antecipago da constricdo judicial a ser efetivada na execugdo da divida ativa. Assim, nfio ha que se falar emviolagdo ao art. 1° da
Lein.® 8.009/90.

Desse modo, prevalecemhigidas as presungdes de veracidade e legitimidade inerentes ao ato administrativo que a parte impetrante pretende neutralizar por meio da presente agdo, donde se conclui ser cabivel
o arrolamento do bemimpugnado na exordial.

Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes:

“TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO. MANDADO DE SEGURANGA. ARROLAMENTO DE BENS. CANCELAMENTO. ATRIBUICAO DA
AUTORIDADE FAZENDARIA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. INADEQUACAO DA VIA. ERRO MATERIAL, OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. 1. Acérdio que manteve a sentenga que denegou a seguranga que objetivava a cessagio dos efeitos juridicos do arrolamento de bens lavrado pela autoridade
coatora no Auto de Infragdo n® 15563.720.114/2011-32. 2. A referida medida administrativa (arrolamento) possui natureza eminentemente cautelar, por meio da qual a autoridade administrativa efetua um
levantamento dos bens do contribuinte, arrolando-os, a fim de evitar que contribuintes em débito com o Fisco se desfagam de seu patrimonio, sem o conhecimento da autoridade tributaria, o que poderia
prejudicar eventual agdo fiscal ¢ no impede a alienagdo dos bens pelo contribuinte, determinando apenas que haja comunicagdo ao Fisco quando isso ocorrer. 3. As hipoteses legais que autorizam
o cancelamento do registro do arrolamento estdo previstas nos §§ 8° ¢ 9° do art. 64 da Lein® 9.532/97, caracterizadas no caso de quitagdo ou garantia integral da divida em agdo de execugdo fiscal 4. A
jurisprudéncia do STJ témse pronunciado pela regularidade do arrolamento fiscal, semexcetuar o bemde familia, haja vista que tal providéncia nio configura constrigdo ao direito de posse ou de propriedade
e, portanto, ndo ofende a garantia da impenhorabilidade legal. Precedente: AgRg no REsp 1496213/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, julgado em 18/12/2014,
Dle 19/12/2014. 5. No caso emtela, nio se encontram presentes nenhunm das hipdteses previstas na normatizagdo, pelo que descabe o cancelamento do gravame. 6. Os embargos de declaragio sio via
impropria para o rejulgamento da causa, sendo que 1 eventual reforma do decisum deve ser buscada pela via recursal propria. 7. Quanto ao requisito do prequestionamento - indispensavel & admissdo dos
recursos especial e extraordinario -, a Corte Superior de Justiga tementendido ser suficiente o prequestionamento implicito, presente quando se discute a matéria litigiosa de maneira clara e objetiva, ainda que
sem alusdo expressa aos dispositivos legais questionados. 8. Ndo ocorrendo irregularidades no acorddo quando a matéria que serviu de base a oposigdo do recurso foi devidamente apreciada, com
fundamentos claros e nitidos, enfrentando as questoes suscitadas ao longo da instrugo, tudo emperfeita consondncia comos ditames da legislago e jurisprudéncia consolidada, nio ha que se falar emomissao,
obscuridade ou contradi¢do. 9. Embargos de declarago desprovidos.”

(TRF-2* Regido, Vice- Presidéncia, AC n.° 00012427920114025120, DJ 16/08/2017, Rel. Des. Fed. LuizNorton Baptista de Mattos).

“PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANCA. ARROLAMENTO DE BENS. BEM DE FAMILIA. POSSIBILIDADE. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO VOLUNTARIO. LANCAMENTO DESCONSTITUIDO EM DECISAO DO CARF. RECURSO ESPECIAL AO CSRF SEM EFEITO
SUSPENSIVO. CANCELAMENTO DA AFETAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA. APELO IMPROVIDO. 1. Inicialmente, quanto & alegagio da ilegalidade
do arrolamento de pretenso bem de familia, o E. STJ tem reiteradamente permitido tal pratica, porquanto ndo importa oneragdo ou constrigdo do bem protegido pelo art. 1° da Lei n.° 8.009/90. 2. O
impetrante foi autuado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, emrazio de suposta omissao de receitas tributaveis pelo Imposto de Renda Pessoa Fisica, caracterizada por acréscimo patrimonial a
descoberto, apurados pela autoridade fiscal. 3. Intimado da imposi¢éo fiscal, o impetrante apresentou impugnagdo que foijulgada improcedente pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Sao Paulo. Interposto Recurso Voluntario perante o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), sua irresignagdo foi julgada procedente, a unanimidade de votos dos membros da 1*
Camara/Segunda Turma Ordindria e desconstituido o langamento em atengo ao enunciado da Sumula n° 67, daquele mesmo 6rgiio julgador. 4. A Fazenda Nacional, de sua parte, apresentou Recurso
Especial a Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) que nfio ¢ dotado de efeito suspensivo. 5. Como ¢ cedigo, o arrolamento de bens e direitos pertencentes ao sujeito passivo da relagdo juridico-
tributaria efetuado na seara administrativa pelo Fisco niio ofende preceitos constitucionais, desde que atendidos os pressupostos do art. 64 da Lein® 9.532/97. 6. Consoante jurisprudéncia desta C. Sexta
Turma, o arrolamento de bens instituido pelo art. 64 da Lein.® 9.532/97, emtese, ndo implica ofensa ao direito de propriedade, nemtampouco estiolamento ao devido processo legal, na medida emque impde
ao sujeito passivo apenas umdever de informagio, de modo a viabilizar o controle pelo Fisco sobre o seu patrimdnio, a luzdo principio da supremacia do interesse publico. 7. Como demonstrado nos autos, foi
oferecido Recurso Especial pela Unido Federal & Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF que, sabidamente, nio ¢ dotado de efeito suspensivo. 8. Todavia, o fato em si ndo representa obice a
manutengdo do arrolamento administrativo realizado pela autoridade impetrada, razio pela qual deve ser mantida a averbagdo na matricula do imével incluido no arrolamento de bens relativo ao processo
administrativo referenciado nos autos. 9. Apelagdo improvida.”

(TRF-3* Regido, 6" Turma, AP n.° 357651, DJ 20/09/2016, Rel. Des. Fed. Consuelo Yoshida).
Isto posto, INDEFIROA LIMINAR.”
Por fim, cabe acrescentar os seguintes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. ARROLAMENTO DE BENS. ARTIGO 64 DA LEI N° 9.532/97. LEGALIDADE. APELACAO
NAO PROVIDA.
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1. O arrolamento de bens previsto no artigo 64 da Lein® 9.532/97 consubstancia mero inventario ou levantamento dos bens do contribuinte, permitindo 8 Administragéo Publica melhor acompanhamento da
sua movimentagdo patrimonial, seja como objetivo de operacionalizar um futuro procedimento executdrio, seja para coibir eventuais fraudes a execucao.

2. Essa medida ndo se revela ilegitima, haja vista que nio impede a alienagdo, pelo contribuinte, do patrimdnio arrolado. Esses os motivos pelos quais o arrolamento administrativo nio implica em violagio a
impenhorabilidade do bem(Lein® 8.009/90), e ainda porque niio se confinde coma penhora.

3. Ainda que o crédito tributario esteja suspenso, em decorréncia da interposi¢ao de recurso administrativo ou parcelamento, nio ha entrave para a realizagdo do disposto no artigo 64 da Lein® 9.532/97,
posto que, conquanto o artigo 151 do CTN impega o ajuizamento de agdes executorias, ndo afasta a possibilidade de arrolamento de bens.

4. Os bens objeto de arrolamento ndio soffem qualquer constrigdo, nio implicando em prejuizo ao contribuinte, que tem o 6nus apenas de comunicar ao fisco eventual alienagdo destes a terceiros. Em
decorréncia, ndo sendo vedada a alienagéo dos bens porventura arrolados, néo ha que se falar emofensa ao direito de propriedade.

5. Apelagdo ndo provida.”

(TRF-3* Regiio, 4* Turma, ApCivn.° 0008316-46.2010.403.6106, DJ 01/06/2020, Rel. Des. Fed. Marli Marques Ferreira).

DIREITO TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. SENTENGA EXTRA PETITA. NAO CONl:"IGURACAOA ARROLAMENTO DE BENS. LEI N.° 9.532/97. BEM DE FAMILIA.
POSSIBILIDADE. ILEGALIDADE DAAUTUAGAO FISCALNAO COMPROVADA. AUSENCIA DE PROBABILIDADE DO DIREITO. APELAGAO NAO PROVIDA.

1. Consoante se depreende dos autos, pugna a parte impetrante, ora apelante, pelo “IMEDIATO CANCELAMENTO DO TERMO DE ARROLAMENTO DE BENS SOBRE O IMOVEL
MATRICULADO SOB O N° 106.373 DO 14° CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DA CAPITAL, que é o seu bem de familia, uma vez que esta atitude fere o artigo 1° da Lei n®
8.009/90”.

2. Inicialmente, cumpre salientar que a r. sentenca ora vergastada, ao denegar a seguranca pretendida, nfio desbordou dos limites objetivos estipulados na presente demanda, porquanto, ao discorrer acerca
“‘do enquadramento legal das infragdes”, bemcomo “da responsabilidade solidaria”, apenas tratou de afastar os fundamentos elencados pelo proprio impetrante como causa de pedir.

3. Desta feita, o MM. juizo a quo néo conheceu de elementos que ndo tenhamsido exaustivamente suscitados pelo impetrante, visando a entrega de provimento alémdo pretendido pela parte impetrante, razio
por que tal alegaco fica desde ja afastada.

4. O arrolamento de bens consiste emum procedimento administrativo acautelatorio, destinado a salvaguardar o interesse piblico quando em confronto como interesse particular do contribuinte devedor do
Fisco, que se caracteriza por acarretar ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria o 6nus apenas de informar ao Fisco quanto a celebragdo de ato de transferéncia, alienacdo ou oneragdo de bens ou direitos
arrolados, sob pena de indisponibilidade por medida cautelar fiscal.

5. Nao ha que se confundir arrolamento comindisponibilidade. O arrolamento apenas inventaria os bens do sujeito passivo da obrigagdo tributaria, mas emnenhummomento restringe o direito de propriedade,
que permanece integro.

6. Quanto a possibilidade de bemde familia se submeter ao procedimento de arrolamento, a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica se consolidou no sentido de que: "Por ndo implicar qualquer tipo
de oneracdo dos bens em favor do Fisco, tampouco medida de antecipagdo da constrigdo judicial a ser efetivada na Execugdo da Divida Ativa ndo se confinde o arrolamento de bens coma penhora e, assim,
ndo se ha falar em impenhorabilidade de bem de familia” (AgRg no REsp 1492211/PR, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 03/02/2015).
Precedentes da Turma.

7. Para o deslinde da controvérsia no possui relevancia o fato de o imdvel, objeto de arrolamento, se caracterizar oundo como bemde familia, seja legal ou convencional. No particular, se mostra suficiente a
tese pela possibilidade de o arrolamento administrativo, previsto no art. 64 da Lein.® 9.532/97, recair sobre bemde familia.

8. Apelagdo ndo provida.
(TRF-3* Regido, 3" Turma, ApCivn.® 5006586-49.2018.403.6100, DJ 17/04/2020, Rel. Juiza Fed. Conv. Leila Paiva Morrison).

“TRIBUTARIO. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. ARROLAMENTO DE BENS. LEI N.° 9.532/97. BEM DE FAMILIA. SOCIO. RESPONSAVEL TRIBUTARIO.
POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

- Legalidade do procedimento de arrolamentos de bens instituido pela Lein.® 9.532/97 no artigo 64, que tem natureza cautelar, meramente declaratoria, e busca assegurar a fazenda publica o recebimento do
crédito tributario devido na hipdtese emque o seu valor supere 30% (trinta por cento) do patrimdnio conhecido do devedor.

- O arrolamento de bens nio configura medida coercitiva ao pagamento do débito, pois representa tio somente garantia ao fisco emrazio da existéncia de divida vultosa.

- Nio assiste razio para impedir o arrolamento de bens considerados impenhoraveis nos termos da Lein® 8.009/90, porquanto a medida tem por finalidade o acompanhamento patrimonial do devedor e ndo
implica restrigdes a propriedade ou sequer objetiva a garantia ou a satisfagdo do crédito. Precedentes.

- De acordo como artigo 64 da Lei 9.532/97, a autoridade fiscal competente procedera ao arrolamento de bens e direitos do sujeito passivo. Conforme o STJ, o conceito de sujeito passivo da obrigagdo
tributaria abrange o de responsavel tributario, nos termos do artigo 121 do CTN, de modo que podera ter seus bens arrolados, desde que motivado emuma das hipdteses legais de responsabilidade tributaria e
ndo por mero nadimplemento do contribuinte.

- In casu, verifica-se que o arrolamento dos bens do sécio-administrador decorreu da fiscalizagdo realizada pela Receita Federal para apurar irregularidades fiscais no ano 2006, que concluiu estar
caracterizada sua responsabilidade tributaria nos termos dos artigos 124, 134 e 135 do Cddigo Tributario Nacional, conforme "Termo de Verificagdo Fiscal, e do '"Termo de Sujeigao Passiva Solidaria', pelo
qual foi cientificado da lavratura dos autos de infragdo. Assim, verifica-se que o arrolamento dos bens se fundamentou na responsabilidade tributaria solidaria, identificada por processo administrativo apds
apuragdo de infragdes e eventual crime contra a ordemtributéria, que nio é o objeto desta agdo mandamental.

- Apelagio desprovida.”

(TRF-3" Regiio, 4" Turma, AP n.° 354122, DJ 29/11/2018, Rel. Des. Fed. Andre Nabarrete).
Isto posto, DENEGO A SEGURAN CA pleiteada na exordial. Procedia resolugio do mérito nos termos do artigo 487, I, do CPC.
Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.° 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Encaminhe-se copia da presente via correio eletrdnico ao E. Tribunal Regional Federal da 3* Regifo, nos termos do Provimento COGE 1’ 64/05 — Corregedoria Regional da 3* Regido, emvirtude do agravo de instrumento
interposto.

Oportunamente, dé-se baixa na distribuigdo e arquiven-se os autos, comas cautelas legais.
PRIL

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.
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[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMACAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUGAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICAGCAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISA0 EMANADA DA JUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. - Nao se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situacio de
obscuridade, omisséo ou contradigdo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constituigdo da Repiblica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos fundc 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Puiblico ou, ainda, a informagdes prestadas por 6rgédo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisério, da motivagdo a que o juiz se reportou como razéo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisédo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5019190-08.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: ORACLE DO BRASILSISTEMAS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: ANA CAROLINA SABA UTIMATI - SP207382

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, PROCURADOR DA PROCURADORIA-SECCIONAL DA FAZENDANACIONAL EM SAO PAULO, TITULAR DA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - SP

SENTENCA

Vistos eminspecao.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ORACLE BRASIL SISTEMAS LTDA. em face da DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO e PROCURADOR-SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO - SP, com pedido de fiminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que reconhega a extingiio dos débitos
tributarios decorrentes da compensagdes transmitidas via DCTF, em 1999 (débitos relativo ao PTAn.® 10880.730514/2012-21), emrazio da decadéncia.

Alternativamente, pleiteia seja reconhecida a exting@o dos mencionados débitos, emrazio da prescrigdo, tudo conforme narrado na exordial.

Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.
F o relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugéo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial ¢ competente para praticar e

agir, na medida emque a parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.
Passo ao exame do mérito.

Verifica-se que, em sede de cognigdo sumria, foi deferida a medida liminar requerida pela parte impetrante, bem como rejeitado os embargos de declarago ofertados pela Unido Federal. Além disso, apos a prolagéo das
referidas decisdes ndo se constata a ocorréncia de fato que pudesse conduzir a modificagio das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar as decisdes (Ids ns.° 24682187 e ), como parte dos

fundamentos da presente sentenga, ponderando-se, desde logo, que a findamentagéo remissiva, per relat ionemmg encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor das decisoes:

“Dentro da cognigio sumiria, inerente a apreciagdo do pedido de liminar, entendo presentes os requisitos para sua concessao.

Segundo a parte impetrante:

) nos autos da agao ordinaria n° 0038927-20.1998.403.6100 foi concedida antecipagao dos efeitos da tutela para permitir a compensag@o dos valores recolhidos indevidamente a titulo de PIS, nos termos
dos Decretos-lein’s 2.445/88 e 2.449/88, composterior confirmagao por sentenga;

b) declarou débitos de PIS em DCTF no ano de 1999 e noticiou sua liquidagdo por meio de compensagdo coma utilizagéo dos créditos reconhecidos na mencionada agdo ordinaria;

¢) o disposto no art. 170-A do Cédigo Tributario Nacional ndo vigorava a época;
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d) foi proferido despacho decisorio pelo fisco que convalidou integralmente as compensagdes relativas ao periodo de janeiro a julho de 1999, parcialmente ao do periodo de agosto de 1999, com nao
convalidagio do periodo de setembro a dezembro de 1999;

¢) a compensago transmitida via DCTF em periodo anterior a 31/10/2003 exigia o langamento de oficio para a constituigdo de eventuais débitos remanescentes, o que deveria ser realizado dentro do prazo
decadencial de 05 (cinco) anos. Assim, os débitos emtestilha foram fulminados pela decadéncia.

Alternativamente, requer a autora seja reconhecida a prescrigdo tributaria quinquenal, tendo em vista que as compensagdes foramtransmitidas via DCTF em 1999.

Emseguida, o Procurador da Procuradoria da Fazenda Nacional em Sao Paulo apresentou informagdes e alegou que a questdo discutida nos autos ¢ de atribuigao exclusiva da autoridade vinculada a Receita
Federal do Brasil. Sustentou que os débitos de PIS de 01/1999 a 12/1999 foram confessados pelo contribuinte em DCTD como suspensos pela agdo ordinaria n® 98.0038927-0 e ndo compensado. Assim,
tendo emvista se tratar de débitos confessados ndo ha que se falar emdecadéncia, a teor da Stumula n° 436 do Superior Tribunal de Justica. Aduz, por fim, que ndo houve o decurso do prazo prescricional, eis
que tais débitos permaneceramsuspensos desde sua constituicdo até o trénsito emjulgado da agdo acima mencionada.

Posteriormente, o Delegado da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em S&o Paulo, em sede de informagdes, noticiou que os débitos foram devidamente confessados em
DCTF como suspensos pela agéo judicial n° 0038927-20.1998.403.6100 e, portanto, nio ocorreu a decadéncia e nema prescricao ja que tais débitos permaneceramsuspensos até o transito emjulgado da
referida agdo que ocorreuem 12/01/2015 e a inscrigdo de divida ativa se deuem 18/10/2019.

Rejeito a preliminar suscitada pelo Procurador Regional da Fazenda Nacional da 3* Regido de Sdo Paulo acerca da alega¢io de auséncia de ato coator, haja vista que se trata de pedido que, de fato, envolve a
competéncia de ambas as autoridades apontadas na inicial, eis que se pleiteia a suspengdo da exigibilidade dos créditos inscritos em divida ativa sob o n° 80.7.19.066585-62, em decorréncia do processo
administrativo n° 10880. 730514/2012-21.

Passo ao exame do mérito.
Comefeito, nos autos da agéo ordindria n° 0038927-20.1998.403.6100, a antecipagdo da tutela foi concedida, nos seguintes termos (Id n.° 23171455 — Pag, 35):

“Diante do exposto, CONCEDO AANTECIPACAO DA TUTELA, nos termos da findamentago, permitindo a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente, corrigidos nos termos supra.

Ressalvo, por fim, o direito do fisco de exercer a fiscalizagdo sobre o procedimento da compensacdo, sempre observando-se os moldes determinados pela presente sentenca, podendo, em caso de
irregularidade verificada, tormar as providéncias que entender cabiveis”.

Conforme se denota da DCTF anexada aos autos, os débitos foram langados como suspensos emrazio da concessdo da tutela que permitiu a compensagao, conforme acima transcrito. Ora, os elementos
contidos na DCTF eramsuficientes para o exercicio de eventual fiscalizagdo para aferimento e controle, por parte da autoridade fiscal, da exatiddo das operagdes engendradas pela autora.

Noto que que a decisdo que autorizou a compensagao foi proferida em 14/10/1998, ousseja, quando aindanfio vigorava o art. 170-A, do CTN, introduzido pela Lei Complementar 104/2001, e que vedoua
compensagio anteriormente ao transito emjulgado da respectiva decisdo deferitoria. Logo, a luzdo principio do tempus regit actum, a compensagdo ultimada se revelou como exercicio regular de umdireito.
Nesse sentido:

(...) O art. 170-A do Cddigo Tributério Nacional, que exige o transito em julgado para fins de compensagdo de crédito tributario, somente se aplica as demandas ajuizadas apos a vigéncia da Lei
Complementarn. 104/01, ouseja, a partir de 11.1.2001. Precedentes (...)”

(STJ, 2* Turma, RESP 1119036, DJ, 30/09/2010, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, grifei).

Mesmo diante da autorizagao judicial, por forga do art. 149 do CTN, autoridade fiscal ndo estava impedida de ultimar o competente langamento suplementar por eventuais diferengas devidas pela autora ou
irregularmente compensadas, conforme expressamente mencionado na decisio, para fins de evitar o lapso decadencial de seu eventual direito.

Assim, caberia ao fisco, dentro do prazo decadencial de cinco anos, examinar a compensagdo e, caso o encontro de contas fosse contrario a pretensao do contribuinte, intima-lo da decisio proferida emsede
administrativa, nos termos do Decreto n° 70.235/72, e, emcaso de auséncia de impugnagdo ou decisdo final da impugnagao, encaminhar o crédito para inscricdo emdivida ativa, o que ndo fezaté a presente
data.

E, definitivamente ultrapassado o prazo quinquenal do §4° do art. 150 do CTN, ao menos sob o palio desse juizo de cognigdo sumdria e prefacial, considero que a cobranga dos créditos emaprego encontra-
se obstada pela decadéncia.

Isto posto, DEFIRO A LIMINAR para, comesteio nos termos do art. 151 I'V do Codigo Tributario Nacional, suspender a exigibilidade dos débitos inscritos emdivida ativa sob o n° 80.7.19.066585-
62, oriundos do processo administrativo n° 10880.730514/2012-21.”

“Recebo os embargos de declaragdo Id n.° 25832151, eis que tempestivos. Deixo de acolhé-los, no mérito, eis que ausentes quaisquer das causas do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Em suma, a parte embargante/autora tece impugnago que consiste em sinmples ataque aos findamentos da decisdo, no topico embargado, pretendendo demonstrar que houve error in judicando do
magjstrado.

Comefeito, verifico que a decisdo Id n.° 24682187 abordou devidamente a questdo da decadéncia, eis que consignou que os débitos em testilha foram suspensos emrazio da concessdo da tutela proferida
nos autos da agdo ordinaria n.° 0038927-20.1998.403.6100 que permitiua compensagao.

E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questio ja decidida na sentenca como fito de modificé-la a seu favor, 0 que ndo se pode admitir.

Isto posto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAOQ.”
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Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial para o fim de reconhecer a ocorréncia da decadéncia para constituir os débitos tributarios decorrentes da compensagdes transmitidas via DCTF, em 1999
(relativo a0 PTAn.° 10880.730514/2012-21). Procedia resolugdo do merito nos termos do artigo 487, 1, do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.® 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Oportunamente, remetant-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.

PRI

Sao Paulo, 24 de junho de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMAGCAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORACAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUGAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUCAO DA DECISAO EMANADA DA JUSTICA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. - Nao se revelam admissiveis os embargos de declaragdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situacio de
obscuridade, omisséo ou contradigdo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precede - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constituigdo da Republica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp , aos fundc 0s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por érgédo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisorio, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007083-92.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: WYLESS TM DATA BRASILPROCESSAMENTO DE DADOS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: VITOR HUGO THEODORO - SP318330, FABIO VASCONCELOS BALIEIRO - SP316137

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA
Vistos eminspego.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por KORE TM DATA PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA (atual denominagdo social de Wyless TM Data Brasil Processamento de Dados Ltda) em face do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO, com pedido liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que determine a suspensio de
exigibilidade de recolhimentos de IRPJ e CSLL, devidos pela requerente nos meses de margo e abril de 2020, referentes ao primeiro trimestre de 2020, diferindo o prazo de recolhimento para o {ltimo dia (til do terceiro més
subsequente a cada um dos vencimentos, abstendo-se a autoridade impetrada da prética de qualquer ato tendente a cobranga dos débitos fiscais durante esse periodo, inclusive no que tange a aplicagéo de acréscimos legais

Anicial veio acompanhada de documentos.

Distribuido o feito originariamente perante a MM. 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo, pela decisdo exarada em 24.04.2020, foi declinada a competéncia em favor deste Orgdo jurisdicional, por prevengiio ao processo n°
5005419-26.2020.4.03.6100, que tramitou perante este Juizo.

Redistribuidos os autos a este Juizo, pela decisdo exarada em?27.04.2020, foi deferida emparte a liminar, em face da qual foi interposto agravo de instrumento pela Unifio, ao qual foi deferida a atribuicio de efeito suspensivo pela
Egrégia 4* Turma do TRF da 3* Regido (documento ID n° 31701661).

Informagdes prestadas pela DERAT/SP em07.05.2020, suscitando preliminares de nio cabimento de mandado de seguranca e inadequago da via eleita. No mérito, pugnou pela denegagdo da ordem
Parecer pelo Ministério Publico Federalem 18.05.2020, opinando pela desnecessidade de manifestagao ministerial.
E o relatério. Decido.

De plano, rejeito as preliminares arguidas pela DERAT/SP, uma vez que a presente demanda ostenta nitido carater preventivo, visando resguardar a pretensio da impetrante diante do justo receio de sofrer sangdes pelo ndo
pagamento de tributos nas datas de vencimento originalmente previstas, no se tratando de mera discussao do direito emtese.

No que concerne a inadequagio a via eleita, destaco o fato notorio (CPC, art. 374, I) de que, em virtude do estado de calamidade publica reconhecido pelo Governo do Estado de Sdo Paulo por meio do Decreto n®
64.879/2020, além as medidas de isolamento social recomendadas pela Prefeitura do Municipio de Séo Paulo, a atividade produtiva esta severamente abalada em todos os ramos da economia, em especial na locagio de
equipamentos e no conercio varejista de produtos de telecomunicagio, objeto social da impetrante (vide contrato social — documento 1D 31299177), entendendo, assim, que as questdes controvertidas dispensam dilagao
probatoria.
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Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranga instrumento adequado para a solugéo da presente lide. Comefeito, a autoridade apontada na inicial € competente para praticar e
revogar os atos tidos como coatores e, ainda, possui poderes para atender as determinagdes desse Juizo, o que evidencia sua legitimidade passiva ad causam. Ademais, as divisdes interna corporis ndo témo condio de alterar
a legitimidade passiva.

Encontra-se igualmente presente o interesse de agir, na medida em que o impetrado, em suas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o
direito liquido e certo alegado.

Passo ao exame do mérito.

Verifica-se que, emsede de cognigdo sumaria, foi deferida em parte a medida liminar requerida pela parte impetrante. Alémdisso, apds a prolagdo da referida decisdo niio se constata a ocorréncia de nenhum fato que pudesse
conduzr & modificago das conclusdes ou do convencimento deste Juizo, razio pela qual é de se adotar a decisio (Id n° 31407497), como parte dos fundamentos da presente sentenga, ponderando-se, desde logo, que a

findamentag@o remissiva, per relat: ionemm, encontra abrigo na jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal.
Eis o teor da decisdo liminar:

“Ateor do art. 7°, 111, da Lein® 12.016/2009, a concessdo da tutela de urgéncia no mandado de seguranga, realizada dentro da cognigo sumdria e prefacial, depende de estarem presentes o findamento
relevante e, ainda, o risco de a ndo neutralizagdo do ato impugnado poder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida.

No presente caso, pretende a parte impetrante obter provimento jurisdicional que reconhega seu direito de nfo recolher tributos e contribuicdes federais, sob a alegagdo de que circunstancias conjunturais
decorrentes da epidemia causada pelo coronavirus (CO VID-19) acarretam grave crise emsua atividade produtiva, ameagando o prosseguimento de suas operagdes.

Evoca a Portaria n° 12/2012 do extinto Ministério da Fazenda, que autorizou a prorrogagdo, pelo prazo de trés meses, das datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil (“RFB”) e das parcelas de débitos objeto de parcelamentos concedidos pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (“PGFN”) e pela RFB, em relagdo aos sujeitos passivos
domiciliados nos municipios abrangidos por decreto estadual que reconhega estado de calamidade publica.

Comefeito, 0 Governo do Estado de Sao Paulo, por meio do Decreto n° 64.879, de 20 de margo de 2020, reconheceu o estado de calamidade publica, decorrente da pandemia do COVID-19, com
alcance a todos os municipios paulistas.

A Portaria n° 12/2012 do Ministério da Fazenda (sucedido pelo atual Ministério da Economia), trata da prorrogagdo do vencimento e recolhimento de tributos federais em casos de calamidade publica
reconhecida por Decreto estadual, in verbis:

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso das atribuigdes que The conferemos incisos I1 e I'V do paragrafo tmico do art. 87 da Constituigdo Federal, e tendo emvista o disposto no art.
66 da Lein® 7.450, de 23 de dezembro de 1985, eno art. 67 da Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, resolve:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios abrangidos por
decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade publica, ficam prorrogadas para o tiltimo dia iitil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejoua decretagio do estado de calamidade publica e ao més subsequente.
§ 2° A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituigio de quantias eventualmente ja recolhidas.
§ 3° O disposto neste artigo aplica-se tambémas datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e pela RFB.

Art. 2° Fica suspenso, até o ultimo dia ttil do 3° (terceiro) més subsequente, o prazo para a pratica de atos processuais no ambito da RFB e da PGFN pelos sujeitos passivos domiciliados nos
nunicipios de que trata o art. 1°.

Paragrafo tinico. A suspensio do prazo de que trata este artigo terd como termo inicial o 1° (primeiro) dia do evento que ensejou a decretagio do estado de calamidade publica.

Art. 3° ARFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para a implementacio do disposto nesta Portaria, inclusive a definicdo dos municipios a que se refere o art.
1°.

Art. 4° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagao.

(grifed)

Alegislacio ¢ clara e, emtese, imune a dividas, ndo se podendo presumir que as autoridades tributarias efetuematos de langamento e cobranga contra literal disposicdo de norma em vigor. Porém, conforme
“memorial” distribuido pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional remetido a este Juizo de forma eletronica, fica claro que o Fisco federal opde resisténcia a observancia da norma acima, o que, por
conseguinte, faz-me considerar presente o interesse de agir, sendo certo que varios outros contribuintes estdo vindo ao Poder Judiciario para garantir o direito vindicado semcorrer o risco de eventual e futura
imposicdo de penalidade fiscal.

As razdes alegadas pela Fazenda Nacional no aludido memorial nfio prevalecem frente ao contexto fatico e juridico atual. Primeiramente, considero a Portaria MF n° 12/2012 autoaplicavel, ndo obstante o art.
3° determinar que “a RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o
art. 17,

E que a norma emsi, como j4 dito acima, ¢ bastante clara e permite sua aplicagio independentermente de atos a seremexpedidos pela RFB ¢ PGFN. Para tanto, basta que haja decreto estadual reconhecendo
e declarando a existéncia de calamidade publica, como é o caso do Decreto n° 64.879, de 20 de margo de 2020, que, presumivelmente, abrangeu todos os municipios do Estado de Sdo Paulo, ao nfio nomear
especificamente este ouaquele municipio.

Portanto, a regra insculpida no art. 3° em epigrafe é inegavelmente desnecessaria, visto que os tais “atos’ apenas poderiam repetir o que a Portaria n® 12/2012 ja afirmou, esgotando a matéria relativa aos
requisitos para a prorrogagdo do vencimento e recolhimento de tributos federais: 1) calamidade publica reconhecida por Decreto estatual € 2) o prazo de durago (tltimo dia ttil do 3° més subsequente). Desse
modo, sendo a Portaria n® 12/2012 autoaplicavel, néo ha que se falar ememprego por analogia da Portaria SRF n° 360, como alega o memorial da PGFN.

Prosseguindo, nio se pode admitir que a Portaria n° 12/2012 seja aplicavel apenas a situagdes como desastres naturais, a exemplo de enchentes, inundagdes ou desmoronamentos. Nao ¢é isso 0 que consta
expressamente da norma. Trazer a baila um suposto contexto ocorrido em 2012 para justificar tal restricao € extrapolar o ambito juridico de aplicagéo da Portaria. Ademais, a epidemia por coronavirus ndo
deixa de ser umevento da natureza de indole destrutiva.

Igualmente, ndo se pode afirmar que o Decreto Legishativo n° 6, de mar¢o de 2020, bem como o Decreto n° 64.879 do Estado de Sao Paulo, tenham por finalidade exclusiva permitirem que os entes
federativos  efetuem gastos extraordinarios para além dos limites da Lei de Responsabilidade Fiscal Ao menos nio é isso o que se extrai da norma estadual em aprego (disponivel
em: hitpsv//www.saopaulo.sp.gov.br/wp-content/uploads/2020/03/decretos-64879-¢-64880.pdf), destacando-se que a remissdo ao art. 65 da Lei Complementar n® 104/2000 ¢ apenas um dos varios
‘considerando” do Decreto n° 64.879.

E mesnmo que assim fosse, tendo o Decreto em epigrafe declarado expressa e inequivocamente a situagdo de calamidade publica, ha perfeita subsungdo coma hipétese prevista na Portaria n° 12/2012, efeito
esse que 0 Decreto estadual nio temo condao de impedir (mesmo que quisesse), sendo certo que, desde os primeiros anos do Curso de Direito, os alunos aprendemque os efeitos juridicos de uma norma ndo
estdo adstritos aqueles inicialmente desejados pelo seu editor (a chamada vontade do legislador).

APortaria n° 12/2012 atende de maneira satisfatoria e suficiente ao principio da legalidade, na medida emque, emmeu juizo, a normatizagéo que a embasa ¢ bastante para atender ao principio emtela, a saber:
incisos I1 e IV do paragrafo tinico do art. 87 da Constituigdo de 1988, art. 66 da Lein® 7.450, de 23 de dezembro de 1985 e art. 67 da Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999. Confira-se, pela ordem:

CF/1988, Art. 87:
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()

Paragrafo tinico. Compete ao Ministro de Estado, alémde outras atribuigdes estabelecidas nesta Constituico e na lei:
()

11 - expedir instrugdes para a execugdo das leis, decretos e regulamentos;

()

1V - praticar os atos pertinentes as atribuicdes que The foremoutorgadas ou delegadas pelo Presidente da Republica.

Lein®7.450/1985:

Art. 66. Fica atribuida competéncia ao Ministro da Fazenda para fixar prazos de pagamento de receitas federais compulsorias.

Lein®9.784/1999:

Art. 67. Salvo motivo de forga maior devidamente comprovado, os prazos processuais ndo se suspendem

Adennais, caso assimndo fosse, estariaa PGFN inquinando umato de autoria de autoridade hierérquica superior (o Ministro da Fazenda) de ilegal? Ora, tal atitude seria 0 mesmo que “alegar a propria torpeza
em juizo” (em suma: o ato por “mini” editado ¢ ilegal, logo ndo pode ser aplicado contra mim), o que, desde tempos remotissimos, ndo ¢ admissivel. E principio geral de direito, igualmente aprendido nos
primeiros anos da Faculdade de Direito, que nfio se pode alegar a propria torpeza emjuizo.

Quanto aos alegados efeitos negativos do conjunto das decisdes judiciais que reconhecemaplicavel a Portaria n® 12/2012, € certo que ndo cabe a este Juizo aquilata-los ou mesmo leva-los como como razio
principal de decidir. A um, por que o poder geral de cautela, de indole constitucional (art. 5°, inciso XXX V), bemcomo a legislagio ordindria, autorizama concessdo de medidas liminares para fazer neutralizar
lesdo ouameaca de lesdo a direitos demonstrados pelos litigantes.

Adois, porque os efeitos econdmicos relevantes, aquilatados no &mbito coletivo, decorrentes de posicionamentos judiciais, ¢ atribuigao precipua do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica
e das Cortes de Apelago ao, respectivamente, selecionaremcasos a seremsubmetidos a Repercussdo Geral, a sistematica de Recursos Repetitivos, a Assungdo de Competéncia e ao Incidente de Resolugao
de Demandas Repetitivas, cujas decisdes deverdo ser respeitadas pelas instancias inferiores.

Nesse diapasio, ao Juizo de piso cabe, essencialmente, aplicar o direito, dentro das regras de hermenéutica gizadas pela doutrina e pela propria jurisprudéncia superior. E o que se esté aqui ultimando.

Nio ha que se falar aqui em aplicar o preceituado pelos arts. 20 e 22 da LINDB (Decreto-lei i* 4.657/1942), pois, a necessidade de o magistrado levar em consideragdo os efeitos econdmicos ou
“‘consequéncias praticas” oriundos de sua decisdo (art. 20) somente entra emcena quando a decisdo tiver por base “valores juridicos abstratos”, ou seja, aqueles que por sua natureza comportemelevada carga
interpretativa (v.g. dignidade da pessoa humana, fingdo social da propriedade, lucro exagerado, abuso de direito, solidariedade social, etc.).

Nio ¢ o caso aqui, na medida em que a base da presente decisdo ¢ norma juridica especifica, ou seja, a Portaria n° 12/2012 do Ministério da Fazenda. Nao ha valores juridicos abstratos emjogo, mas sim
regra juridica stricto sensu. E, ndo tratando o feito sobre “interpretagéo de normas sobre gestdo publica” nfio é se mostra presente a hipotese do art. 22 da LINDB.

O fato de estarem sendo prorrogados os pagamentos tributarios relativamente a certos grupos de contribuintes (integrantes do SIMPLES, por exemplo — Resolugdo CGSN n° 152/2020), ndo impede o
Poder Judiciario de decidir os casos individuais que cheguem aos seus pretdrios, ndo significando que isso viole a isonomia ou a capacidade contributiva em relagdo aos demais contribuintes, uma vez que,
conforme j afirmado, a visualizagio dos efeitos econdmicos e sociais das decisdes judiciais, em termos globais ou coletivos, nio cabe aos juizos de primeira instincia, sendo tarefa conferida, pela propria
Constitui¢do Federal, aos 6rgios judiciais superiores que possuem nstrumentos legalmente previstos para lidaremcomessa problemtica.

De outro prisma, em03.04.2020 foi expedida pelo Ministério da Economia a Portaria n® 139, que estabelece o seguinte:

“Art. 1° As contribuicdes previdencidrias de que trata o art. 22 da Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelas empresas a que se refere o inciso I do caput e o paragrafo tnico do art. 15 da Lein®
8.212, de 1991, e a contribuicdo de que trata o art. 24 da Lein® 8.212, de 1991, devida pelo empregador doméstico, relativas as competéncias margo e abril de 2020, deverdo ser pagas no prazo de
vencimento das contribuigdes devidas nas competéncias julho e setembro de 2020, respectivamente.

Art. 2° Os prazos de recolhimento da Contribuigdo para o PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS de que tratamo art. 18 da Medida Provisoria n°
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, o art. 10 da Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e o art. 11 da Lein® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativas as competéncias margo e abril de 2020,
ficampostergadas para os prazos de vencimento dessas contribuicdes devidas nas competéncias julho e setermbro de 2020, respectivamente.

Art. 3° Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicagdo no Diario Oficial da Unido.”

Nesse topico, ¢ de se reconhecer que a Portaria n° 139/2020 revogou parcialmente a Portaria n® 12/2012, combase no principio da lex posterior derrogat priori, bemcomo emrazio do previsto no § 1° do
art. 2° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, segundo o qual "a lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior".

Por fim, reconhego tambéma presenga do periculum in mora, na medida emque o ndo deferimento da ordem liminar nesse momento certamente sujeitara a parte impetrante a dificuldades financeiras ainda
mais graves do que as atualmente enfrentadas, ndo se podendo ignorar que o estado de calamidade piiblica foi decretado no ambito do Estado de S@o Paulo justamente porque a epidemia do COVID-19
esta, de modo notdrio e irrefitavel, gerando umreflexo negativo de enorme proporgao. O alivio fiscal, portanto, justamente porque previsto emlegislagdo pertinente, € direito da parte impetrante.

Isto posto, comesteio no art. 7°, 111, da Lei 12.016/2009, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para determinar a suspensdo de exigibilidade dos valores devidos pela impetrante a titulo de

IRPJ e CSLL, devidos pela requerente no més de abril de 2020, referente o primeiro trimestre de 2020, diferindo o prazo de recolhimento para o tltimo dia util do terceiro més subsequente de cada umdos
vencimentos, abstendo-se a parte impetrada da pratica de qualquer ato tendente a cobranca dos valores discutidos neste feito.”

Isto posto, CONCEDO EM PARTE A SEGURANCA pleiteada na exordial, para determinar a suspensdo de exigibilidade dos valores devidos pela impetrante a titulo de IRPJ e CSLL, com vencimentos originarios nos
meses de margo e abril de 2020, referentes ao primeiro trimestre de 2020, diferindo o prazo de recolhimento para o tltimo dia til do terceiro més subsequente de cada umdos vencimentos, abstendo-se o impetrado da pratica de
qualquer ato tendente a cobranca dos valores discutidos neste feito, bemcomo da cobranga de juros e multa sobre os montantes a serempagos até as datas fixadas por esta decisdo. Procedi a resolugdo do mérito nos termos do
artigo 487,1,do CPC.

Ratifico a liminar deferida em?27.04.2020.
Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein® 12.016/2009. Custasex lege.
Oficie-se a autoridade coatora, nos termos da Ordemde Servico DFORSP n° 10/2020, cientificando-a do teor da presente decisdo.

Encaminhe-se copia da presente decisdo via correio eletronico a Egrégia 4 Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regidio, nos termos do Provimento COGE n° 1/2020 - Corregedoria Regional da 3* Regido, emvirtude da
interposi¢ao do agravo de instrumento n® 5010168-53.2020.4.03.0000.

Oportunamente, remetam-se os autos ao Egrégio TRF da 3* Regiio para reexame necessario.
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P.R.I. Cumpra-se.

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

[1] EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - INOCORRENCIA DE CONSUMAGAO, NA ESPECIE, DA PRESCRICAO PENAL - INCORPORAGAO, AO ACORDAO, DAS RAZOES EXPOSTAS PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - MOTIVACAO “PER RELATIONEM” - LEGITIMIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DESSA TECNICA DE FUNDAMENTAGAO - DEVOLUGAO IMEDIATA DOS
AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICAGCAO DO ACORDAO, PARA EFEITO DE PRONTA EXECUGCAO DA DECISAO EMANADA DA JUSTIGA LOCAL - POSSIBILIDADE -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Néo se revelam admissiveis os embargos de declaracdo, quando a parte recorrente - a pretexto de esclarecer uma inexistente situacdo de
obscuridade, omissdo ou contradigéo - vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precede - Reveste-se de plena legitimidade juridico-
constitucional a utilizagdo, pelo Poder Judicidrio, da técnica da motivagdo “per relationem”, que se mostra compativel com o que dispde o art. 93, LX, da Constituigdo da Republica. A remissdo feita pelo
magistrado - referindo-se, exp. , aos. fundc s (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior deciséo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por orgdo
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagdo, ao ato decisorio, da motivagdo a que o juiz se reportou como razdo de decidir: Precedentes”

(AI-AgR ED—825.520; Relator Ministro CELSO DE MELLO; Segunda Turma; decisdo 31/05/2011; DJe de 09/09/2011)

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5024576-19.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: ROBERTA LURBE FONSECA

Advogado do(a) IMPETRANTE: WANDERLAAN MILANEZ JUNIOR - SP70969

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREMESP, CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO
PAULO

Advogados do(a) IMPETRADO: OSVALDO PIRES GARCIA SIMONELLI - SP165381, TOMAS TENSHIN SATAKA BUGARIN - SP332339, OLGA CODORNIZ CAMPELLO CARNEIRO -
SP86795

SENTENCA
Vistos eminspegao.

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado por ROBERTA LURBE FONSECA e MAYULI LURBE FONSECA em face do PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO
DE SAO PAULO, com pedido de liminar, com vistas a obter provimento jurisdicional que declare a inconstitucionalidade da Resolugiio n.° 2168/2017 do Conselho Federal de Medicina e, por consequéncia, determine a
autoridade impetrada que se abstenha de promover processo ético-disciplinar em face dos profissionais de satide envolvido no procedimento de fertilizagao da impetrante Roberta como évulo doado da impetrante Mayuli, tudo
conforme narrado na exordial.

Federal opinou pelo prosseguimento do feito.
F o relatorio, no essencial. Passo a decidir.

Antes de se abordar o mérito propriamente dito, € de se ressaltar ser o mandado de seguranca instrumento adequado para a solugio da presente lide. Encontra-se igualmente presente o interesse de agir, na medida em que a
parte impetrada, emsuas informagdes, impugnou o direito invocado pela parte impetrante, o que evidencia a necessidade da medida judicial para garantir o direito liquido e certo alegado.

Rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa arguida pela autoridade impetrada, eis que a parte impetrante pretende, através da presente demanda, o reconhecimento do direito de realizagdo de procedimento de reprodugdo
assistida mediante doag@o de dvulos por pessoa conhecida, proibida nos termos da Resolugdo CFM n.° 2168/2017.

Ademnis, ndo se verifica a legitimidade em face dos profissionais de satide que assistema parte impetrante, muito embora a situagdo discutida envolva questdes atinentes a ética médica, tais profissionais nio ostentam interesse
direto na solugdo da controvérsia envolvendo a intervengéo pretendida.

Neste sentido, as seguintes ementas:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. FERTILIZAGAO IN VITRO. PRESERVACAO DE ANONIMATO ENTRE DOADOR E RECEPTORES. PLANEJAMENTO FAMILIAR.
MATERIAL GENETICO DE PARENTE EM LINHA COLATERAL. OVODOAGAO INTRAFAMILIAR. RAZOABILIDADE.

1. O cerme da questdo diz respeito a possibilidade de afastamento da previsdo contida no capitulo IV da Resolugdo CFM n°® 2.168/2017, que determina a preservagéo do anonimato entre doadores e
receptores.

2. Os agravantes estéio proibidos de realizar o procedimento pretendido combase na Resolugio do CFM acima mencionada, o que afasta a alegacio de ilegitimidade ativa.

3. A manutengdo do sigilo ¢ multifatorial, envolvendo questdes juridicas, psicologicas e bioéticas, risco de mau uso, entre os quais, sexagem e a eugenia, eticamente condenaveis; problemas psicologicos e
afetivos da propria crianga, a longo do tempo.

4. O direito de planejamento familiar esta previsto no art. 226, §7°, da CF. Por sua vez, a Lein® 9.263/1996, regula o referido §7°.

5. Nao se esta propugnando, por ocasifio da andlise deste caso concreto, a mudanga da regra geral do sigilo, a despeito dos pros e contras existentes a favor da sua manutengdo ou de sua mudanga, para
prestigiar os lagos familiares.

6. E possivel, todavia, afastar a regra que impde o sigilo do doador em face das peculiaridades do caso concreto.

7. A preferéncia de doagio de vulo por membro da familia, compreservagdo do patrimdnio genético, emrelagdo a doagdo por terceiro desconhecido, ¢ razoavel e compreensivel, nfo se vishumbrando riscos
de questionamento da filiagdo biologica da fitura crianga, combase nas condigdes pessoais e familiares dos envolvidos.

8. Na hipotese, deve prevalecer o principio da liberdade de planejamento familiar, observados os corolarios da dignidade humana e da maternidade/paternidade responsavel, em detrimento do sigilo de
doadores previsto na Resolugdo 11°2.121/2015.

9. Agravo de instrumento provido.”
(TRF-3* Regido, 6" Turma, Al n.° 5029531-94.2018.403.0000, DJ 28/10/2019, Rel. Des. Fed. Consuelo Yatsuda Moromizato — grifo nosso).
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“MANDADO DE SEGURANCA - LEGITIMIDADE ATIVA - DOACAO DE OVULOS ENTRE IRMAS - REGRA DO ANONIMATO - RESOLUCAO/CFM N° 2013/2013 -
INAPLICABILIDADE.

1. Rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa, pois os impetrantes possuemi no da
o6vulos doados por pessoa conhecida, a fimde que seja garantida a efetivacio da fertilizacfio.

. I

20 médico que realizar o procedi de

2. F inaplicével ao feito o anonimato previsto na Resolugdo 2.013/2013, do Corselho Federal de Medicina, tendo em vista que este objetiva principalmente a protegdo do doador, para evitar-lhe futuras
consequéncias pessoais, familiares oujuridicas.

3. Nio ha vedagdo legal ao levantamento do anonimato na doagdo de dvulos; ao contrério, ¢ garantida pelo Estado a liberdade ao planejamento familiar.
4. ¥: descabida a eventual aplicagio de punicio a0 médico que realizar a fertilizagio aqui questionada.
5. Apelagdo e remessa oficial desprovidas.

(TRF-3" Regido, 6" Turma, ApelRemNec n.° 358581, DJ 14/06/2019, Rel. Juiz Fed. Conv. Leonel Ferreira — grifo nosso).
Passo ao exame do mérito.
A parte impetrante Roberta noticia que pretende realizar procedimento de reprodug@o assistida comdoagéo de dvulos de sua irmé/impetrante Mayuli.

Sustenta que ndo possui filhos, bem como ja fez duas tentativas de indugdo de ovulagio e depois submetidos a fertilizagdo in vitro, quanto ndo obteve embrido. Aduz que ja tentou engravidar através de outros procedimentos,
porémsemsucesso.

Informa, ainda, que a indicagdo médica ¢ o tratamento de fertilizagdo in vitro com 6vulos doados (Id n.° 24998593) e, no caso, seria a tentativa de fecundagio heterdloga, com ovodoagdo, de sua i, por conta da
compatibilidade genética e semelhanga fenotipica.

Porém, o Conselho Federal de Medicina, por meio da Resolugdo n.° 2.168/2017, previu que, na doagdo de gametas ou embrides, os receptores ndo poderiam conhecer os doadores, eis que somente poderia haver doagdo
andnima.

Alega que a adogio de procedimentos e técnicas de reprodugdo assistida encontra guarida nos direitos constitucionais ao planejamento familiar, conforme art. 226, §7° da Constituicio Federal e a satide, nos termos do art. 196
da CF, bemcomo no principio da autonomia privada.

Assim, entende que eventuais medidas restritivas de acesso as técnicas de reprodugao assistida feremo exercicio de direitos fndamentais, razio pela quala Resolugdo CFM n.° 2168/2017 deve ser afastada.

No presente caso, a parte impetrante pretende autorizagdo para realizar procedimento de fertilizagao in vitro mediante utilizagdo de 6vulos de doadora conhecida (irm#) e, por consequéncia, afastar os termos da Resolugo n°
2168/2017,

Comefeito a Resolugdo n.® 2168/2017, nos itens “2”e “4” IV, dispdemque:

“IV-DOAGAO DE GAMETAS OU EMBRIOES
2. Os doadores ndo devemconhecer a identidade dos receptores e vice-versa.

)

4. Sera mantido, obrigatoriamente, sigilo sobre a identidade dos doadores de gametas e embrides, bem como dos receptores. Em situagdes especiais, informagdes sobre os doadores, por motivagdo
médica, podem ser fomecidas exclusivamente para médicos, resguardando - se a identidade civildo(a) doador(a).

Ora, como se sabe 0 anonimato ¢ importante para garantir aos doadores de gametas/ embrides a isengdo de responsabilidade em face dos deveres inerentes as relagdes de filiagao, bem como impedir disputas futuras pela
paternidade/maternidade das criancas geradas pela técnica, o que por 6bvio poderia desestabilizar o bem-estar das relagdes familiares.

No entanto, o fato da doadora dos dvulos ser irmé da impetrante Roberta se coaduna ao recomendado aos médicos que dentro do possivel, devera garantir que a doadora tenha a maior semelhanga fenotipica coma receptora,
conforme se extraido item*“7”, I'V da Resolugdo n.® 2168/2017:

“7.A escolha das doadoras de odcitos é de responsabilidade do médico assistente. Dentro do possivel, devera garantir que a doadora tenha a maior semelhanga fenotipica coma receptora.”
Ademais, a Lein.® 9.236/96 no art. 9° estabelece que:

“Art. 9° Para o exercicio do direito ao planejamento familiar, serdo oferecidos todos os métodos e técnicas de concepgao e contracepgdo cientificamente aceitos e que ndo coloquememrisco a vida e a satide
das pessoas, garantida a liberdade de opgao.

Paréagrafo tnico. A prescri¢cdo a que se refere o caput s6 podera ocorrer mediante avaliagdo e acompanhamento clinico e cominformagao sobre os seus riscos, vantagens, desvantagens e eficacia.”

Como se V&, no presente caso no haveria impeditivos ligados a satide fisica das envolvidas no procedimento, eis que o que se discute na presente demanda ¢ a validade do 6bice relativo ao anonimato de doadoras e receptoras,
quando irmas.

Neste sentido, a seguinte ementa:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - DOACAO DE OVULOS ENTRE IRMAS - RESOLUCAO/CFM N° 2.1212.015 - REGRA DO ANONIMATO -
INAPLICABILIDADE.
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1. A garantia de sigilo, prevista na Resolugdo 2.121/2.015, do Conselho Federal de Medicina, objetiva proteger o doador e evitar-The futuras consequéncias pessoais, familiares ou juridicas.

2. Nio ha vedagdo legal ao levantamento da regra do anonimato na doagio de dvulos e, no presente feito, ambas as autoras, na qualidade de doadora e receptora, concordam com o afastamento de tal
protegdo.

3. Deve prevalecer, portanto, a solugéo que melhor dé cumprimento ao principio da liberdade de planejamento familiar (artigo 226 da Constituigdo Federal). Precedentes deste Egrégio Tribunal.
4. ¥: de rigor a manutengio da r. sentenga que deferiua fertilizagio e afastou a aplicagio de punicio aos médicos envolvidos no procedimento.
5. Apelagdes desprovidas.”

(TRF-3" Regido, 6" Turma, ApCivn.° 5000378-07.2018.403.6114, DJ 02/03/2020, Rel. Juiza Fed. Conv. Leila Paiva Morrison).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECONHECIMENTO DO DIREITO A FERTILIZAGAO IN VITRO. OVULOS DOADOS PELAIRMA. RESOLUGAO N°2.168/2017 DA CFM.

1. A Lei Federaln® 9.263/93, que, ao regulamentar o planejamento familiar, trata a matéria de maneira bastante restritiva, ao informar que “para o exercicio do direito ao planejamento familiar, serdo oferecidos
todos os métodos e técnicas de concepgdo e contracepeio cientificamente aceitos e que ndio coloquememrisco a vida e a satide das pessoas, garantida a liberdade de opgao.” (artigo 9°).

2. A Resolugdo CFM n° 2.168/2017, ao estabelecer, em qualquer caso, a obrigatoriedade do anonimato entre a doadora e os receptores de dvulos, viola o principio da legalidade, pois cria restricdo a0
exercicio do direito a fertilizagéo in vitro ndo prevista em/lei.

3. Se ossigilo € importante para garantir aos doadores de gametas isengo de responsabilidade em face dos deveres inerentes as relagdes de filiagdo, sob esse aspecto tambémnao se mostra consentaneo como
caso concreto, no quala relagdo de parentesco verificada entre doadora, casal e futura crianga caracteriza vinculo do qual decorremobrigagdes preexistentes de cuidado e assisténcia mitua.

4. Dificuldade para a agravante conseguir uma doadora nos termos da resolugdo 2168/2017 do CFM, tendo emvista que a autora ¢ de etnia japonesa ja aguarda muito tempo uma doadora compativel.

5. Impde-se o reconhecimento do direito de submeterem+se os agravantes ao procedimento de fertilizagdo in vitro a partir de dvulos doados pela imé da autora, abstendo-se a autarquia ré de adotar quaisquer
medidas ético-disciplinares contra os profissionais envolvidos nessa intervengdo, aos quais se reserva o direito de aferir a viabilidade do procedimento mediante oportuna realizagdo dos exames necessarios.

6. Agravo de instrumento provido. Prejudicado o agravo regimental.”

(TRF-3" Regido, 4" Turma, Al n.° 5002617-56.2019.403.0000, DJ 12/11/2019, Rel. Des. Fed. Monica Autran Machado Nobre).

“ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO PAULO. ART. 226, § 7°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ART. 9° DA LEI N°9.236/96. RESOLUGCAO 2.121/2015. REPRODUCAO ASSISTIDA. FERTILIZACAO IN VITRO. DOADORA E RECEPTORA
DE OVULOS. DOAGCAO ENTRE IRMAS. REGRA DO ANONIMATO. AFASTADA. APELAGAO DESPROVIDA.

1. Cinge-se a controvérsia quanto a possibilidade de afastar as restrigdes opostas pelo Conselho Regional de Medicina a fertilizagao in vitro a partir da utilizagdo dos 6vulos da irmé da impetrante receptadora.
2. No que tange a reprodug@o humana assistida, a questdo deve ser tratada emobservancia a dicgdo do art. 226, § 7°, da Constituicdo de 1988, que cuida do chamado planejamento familiar.

3. O planejamento  familiar foi regulamentado pela Lei 9.236, de 12 de janeiro de 1996, onde estabelece em seus artigos 1° ¢ 2° que “o planejamento familiar ¢ direito de todo cidaddo”, e “entende-se
planejamento familiar como o conjunto de a¢des de regulagio da fecundidade que garanta direitos iguais de constituigéo, limitagao ou aumento da prole pela mulher, pelo homemou pelo casal”.

4. A Resolugdo CFM n.° 2.121/2015, que revogou a Resolugdo CFM n.° 2.013/2013, cujo item 'V, n.° 2 impede que os doadores conhegama identidade dos receptores e vice-versa, foi editada a fimde
regular as normas éticas para a utilizagio das técnicas de reprodugio assistida, considerando a importancia da infertilidade humana como um problema de satide, com implicagdes médicas e psicologicas, e a
legitimidade do anseio de superd-la, bemcomo a necessidade de harmonizar o uso destas técnicas comos principios da ética médica.

5. AResolugdo 2.121/2015 do Conselho Federal de Medicina, ato inffalegal, ndo pode se sobrepor aos ditames constitucionais e legais para impedir a ovodoagao, como na hipdtese dos autos.

6. No caso emtela, os documentos acostados aos autos indicamque os impetrantes, apresentamcondigdes pessoais e familiares favoraveis a realizagao do procedimento.

7. Apelagdo desprovida.”

(TRF-3" Regido, 6" Turma, ApReeNec n.° 5019008-90.2017.403.6100, DJ 13/12/2018, Rel. Des. Fed. Diva Prestes Marcondes Malerbi).

Por fim, cabe acrescentar, ainda, que a irmd Mayuli concordou emse submeter ao procedimento, tanto que € parte ativa no feito. Neste contexto, € possivel concluir que a norma infralegal do anonimato se torna desproporcional
a limitag@o do direito de planejamento familiar, através da utilizagio da técnica de fertilizagdo in vitro, obstando a impetrante Roberta, de forma irrazoavel, a realizagdo do sonho da maternidade.

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada na exordial para o fimde reconhecer o direito da impetrante ROBERTA LURBE FONSECA iniciar o procedimento de doagdo de dvulos pela impetrante MAYULI
LURBE FONSECA permitindo novas tentativas de gestagdo através de procedimento de fertilizagio in vitro, enquanto a doadora atender aos requisitos constantes da Resolugo CFM 2.168/2017, abstendo-se a autoridade
impetrada de adotar quaisquer medidas ético-disciplinares contra os profissionais envolvidos nessa intervengdo, aos quais se reserva o direito de aferir a viabilidade do procedimento mediante oportuna realizagio dos exames
necessarios. Procedia resolugio do mérito nos termos do artigo 487, 1, do CPC.

Semcondenagdo emhonorarios, combase no art. 25 da Lein.° 12.016/2009. Custasex lege. Oficie-se a autoridade coatora, cientificando-a do teor da presente decisdo.
Oportunamente, remetam-se os autos ao E. TRF da 3* Regido para reexame necessario.
PRIL

Sao Paulo, 26 de junho de 2020.

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5024366-65.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EXECUTADO:CARLOS E. DA SILVA - MADEIRAS - ME, CARLOS EDUARDO DA SILVA
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DESPACHO

IDs n. 28726448 ¢ 2873033 1: Diga a exequente acerca do bemimdvel oferecido a penhora, devendo requerer emtermos de prosseguimento.
No siléncio, tornemos autos ao arquivo.

Int.

Sa0 PAULO, 13 de abril de 2020.

EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0010016-46.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: GIZAHELENA COELHO - SP166349

EXECUTADO:ACCENTUREI CONSTRUCOES E COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA - ME, ADALBERTO GOMES DE OLIVEIRA, JOSE PEREIRA EMIDIO
Advogado do(a) EXECUTADO: ZENON CESAR PAJUELO ARIZAGA - SP174070

DESPACHO

Ciénceia a parte exequente acerca do retorno dos autos da CECON, devendo manifestar-se acerca do prosseguimento do feito.
No siléncio, arquiventse sobrestados.

Int.

Sa0 PAULO, 16 de abril de 2020.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 0006702-48.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, ARNOR SERAFIM JUNIOR - SP79797

EXECUTADO:KEKEBEBEL COMERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA - ME, KATY SOLANGE DA SILVA BATISTA, WILSON DE PAULA BATISTA

DESPACHO

1d 30279250 - Anote-se.

1d 30012703 - Indefiro, pois o montante bloqueado ndo se afigura suficiente sequer para pagamento das custas de execugdo. Assim, determino seu desbloqueio, nos termos do artigo 836 do Codigo de Processo Civil
Manifeste-se a exequente emtermos de prosseguimento.

No siléncio, arquivense sobrestados.

Int.

Sa0 PAULO, 28 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029852-10.2005.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE: TONI ROBERTO MENDONCA - SP199759

EXECUTADO:ANTONIO ATHANAZIO FILHO

Advogado do(a) EXECUTADO:JOSE LOPES DOS SANTOS - SP240993

DESPACHO
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1D n. 22302961 € 23131293: Ante o tempo decorrido reitere-se o cumprimento do oficio expedido para a Caixa Econdmica Federal.
Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 20 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0086593-27.1992.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: BALITEX IND E COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA

Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO DE MENDONCA JEANNETTI - SP89663, MAURICIO JORGE DE FREITAS - SP92984, ANDRE ALMEIDA BLANCO - SP147925
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1D n. 21615368: Reitere-se o Oficio (id n. 21630559).
Cumpra-se.

Sa0 PAULO, 12 de margo de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007559-12.2006.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: FIORELLA PRODUTOS TEXTEIS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDISON FREITAS DE SIQUEIRA - SP172838-A

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Verifico que a parte ré promoveu a digitalizagio dos autos fisicos n® 0007559-12.2006.4.03.6100, observando-se o teor do artigo 8° da Resolugdo PRES 1’ 142, de 20/07/2017, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Considerando a declaragio piiblica de pandemia emrelagéo ao novo Coronavirus pela Organizagdo Mundial da Saude — OMS, de 11 de margo de 2020, bemcomo a impossibilidade de manuseio dos autos fisicos para a sua
respectiva conferéncia, dada a suspensdo do atendimento presencial de partes, advogados e interessados, realizado remotamente pelos meios tecnologicos disponiveis (Portaria n® 79, de 22 de maio de 2020, do Conselho
Nacional de Justiga), a parte executada sera oportunamente intimada para que proceda a conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 12, inciso I, alinea “b”, da Resolugdo PRES n° 142.
Aguarde-se pelo prazo de 60 (sessenta) dias ou até ulterior deliberagdo, acerca da fluéncia dos prazos nos processos judiciais fisicos, em fingéo dos efeitos da pandemia do novo Coronavirus (COVID-19).

Semprejuizo, promova a Secretaria a inversdo dos polos da presente demanda, dado o inicio do cumprimento do julgado pela parte ré, Unido Federal, ora exequente.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0030529-55.1996.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: COFIPE VEICULOS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO ANTONIO PECCICACCO - SP25760

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Verifico que a parte ré promoveu a digitalizagio dos autos fisicos n° 0030529-55.1996.4.03.6100, observando-se o teor do artigo 8° da Resolugdo PRES n° 142, de 20/07/2017, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3*
Regido.

Considerando a declarago publica de pandemia emrelagio ao novo Coronavirus pela Organizagao Mundial da Satide — OMS, de 11 de margo de 2020, bemcomo a impossibilidade de manuseio dos autos fisicos para a sua
respectiva conferéncia, dada a suspensdo do atendimento presencial de partes, advogados e interessados, realizado remotamente pelos meios tecnologicos disponiveis (Portaria n® 79, de 22 de maio de 2020, do Conselho
Nacional de Justica), a parte executada sera oportunamente intimada para que proceda a conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 12, inciso I, alinea “b”, da Resolugdo PRES n° 142, oportunidade na
qual deveré regularizar a sua representagdo processual, haja vista a alteragiio da razio social para COFIPE VEICULOS LTDA, conforme consta do banco de dados da Receita Federal do Brasil.

Aguarde-se pelo prazo de 60 (sessenta) dias ou até ulterior deliberago, acerca da fluéncia dos prazos nos processos judiciais fisicos, emfingdo dos efeitos da pandemia do novo Coronavirus (COVID-19).
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Semprejuizo, promova a Secretaria a inversao dos polos da presente demanda, dado o inicio do cumprimento do julgado pela parte ré, Unio Federal, ora exequente.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 2 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 0020750-80.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: FABIO DOS MELLO PARLATO, ANA LUCIA FERRARI

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

Advogado do(a) AUTOR: CRISTIANE TAVARES MOREIRA - SP254750

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

Advogado do(a) REU: MARIAMERCEDES OLIVEIRA FERNANDES DE LIMA - SP82402

DESPACHO

IDsn°8 29367756, 29367761, 29367763, 29367765, 29367766, 29830794, 29831510 € 29831511: Ciéncia a parte autora, devendo requerer, no prazo de 15 (quinze) dias, o que de direito para o regular prosseguimento.
Silente, remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 5 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023274-86.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO:ALI SADEK BALLOUT
Advogado do(a) EXECUTADO:ANTONIO AUGUSTO PERES FILHO - SP245305

DESPACHO

Diante da inéreia da parte executada quanto a decisdo exarada no ID sob o n° 33663234, promova-se a transferéncia do valor de R$ 385,47 (trezentos e oitenta e cinco reais e quarenta e sete centavos), do Banco Ita
Unibanco S/A, a ordemdeste Juizo na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265 (PAB da Justiga Federal), convertendo-se o valor indisponibilizado empenhora (artigo 854, paragrafo 5°, do Codigo de Processo Civil).

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5023212-46.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CONSELHO REGIONALDE ADMINISTRACAO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE RODRIGUES CRIVELARO DE SOUZA - SP214970
EXECUTADO:PERNAMBUCANAS FINANCIADORA S/A CRED FIN E INVESTIMENTO

Advogados do(a) EXECUTADO:ALEXANDRE PERLATTO SILVA - SP198914, DAURO LOHNHOFF DOREA - SP110133

DESPACHO

IDs n°s 34812670 e 34812674: Anote-se.

Ante a auséncia de manifestagio expressa da parte executada quanto a decisdo exarada no ID sob o n° 33663220, promova-se a transferéncia do valor de R$ 237,13 (duzentos e trinta e sete reais e treze centavos), a ordem
deste Juizo na Caixa Economica Federal, agéncia 0265 (PAB da Justiga Federal), convertendo-se o valor indisponibilizado empenhora (artigo 854, paragrafo 5°, do Codigo de Processo Civil).

Apds, tornemos autos conclusos para apreciagao da petigéo constante do ID n° 24852532.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009304-19.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: KATIAAPARECIDA MANGONE - SP241798, DANIELMICHELAN MEDEIROS - SP172328, FABIO HEMETERIO LISOT- SP297180, ELVIS ARON PEREIRA
CORREIA- SP195733, RODRIGO DE RESENDE PATINI - SP327178

EXECUTADO:ELI LILLY DO BRASILLTDA

Advogado do(a) EXECUTADO: MARCO ANTONIO MARQUES CARDOSO - SP40790

DESPACHO

Ante a efetivagio da indisponibilidade do valor constante do 1D n° 35418752 (houve bloqueio, mediante Sistema BACENJUD, do importe de R$ 7.736,05, da executada ELI LILLY DO BRASIL LTDA - CNPJ:
43.940.618/0001-44, intime-se a parte executada, na pessoa de seuadvogado, para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 854, paragrafo 3°, do Cédigo de Processo Civil

Suplantado o prazo assinalado, promova-se a transferéncia do valor a ordemdeste Juizo na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265 (PAB da Justica Federal), convertendo-se o valor indisponibilizado empenhora (artigo 854,
paragrafo 5°, do Codigo de Processo Civil).

Juntamente comesta, publique-se a decisfo exarada no 1D n® 30882093: “ID n. 26577760: Com fundamento no art. 854 do Codigo de Processo Civil e, tendo em vista que o dinheiro guarda ordem de preferéncia, a
teor do que dispde o artigo 835, do CPC, DETERMINO o bloqueio de eventual numerdrio em nome do executado, depositado em institui¢des financeiras, via BACENJUD, até o valor do débito atualizado, nos
moldes do relatdrio a ser confeccionado e juntado oportunamente. No prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar da resposta, determino o cancelamento de eventual indisponibilidade excessiva, nos termos do
pardgrafo 1° do artigo 854 do CPC. No caso de bloqueio de valores superiores as custas judiciais devidas pelo executado, este serd intimado na pessoa de seu advogado ou, ndo o tendo, pessoalmente, para
manifestagdo, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do paragrafo 3° do artigo 854 do CPC. Cumpra-se e intime-se.”’

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0018982-81.1997.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, APEMATASSESSORIA DE COBRANCA EXTRAJUDICIALLTDA
Advogado do(a) EXEQUENTE: SANDRAROSA BUSTELLI - SP96090

Advogado do(a) EXEQUENTE: ANTONIO FURTADO DAROCHAFROTA- SP21754

EXECUTADO: PAULO NELSON DEAZEVEDO

Advogados do(a) EXECUTADO:JOAO BOSCO BRITO DALUZ - SP107699-B, NELSON JOSE COMEGNIO - SP97788

DESPACHO

Ante a efetivagio da indisponibilidade dos valores constantes do ID n° 35419609 (houve bloqueio, mediante Sistema BACENJUD, dos importes de R$ 133,02 e R$ 27,96, dos Bancos Caixa Econdmica Federal e XP
INVESTIMENTOS CCTVM S/A, respectivamente, do executado PAULO NELSON DE AZEVEDO - CPF:045.752.378-68, intime-se a parte executada, na pessoa de seuadvogado, para que se manifeste, no prazo
de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 854, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil

Suplantado o prazo assinalado, promova-se a transferéncia do valor a ordemdeste Juizo na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265 (PAB da Justiga Federal), convertendo-se o valor indisponibilizado empenhora (artigo 854,
paragrafo 5°, do Codigo de Processo Civil).

Juntamente comesta, publique-se as decisdes exaradas nos ID's n°s 28719372 ¢ 30917920:

“Vistos, etc. 1. Ante atentativa frustrada de acordo constante do Id n® 13311230 - pagina 223, bem como o requerido no Idn® 13311230 - pagina 215/217, com fulcro nos artigos 835, inciso I e 854 do CPC, defiro o
pedido da parte exequente e determino o rastreamento e bloqueio de ativos financeiros em nome do(s) executado(s), PAULO NELSON DE AZEVEDO (CPF n° 045.752.378-68), depositados em institui¢oes
financeiras, por meio do sistema informatizado BACENJUD, até o valor atualizado do débito desta execugao (R$ 1.096,75 — atualizado até o més de maio/2018). 2. Havendo indisponibilizagdo de valores em mais
de uma conta bancdria ou instituicdo financeira, em montante superior ao valor indicado na execugdo, o excedente deverd ser desbloqueado, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a contar da resposta, nos termos
do artigo 854, paragrafo 1°, do CPC. 3. Caso haja indisponibilizagéo de valor insuficiente sequer para pagamento das custas da execugdo, determino o imediato desbloqueio, conforme preceituado no artigo 836
do CPC. 4. Efetivada a indisponibilidade, intime-se a parte executada, pessoalmente, caso ndo tenha procurador constituido nos autos, para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias (artigo 854, paragrafo 3°,
do CPC). 5. Suplantado o prazo acima assinalado, promova-se a transferéncia dos valores a ordem deste Juizo na Caixa Econémica Federal, agéncia 0265 (PAB da Justica Federal), convertendo-se o valor
indlisponibilizado em penhora (artigo 854, pardgrafo 5°, do CPC). Intimem-se.”

“De inicio, promova a Secretaria a alteragdo da classe processual da presente demanda, devendo constar “Cumprimento de Sentenga” ao invés de ““Procedimento Comum”, bem como a inversdo do polo, tendo
em vista o inicio do julgado pela Caixa Econémica Federal. Apos, cumpra-se a decisdo exarada no ID sob o n°28719372. Intime(m)-se.”

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5022783-79.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: SELVA-MAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
Advogados do(a) EXECUTADO: FRANCISCO PRADO DE OLIVEIRARIBEIRO - SP7921, MARCIO KAYATT- SP112130
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DESPACHO

Ante a efetivagdio da indisponibilidade do valor constante do ID n° 35425642 (houve bloqueio, mediante Sistema BACENJUD, do importe de R$ 2.944,64, da executada SELVA-MAR EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA - CNPJ: 52.996.899/0001-48), intime-se a parte executada, na pessoa de seu advogado, para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 854, paragrafo 3°, do Codigo de
Processo Civil

Suplantado o prazo assinalado, promova-se a transferéncia do valor a ordemdeste Juizo na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265 (PAB da Justica Federal), convertendo-se o valor indisponibilizado empenhora (artigo 854,
paragrafo 5°, do Codigo de Processo Civil).

Juntamente comesta, publique-se a decisfo exarada no 1D n° 30941430: “ID n. 28107015: Com fundamento no art. 854 do Codigo de Processo Civil e, tendo em vista que o dinheiro guarda ordem de preferéncia, a
teor do que dispde o artigo 835, do CPC, DETERMINO o blogueio de eventual numerdrio em nome do executado, depositado em institui¢des financeiras, via BACENJUD, até o valor do débito atualizado, nos
moldes do relatdrio a ser confeccionado e juntado oportunamente. No prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar da resposta, determino o cancelamento de eventual indisponibilidade excessiva, nos termos do
pardgrafo 1° do artigo 854 do CPC. No caso de bloqueio de valores superiores as custas judiciais devidas pelo executado, este serd intimado na pessoa de seu advogado ou, ndo o tendo, pessoalmente, para
manifestagdo, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do paragrafo 3° do artigo 854 do CPC. Cumpra-se e intime-se.”’

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5012719-10.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: FUNDACAO CASPER LIBERO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE FIDALGO - SP172650

EXECUTADO:ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS INDUSTRIAS E REVENDEDORES DE PRODUTOS E SERVICOS PARAPESSOAS COM DEFICIENCIA-ABRIDEF
Advogado do(a) EXECUTADO:MAYCON CORDEIRO DO NASCIMENTO - SP276825

DESPACHO

Ante a efetivagdo da indisponibilidade do valor constante do ID n® 35451117 (houve bloqueio, mediante Sistera BACENJUD, do importe de R$ 1.498,83, da executada ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS
INDUSTRIAS E REVENDEDORES DE PRODUTOS E SERVICOS PARA PESSOAS COM DEFICIENCIA-ABRIDEF - CNPJ: 12.212.109/0001-71), intime-se a parte executada, na pessoa de seu
advogado, para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 854, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil

Suplantado o prazo assinalado, promova-se a transferéncia do valor a ordemdeste Juizo na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265 (PAB da Justica Federal), convertendo-se o valor indisponibilizado empenhora (artigo 854,
paragrafo 5°, do Codigo de Processo Civil).

Juntamente com esta, publique-se a decisdo exarada no ID n° 31625338: “Ciéncia as partes do desarquivamento do presente feito. Ante o requerido nos ID’s n°s 28205064, 28205067 e 28205069, com fulcro nos
artigos 835, inciso I e 854 do Codigo de Processo Civil, defiro o pedido da parte exequente e determino o rastreamento e blogueio de ativos financeiros em nome da parte executada, depositados em instituicoes
financeiras, por meio do sistema informatizado BACENJUD, até o valor atualizado do débito desta execugdo (R$ 1.498,83— lizado até o més de iro de 2020). Havendo indisponibilizagéo de valores em
mais de uma conta bancdria ou institui¢do financeira, em montante superior ao valor indicado na execugdo, o excedente deverd ser desbloqueado, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a contar da resposta, nos
termos do artigo 854, pardagrafo 1°, do aludido Codigo. Caso haja indisponibilizagdo de valor insuficiente sequer para pagamento das custas da execugdo, determino o imediato desbloqueio, conforme preceituado
no artigo 836 do Cédigo de Processo Civil. Efetivada a indisponibilidade, intime-se a parte executada, pessoalmente, caso ndo tenha procurador constituido nos autos, para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco)
dias (artigo 854, pardgrafo 3°, do mencionado Cédigo). Suplantado o prazo acima assinalado, promova-se a transferéncia dos valores a ordem deste Juizo na Caixa Econémica Federal, agéncia 0265 (PAB da
Justiga Federal), convertendo-se o valor indisponibilizado em penhora (artigo 854, pardgrafo 5°, do Cédigo de Processo Civil). Cumpra-se e intime(m)-se.”

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025974-19.2001.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:PRISMA COLOR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP
Advogados do(a) EXECUTADO: JUAN FRANCISCO OTAROLA DE CANO - SP45308, SERGIO HENRIQUE DE SA - SP130643

DESPACHO

Ante a efetivagdo da indisponibilidade do valor constante do ID n° 35456539 (houve bloqueio, mediante Sistera BACENJUD, do importe de RS 1.917,49, da executada PRISMA COLOR INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA - EPP - CNPJ:55.285.852/0001-64), intime-se a parte executada, na pessoa de seu advogado, para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 854, paragrafo 3°, do Codigo de
Processo Civil

Suplantado o prazo assinalado, promova-se a transferéncia do valor a ordemdeste Juizo na Caixa Economica Federal, agéncia 0265 (PAB da Justica Federal), convertendo-se o valor indisponibilizado empenhora (artigo 854,
paragrafo 5°, do Codigo de Processo Civil).
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Juntamente com esta, publique-se a decisdo exarada no ID n® 27396365: “1. Ante o requerido pela Unido Federal no Id n° 21102604, dou por prejudicado o pedido deduzido no Id n° 13629586 - pagina 212 e
determino, com fulcro nos artigos 835, inciso I e 854 do CPC, o rastreamento e bloqueio de ativos financeiros em nome do(s) executado(s), PRISMA COLOR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP (CNPJ
n’ 55.285.852/0001-64, depositados em instituigdes financeiras, por meio do sistema informatizado BACENJUD, até o valor atualizado do débito desta execugdo (R$ 10.559,01 — atualizado até o més de
agosto/2019 — nos termos do Idn°21102604). 2. Havendo indisponibilizagdo de valores em mais de uma conta bancdria ou instituigdo financeira, em montante superior ao valor indicado na execugdo, o excedente
deverd ser desbloqueado, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a contar da resposta, nos termos do artigo 854, pardgrafo 1°, do CPC. 3. Caso haja indisponibilizagdo de valor insuficiente sequer para pagamento
das custas da execugdo, determino o imediato desbloqueio, conforme preceituado no artigo 836 do CPC. 4. Efetivada a indisponibilidade, intime-se a parte executada, pessoalmente, caso néo tenha procurador
constituido nos autos, para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias (artigo 854, pardgrafo 3°, do CPC). 5. Suplantado o prazo acima assinalado, promova-se a transferéncia dos valores a ordem deste Juizo na
Caixa Econémica Federal, agéncia 0265 (PAB da Justica Federal), convertendo-se o valor indisponibilizado em penhora (artigo 854, pardgrafo 5°, do CPC). Intimem-se.”

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0013559-67.2002.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL, SERVICO NACIONALDE APRENDIZAGEM COMERCIALSENAC, SERVICO SOCIALDO COMERCIO - SESC -
ADMINISTRACAO REGIONALNO ESTADO DE SAO PAULO, SERV BRASILEIRO DEAPOIO AS MICRO EPEQUENAS EMPRESAS

Advogado do(a) EXEQUENTE: ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA - SP19993

Advogados do(a) EXEQUENTE: TITO DE OLIVEIRAHESKETH - SP72780, FERNANDA HESKETH - SP109524

Advogados do(a) EXEQUENTE:ALVARO LUIZ BRUZADIN FURTADO - SP23069, ALEXANDRE CESAR FARIA - SP144895, LARISSAMOREIRA COSTA - DF 16745, THIAGO LUIZ
ISACKSSON DALBUQUERQUE - DF20792

EXECUTADO:RADIOLOGIAINFANTILLTDA - ME

Advogado do(a) EXECUTADO: ROBERVAL MOREIRA GOMES - SP84819

TERCEIRO INTERESSADO:HESKETH ADVOGADOS

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: TITO DE OLIVEIRAHESKETH

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO: FERNANDA HESKETH

DESPACHO

ID's n°s 35433964, 35433968 ¢ 35433969: Ante a efetivagdo da indisponibilidade de valor insuficiente sequer para pagamento das custas da execugdo (houve bloqueio, mediante Sisterma BACENJUD, do importe de R$
2,49, do executado RADIOLOGIA INFANTIL LTDA - ME - CNPJ: 51.741.940/0001-72), determino o imediato desbloqueio, conforme preceituado no artigo 836 do Codigo de Processo Civil

Requeira a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, o que de direito, para o regular prosseguimento da execugdo.
Silente, aguarde-se eventual provocagao no arquivo combaixa na distribuicdo.

Juntamente com esta, publique-se a decisdo exarada no ID n° 31082280: “ID n. 21572803 e 22060168: Com fundamento no art. 854 do Cédigo de Processo Civil e, tendo em vista que o dinheiro guarda ordem de
preferéncia, a teor do que dispde o artigo 835, do CPC, DETERMINO o bloqueio de eventual numerdrio em nome do executado, depositado em instituigdes financeiras, via BACENJUD, até o valor do débito
atualizado, nos moldes do relatério a ser confeccionado e juntado oportunamente. No prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar da resposta, determino o cancelamento de eventual indisponibilidade excessiva,
nos termos do paragrafo 1° do artigo 854 do CPC. No caso de bloqueio de valores superiores as custas judiciais devidas pelo executado, este serd intimado na pessoa de seu advogado ou, ndo o tendo,
pessoalr para i ¢do, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do pardgrafo 3°do artigo 854 do CPC. Cumpra-se e intime-se.”

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0029978-55.2008.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:ADNETESTACIONAMENTOS LTDA - ME

DESPACHO

ID's n°s 35450246 ¢ 35450250: Ante a efetivagio da indisponibilidade de valor insuficiente sequer para pagamento das custas da execugdo (houve bloqueio, mediante Sistera BACENJUD, do importe de R$ 85,23, do
executado ADNET ESTACIONAMENTOS LTDA - ME - CNPJ:49.483.373/0001-50, determino o imediato desbloqueio, conforme preceituado no artigo 836 do Cédigo de Processo Civil

Requeira a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, o que de direito, para o regular prosseguimento da execugo.
Silente, aguarde-se eventual provocagio no arquivo combaixa na distribuico.
Juntamente comesta, publique-se a decisdo exarada no ID n° 31335730: “Cumpra a Secretaria o item 3 da decisdo exaradano idn. 27035886 com os valores indicados no id n. 27606367. Cumpra-se.”

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 21/07/2020  217/1031



CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0031271-12.1998.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL

EXECUTADO: MARIA SILENE DE OLIVEIRA, CANDIDA OLIVEIRA DE ARAUJO, DENISE CASSIA DA SILVA GOMES, EDIMAR GUEDES DE OLIVEIRA BRITO, HELENA MARIA
BARCYS GARZON, MARIA DAS GRACAS NUNES DE OLIVEIRA, MARIA ELISA RODRIGUES, MARIA ISABEL FERREIRA DA CRUZ, MILTON JOAO DE MENDONCA, OCTAVIO
PIRES

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO LAZZARINI - SP18614

DESPACHO

Ante a efetivagio da indisponibilidade dos valores constantes do ID n° 35420797 (houve bloqueio, mediante Sisterma BACENJUD, do inmporte de (i) R$ 491,95 da coexecutada HELENA MARIA BARCYS GARZON -
CPF: 006.108.988-50; (i) R$ 491,95, da coexecutada DENISE CASSIA DA SILVA GOMES - CPF: 021.820.308; ¢ (iii) R$ 607,84, sendo R$ 491,95 do Banco Bradesco e R$ 115,89 do Banco do Brasil, da
coexecutada CANDIDA OLIVEIRA DE ARAUJO - CPF: 839.250.908-00), determino o imediato desbloqueio de R$ 115,89, no Banco do Brasil, referente a coexecutada CANDIDA OLIVEIRA DE ARAUJO,
dada a indisponibilizagdo emmais de uma conta bancaria ou instituico financeira, emmontante superior ao valor indicado na execugio, para fins de cumprimento do artigo 854, paragrafo 1° do Codigo de Processo Civil;

No mais, diante da indisponibilidade de R$ 491,95 das coexecutadas HELENA MARIA BARCYS GARZON e DENISE CASSIA DA SILVA GOMES, intimen-se as referidas coexecutadas, para que se manifestem,
1o prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 854, paragrafo 3°, do Cddigo de Processo Civil. Suplantado o prazo, promova-se a transferéncia dos referidos valores a ordem deste Juizo na Caixa Economica Federal,
agéncia 0265 (PAB da Justica Federal), convertendo-se o valor indisponibilizado empenhora (artigo 854, paragrafo 5°, do Codigo de Processo Civil).

Por fim, requeira a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, o que de direito, para o regular prosseguimento da execugdo com relagdo aos coexecutados MARIA ELISA RODRIGUES e MILTON JOAO DE
MENDONCA, dadas as pesquisas infiutiferas perante o sistema BACENJUD.

T, B

com esta, publique-se a decisdo exarada no ID n°30926925: “De inicio, promova a Secretaria a alteragdo da classe processual da presente demanda, devendo constar “Cumprimento de Sentenca” ao
invés de “Procedimento Comum”. Ante o requerido nos ID’s n’s 27768669, 27768670 e 27768671, com fulcro nos artigos 835, inciso I e 854 do Cédigo de Processo Civil, defiro o pedido da Unidio Federal e
determino o rastreamento e bloqueio de ativos financeiros em nome dos executados, CANDIDA OLIVEIRA DE ARAUJO (CPF n° 839.250.908-00), DENISE CASSIA DA SILVA GOMES (CPF n°
021.820.308-08), HELENA MARIA BRACYS GARZON (CPF n°006.108.988-50), MARIA ELISA RODRIGUES (CPF n°698.165.148-34) e MILTON JOAO DE MENDONCA (CPF n°080.215.978-87),
depositados em instituicdes financeiras, por meio do sistema informatizado BACENJUD, até o valor atualizado do débito desta execugdo (R$ 2.459,75 — atualizado até o més de janeiro de 2020, sendo R$ 491,95
para cada coexecutado). Havendo indisponibilizagdo de valores em mais de uma conta bancdria ou instituicdo financeira, em montante superior ao valor indicado na execugdo, o excedente deverd ser
desbloqueado, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a contar da resposta, nos termos do artigo 854, paragrafo 1°, do aludido Cédigo. Caso haja indisponibilizagdo de valor insuficiente sequer para pagamento das
custas da execugdo, determino o imediato desbloqueio, conforme preceituado no artigo 836 do Codigo de Processo Civil. Efetivada a indisponibilidade, intime-se a parte executada, pessoalmente, caso ndo tenha
procurador constituido nos autos, para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias (artigo 854, pardgrafo 3°, do mencionado Cédigo). Suplantado o prazo acima assinalado, promova-se a transferéncia dos
valores a ordem deste Juizo na Caixa Econémica Federal, agéncia 0265 (PAB da Justi¢a Federal), convertendo-se o valor indisponibilizado em penhora (artigo 854, paragrafo 5°, do Cddigo de Processo Civil).
Intime(m)-se.”

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5020348-35.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

EXECUTADO:HALLYLLE DINAMALMA, HELCIO CORTI PASSOS, HELENA DEARAUJO SOUZA, HELENAMARIA PIZANI, HELENANUNES DE AMARAL, HELENA PEREIRA
POLTRONIERIL, HELENICE RODRIGUES DOS SANTOS, HELIARODRIGUES DE OLIVEIRA SILVA, HENRIQUETAROJAS
Advogados do(a) EXECUTADO:ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, ANSELMO RODRIGUES DAFONTE - SP199593
Advogados do(a) EXECUTADO:ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, ANSELMO RODRIGUES DAFONTE - SP199593
Advogados do(a) EXECUTADO: ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, ANSELMO RODRIGUES DAFONTE - SP199593
Advogados do(a) EXECUTADO: ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, ANSELMO RODRIGUES DAFONTE - SP199593
Advogados do(a) EXECUTADO:ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, ANSELMO RODRIGUES DAFONTE - SP199593
Advogados do(a) EXECUTADO:ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, ANSELMO RODRIGUES DAFONTE - SP199593
Advogados do(a) EXECUTADO:ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, ANSELMO RODRIGUES DAFONTE - SP199593
Advogados do(a) EXECUTADO: ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, ANSELMO RODRIGUES DAFONTE - SP199593
Advogados do(a) EXECUTADO:ALBERTO BENEDITO DE SOUZA - SP107946, ANSELMO RODRIGUES DAFONTE - SP199593

DESPACHO

Ante a efetivagdo da indisponibilidade dos valores constantes do ID 1° 35432336 (houve bloqueio, mediante Sistema BACENJUD, do importe de (i) R$ 375,34 da coexecutada HELENA DE ARAUJO SOUZA - CPF:
003.268.838-51; (i) R$ 375,34, da coexecutada HELENICE RODRIGUES DOS SANTOS - CPF:023.347.758-60; (iii) R$ 375,34, do coexecutado HELCIO CORTI PASSOS - CPF: 053.549.788-15; (iv) R$
375,34, da coexecutada HENRIQUETA ROJAS - CPF: 537.854.798-91; (v) R$ 375,34, da coexecutada HALLYLLE DINA MALMA - CPF: 951.925.658-04; ¢ (vi) RS 940,16, sendo R$ 375,34 do Banco do
Brasil, R$ 359,72 do Itati Unibanco S/A e R$ 205,10 do Banco Bradesco, da coexecutada HELENANUNES DE AMARAL - CPF:700.108.708-49), determino o imediato desbloqueio de RS 359,72, no Itaa Unibanco
S/A e R$ 205,10, no Banco Bradesco, referente a coexecutada HELENA NUNES DE AMARAL, dada a indisponibilizagdo emmais de uma conta bancaria ou instituicio financeira, emmontante superior ao valor indicado
na execugdo, para fins de cumprimento do artigo 854, paragrafo 1° do Codigo de Processo Civily
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No muis, diante da indisponibilidade de R$ 375,34 dos coexecutados HELENA DE ARAUJO SOUZA, HELENICE RODRIGUES DOS SANTOS, HELCIO CORTI PASSOS, HENRIQUETA ROJAS e
HALLYLLE DINA MALMA, intimemse as referidas coexecutadas, para que se manifestem, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 854, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil. Suplantado o prazo,
promova-se a transferéncia dos referidos valores a ordem deste Juizo na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265 (PAB da Justica Federal), convertendo-se o valor indisponibilizado em penhora (artigo 854, paragrafo 5°, do
Codigo de Processo Civil).

Por fim, requeira a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, o que de direito, para o regular prosseguimento da execugdo com relagdo aos coexecutados HELENA MARIA PIZANI, HELENA PEREIRA
POLTRONIERI e HELIA RODRIGUES DE OLIVEIRA SILVA, dadas as pesquisas infrutiferas perante o sistera BACENJUD.

Juntamente comesta, publique-se a deciséo exarada no ID n° 31053347: “Ante o requerido nos ID's n°s 28632296 e 28632297, com fulcro nos artigos 835, inciso I e 854 do Codigo de Processo Civil, defiro o pedido
da parte exequente e determino o rastreamento e bloqueio de ativos financeiros em nome da parte executada, depositados em instituicdes financeiras, por meio do sistema informatizado BACENJUD, até o valor
atualizado do débito desta execugdo (R$ 3.378,03— atualizado até o més de fevereiro de 2020). Havendo indisponibilizagéo de valores em mais de uma conta bancdria ou instituico financeira, em montante
superior ao valor indicado na execugdo, o excedente devera ser desbloqueado, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a contar da resposta, nos termos do artigo 854, pardgrafo 1°, do aludido Cédigo. Caso haja
indisponibiliza¢do de valor insuficiente sequer para pagamento das custas da execugdo, determino o imediato desbloqueio, conforme preceituado no artigo 836 do Cédigo de Processo Civil. Efetivada a
indisponibilidade, intime-se a parte executada, pessoalmente, caso ndo tenha procurador constituido nos autos, para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias (artigo 854, pardgrafo 3°, do mencionado
Cédigo). Suplantado o prazo acima assinalado, promova-se a transferéncia dos valores a ordem deste Juizo na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265 (PAB da Justica Federal), convertendo-se o valor
indisponibilizado em penhora (artigo 854, pardagrafo 5°, do Codigo de Processo Civil). Intime(m)-se.”

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0023645-14.2013.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:INBRANDS S.A, TOMMY HILFIGER DO BRASILS.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A, EDUARDO MUHLENBERG STOCCO - SP330609-A
Advogados do(a) IMPETRANTE: EUNYCE PORCHAT SECCO FAVERET - SP259937-A, EDUARDO MUHLENBERG STOCCO - SP330609-A
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Uma vez que até o presente momento o sistema PJE ndo permite a emissdo, pelo proprio sistema, de certiddes de processos que tramitaram inicialmente na forma fisica (PAPEL) e que a certiddo ID n° 29226606 foi emitida
manualmente contendo, ainda que de maneira resumida, o teor das principais decisdes proferidas nos autos (inclusive em instancias superiores), contendo ainda a informagao de que a parte impetrante informou nos autos que nio
executara emjuizo o titulo judicial bem como de que foi proferida sentenga homologando o pedido de desisténcia da execugdo judicial, eventual recusa da autoridade impetrada emaceita-la para instruir pedido formulado na via
administrativa se mostra, a principio, desprovida de qualquer findamentag@o legal. Ressalto ainda que os presentes autos ndo corrememsegredo de justica e que as decisdes aqui proferidas sdo acessiveis a todos, na integra.

Assimsendo, para adogdo das providéncias cabiveis por este juizo, antes da analise do pedido formulado na peticéo ID n° 29383190 comprove nos autos a parte impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, a recusa da autoridade
impetrada emaceitar a certiddo aqui emitida para instruir seu pedido.

Cumprido, venhamnovamente conclusos. Int.

S3a0 PAULO, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012935-97.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: JHEINILSON DA SILVAFELICIANO

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANSELMO FERREIRA DE MELO DA COSTA - DF37345

IMPETRADO: CHEFE DE POL{CIA DE IMIGRACAO NA SUPERINTENDENCIA DE POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Tendo em vista que a mera declaragdo constante nos autos nio ¢ habil a demonstrar a condicdo de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar com os encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo de 10
(dez) dias, a comprovagio da sua situagdo de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Cddigo de Processo Civil ouo devido recolhimento das custas judiciais.

Cumprido, venham conclusos para anglise do pedido de liminar formulado. Int.
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Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012952-36.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: MILTON FRANCELINO DASILVA

Advogado do(a) IMPETRANTE: SUELEN VERISSIMO PAYAO - SP439527

IMPETRADO: GERENTE DA SUPERINTENDENCIA DA CEAB - RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Providencie a parte impetrante, no prazo de 10 (dez) dias, a adequagéo do valor da causa ao beneficio patrimonial pretendido, nos termos do artigo 292 do CPC.

Tendo em vista que a mera declaragio constante nos autos no é habil a demonstrar a condig@o de necessitado, tampouco a impossibilidade de arcar com os encargos processuais promova a parte impetrante, no prazo supra
citado, a comprovago da sua situagdo de hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2°, do Codigo de Processo Civil ou o devido recolhimento das custas judiciais.

Cunprido, venhamconclusos para andlise do pedido de liminar formulado. Int.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0026575-88.2002.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: WALDYR ANTONIO BARROS
Advogado do(a) EXECUTADO: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852

DESPACHO

Ante a efetivagdo da indisponibilidade dos valores constantes do ID n® 35453869 (houve bloqueio, mediante Sistema BACENJUD, dos importes de RS 1.045,53, RS 83,42 ¢ R$ 0,02, do Banco Bradesco, Banco do Brasile
Itati Unibanco S/A, respectivamente), do executado WALDYR ANTONIO BARROS - CPF: 016.212.548-87, determino o imediato desbloqueio de RS 83,42 ¢ R$ 0,02, no Banco do Brasil e Itati Unibanco S/A,
respectivamente, dada a indisponibilizagdo em mais de uma conta bancaria ou instituigdo financeira, em montante superior ao valor indicado na execugdo, para fins de cumprimento do artigo 854, paragrafo 1° do Cddigo de
Processo Civil

No muis, intime-se a parte executada, na pessoa de seuadvogado, para que se manifeste, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 854, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil

Suplantado o prazo assinalado, promova-se a transferéncia do valor a ordemdeste Juizo na Caixa Econdmica Federal, agéncia 0265 (PAB da Justica Federal), convertendo-se o valor indisponibilizado empenhora (artigo 854,
paragrafo 5°, do Codigo de Processo Civil).

Juntamente comesta, publique-se a decisdo exarada no 1D n° 27543469: “ID n. 15198285 — fls. 460/461 dos autos fisicos: Com fundamento no art. 854 do Cédigo de Processo Civil e, tendo em vista que o dinheiro
guarda ordem de preferéncia, ateor do que dispde o artigo 835, do CPC, DETERMINO o blogueio de eventual numerdrio em nome dos executados, depositado em instituigdes financeiras, via BACENJUD, até o
valor do débito atualizado, nos moldes do relatério a ser confeccionado e juntado oportunamente. No prazo de 24 (vinte e quatro) horas a contar da resposta, determino o cancelamento de eventual
indisponibilidade excessiva, nos termos do pardgrafo 1°do artigo 854 do CPC. No caso de bloqueio de valores superiores as custas judiciais devidas pelo executado, este serd intimado na pessoa de seu advogado

7 ”

ou, ndo o tendo, pesso , para ifestagdo, no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do pardgrafo 3°do artigo 854 do CPC. Cumpra-se e intime-se.

Intime(m)-se.
Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026352-88.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ANDREAALVIM ZAFALOM

Advogado do(a) AUTOR:ANA CRISTINAMAZZINI - SP135390

REU:ESTADO DE SAO PAULO, UNTAO FEDERAL

DECISAO
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Trata-se de agdio sob o procedimento comum aforada por ANDREA ALVIM ZAFALON em face da UNIAO FEDERAL (MINISTERIO DA SAUDE) ¢ ESTADO DE SAO PAULO (SECRETARIA DE
ESTADO DE SAUDE), compedido de tutela de urgéncia, cujo objeto ¢ obter provimento jurisdicional que determine as requeridas que, no ambito do SUS (Sisterma Unico de Satide), realizema cirurgia oncologica necessaria
ao tratamento de parte autora, bem cono seja procedida sua interna¢ao imediatamente, como fornecimento de toda a assisténcia necessaria, incluindo exames, medicagdes e demais providéncias médicas, tudo conforme fatos
narrados na inicial.

Ainicial veio acompanhada dos documentos.

Foiproferida decisdo em?22.10.2018, determinando que os representantes legais das rés se manifestassemsobre o pedido da parte autora. No entanto, somente a Unido Federal ofertou manifestagéo, em21.11.2018.

Pela decisdo exarada em29.11.2019, foi indeferida a tutela provisoria.

Citada, a Fazenda Publica Estadual ofereceu contestagdo em 11.12.2018, suscitando preliminar de auséncia de interesse processual, e no mérito, pugnando pela improcedéncia dos pedidos.

Contestagdo pela Unido em?28.12.2018, suscitando preliminares de ilegitimidade passiva ¢ de incompeténcia absoluta da Justica Federal. No mérito, pugnou pela improcedéncia da agdo.

Réplica pela demandante, datada de 07.03.2019.

Pela decisdo exarada em27.06.2019, foi determinada a intimacio do Instituto Brasileiro de Controle de Céncer para que informasse a respeito do andamento do tratamento da parte autora, bem como se foi designado ou
eventualmente realizada cirurgia oncologica, sendo prestadas as informagdes pelo IBCC em08.10.2019.

E o relatério. Decido.

Emque pese o estado adiantado do feito, cabe reconhecer a incompeténcia deste Juizo para processamento da demanda.

Nos termos do art. 3°, da Lei 10.259/2001:

“Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bemcomo executar as suas sentencas.
§ 1° Nao se incluemna competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I - referidas no art. 109, incisos 11, I1I e XI, da Constituicdo Federal, as agdes de mandado de seguranga, de desapropriagdo, de divisdo e demarcag@o, populares, execucdes fiscais ¢ por improbidade
administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difiisos, coletivos ou individuais homogéneos;

11 - sobre bens imoveis da Unidio, autarquias e findagdes publicas federais;

111 - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdencidria e o de langamento fiscal;

IV - que tenhamcomo objeto a impugnagio da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de sangdes disciplinares aplicadas a militares.

§ 2° Quando a pretensdo versar sobre obrigagdes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas néio podera exceder o valor referido no art. 3°, caput.

§ 3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia ¢ absoluta”.

No caso, foiatribuido a causa o valor de R$ 10.000,00 (dezmilreais), o que revela a competéncia do Juizado Especial Federal para processar e julgar o feito.

Por oportuno, saliento que a presente demanda néio incide emqualquer das vedagGes a apreciagio pelo Juizado Especial Federal, previstas no art. 3°, § 1°, da Lein® 10.259/2001.

Por oportuno, saliento que a natureza do pedido formulado tambémndo obsta a tramitagdo perante os Juizados Especiais Federais, conforme entendimento consubstanciado na Stumula 25 da Turma Regional de Uniformizagdo
de Jurisprudéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, segundo a qual “a competéncia dos Juizados Especiais Federais ¢ determinada unicamente pelo valor da causa e ndo pela complexidade da matéria (art. 3° da Lein®
10.259/2001)”.

Deste modo, ndo ha qualquer impedimento para que o pleito do demandante seja apreciado perante uma das Varas Gabinete do JEF de Sao Paulo, competentes para processamento da presente demanda em virtude do valor
atribuido a causa.

Neste mesmo sentido, colaciono o seguinte precedente do Colendo Superior Tribunal de Justiga:

“CONFLITO DE COMPETENCIA"ACAO PARA TRATAMENTO MEDICO. VALOR DA CAUSA INFERIOR A 60 SALARIOS-MINIMOS. ART. 3°, § 1°, DA LEI N°
10.259/01. COMPETENCIA DO JUIZO ESPECIALFEDERAL.

1. O art. 3% § 1° da Lein® 10.259/01 estabelece que "compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios
minimos, bemcomo executar as suas sentengas'.

2. Se o valorda agao ordmagzi, proposta como fimde comhros entes mhtlcos das tms esfems de governo a promover tmtamento médico, ¢ inferior ao limite de sessenta salirios minimos

3. Competéncia do Juizo Federal do Juizado Especial Civel da Segdo Judicidria do Estado de Santa Catarina. Precedentes especificos da Primeira Segdo: CC 91.587/SC e CC 92.612/SC, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU 12.05.08).

4. Agravo regimental ndo provido.”
(STJ, 1* Segdo, AgRegCC 92.603, Rel Min. Castro Meira, j. em 11.06.2008, grifei)
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Diante do exposto, sendo o valor da causa inferior a 60 salarios minimos, D ECLIN O da competéncia para o conhecimento e julgamento da presente demanda em favor de uma das Varas Gabinete do Juizado Especial Federal
desta Subsegao Judicidria.

Decorrido o prazo para impugnagdo, ou renunciando a parte autora ao prazo recursal, remetamse os autos para o Distribuidor do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, dando-se baixa na distribuigdo.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010414-53.2018.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:ROSANGELA RAMIRES

Advogados do(a) AUTOR: REN ATA MARIA BHERING CASTRO - SP385506, ANA PAULA MARTINS RODRIGUES - SP392428
REU: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agdo sob o procedimento comum aforada por ROSANGELA RAMIRES em face da UNIAO FEDERAL, com pedido de antecipagio de tutela, com vistas a obter provimento jurisdicional que determine a
reinclusdo da autora como beneficiria da assisténcia médica da Aeronautica.

Emsede de deciséo definitiva de mérito, pretende a condenagio da ré a restituir-Ihe todos os prejuizos soffidos pela necessidade de contratagdo de assisténcia médica particular, bem como em indenizagao por danos morais,
tudo conforme fatos narrados na inicial.

A inicial veio acompanhada dos docurmentos.

Pela decisdo exarada em 16.05.2018, foi postergada a apreciagdo do pedido antecipatdrio para apds a manifestagdo da ré.

Citada, a ré contestoua agdo em21.06.2018, pugnando pela improcedéncia dos pedidos.

Pela decisdo exarada em?26.07.2018, foi indeferida a tutela provisoria, em face da qual foi interposto agravo de instrumento pela autora, o qual foi provido emparte pela Egrégia 2* Turma do TRF da 3 Regido.
Réplica pela demandante, datada de 12.06.2019.

E o relatorio. Decido.

Emque pese o estado adiantado do feito, cabe reconhecer a incompeténcia deste Juizo para processamento da demanda.

Trata-se de agdo emque a parte autora, pensionista da Aerondutica, pretende o reconhecimento do direito a manutengéo da cobertura médica pela Corporagdo, cessada em decorréncia de parecer interpretativo do Comando
Geral de Pessoal da Aeronautica, no sentido de que as filhas solteiras de militares falecidos que ja recebam pensdo por morte néo se enquadraram como dependentes para fins de manutengdo de cobertura pelo plano de
assisténcia a saude.

Nos termos do art. 3°, da Lei 10.259/2001:

“Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos, bemcomo executar as suas sentencas.
§ 1° Nao se incluemna competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I - referidas no art. 109, incisos 11, 11 e XI, da Constituicdo Federal, as agdes de mandado de seguranga, de desapropriagdo, de divisdo e demarcag@o, populares, execugdes fiscais ¢ por improbidade
administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difiisos, coletivos ou individuais homogéneos;

11 - sobre bens imoveis da Unido, autarquias e fimdagdes publicas federais;

111 - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdencidria e o de langamento fiscal;

IV - que tenhamcomo objeto a impugnagio da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis ou de sangdes disciplinares aplicadas a militares.

§ 2° Quando a pretensdo versar sobre obrigagdes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas néio podera exceder o valor referido no art. 3°, caput.

§ 3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia ¢ absoluta”.
No caso, foiatribuido a causa o valor de R$ 10.000,00 (dezmil reais), o que revela a competéncia do Juizado Especial Federal para processar e julgar o feito.
Por oportuno, saliento que a presente demanda néio incide emqualquer das vedagGes a apreciagio pelo Juizado Especial Federal, previstas no art. 3°, § 1°, da Lein® 10.259/2001.

Neste particular, denota-se que o Comando da Aeronautica simplesmente cessou a cobertura assistencial a demandante, semexarar qualquer decisdo especifica acerca da eventual supressao das condigdes para manutengdo do
plano de cobertura. Deste modo, a pretensdo da parte ao restabelecimento do atendimento ndo implica a anulagéo de qualquer ato administrativo federal.

O mero fato do juizo afastar a aplicagio de normas genéricas, tais como a NSCA 160-5/2017, ndo implica a anulagao do ato normativo.
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Deste modo, ndo ha qualquer impedimento para que o pleito do demandante seja apreciado perante uma das Varas Gabinete do JEF de Sdo Paulo, competentes para processamento da presente demanda em virtude do valor
atribuido a causa.

Neste sentido, trago a lume os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EX-ESPOSA DE MILITAR. RECEBIMENTO DE PENSAO ALIMENTICIA. DEPENDENCIA. ASSISTENCIA MEDICO-
HOSPITALAR. POSSIBILIDADE. ART. 50, IV, 'E' E PARAGRAFO 2°, VIII, DA LEI 6.880/80. DESPROVIMENTO.

Trata-se de recurso interposto pela UNTAO contra sentenga que julgou procedente o pedido da autora de determinar o restabelecimento da assisténcia médico-hospitalar, disponibilizada pelo Sisterma
de Satde da Marinha, na qualidade de dependente do seu ex-marido. Entendeu a magistrada de base que o fato de a autora perceber pensdo alimenticia do militar a torna dependente do ex-marido, nos
termos do art. 50, paragrafo 2°, VIII, da Lein® 6.880/80, fazendo jus, nessa condigio, a assisténcia médico-hospitalar oferecida pela instituigio militar. A Lein® 6.880/80 dispde que € direito dos militares, nas
condicdes ounas limitagdes impostas na legislagdo e regulamentagdo especificas, a assisténcia médico-hospitalar para sie seus dependentes, assimentendida como o conjunto de atividades relacionadas coma
prevencdo, conservagdo ou recuperagdo da satde, abrangendo servigos profissionais médicos, farmacéuticos e odontoldgicos, bem como o formecimento, a aplicagdo de meios e os cuidados e demmis atos
medicos e paramédicos necessarios (art. 50, IV, "e"). O referido diploma legal, emseu art. 50, paragrafo 2°, VIII, considera como dependente do militar a sua ex-esposa com direito a pensao alimenticia
estabelecida por sentenga transitada emjulgado, enquanto ndo contrair novo matrimonio, independentemente de declaragdo expressa na organizagéo militar competente. Assiste razio a sentenciante ao definir
que a morte do instituidor ndo altera a situagdo, na medida emque a autora ¢ uma das beneficiarias da pensdo. Pelo exposto, tendo em vista que a demandante pleiteia e faz jus a direito proprio, inexistindo nos
autos qualquer elemento que conduza a conclusio de que houve a perda da sua condicaio de dependente, ndo merece prosperar a pretenso recursal. E como voto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, & unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal da Secio Judicidria do Estado do Rio Grande do Norte, en NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, 1nos termos do voto do Relator. Honordrios advocaticios fixados em R$880,00 (oitocentos e oitenta) reais. Em se verificando o trénsito em julgado da decisdo, remetantse os autos ao Juizado
Especial Federal Civel para o cumprimento do acordao, apos baixa na distribuico.”

(1* Turma Recursaldo JEF/RN, Recurso Inominado 0515133-44.2015.4.05.8400, Rel.: Juiz Fed. Almiro José da Rocha Lemos, Data de Julg.:27.04.2016)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR MILITAR. ASSISTENCIA A SAUDE. FUSEX. GENITORES APOSENTADOS. QUALIDADE DE DEPENDENTE. NAO COMPROVADA.
CADASTRO. INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A Lein’® 6.880/80 ¢ clara ao dispor que somente havera dependéncia, para fins de assisténcia médico-hospitalar, quando os genitores do militar ndo receberemremuneragao.

2. Considerando que ha prova juntada aos autos no sentido de que os genitores do recorrido percebem beneficio previdenciario - aposentadoria por tempo de contribuicio e aposentadoria por idade,
respectivamente -, a partir dos quais exsurge direito a assisténcia previdencidria oficial e descaracteriza a 'exclusiva dependéncia econdmica’, remanesce incabivel o pleito de nova inclusdo ao sistema
de satide do Exército, nos termos da legislagdo de regéneia (art. 50, § 3°,'d', e § 4°, da Lein® 6.880/80).

3. Provimento ao recurso da parte ré para revogar a antecipago de tutela concedida e julgar improcedente o pedido.”
(5" Turma Recursaldo JEF/RS, Recurso Inominado 5008607-69.2018.4.04.7102, Rel.: Juiz Fed. Rodrigo Koehler Ribeiro, Data de Julg.:27.08.2019)

Diante do exposto, sendo o valor da causa inferior a 60 salarios minimos, face a incompeténcia deste Juizo (in casu absoluta), remetam-se os autos ao Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

Diante do exposto, sendo o valor da causa inferior a 60 salarios minimos, D ECLIN O da competéncia para o conhecimento e julgamento da presente demanda em favor de uma das Varas Gabinete do Juizado Especial Federal
desta Subsegao Judicidria.

Decorrido o prazo para impugnagio, ou renunciando a parte autora ao prazo recursal, remetam-se os autos para o Distribuidor do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, dando-se baixa na distribuico.
Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012374-73.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: VIGORALIMENTOS S.A

Advogado do(a) AUTOR:IVANDRO ANTONIOLLI - PR32626

REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO
Inicialmente, nfio reconhego a prevengao do presente feito aos processos indicados no sistema informatizado deste Tribunal, eis que sao distintos os pedidos e causas de pedir entre as demandas.
Atribua a demandante corretamente o valor a causa, observados os pardmetros do art. 292 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias, recolhendo a diferenca de custas devidas, sob pena de indeferimento da inicial.
Apbs o cumprimento da determinagio ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5010958-70.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CLAUDETE MESSAGI MOISES DE ALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR:ALFREDO VAZ CARDOSO - SP314272

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de agdo pelo procedimento comum, proposta por CLAUDETE MESSAGI MOISES DE ALMEIDA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, com pedido de tutela provisoria, com vistas a obter
provimento jurisdicional que determine a convocagao e admissdo da autora no cargo de técnico bancério novo, ou sucessivamente, a reserva de vaga emseu beneficio, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes
da exordial.

Anicial veio acompanhada de documentos.

Pelo despacho exarado em 13.12.2019, foi postergada a apreciagdo do pedido antecipatdrio para apds a manifestagéo pela ré.

Citada, a CEF contestoua agdo em15.07.2020, suscitando preliminar de auséncia de integragao de litisconsortes passivos necessarios, € no mgrito, pugnou pela improcedéncia do pedido.

E asintese do necessario. Decido.

De plano, impde-se reconhecer a incompeténcia deste Juizo para processamento da presente demanda.

Nos termos do art. 109, § 2°, da Constituigdo, “as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema
demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”. O dispositivo referido foi replicado integralmente no art. 51, paragrafo tmico, do CPC/2015.

Por oportuno, ressalto que a redago conferida pelo novo Codigo de Processo Civil ndo reproduziu a disposicdo do art. 99 do CPC/1973, que autorizava a propositura de demandas em face da Unido na capital do Estado.

Como se observa nos autos, a demandante ¢ domiciliada na cidade de Séo Bernardo do Camypo, sede de Foro Federal. Ademis, a autora se inscreveu para participagéo no concurso publico aberto pela ré para provimento de
vagas em Unidades situadas nos municipio do ABC Paulista, sendo habilitada em 226" posi¢ao naquele polo de classificagdo (vide documento Id n® 25966092). Nio se vislumbra nos autos qualquer razio de fato ou de direito
para o prosseguimento deste feito perante esta 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo.

Nemse diga que teria se operado a prorrogagdo da competéncia territorial, na medida emque, se tratando de regra insculpida na propria Constituicao, constitui hipotese de competéncia absoluta.

Destaco também que, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario 627.709 (Rel.: Min. Ricardo Lewandowski, Data de Julg.: 20.08.2014), foi salientada a teleologia da norma constitucional, no sentido de facilitar o
acesso a Justica aos jurisdicionados domiciliados no interior. Embora aquele julgado dissesse respeito a competéncia para processamento de demandas em face de autarquias federais, commmuior razio deve ser aplicado também
quando a demanda diga respeito a empresas publicas federais, caso da ora requerida.

Neste mesmo sentido, trago a lume o seguinte precedente do Colendo STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVAS FATICO-JURIDICA PARA
AJUIZAMENTO DE DEMANDA PREVIDENCIARIA EM JUiZO FEDERAL DISTINTO DAQUELE COM JURISDICAO SOBRE O MUNICIPIO DO DOMICILIO
DOAUTOR, INCLUSIVE O DA CAPITAL. SUPERACAO DA SUMULA 689 DO STF._COMPETENCIA DO FORO DO DOMICILIO DOAUTOR .

- A previsdo contida no artigo 109, § 3°, da Constituigdo Federal, de delegagdo ao juizo de direito da conpeténcia federal para processar e julgar agdes de natureza previdenciaria nas hipoteses em que o
segurado ou beneficiario tenha domicilio em comarca que nio seja sede de juizo federal, tinha por finalidade a viabilizagdo da propositura de demanda judicial por parte do segurado da Previdéncia Social, de
forma a ampliar o acesso ao Judiciario, porquanto até a promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988, assimcomo a devida instalagéo dos cinco Tribunais Regionais Federais atualmente existentes, o acesso
a Justica Federal somente era possivel como deslocamento do jurisdicionado do interior até a Capital do Estado ou do Distrito Federal. A mencionada norma constitucional aborda, apenas e tio somente, a
situagdo dos segurados que vivememcidade ndo servida por Subsegdo Judicidria Federal. E, emnenhum momento, trata da possibilidade de ele mover agéo previdenciarias na Capital do Estado.

- O e. Supremo Tribunal Federal sedimentou seu posicionamento sobre a possibilidade de o segurado mover agdo previdenciaria na capital do Estado- membro, conforme o enunciado de Stnmula n.° 689:"O
segurado pode ajuizar agdo contra a instituigdo previdencidria perante o juizo federal do seu domicilio ou nas varas federais da Capital do Estado-Membro".

- Analisados todos os precedentes que geraramo referido enunciado, poder-se-4 inferir que os fundamentos legais utilizados pelo Pretdrio Excelso resumiramy-se a poucas normas, uma constitucional (artigo
109, § 3°, da CF) e outras de assento infraconstitucional (artigos 94, § 1°, 112 e 114 do CPC/73). Tais fundamentos refletem o pensamento de que, tratando-se de competéneia relativa, o juiz ndo poderia
declina-1a de oficio.

- Ha de ser ponderado, no entanto, que, emse tratando de segurado que resida em cidade ndo servida por Vara Federal, mas sim por Vara da Justica Estadual, a questdo nfo se resume a seara territorial,
porquanto aborda tambéma diversidade de Justicas, o que envolveria, emprincipio, a observancia de normas processuais referentes a "competéncia jurisdicional” (Justiga Estadual versus Justica Federal).

- Desume-se da findamentago de precedente que geroua Sumula 689 que a regra do artigo 94, § 1°, do CPC/73 justificaria a propositura da agéo na Capital. Como o INSS temagéncias tanto na cidade
do domicilio do autor, quanto na Capital, a regra autorizaria a propositura da a¢ao perante esta tltima.

- Todavia, se se entender que o Juiz Federal da Capital do Estado nfio podera declinar da competéncia porque essa ¢ relativa, entdo o raciocinio devera resultar na conclusio de que, também os demais
Juizes Federais das outras Subseces do Estado (interior e litoral), caso recebessem agdes desse tipo, igualmente ndo poderdo declinar da competéncia relativa de oficio, pela aplicagdo da simula n° 33 do
STJ. Tal possibilidade, entretanto, ndo foi aceita pelo Supremo Tribunal Federal, que restringe opgdo do segurado em propor agio na Capital do Estado, alémda do seu domicilio. Indaga-se, assim, qual a
Justificativa para tanto?

- Alegislagdo processual ndo faz qualquer disting@o entre as Subsegdes Judicidrias do interior ou litorale a Sede da Segdo Judicidria, ouseja, a Subsegdo da Capital.

- O CPC/73, vigente quando da elaboragéo da simula n® 689/STF, determinava que as agdes movidas contra a Uniio eram da competéncia do foro da Capital do Estado (artigo 99, I). Nao mencionava
a competéneia para o julgamento de agdes movidas emdesfavor de autarquias, como 0 INSS, de modo que o inciso I somente se aplicava a Unido, aplicando-se as autarquias federais a regra geral hospedada
no artigo 100, IV, do CPC/73.

- O CPC/15, emseuart. 53, 111 trata a questdo de forma semelhante, sendo que nemo artigo 100, I'V, do CPC/73, nemo artigo 53. 111, do CPC/2015 fornecem suporte a conclusdo de se possibilitar a0
segurado, domiciliado no interior, mover agao previdenciaria na Capital do Estado.

- Quanto as a¢des movidas em desfavor da Unido, o atual CPC/2015 apresenta alteracdo, e autoriza a parte autora optar entre processar a Uniio em seu domicilio, na esteira do estabelecido na
Constituicdo Federal, no local de ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda, no de situago da coisa ou no Distrito Federal, nos termo do art. 51. Néo ha, pois, autorizagéo para a parte autora
(residente no interior ou litoral) demandar a Unido na Capital do Estado, exceto se configura a situago referida ("no de ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda, no de situagéo da coisa).
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- No RE 627.709, o Supremo Tribunal Federal, por muaioria, decidiu que as possibilidades de escolha de foro emagdes envolvendo a Unido (previstas no artigo 109, paragrafo 2°, da Constituicao Federal) se
estendem s autarquias federais e fndages. Ainda assim, o julgado ndo se referia ao INSS (que conta comregra propria na propria Constituigdo Federal). E, ainda assim, deve ser alertado que o referido
paragrafo 2° ndo autoriza estabelecer, como regra, a op¢do pura e simples de se escolher a Vara da Capital do Estado para a propositura da a¢do, salvo se ali "houver ocorrido o ato ou fato que deu origema
demanda ouonde esteja situada a coisa'.

- Os casos de agdes previdencidrias movidas emface do INSS, por segurados domiciliados em cidades ndo servidas por Vara Federal, sdo reguladas no § 3° do artigo 109, da CF/88. Cuida-se de hipdtese
diversa daquela emque o segurado, domiciliado emcidade onde ha Vara Federal, opta por mover a agdo emdesfavor do INSS na Capital do Estado. Nao se mostra admissivel, portanto, justificar tal op¢ao
(propositura de agdo previdencidria emface do INSS na Capital do Estado) combase no artigo 109, § 3°, da CF/88.

- Com foco no direito positivo, mas também na alteragdo fatica gerada pela passagem do tempo desde 1988 (ano da pronuigagdo da CF), e ainda na interiorizagdo da Justica Federal e na evolugdo
tecnologica (processo eletronico), abre-se realmente a chance de se repensaremos fundamentos da simula n® 689 do Supremo Tribunal Federal, inclusive porque ela permite a parte, de certa forma, burlar as
regras ordinarias de competéncia e, consequentemente, o proprio principio do juiznatural.

- Hipdtese em que se trata de cumprimento de sentenga decorrente de jugado proferido em Agéo Civil Publica, submetida a regras de competéncia proprias, estabelecidas no Codigo de Defesa do
Consumidor (artigo 98 da Lein® 8.078/90), por forga do artigo 21 da Lein® 7.347/85. Uma vez submetido este processo a regras proprias, descaberia, emtese, evocar a stmula n° 689/STF, reservada a
hipétese de agdo de conhecimento condenatoria.

- A primeira assungdo possivel desta circunstancia peculiar ¢ que, uma vez submetido este processo a regras proprias, descaberia, em tese, evocar a stmula n® 689/STF, reservada a hipotese de agdo de
conhecimento condenatoria. Uma segunda assungdo ¢ a de, nas agdes coletivas, o Codigo de Defesa do Consumidor conferido ao consumidor - parte hipossuficiente na relagdo juridica - certa facilidade para
a liquidagdo e execugao individual do julgado, pois lhe ofertou escolher dentre os juizos previstos no artigo 98, § I, do CDC.

- A concentrago das execugdes individuais numa tinica vara ndo atende, emabsoluto, o interesse puiblico ou social, porquanto inviabilizaria totalmente a prestagao de umservigo jurisdicional célere, diante da
pletora de feitos emtramitagdo, a seremcontados, no caso, possivelmente aos muitos milhares.

- Ausente prevengdo do Juizo que examinou o mérito da ago coletiva, ha que se prestigiar - com foco nos principios da economicidade e da duragio razoavel do processo - o foro do domicilio do autor da
execugdo individual da acdo coletiva. Tal interpretagdo também reconhece o esforgo do Legislador e do Executivo, que posteriormente a Constituicio Federal utilizaramse de recursos orgamentarios
preciosos para a paulatina interiorizagdo da Justica Federal, exatamente para que os jurisdicionados ali domiciliados possamcontar comuma Justica proxima de onde vive.

- Tratando-se de execugdo de titulo judicial emsede de ago civil publica, ha expressa vedagao legal a sua tramitagdo perante os Juizados Especiais Federais, a teor do Art. 3°, § 1°, inciso I, parte final, da Lei
10.259/01.

- Conhecido o conflito para declarar como competente o MM° Juizo da 2* Vara Federal de Mogidas Cruzes/SP.”

(TRF 3, 3" Segdo, CC 5005982-21.2019.4.03.0000, Rel.: Juiz Fed. Rodrigo Zacharias, Data do Julg.:31.07.2019)

Por todo 0 acima exposto, nos termos do art. 109, § 2°, da Constituicio Federal, c.c. art. 64, §§ 1° e 3°, do CPC/2015, DECLINO da competéncia para o conhecimento ¢ julgamento da presente demanda em favor de uma
das Varas Federais da Subseg@o Judicidria de Sao Bernardo do Campo/SP.

Decorrido o prazo para impugnagdo, ourenunciando a parte autora ao prazo recursal, remetam-se os autos para o Foro Federal de Sdo Bernardo do Campo/SP, dando-se baixa na distribuigao.
Intimem+se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008371-80.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:CLASSE - BRASILEMPRESA DE MINERACAO LTDA.

Advogado do(a) AUTOR: GUILHERME GROPPO CODO - SP289751

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

TERCEIRO INTERESSADO: TM SOLUCOES GESTAO EMPRESARIALEIRELI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANDRE MARQUES MARTINS

DECISAO

Trata-se de agio pelo procedimento comum, aforada por CLASSE - BRASIL EMPRESA DE MINERAGCAO LTDA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, com pedido de tutela provisoria, com vistas a
obter provimento jurisdicional que determine a sustacio de atos de consolidagio da propriedade de imdveis alienados fiduciariamente pela demandante em garantia de operagdo de crédito.

Emsede de decisao final de mérito, pretende a declaragdo de nulidade do termo de garantia firmado no bojo da cédula de crédito bancario n® 734-0657.003.00002758-5, bem como a liberagdo das garantias oferecidas em
favor da ré, tudo conforme os fatos e fundamentos juridicos constantes da exordial.

A inicial veio acompanhada de documentos.

Pela decisdo exarada em31.08.2017, foi indeferida o a tutela provisoria, em face da qual a requerente interpds agravo de instrumento, ao qual foinegado provimento pela Egrégia 2* Turma do TRF da 3* Regido.
Citada a CEF contestoua acdo em10.07.2017, pugnando pela improcedéncia dos pedidos.

Pela peti¢ao datada de 02.07.2019, a CEF noticia que procedeu a consolidagdo da propriedade fiducidria dos imoveis objeto da lide.

Peticao por terceiro interessado em 14.11.2019, requerendo penhora no rosto dos autos deste feito.

E asintese do necessério. Decido.

Emque pese o estado adiantado do feito, impde-se reconhecer a incompeténcia deste Juizo para processamento da presente demanda.

Nos termos do art. 109, § 2°, da Constituicio, “as causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na secdo judiciaria em que for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origema
demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal”. O dispositivo referido foi replicado integralmente no art. 51, paragrafo tmico, do CPC/2015.
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Por oportuno, ressalto que a redagao conferida pelo novo Codigo de Processo Civil ndo reproduziua disposigao do art. 99 do CPC/1973, que autorizava a propositura de demandas em face da Unido na capital do Estado.

Como se observa nos autos, a demandante mantémsede social na cidade de Campo Limpo Paulista, sujeita a jurisdicdo do Foro Federal de Jundiai, nos termos do Provimento n® 395/2013 do Conselho da Justiga Federal da
3" Regido.

Ademais, os imoveis objeto da presente lide, cuja propriedade fiduciaria foi consolidada pela CEF, também estdo situados naquele municipio (vide documentos ID n° 1587717, 1587847, 1587866 ¢ 1587882). Ndo se
vislumbra nos autos qualquer razio de fato ou de direito para o prosseguimento deste feito perante esta 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo.

Nemse diga que teria se operado a prorrogagao da competéncia territorial, na medida emque, se tratando de regra insculpida na propria Constituigao, constitui hipotese de competéncia absoluta.

Destaco também que, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordindrio 627.709 (Rel.: Min. Ricardo Lewandowski, Data de Julg.: 20.08.2014), foi salientada a teleologia da norma constitucional, no sentido de facilitar o
acesso a Justica aos jurisdicionados domiciliados no interior. Embora aquele julgado dissesse respeito a competéncia para processamento de demandas emface de autarquias federais, commmior razio deve ser aplicado também
quando a demanda diga respeito a empresas publicas federais, caso da ora requerida.

Neste mesmo sentido, trago a lume o seguinte precedente do Colendo STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVAS FATICO-JURIDICA PARA
AJUIZAMENTO DE DEMANDA PREVIDENCIARIA EM JUiZO FEDERAL DISTINTO DAQUELE COM JURISDICAQ SOBRE O MUNICiPIO DO DOMICILIO
DOAUTOR, INCLUSIVE O DA CAPITAL. SUPERAGAO DA SUMULA 689 DO STE. COMPETENCIA DO FORO DO DOMICILIO DOAUTOR .

- A previsdo contida no artigo 109, § 3°, da Constituigdo Federal, de delegagdo ao juizo de direito da competéncia federal para processar e julgar agdes de natureza previdenciaria nas hipoteses em que o
segurado ou beneficidrio tenha domicilio em comarca que no seja sede de juizo federal, tinha por finalidade a viabilizagdo da propositura de demanda judicial por parte do segurado da Previdéncia Social, de
forma a ampliar o acesso ao Judiciario, porquanto até a promulgacio da Constituicdo Federal de 1988, assimcomo a devida instalagdo dos cinco Tribunais Regionais Federais atualmente existentes, o acesso
a Justica Federal somente era possivel como deslocamento do jurisdicionado do interior até a Capital do Estado ou do Distrito Federal. A mencionada norma constitucional aborda, apenas e tdo somente, a
situagdo dos segurados que vivememecidade ndo servida por Subsegdo Judicidria Federal. E, emnenhum momento, trata da possibilidade de ele mover agéo previdenciarias na Capital do Estado.

- O e. Supremo Tribunal Federal sedimentou seu posicionamento sobre a possibilidade de o segurado mover ag@o previdencidria na capital do Estado- membro, conforme o enunciado de Stmula n.° 689:"O
segurado pode ajuizar agdo contra a instituigio previdenciaria perante o juizo federal do seu domicilio ounas varas federais da Capital do Estado-Mermbro".

- Analisados todos os precedentes que geraramo referido emnciado, poder-se-a inferir que os findamentos legais utilizados pelo Pretorio Excelso resumirantse a poucas normas, uma constitucional (artigo
109, § 3°, da CF) e outras de assento infraconstitucional (artigos 94, § 1°, 112 e 114 do CPC/73). Tais fundamentos refletem o pensamento de que, tratando-se de competéncia relativa, o juiz néio poderia
declin-Ia de oficio.

- Ha de ser ponderado, no entanto, que, emse tratando de segurado que resida em cidade nio servida por Vara Federal, mas sim por Vara da Justica Estadual, a questdo ndo se resume a seara territorial,
porquanto aborda tambéma diversidade de Justigas, o que envolveria, emprincipio, a observancia de normas processuais referentes a "competéncia jurisdicional” (Justica Estadual versus Justica Federal).

- Desumme-se da findamentago de precedente que geroua Sumula 689 que a regra do artigo 94, § 1°, do CPC/73 justificaria a propositura da agéo na Capital. Como o INSS temagéncias tanto na cidade
do domicilio do autor, quanto na Capital, a regra autorizaria a propositura da agdo perante esta Gltima.

- Todavia, se se entender que o Juiz Federal da Capital do Estado ndo podera declinar da competéncia porque essa € relativa, entdo o raciocinio devera resultar na conclusio de que, também os demais
Juizes Federais das outras Subse¢des do Estado (interior e litoral), caso recebessemagdes desse tipo, igualmente néo poderdo declinar da competéncia relativa de oficio, pela aplicagdo da stmula n° 33 do
STJ. Tal possibilidade, entretanto, ndo foi aceita pelo Supremo Tribunal Federal, que restringe opgdo do segurado em propor agdo na Capital do Estado, alémda do seu domicilio. Indaga-se, assim, qual a
Justificativa para tanto?

- Alegislago processual ndo faz qualquer distingo entre as Subse¢des Judicidrias do interior ou litoral e a Sede da Segdo Judicidria, ouseja, a Subsego da Capital.

- O CPC/73, vigente quando da elaboragdo da stmula n° 689/STF, determinava que as a¢des movidas contra a Unido eram da competéncia do foro da Capital do Estado (artigo 99, I). Ndo mencionava
a competéneia para o julgamento de agdes movidas emdesfavor de autarquias, como 0 INSS, de modo que o inciso I somente se aplicava a Unido, aplicando-se as autarquias federais a regra geral hospedada
no artigo 100, IV, do CPC/73.

- O CPC/15, emseuart. 53, 111 trata a questdo de forma semelhante, sendo que nemo artigo 100, I'V, do CPC/73, nemo artigo 53. 111, do CPC/2015 fornecem suporte a conclusdo de se possibilitar ao
segurado, domiciliado no interior, mover agdo previdenciaria na Capital do Estado.

- Quanto as agdes movidas em desfavor da Unido, o atual CPC/2015 apresenta alteragdo, e autoriza a parte autora optar entre processar a Unido em seu domicilio, na esteira do estabelecido na
Constituigdo Federal, no local de ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda, no de situagao da coisa ou no Distrito Federal, nos termo do art. 51. Nao ha, pois, autorizagdo para a parte autora
(residente no interior ou litoral) demandar a Unido na Capital do Estado, exceto se configura a situago referida ("no de ocorréncia do ato ou fato que originou a demanda, no de situagdo da coisa).

- No RE 627.709, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, decidiu que as possibilidades de escolha de foro emagdes envolvendo a Unizio (previstas no artigo 109, paragrafo 2°, da Constituigdo Federal) se
estendemas autarquias federais e findagdes. Ainda assim, o julgado ndo se referia ao INSS (que conta comregra propria na propria Constituigdo Federal). E, ainda assim, deve ser alertado que o referido
paréagrafo 2° ndo autoriza estabelecer, como regra, a opgdo pura e simples de se escolher a Vara da Capital do Estado para a propositura da agéo, salvo se ali "houver ocorrido o ato ou fato que deu origema
demanda ou onde esteja situada a coisa".

- Os casos de agdes previdenciarias movidas emface do INSS, por segurados domiciliados em cidades néo servidas por Vara Federal, sdo reguladas no § 3° do artigo 109, da CF/88. Cuida-se de hipotese
diversa daquela emque o segurado, domiciliado emcidade onde ha Vara Federal, opta por mover a agdo emdesfavor do INSS na Capital do Estado. Nao se mostra admissivel, portanto, justificar tal opgao
(propositura de agdo previdenciaria emface do INSS na Capital do Estado) combase no artigo 109, § 3°, da CF/88.

- Com foco no direito positivo, mas também na alteragdo fatica gerada pela passagem do tempo desde 1988 (ano da promulgagdo da CF), e ainda na interiorizagdo da Justica Federal e na evolugdo
tecnoldgica (processo eletronico), abre-se realmente a chance de se repensaremos findamentos da stmula n° 689 do Supremo Tribunal Federal, inclusive porque ela permite a parte, de certa forma, burlar as
regras ordindrias de competéncia e, consequentemente, o proprio principio do juiz natural.

- Hipdtese em que se trata de cumprimento de sentenga decorrente de jugado proferido em Agdo Civil Piblica, submetida a regras de competéncia proprias, estabelecidas no Cédigo de Defesa do
Consumidor (artigo 98 da Lein® 8.078/90), por for¢a do artigo 21 da Lein® 7.347/85. Uma vez submetido este processo a regras proprias, descaberia, em tese, evocar a sumula n® 689/STF, reservada a
hipétese de acdo de conhecimento condenatdria.

- A primeira assungdo possivel desta circunstancia peculiar é que, uma vez submetido este processo a regras proprias, descaberia, em tese, evocar a stumula n° 689/STF, reservada a hipétese de agio de
conhecimento condenatoria. Uma segunda assungdo € a de, nas agdes coletivas, o Codigo de Defesa do Consumidor conferido ao consumidor - parte hipossuficiente na relagao juridica - certa facilidade para
aliquidagdo e execugdo individual do julgado, pois The ofertou escolher dentre os juizos previstos no artigo 98, § I, do CDC.

- A concentragio das execugdes individuais nunma tnica vara ndo atende, emabsoluto, o interesse piblico ou social, porquanto inviabilizaria totalmente a prestacdo de umservico jurisdicional célere, diante da
pletora de feitos emtramitago, a seremcontados, no caso, possivelmente aos muitos milhares.

- Ausente prevencdo do Juizo que examinou o nérito da agdo coletiva, hé que se prestigiar - com foco nos principios da economicidade e da duragdo razoavel do processo - o foro do domicilio do autor da
execucdo individual da acdo coletiva. Tal interpretagdo também reconhece o esforgo do Legislador e do Executivo, que posteriormente a Constituicdo Federal utilizaram-se de recursos orgamentarios
preciosos para a paulatina interiorizagdo da Justica Federal, exatamente para que os jurisdicionados ali domiciliados possamcontar comuma Justica proxima de onde vive.

- Tratando-se de execugdo de titulo judicial emsede de agdo civil publica, ha expressa vedagdo legal a sua tramitagdo perante os Juizados Especiais Federais, a teor do Art. 3°, § 1°, inciso I, parte final, da Lei
10.259/01.

- Conhecido o conflito para declarar como competente 0 MM. Juizo da 2* Vara Federal de Mogi das Cruzes/SP.”

(TRF 3, 3" Segdo, CC 5005982-21.2019.4.03.0000, Data do Julg.: 31.07.2019, Rel.: JuizFed. Rodrigo Zacharias)
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Por todo o acima exposto, nos termos do art. 109, § 2°, da Constituicio Federal, c.c. art. 64, §§ 1° e 3°, do CPC, DECLINO da competéncia para o conhecimento e julgamento da presente demanda em favor da Vara
Federal da Subsec@o Judiciaria de Jundia#/SP.

Decorrido o prazo para impugnagdo, ou renunciando a parte autora ao prazo recursal, remetamse os autos para o Foro Federal de Jundiai/SP, dando-se baixa na distribuicdo.
Intimem-se. Cumpra-se.
Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 0001155-27.2015.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) AUTOR: GIZAHELENA COELHO - SP166349

REU:E.B.S.T. EMPRESA BRASILEIRA DE SERVICOS TRIBUTARIOS LTDA

SENTENCA

Tendo em vista que o principio da identidade fisica do juiz no se reveste de carater absoluto, recebo os embargos de declaragdo datados de 17.04.2020, eis que tempestivos. Deixo de acolhé-los, no mérito, eis que ausentes
quaisquer das causas do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil

Neste particular, verifica-se que a demandante niio aponta uma tnica omissdo, obscuridade ou contradicdo na decisdo embargada, limitando-se a demonstrar seu inconformismo como pronunciamento deste Juizo, para o que
sdo incabiveis os embargos de declaragdo.

Ainda que assimno fosse, ndo ha que se falar em vicio pela ndo intimagdo do despacho exarado em 05.03.2020, pois aquela decisdo apenas encerrou a instrugio, apos a inéreia da autora em fornecer novo enderego para
citagdo da 1é, apos ser intimada por duas oportunidades, em01.02.2019 (p. 154 do documento ID 1i° 15225905) e 30.08.2019 (documento ID n° 21391018).

Emsurm, a parte embargante/autora tece impugnagao que consiste emsimples ataque aos findamentos da decisdo, no topico embargado, pretendendo demonstrar que houve error in judicando do magistrado.
E nitida, portanto, a natureza infringente do recurso interposto, uma vez que pretende reexame de questo ja decidida como fito de modificé-la a seu favor, o que ndo se pode admitir.

Isto posto, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.

Oportunamente, dé-se baixa na distribuigdo e arquiven-se os autos, comas cautelas legais.

Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5010755-11.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo

AUTOR: CARLOS ALBERTO CESARIO VADALA, MATHEUS FERREIRA LARAYA

Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO CESARIO VADALA - SP219506, THIAGO RODRIGUES DE OLIVEIRA DA SILVA PIANTA - SP425507
Advogados do(a) AUTOR: CARLOS ALBERTO CESARIO VADALA - SP219506, THIAGO RODRIGUES DE OLIVEIRA DA SILVA PIANTA - SP425507
REU: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de agdo de procedimento comum proposta por VADALA, LARAYA E ADVOGADOS ASSOCIADOS, representada pelos socios Carlos Alberto Cesério Vadala ¢ Matheus Ferreira Laraya, em face do
CONSELHO SECCIONALDE SAO PAULO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, compedido de tutela provisoria, cujo objeto ¢ obter provimento jurisdicional que autorize os socios da demandante a
constituir nova sociedade de advogados, entre siou comterceiros, enquanto ainda ndo dissolvida a pessoa juridica perante o Conselho profissional.

Emsede de decisio definitiva de mérito, pretende tambéma declaragdo de inexigbilidade de anuidades impostas a sociedade de advogados, tudo conforme narrado na exordial.
A inicial veio acompanhada de documentos.

Distribuido o feito originariamente perante a MM. 7* Vara Civel Federal de Sdo Paulo, pela deciso exarada em 18.06.2020, foi declinada a competéncia em favor deste Orgiio jurisdicional, por prevengdo ao processo n°
5010021-94.2019.4.03.6100.

Redistribuidos os autos perante este Juizo, pela decisdo exarada em24.01.2020, a autora foi intimada a regularizar a inicial, a fimde informar sua inscrigdo no CNPJ, bemcomo recolher as custas processuais devidas.

Decorrido in albis o prazo designado, os autos vieramconclusos.
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E o relatério. Decido.

Denota-se que, a despeito de ser oportunamente provocada a regularizar dois apontamentos, a demandante quedou-se inerte, demonstrando seu desinteresse no prosseguimento do feito.

Assim, entendo que a extingdo do processo semresolugdo do mérito ¢ medida que se impde.

Isto posto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL ¢ EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase nos art. 485, I, ¢ 330, IV, do Codigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios, na medida emque ndo ocorreu formagao de lide.

nos termos do art. 486, § 2°, do CPC.
Oportunamente, remetant-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PR.L

Séo Paulo, 17 de julho de 2020.

TUTELAANTECIPADAANTECEDENTE (12135)N° 5019890-81.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
REQUERENTE: CLASSE - BRASILEMPRESA DE MINERACAO LTDA.

Advogado do(a) REQUERENTE: MARCELO DE ARAUJO FERNANDES - SP274344

REQUERIDO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

TERCEIRO INTERESSADO: TM SOLUCOES GESTAO EMPRESARIALEIRELI

ADVOGADO do(a) TERCEIRO INTERESSADO:ANDRE MARQUES MARTINS

SENTENCA

Trata-se de tutela antecipada requerida em carter antecedente por CLASSE - BRASIL EMPRESA DE MINERACAO LTDA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, com vistas a obter provimento
jurisdicional que determine a sustagdo de leildes extrajudiciais de imoveis alienados fiduciariamente pela demandante em garantia de operagio de crédito, designados para os dias 31.10.2019 e 14.11.2019.

Emsede de decisao final de mérito, pretende o reconhecimento do direito a promover a purgagdo da mora contratual, tudo combase nos fatos e argumentos narrados na exordial.
Ainicial veio acompanhada de documentos.

Distribuido o presente feito a este Juizo por prevengdo ao processo n® 5008371-80.2017.4.03.6100, pela decisdo exarada em30.10.2019, foi indeferida a tutela de urgéncia, emface da qual foi interposto agravo de instrumento
pela requerente, ao qual foi negado provimento pela Egrégia 2* Turma do TRF da 3* Regido.

Peticao por terceiro interessado em30.11.2019, requerendo penhora no rosto dos autos deste feito.
Pela peti¢do exarada em 16.07.2020, a autora requereu a desisténcia da agdo.
E asintese do necessario. Decido.

Tendo em vista a peticdo da parte autora, subscrita por patrono com expressos poderes (documentos ID n” 23656464), HOMOLOGO, para que produza os devidos efeitos juridicos, o pedido de desisténcia. Como
consequéncia, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase no art. 485, VIII do Cddigo de Processo Civil

Semcondenagdo emhonorarios, uma vez que ndo houve formagao da lide. Custasex lege.
Transitada emjulgado a presente decisdo, proceda a Secretaria da Vara a desvinculagéo deste feito ao processo n° 5008371-80.2017.4.03.6100, e remetam-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
PRIL

Sio Paulo, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5004927-34.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:H STERN COMERCIO EINDUSTRIAS A

Advogado do(a) EXEQUENTE: GERSON STOCCO DE SIQUEIRA - RJ075970

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Id n° 30269529 e seguintes: Providencie a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, juntada de planilha discriminada e atualizada de calculos, contendo os valores devidos pela parte 1€, nos termos do artigo 534, do Codigo
de Processo Civil

Silente, aguarde-se eventual provocagao no arquivo, dando-se baixa na distribuigéo.

Intimense.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5004160-93.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: CLAUDIO CORREIADOS REIS, GLAUCIAMUNOZ DOS REIS

Advogado do(a) EXEQUENTE: VIRGINIAMACHADO PEREIRA - SP142614

Advogado do(a) EXEQUENTE: VIRGINIAMACHADO PEREIRA - SP142614

EXECUTADO:BANCO BRADESCO S/A., CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1d n° 29702140: Providencie a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, juntada de planilha discriminada e atualizada de célculos, contendo os valores devidos pela parte ré, nos termos do artigo 534, do Codigo de
Processo Civil

Silente, aguarde-se eventual provocagdo no arquivo, dando-se baixa na distribuicao.

Intimem-se.

Sa0 PAULO, 3 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017391-74.2003.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ANTONIO OTHON PIRES ROLIM

Advogado do(a) EXEQUENTE: PERCIVALMENON MARICATO - SP42143

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE SAO PAULO

Advogado do(a) EXECUTADO:HELOISAHELENAALFONSI DE QUEIROZ BINOTTI - SP165148

Advogado do(a) EXECUTADO: CARIM JOSE FERES - SP96520

DESPACHO

Verifico que a parte autora promoveu a digitalizagdo dos autos fisicos n° 0017391-74.2003.4.03.6100, observando-se o teor do artigo 8° da Resolugdo PRES n° 142, de 20/07/2017, do Egrégio Tribunal Regional Federal da
3% Regido.

Considerando a declaragéo ptblica de pandemia emrelagio ao novo Coronavirus pela Organizagio Mundial da Satide — OMS, de 11 de marco de 2020, bemcomo a impossibilidade de manuseio dos autos fisicos para a sua
respectiva conferéncia, dada a suspensdo do atendimento presencial de partes, advogados e interessados, realizado remotamente pelos meios tecnologicos disponiveis (Portaria n° 79, de 22 de maio de 2020, do Conselho
Nacional de Justica), a parte contraria serd oportunamente intimada para que proceda a conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 12, inciso L, alinea “b”, da Resolugéo PRES 1’ 142.

Aguarde-se pelo prazo de 60 (sessenta) dias ou até ulterior deliberago, acerca da fluéncia dos prazos nos processos judiciais fisicos, emfingdo dos efeitos da pandemia do novo Coronavirus (COVID-19).
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Semprejuizo, defiro o prazo suplementar de 10 (dez) dias, requerido pela parte autora (ID n° 25076381).
Promova a Secretaria a anotagdo no tocante a tramitago prioritaria, bemcomo a alteragio da classe processual, devendo constar “Cumprimento de Sentenga Contra a Fazenda Publica”.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5023958-74.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: VITOR INFANTE DAGRACA

Advogado do(a) AUTOR: ROGERIO LEALDE PINHO - SP152076

REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

ID’s ns 28630377 e 28630381: Diante do declinio de competéncia para o conhecimento e julgamento da presente demanda em favor do Juizado Especial Federal de Sdo André, conforme deciséo exarada no ID sob o n®
28108149, requeira a parte autora o que de direito perante o referido Juizo.

Promova a Secretaria o necessario no tocante a imediata remessa dos autos para a devida redistribuicio.

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021548-12.2011.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE:BANCO CENTRALDO BRASIL

EXECUTADO: DIVA CABRAL VAVER
Advogado do(a) EXECUTADO: JANE BARBOZAMACEDO SILVA - SP122636

DESPACHO

Verifico que 0 Banco Central do Brasil promoveu a digitalizagdo dos autos fisicos n° 0021548-12.2011.4.03.6100, observando-se o teor do artigo 8° da Resolugdo PRES n° 142, de 20/07/2017, do Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

Considerando a declaragéo ptblica de pandemia emrelagio ao novo Coronavirus pela Organizagio Mundial da Satide — OMS, de 11 de marco de 2020, bemcomo a impossibilidade de manuseio dos autos fisicos para a sua
respectiva conferéncia, dada a suspensdo do atendimento presencial de partes, advogados e interessados, realizado remotamente pelos meios tecnologicos disponiveis (Portaria n° 79, de 22 de maio de 2020, do Conselho
Nacional de Justica), a parte contraria serd oportunamente intimada para que proceda a conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 12, inciso L, alinea “b”, da Resolugéo PRES 1’ 142.

Aguarde-se pelo prazo de 60 (sessenta) dias ou até ulterior deliberago, acerca da fluéncia dos prazos nos processos judiciais fisicos, emfingdo dos efeitos da pandemia do novo Coronavirus (COVID-19).

Semprejuizo, promova a Secretaria a inversao dos polos da presente demanda, dado o inicio do cumprimento do julgado pela parte ré, Banco Central do Brasil, ora exequente.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 3 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0002461-32.1995.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: WHIRLPOOLS.A

Advogados do(a) EXEQUENTE: FERNANDO LUIS COSTANAPOLEAO - SP171790, RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
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Verifico que a parte exequente promoveu a digitalizagdo dos autos fisicos n® 0002461-32.1995.4.03.6100, observando-se o teor do artigo 14-A da Resolugdo PRES n° 142, de 20/07/2017, do Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

Considerando a declaragio piiblica de pandemia emrelagéo ao novo Coronavirus pela Organizagdo Mundial da Saude — OMS, de 11 de margo de 2020, bemcomo a impossibilidade de manuseio dos autos fisicos para a sua
respectiva conferéncia, dada a suspensdo do atendimento presencial de partes, advogados e interessados, realizado remotamente pelos meios tecnologicos disponiveis (Portaria n® 79, de 22 de maio de 2020, do Conselho
Nacional de Justiga), a parte executada serd oportunamente intimada para que proceda a conferéncia dos documentos digitalizados, nos termos do artigo 14-C, da Resolugdo PRES n° 142.

Aguarde-se pelo prazo de 60 (sessenta) dias ou até ulterior deliberagdo, acerca da fluéncia dos prazos nos processos judiciais fisicos, em fingéo dos efeitos da pandemia do novo Coronavirus (COVID-19).

Intime(m)-se.

Sao Paulo, 3 de junho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0007835-19.2001.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: RU-RI-TACOMERCIO S.A.

Advogados do(a) EXEQUENTE:NELSON ALBERTO CARMONA - SP92621, SANDRAMARA LOPOMO MOLINARI - SP159219, PATRICIARIOS SALLES DE OLIVEIRA - SP156383
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

1. De inicio, promova a Secretaria 4 alteragio da classe para“CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA”.
2. Ids ns° 29706945, 29706949 e 29707402: Ciéncia a Unido Federal.
3. Anote-se a interposi¢do do agravo de instrumento 1n° 5006503-29.2020.4.03.0000.

4. Ante a petigdo da Unido Federal (Ids ns® 29902970 e 29902973) noticiando a interposigdo do aludido recurso de agravo de instrumento, consigno que a comunicago a este Juizo de eventual concessao de efeito suspensivo
ao mencionado agravo fica a cargo da parte agravante.

5. Aguarde-se pelo prazo de 60 (sessenta) dias, até que sobrevenha decisdo da Instancia Superior ou informagao da parte interessada quanto a concessao oundo de efeito suspensivo ao referido agravo de instrumento.
Intimense.

Sao Paulo, 03 de junho de 2020.

MONITORIA (40) N° 5018897-09.2017.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de S@o Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

Advogado do(a) AUTOR: JANETE SANCHES MORALES DOS SANTOS - SP86568
REQUERIDO:NASSIBALI RABAH - ME, NASSIBALI RABAH

DESPACHO

1D n. 30138301: Considerando que a autora encontra-se patrocinada por outros advogados que niio os renunciantes, desnecessaria a suspensdo do feito. Anote-se.
No mais, dé-se vista as partes acerca do documento constante do ID n. 30284886, devendo a autora requerer emtermos de prosseguimento.

Int.

S40 PAULO, 27 de maio de 2020.

EMBARGOS A EXECUGAO (172) N° 5004145-27.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Séo Paulo
EMBARGANTE:MODA SOLUCOES GASTRONOMICAS EIRELI - EPP

Advogado do(a) EMBARGANTE: CARLOS ALBERTO GORGONE - SP250855

EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1D n. 32344544: Recebo a peticdo constante do ID emreferéncia como emenda a inicial. Anote-se.
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No mais, ante a analise dos documentos acostados aos autos, indefiro os beneficios da justica gratuita.

Recebo os embargos a execugio opostos por Moda Solugdes Gastrondmicas EIRELI - EPP, deixando de atribuir-Thes efeito suspensivo, tendo em vista nio se enquadrarem na hipotese prevista no artigo 919, par. 1°, do

Codigo de Processo Civil. Isto posto, proceda-se a sua associagdo aos autos da execugdo de titulo extrajudicial n® 5018942-42.2019.403.6100.

Intime-se a embargada a impugnagéo, no prazo legal.

Apos, emigual prazo, especifiquemas partes as provas que desejamproduzir, justificando sua necessidade e pertinéncia, bemcomo informemse hé interesse na designagao de audiéncia de conciliagao.
A seguir, se emtermos, tornemconclusos para designagdo de audiéncia de conciliagio ou para apreciago das provas requeridas.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

MONITORIA (40) N° 5014375-65.2019.4.03.6100/ 17" Vara Civel Federal de Sao Paulo
REPRESENTANTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

REPRESENTANTE: LUIZ CARLOS HOLTZ BIGLIA

DESPACHO

Tendo emvista a noticia de redistribuigdo do mandado expedido, aguarde-se por 30 (trinta) dias o seu cumprimento e devolugao.

Int.

Sa0 PAULO, 27 de maio de 2020.

EMBARGOS A EXECUCAO (172) N° 5008345-14.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EMBARGANTE: DENP COMERCIO, INSTALACOES E SERVICOS LTDA - EPP, EDSON FORTES

Advogados do(a) EMBARGANTE: CIRO GECYS DE SA- SP213381, JOAO BATISTATAMASSIASANTOS - SP103918
Advogados do(a) EMBARGANTE: CIRO GECYS DE SA - SP213381, JOAO BATISTATAMASSIASANTOS - SP103918
EMBARGADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

1d 30460078 - Dé-se ciéncia ao embargante.
Especifiquemas partes as provas que desejamproduzr, justificando sua necessidade e pertinéneia, bemcomo informemse ha interesse na designagdo de audiéncia de conciliagdo.
A seguir, se emtermos, tornemconclusos.

Int.

S3a0 PAULO, 27 de maio de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5012010-04.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ANNE BARBOSAASSIS GAMBERINI

Advogado do(a) AUTOR: SARADUTRA GONCALVES - SP357461

REU: GAFISA SPE-104 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, COMERCIALE IMOBILIARIAAGUA BRANCA S/A, CAIXAECONOMICA FEDERAL - CEF, BENX
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

DECISAO

O exame do pedido de tutela ha que ser efetuado apos a apresentagdo da contestagdo, ematencao a prudéncia e ao principio do contraditorio.

Apbs aapresentagio da contestagdo ou decorrido “inalbis” o prazo, voltemos autos conclusos para sua devida apreciagdo.
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Cite-se e intime-se, conforme Ordemde Servico DFORSP n° 07/2020 e 09/2020.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011677-52.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:ORTOSINTESE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Advogados do(a) AUTOR: ANNA LUCIADAMOTTA PACHECO CARDOSO DE MELLO - SP100930, LUIZ FRANCA GUIMARAES FERREIRA - SP166897
REU:HOSPITALUNIVERSITARIO CASSIANO ANTONIO MORAES

SENTENCA

Trata-se de agiio pelo procedimento comumaforada por ORTOSINTESE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA em face do HOSPITAL UNIVERSITARIO CASSIANO ANTONIO MORAES, com pedido de
tutela provisoria, com vistas a obter provimento jurisdicional que suspenda a exigibilidade de multa contratual imposta pelo réu, mediante depésito integral do valor, bem como suste os efeitos de penalidade consistente no
impedimento de contratar coma Administragdo Publica Federal por 30 (trinta) dias.

Emsede de decisdo definitiva de nérito, pleiteia a declaracdo de nulidade das penalidades cominadas pelo requerido, bem como a rescisdo do contrato administrativo firmado entre as partes, por inadimpléncia da autarquia
federal, e por fim, a condenagéo do ente publico emindenizagdo por danos materiais, lucros cessantes e danos morais, tudo conforme os fatos e findamentos juridicos constantes da exordial.

Afnicial veio acompanhada de documentos.

Pelo despacho exarado em 06.07.2020, foi determinado que a parte autora regularizasse uma série de apontamentos, bem como esclarecessem os pedidos relativos a lucros cessantes, danos morais e a tutela requerida em
relagdo a suspensdo da penalidade contratual.

Peti¢do pela demandante em 14.07.2020.

Eorelatorio. Decido.

Inicialmente, acolho a emenda a inicial, datada de 14.07.2020, reputando regularizada a representagdo processual da parte autora.

Por seuturno, homologo a desisténcia requerida emrelago ao pleito de condenagao do réu emindenizagdo por danos morais, eis que formulado antes da citagdo da parte contréria.

De outro prisma, saliento que a parte autora cumulou diversos pedidos declaratérios e condenatorios, calcados nas alegadas ilegalidades praticadas pelo réu durante a execugdo de contrato administrativo celebrado em
16.08.2018, emfungao das quais o requerido procedeu unilateralmente a reteng@o de pagamentos e a aplicagio de penalidades a ora demandante.

Especificamente no que concerne aos alegados lucros cessantes, a parte autora imputa o dano a cominagio da penalidade de impedimento para a contratagdo como Poder Publico Federal pelo prazo de 30 (trinta) dias, aplicada
pela decisdo exarada em 06.04.2020 (p. 6 do documento ID n® 34555938) ¢ cujo prazo foi programado no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores (SICAF) para o periodo de 17.06.2020 a 16.07.2020
(documento ID n° 34555942).

Entretanto, para mensurar a extensdo do alegado dano, a demandante limitou-se a colacionar editais de procedimentos licitatorios (documentos ID n® 34556051 e 34556077), afirmando genericamente que, se houvesse
participado destes certames, se sagraria vencedora, arbitrando um lucro hipotético de 25% sobre o valor dos contratos, para, assim, fixar ummontante de indenizagdo de R$ 145.000,00.

Contudo, resta claro que nio € absolutamente certo que a empresa venceria os certames, tampouco que as propostas seriam contratadas pelos valores eventualmente oferecidos pela demandante, e ainda, que seu lucro comas
contratagdes atingiria o percentual arbitrado, notoriamente elevado para empresas que contratamcomo Poder Publico.

Cono se vé, o pedido deduzido pela autora, neste particular, nio corresponde a figura dos lucros cessantes, prevista no art. 402 do Codigo Civil, mas sim aquilo que a doutrina e jurisprudéncia passarama denominar por
“indenizagdo pela perda de uma chance”, chance esta que, no caso concreto, teria sido perdida emfungao da sango aplicada pela ré.

Portanto, em que pese a complexa articulagio de teses na exordial, da narrativa dos fatos ndo decorre logicamente a conclusdo, o que caracteriza inépcia do pedido, a teor do art. 330, § 1°, I1I, do CPC, sendo de rigor o
indeferimento parcial da inicial, emrelagdo a este requerimento.

Como decorréncia logica da extingio deste pedido, carece a demandante de interesse de agir emrelagdo ao pleito de anulagdo da sangdo referente ao impedimento de contratar como Poder Publico Federal por 30 (trinta) dias,
considerando ainda que o prazo cominado ja esta emcurso, emvias de expirar no proximo dia 16.07.2020.

Neste particular, eventual provimento favoravel a demandante nestes autos no traria nenhuma utilidade prética, devendo a parte autora propor agéo propria, a fim de articular adequadamente suas pretensdes patrimoniais em
relagdo a este topico.
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Prossegue o feito emrelagéo aos pleitos de declaragdo de nulidade da penalidade de multa cominada pelo requerido, bem como de rescisdo do contrato administrativo firmado entre as partes, e por fim, de condenagéo do ente
publico emindenizagdo por danos materiais emergentes.

Considerando, assimos pedidos remanescentes, o valor a ser atribuido a causa deve corresponder a somatoria de todos eles, a teor do art. 292, VI, do diploma processual civil

Computando o valor correspondente ao contrato que se deseja rescindir (R$ 395.152,00 — vide p. 7/12 do documento ID n° 34555259), o montante da multa ora controvertida (R$ 41.010,42 — vide p. 6 do documento ID
34555938) e as despesas suportadas pela autora comos servigos prestados fora do escopo contratado (R$ 14.849,98 — vide documento ID n° 34555924), atinge-se a importéancia de R$ 451.012,40 (quatrocentos e cinquenta
e ummil, doze reais e quarenta centavos), a qual arbitro de oficio como novo valor da causa, nos termos do art. 292, § 3°do CPC.

Passo, doravante, a apreciar o pedido antecipatorio formulado.

Combase no art. 300 do CPC, reconheco a presenca do fundamento relevante (fumus boni iuris) e do risco de a ndio neutralizagio do ato impugnado poder resultar na ineficcia da medida, caso seja finalmente concedida
(periculum in mora), de modo a deferir a medida antecipatoria pleiteada.

Pretende a parte autora sustar os efeitos da cominagéo de multa contratual aplicada pelo réu em virtude de alegado descumprimento dos termos do contrato administrativo celebrado, oferecendo, para tanto, depdsito judicial no
valor integral do débito reclamado.

Muito embora ndo conste o valor atualizado referente a multa cominada no processo administrativo n® 23525.002265/2020-81, ¢ direito subjetivo do devedor consignar judicialmente o valor integral sobre o qual recai o objeto
do litigio, nos termos do art. 335, V, do Codigo Civil, suspendendo sua exigibilidade até pronunciamento final nestes autos.

Evidentermente, a suficiéncia do depdsito serd apurada apds a manifestagio da parte ré, e emcaso de improcedéncia da demanda, o montante sera convertido emrenda a favor do ente publico federal.

Diante do exposto:

1) HOMOLOGO O PEDIDO DE DESISTENCIA, EXTINGUINDO EM PARTE O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, combase 1o art. 485, VIII do Cédigo de Processo Civil, emrelagio
ao pleito de condenag@o da ré emindenizagéo por danos morais;

2) INDEFIRO EM PARTE A INICIAL, EXTINGUINDO PARCIALMENTE O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, emrelagio aos pedidos de condenagio da ré em indenizagiio por lucros
cessantes, nos termos dos arts. 485, I, ¢ 330, I e § 1°, 111, do CPC, e de declaracio de nulidade da penalidade de suspensio de contratagdes coma Administragéo Publica Federal por trinta dias, nos termos dos arts. 485, I, e
330, 111, do CPC;

3) DEFIRO A TUTELA PROVISORIA para autorizar a demandante a proceder o dep6sito integral do valor da multa contratual cominada pelo réuno processo administrativo n° 23525.002265/2020-81, devidamente
atualizado.

Proceda a Secretaria da Vara a retificagéo do valor atribuido a causa, pelo novo importe fixado nos termos desta decisdo.
Promova a parte autora o deposito do valor ora deferido, juntando documentag@o pertinente, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revogagao da tutela provisoria.

Cunprida a determinagéo acima, intime-se o réu, através da Procuradoria Regional Federal da 3* Regifio, nos termos do art. 4° da Ordemde Servico DFORSP 1° 09/2020, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, manifeste-se
acerca da integralidade do dep0sito, devendo apontar especificamente eventual diferenca, sob pena de preclusdo.

Sendo o depdsito suficiente para cobertura do débito, devera o requerido, no mesmo prazo acima, proceder as devidas anotagdes em seus sistemas informatizados pela suspensdo de exigibilidade do débito, abstendo-se de
promover qualquer ato de cobranga, tampouco de incluir a demandante emcadastros restritivos ou obstar a expedicdo de certiddes, até julgamento final desta lide.

Cite-se aré, por meio da Procuradoria Regional Federal da 3* Regidio, nos termos do art. 4° da Ordemde Servico DFORSP n° 09/2020, para oferecer defesa, no prazo legal.
Intimem+se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 15 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001670-98.2020.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo

AUTOR:HETROS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, HETROS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, HETROS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
Advogados do(a) AUTOR: SAMIR FARHAT - SP302943, FELIPE WAGNER DE LIMA DIAS - SP328169

Advogados do(a) AUTOR: SAMIR FARHAT - SP302943, FELIPE WAGNER DE LIMA DIAS - SP328169

Advogados do(a) AUTOR: SAMIR FARHAT - SP302943, FELIPE WAGNER DE LIMA DIAS - SP328169

REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

ID'sn°s 30618415 e 30618418: Anote-se a interposicdo do agravo de instrumento n° 5007541-76.2020.4.03.0000 pela Unido Federal

Mantenho a decisdo agravada (ID n° 27863996) por seus proprios ¢ juridicos fundamentos.
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Consigno que a comunicagio a este Juizo de eventual concessao de efeito suspensivo ao mencionado agravo interposto fica a cargo da parte agravante.
Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a contestagio apresentada pela ré (ID n° 30618423), bemcomo especifique as provas que pretende produzir, justificando a sua pertinéncia.
No prazo acima assinalado, intime-se a parte ré para que especifique as provas que pretende produzr, justificando-se.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 29 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM (7) N°© 5025428-43.2019.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:JR SILVA COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS

Advogados do(a) AUTOR: ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - SP146997, ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA - SP156817
REU: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a contestagdo apresentada pela ré (ID's n°s 26422150, 26422751, 26422755 e 26422756), bemcomo especifique as provas que pretende produzr, justificando
asua pertinéncia.

No prazo acima assinalado, intime-se a parte ré para que especifique as provas que pretende produzr, justificando-se.

Intime(m)-se.

Séo Paulo, 14 de abril de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025026-62.2010.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:HANNAHOW SHOES COMERCIO, INDUSTRIA, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI - ME
Advogados do(a) EXECUTADO: MARCOS GABRIELDAROCHAFRANCO - SP137017, ANNAPAULAROSSETTO DE FREITAS - SP222806

DESPACHO

Cumpra-se o segundo paragrafo do despacho 1D n° 27540533, expedindo-se Carta Precatdria.

S3a0 PAULO, 27 de maio de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0025026-62.2010.4.03.6100/ 17* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:HANNAHOW SHOES COMERCIO, INDUSTRIA, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI - ME
Advogados do(a) EXECUTADO:MARCOS GABRIELDAROCHAFRANCO - SP137017, ANNAPAULAROSSETTO DE FREITAS - SP222806

DESPACHO
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Cumpra-se o segundo paragrafo do despacho 1D n° 27540533, expedindo-se Carta Precatdria.

S3a0 PAULO, 27 de maio de 2020.

19" VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0014871-63.2011.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A
EXECUTADO:MARIA BENEDITA DE JESUS

DESPACHO
Vistos,

1D 27164540. Considerando que a executada ndio comprovou o pagamento dos valores devidos e, ematendimento a ordempreferencial de penhora prevista no artigo 835 do CPC, determino:

1) O Bloqueio Judicial e ativos financeiros existentes nas Instituigdes Bancarias por meio do Sistena de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judiciario ao Banco Central do Brasil- BACENJUD, nos termos do artigo 854
do CPC.

Tendo emvista os custos relacionados a expedi¢éo do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 300,00 (trezentos reais).

2) O Bloqueio Judicial de veiculos automotores no Sistema RENAJUD, livres e desembaragados, sem restricdes anotadas no RENAVAM e/ou alienagdo fiduciaria, observado o disposto no artigo 837 do
CPC.Considerando o valor econémico de mercado e a viabilidade de arrematagdo, serdo levados a leildo judicial a ser designado pela Central Unificada de Hastas Publicas da Justica Federal de Sdo Paulo - CEHAS, os
veiculos de passeio fabricados nos tlitimos 10 (dez) anos e os veiculos utilitarios/carga/passageiros/tragdo fabricados nos tltimos 20 (vinte) anos, a contar da data da presente decisdo.

Apbs a efetivagio do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisdo para intimagdo da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido nos autos ou, na falta
deste, expega-se carta de intimagdo pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC.

Registro, ainda, que ao executado revel sera aplicada a regra prevista no artigo 346 do CPC, iniciando-se a contagemdos prazos processuais a partir da publicagdo do ato decisorio no Didrio da Justica Eletronico da 3* Regido.
Por fim, voltemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

SAO PAULO, 26 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008393-36.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR: UNIVERSIDADE FEDERALDE SAO PAULO

Advogado do(a) AUTOR: MARINEY DE BARROS GUIGUER - SP152489

REU: COMPANHIA PIRATININGA DEFORCAE LUZ, ENGETERPA - CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA
Advogado do(a) REU: MILENA PIRAGINE - SP178962-A

DECISAO

Vistos.

1D 35519970: Intime-se a ré, CPFL, para que se manifeste acerca do alegado descumprimento da decisdo que determinou que ela retire e/ou se abstenha de lancar 0 nome da UNIFESP em cadastros de
inadimplentes, bem como para que suspenda a cobranca de valores relativos a faturas de energia elétrica relativas ao imdvel sito a Av. Bartolomeu de Gusniio, 88, Santos, referentes as competéncias de abril2017 ¢
seguintes (1D 32273400), no prazo de 5 (cinco) dias.

Ap6s, tornemos autos conchusos.

Intimense.

S40 PAULO, 17 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005499-87.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:AGUASSANTA PARTICIPACOES S/A, KREDITBLITZ CONSULTORIA DE CREDITO LTDA, VALENCA PARTICIPACOES LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

Advogados do(a) IMPETRANTE: PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916, GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA ("DERAT") EM SAO PAULO, PROCURADOR CHEFE DA
PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA FEDERALESTADO DE SAO PAULO

LITISCONSORTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.
1D 31390745: Mantenho a decis@io ID 30931040 por seus proprios fundamentos.
Ao MPF e, emseguida, tornemos autos conclusos para Sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

EXECUCAO DE TiITULO EXTRAJUDICTAL (159) N° 5004382-95.2019.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL

EXECUTADO:MIDA CONFECCAO DEROUPAS - EIRELI - ME, OTAVIANO JOSE RENZO DE CARVALHO, ADRIANA DE MAURO, ALIELSON CHRISTIAN DE SOUSA SILVA

DESPACHO

Vistos,
Considerando que o(s) executado(s) ndio comprovou o pagamento dos valores devidos e, ematendimento a ordempreferencial de penhora prevista no artigo 835 do CPC, determino:

1) O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituigdes Bancarias por meio do Sistema de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judiciario ao Banco Central do Brasil- BACENJUD,
nos termos do artigo 854 do CPC.

Tendo emvista os custos relacionados a expedi¢@o do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 300,00 (trezentos reais).

2) O Bloqueio Judicial de veiculos automotores no Sistera RENAJUD, livres e desembaragados, sem restri¢des anotadas no RENAVAM e/ou alienagdo fiduciaria, observado o disposto no artigo
837do CPC.

Considerando o valor econémico de mercado e a viabilidade de arrematag@o, serdo levados a leilio judicial a ser designado pela Central Unificada de Hastas Publicas da Justica Federal de Sao Paulo -
CEHAS, os veiculos de passeio fabricados nos ultimos 10 (dez) anos e os veiculos utilitirios/carga/passageiros/tragdo fabricados nos tiltimos 20 (vinte) anos, a contar da data da presente deciséo.

Apos a efetivagio do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisio para intimagdo da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido
nos autos ou, na falta deste, expega-se carta de intimagao pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC.

Registro, ainda, que ao executado revel sera aplicada a regra prevista no artigo 346 do CPC, iniciando-se a contagemdos prazos processuais a partir da publicagdo do ato decisorio no Didrio da Justica
Eletronico da 3* Regido.

Por fim, voltemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

Sa0 PAULO, 28 de fevereiro de 2020.
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EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (159) N° 5000023-73.2017.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de So Paulo

EXEQUENTE: CAIXAECONOMICAFEDERAL - CEF

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO - SP188698
EXECUTADO:MOINHOS SUPREMO NUTRICAO ANIMALLTDA, EDUARDO ALVES VILELA, RAFAELHENRIQUE MESSAROS
Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO TAHARA - SP169435

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO TAHARA - SP169435

Advogado do(a) EXECUTADO: SERGIO TAHARA - SP169435

DESPACHO

Vistos,
Considerando que o(s) executado(s) nfio comprovou o pagamento dos valores devidos e, ematendimento a ordempreferencial de penhora prevista no artigo 835 do CPC, determino:

1) O Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituicdes Bancarias por meio do Sisterma de Atendimento de Solicitagdes do Poder Judiciario ao Banco Central do Brasil- BACENJUD,
nos termos do artigo 854 do CPC.

Tendo emvista os custos relacionados a expedi¢@o do alvara de levantamento, determino que o bloqueio ocorra sobre valores iguais ou superiores a R$ 300,00 (trezentos reais).

2) O Bloqueio Judicial de veiculos automotores no Sistera RENAJUD, livres e desembaragados, sem restricdes anotadas no RENAVAM e/ou alienagdo fiduciaria, observado o disposto no artigo
837do CPC.

Considerando o valor econdmico de mercado e a viabilidade de arrematago, serdo levados a leildo judicial a ser designado pela Central Unificada de Hastas Publicas da Justica Federal de Séo Paulo -
CEHAS, os veiculos de passeio fabricados nos ultimos 10 (dez) anos e os veiculos utilitirios/carga/passageiros/tragdo fabricados nos tiltimos 20 (vinte) anos, a contar da data da presente deciséo.

Apos a efetivagio do bloqueio judicial e/ou a transferéncia dos referidos valores, publique-se a presente decisdo para intimagdo da parte devedora na pessoa do seu procurador regularmente constituido
nos autos ou, na falta deste, expeca-se carta de intimagdo pessoal comaviso de recebimento (AR), nos termos dos paragrafos 2° e 4° do artigo 841 do CPC.

Registro, ainda, que ao executado revel sera aplicada a regra prevista no artigo 346 do CPC, iniciando-se a contagemdos prazos processuais a partir da publicagdo do ato decisorio no Didrio da Justica
Eletronico da 3* Regido.

Por fim, voltemos autos conclusos.

Cunpra-se. Intime(m)-se.

S3a0 PAULO, 12 de fevereiro de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0009198-16.2016.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE:NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341-A, RENATO VIDAL DE LIMA - SP235460, RODRIGO MOTTA SARAIVA - SP234570, CHRISTIANO
CARVALHO DIAS BELLO - SP188698

EXECUTADO:RODRIGO TEOFILO DE BARRIOS

DESPACHO

1D 24214951. Diante da apresentagio da planilha atualizada do débito, cumpra-se o determinado na r. deciso de fls. 66 dos autos fisicos, promovendo o Bloqueio Judicial de ativos financeiros existentes nas Instituicdes
Bancarias por meio do Sistema BACENJUD, bemcomo o Bloqueio Judicial de veiculos automotores no Sistema REN AJUD, nos termos la determinados.

Apos, publique-se a presente decisao.

Eletronico da 3a Regido.
Por fim, voltemos autos conclusos.

Cumpra-se. Intime(m)-se.

SAO PAULO, 10 de abril de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5027009-93.2019.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR:NOTRE DAME INTERMEDICASAUDE S A.

Advogado do(a) AUTOR: DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA - SP17513
REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR
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DESPACHO
Manifeste-se a parte autora acerca da contestagao apresentada, no prazo legal.
Apbs, tendo emvista tratar-se de matéria eminentemente de direito, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012656-48.2019.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR:GREEN LINE SISTEMA DE SAUDE S/A

Advogado do(a) AUTOR:MARCIO CHARCON DAINESI - SP204643

REU:AGENCIANACIONALDE SAUDE SUPLEMENTAR

DESPACHO
1D. 30526271: Defiro. Proceda a inclusdo de Notre Dame Intermédica Satide S/A no lugar de Green Line Sisterma de Satde S/A.
Manifeste-se a parte autora acerca da contestagao apresentada, no prazo legal.
Apbs, tendo em vista tratar-se de matéria eminentemente de direito, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5008697-69.2019.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU: WANDERLEY CARLOS RESENDE

DESPACHO
Defiro o prazo requerido pela Caixa Econdmica Federal, bemcomo para manifestagdo quanto a noticia de acordo firmado entres as partes (ID. 26922951).
Apos, tornemos autos conclusos.
Na hipétese de existéncia do acordo noticiado, tornemos autos conclusos para sentenga de extingdo.

Int.

Sa0 PAULO, 10 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5007396-53.2020.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sio Paulo
AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

REU:JAMES CAMPOS DIAS

DESPACHO
Defiro o prazo requerido pela autora.
Ap0s, cite(m)-se o(s) réu(s) para apresentar(em) resposta(s) no prazo legal.
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Cumpra(m)-se. Intime(m) se.

Sa0 PAULO, 10 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5026781-21.2019.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:MARCUS VINICIUS GONCALVES ALVES

Advogados do(a) AUTOR: RAFAEL K AUE FELTRIM OLIVEIRA - SP391159, CRISTALINO JOSE DEARRUDA BARROS - SP328130
REU:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Vistos.
1D 32115461: Mantenho a decisdo que indeferiu o pedido de tutela antecipada por seus proprios findamentos.
Considerando que as partes ndo requererama produgo de provas, tornemos autos conclusos para Sentenga.

Int.

S4a0 PAULO, 14 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5001209-71.2020.4.03.6183 / 19" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:NEIDE MARIA GIROTTO DOS SANTOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: GEISLA LUARA SIMONATO - SP306479, PRISCILLA MILENA SIMONATO DE MIGUELI - SP256596

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, GERENTE DA CENTRALREGIONAL DE ANALISE DE BENEFiCIO PARA RECONHECIMENTO DE DIREITOS
DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL- SR SUDESTEI

SENTEN CA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando a impetrante obter provimento judicial destinado a compelir a autoridade impetrada a analisar o requerimento administrativo, efetivado em21/11/2019,
protocolo n° 1936120887, conforme determina a Lein® 9.784/99.

Sustenta a ocorréncia de inéreia da autoridade impetrada emanalisar seu pedido, alémde configurar violagdo aos principios constitucionais da duragao razoavel do processo, da eficiéncia e da moralidade administrativas — artigos
5°, inciso LXXVIIIL, e 37, caput, ambos da Constituicio Federal —, descumpre expressamente a disposi¢éo do artigo 49 da Lei Federal n° 9.784/1999, o qual estabelece o prazo de 30 (trinta) dias para que seja proferida
decisdo pela Administragdo Publica Federal emprocessos administrativos.

A anlise do pedido liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes.

A autoridade impetrada prestou informagdes afirmando, emsintese, a grande demanda e complexidade das analises e que obedece a ordemcronologica dos protocolos.

Inicialmente distribuido junto a 3* Vara Previdenciaria, como declinio da competéncia (ID 29899172), vieramos autos redistribuidos.

Aliminar foi parcialmente deferida (ID 30500737).

No 1D 30763911, 0 INSS manifestou interesse emingressar no feito e prestou informagdes, alegando que o beneficio requerido foi indeferido (ID 31114613).

O Ministério Publico requereu exting@o do processo pela perda superveniente do objeto, uma vez que o beneficio emdiscussao foi indeferido na esfera administrativa (ID 32868728).

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO. DECIDO.

AD. Autoridade Impetrada, emsuas informagdes, assinalou que que o beneficio requerido foiindeferido “por falta de periodo de caréncia apés a andlise” (1D 31114613).

Assim, entendo ter ocorrido mudanga da situagdo fatica descrita na inicial, coma andlise do pedido administrativo, a ensejar a extingdo do feito, emrazio da auséncia superveniente do interesse processual.
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Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, EXTINGO O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO M ERITO, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil
Custas ex lege. Semcondenag¢do emhonorarios advocaticios, nos moldes do art. 25, da Lein® 12.016/09.
Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimense.

SAO PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5005310-46.2019.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SAVINO DELBENE DO BRASILLTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: RUBEN JOSE DA SILVAANDRADE VIEGAS - SP98784-A, ELIANAALO DA SILVEIRA - SP105933
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, visando a impetrante obter provimento judicial que determine a autoridade impetrada a expedig@o de certiddo de regularidade fiscal, bem como seja
“impedida de alterar a anotagdo do crédito tributdrio suspenso para exigivel (ou pendéncia) por for¢a da condi¢do temporal belecida como requisito de ¢do do respectivo crédito como suspenso (a
chamada ‘validade de andlise’)”.

Alega ter diligenciado junto ao e-CAC e constatado que o motivo da impossibilidade de emissdo da certiddo pela internet € a existéncia de processos administrativos fiscal que antes constavamno relatorio
fiscal como suspensos por depdsito judicial integral e agora sdo apontados indevidamente como pendéncias, ainda que a situagdo dos depdsitos judiciais tenha permanecido inalterada.

Assinala a ilegalidade da condigdo emque se assenta a manutengdo da exigibilidade dos créditos tributérios comdepdsito judicial ja reconhecidamente integrais, criando uma espécie de validade da analise da
causa suspensiva, sem, sequer, uma forma ou prazo especifico.

Afirma que o tinico impedimento a emisso da certiddo pretendida € o processo administrativo fiscaln® 10711.725.234/2014-12, que se encontra garantido por meio de depdsito judicial efetivado nos autos da
acdo anulatoria n° 0018675-34.2014.403.6100, ajuizada perante a 25* Vara Civel Federal de Sdo Paulo, atualmente em tramite perante o E. TRF da 3* Regido para analise de recurso, onde foi inserido no PJe e recebeu o
nimero 5018201-36.2018.403.6100.

Relata que, a despeito de ter comparecido perante 0 CAC da Receita Federal por mais de trés vezes, comprovando a regularidade da causa suspensiva do processo administrativo emtela, a autoridade néo
emitiua certiddo de regularidade fiscal.

A liminar foi parcialmente deferida no ID 16515673 para determinar que o crédito tributario objeto do processo administrativo n® 10711.725.234/2014-12 néo constituisse obice a emissdo da certiddo
positiva comefeitos de negativa de débitos, regularizando-o no relatorio fiscal da impetrante no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

O Sr. Delegado da DERAT prestou informagdes, noticiando o cumprimento da liminar. Afirmou ter sido retificado o CNPJ na guia de depdsito judicial para constar o n° 03.029.134/0004-76 e ndo o
03.029.134/0001-23, salientando, ao final, que houve o exaurimento do objeto da demanda (ID 17265553).

A Unio manifestou interesse emingressar no feito no ID 18474214 e pleiteou a extingéo semexame do mérito por perda superveniente do objeto.
O Ministério Piiblico Federal apresentou parecer, opinando pelo prosseguimento do feito (ID 19766874).
A impetrante noticiou o descumprimento da liminar no ID 34926228.

Vieramos autos conclusos.

E O RELATORIO. DECIDO.

Consoante se infere dos fatos narrados na inicial, pretende a impetrante a emissio de certiddo positiva comefeitos de negativa emseu favor, sob o findamento de que o crédito tributario apontado no relatorio
fiscal como dbice a emissdo da certiddo encontra-se coma exigibilidade suspensa, por meio de deposito judicial integral.

Inicialmente, destaco néo ter ocorrido a perda superveniente do objeto, consoante alegado pela Unido, mas sim o cumprimento da liminar pela autoridade impetrada. Ademnais, a impetrante noticiou o
descumprimento da liminar por ocasidio da renovagao da certiddo.

Examinado o feito, especialmente os documentos trazidos a colagio, nesta cognicio sumria, tenho que se achampresentes os requisitos para a concessao parcial da seguranca pretendida.
Nio identifico a ocorréncia de ilegalidade na exigéncia de comprovagao periodica perante o Fisco da manutengo de causas de suspensio da exigibilidade do crédito tributario.

De outra parte, o contribuinte ndo pode softer as consequéncias da omissdo da Administragio. Nesse sentido, a impetrante juntou aos autos protocolo de requerimento de certidao datado de 30/01/2019 e
sustenta que até 0 momento ndo foi analisado.

Os documentos acostados aos autos apontam a suspensdo da exigiilidade do crédito tributario objeto do processo administrativo n® 10711.725.234/2014-12, mediante o depdsito judicial dos valores
discutidos na agdo anulatoria n® 0018675-34.2014.403.6100, ajuizada perante a 25* Vara Civel Federal de Sao Paulo, atualmente em tramite perante o E. TRF da 3* Regido para andlise de recurso, onde foi inserido no PJe e
recebido o nimero 5018201-36.2018.403.6100.

A integralidade do deposito foi apreciada pelo Fisco oportunamente, razio pela qual o crédito tributario emtela ndo deve constituir impedimento a emissao da certidéo de regularidade fiscal.

Por fim, ndo diviso a ocorréncia de descumprimento da liminar, pois ndo foi afastada a necessidade de comprovagio periodica da medida judicial que ensejou a suspensio da exigibilidade do crédito pelo
contribuinte que deseja obter a certidao de regularidade fiscal, restando reconhecida a ilegalidade tdo somente da demora na andlise pela Autoridade Administrativa emrelagao ao protocolo feito pela impetrante.
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Ante o exposto, considerando tudo o mais que dos autos consta, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURAN CA apenas para confirmar a liminar anteriormente concedida, emrelago ao protocolo
de requerimento de certidio datado de 30/01/2019.

Honorarios advocaticios indevidos, consoante art. 25, da Lein.® 12.016/09. Custas ex lege.
Sentengca sujeita a0 reexame necessario.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.

S40 PAULO, 13 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007257-04.2020.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: RENILDO BATISTADOS SANTOS

Advogado do(a) IMPETRANTE: VIVIANE CABRALDOS SANTOS - SP365845

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS, RESPONSAVEL PELA AGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL DE TATUAPE/SP

SENTENCA
Vistos.

Considerando a peti¢ao de Id 35268125, na qual o impetrante requer a desisténcia do feito, emrazio da concessdo de seu beneficio na esfera administrativa, impde-se reconhecer a ocorréncia de perda superveniente do objeto
da ag@o e, via de consequéncia, do interesse processual.

Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, EXTINGO O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos dos artigos 485, inciso VI do Cédigo de Processo Civil
Semcondenagdo emhonorarios advocaticios, consoante legislacdo de regéncia do mandado de seguranga. Custas ex lege.
Oportunamente, remetant-se os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Intimen-se.

SAO PAULO, 16 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012912-54.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE:NIVALDO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CLAUDIA DE SOUZAMIRANDALINO - SP218407

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DA GERENCIA EXECUTIVA LESTE DO INSS EM SAO PAULO, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Vistos.
Reservo-me a apreciar o pedido liminar apds a vinda das informagdes.
Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia do feito ao representante judicial da pessoa juridica interessada. Manifestando interesse em ingressar nos autos, retifique-se a autuagdo para a inclusdo dela na lide na posi¢ao de assistente
litisconsorcial da autoridade impetrada, independentemente de ulterior determinagéo deste Juizo nesse sentido.

Emseguida, voltemos conclusos para andlise do pedido liminar.
Defiro os beneficios da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

Int.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) N° 5007616-51.2020.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:PEPSICO DO BRASILLTDA
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Advogados do(a) AUTOR: LUCAS BARBOSA OLIVEIRA - SP389258, HENRIQUE WAGNER DE LIMA DIAS - SP367956, MARIANA MONTE ALEGRE DE PAIVA - SP296859, CRISTIANE
IANAGUI MATSUMOTO GAGO - SP222832
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

Cumpra-se o disposto no despacho ID 34134598 e intime-se, por mandado, a Unifio para ciéncia acerca da nova garantia apresentada, devendo verificar, no prazo de 5 (cinco) dias, a idoneidade e integralidade
do seguro garantia apresentado e, caso constatada sua suficiéncia e idoneidade, proceder as anotagdes e atos necessarios para que conste que o débito esta garantido e que ele ndo constitui Obice a expedicdo da Certiddo
Positiva de Débitos com Efeitos de Negativa, bemcomo que seja obstada/suspensa a inscrigdo do nome do requerente no CADIN e protesto de titulos.

Int.

S4a0 PAULO, 17 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011929-55.2020.4.03.6100/ 19 Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: JOAO BATISTA VIEIRADE CAMARGO

Advogados do(a) IMPETRANTE: THALES VENTURA BARDINI - SP392758, MARCELO ROSENTHAL- SP163855

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO E INSCRICAO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SP,ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- SECCAO DE
SAO PAULO

DECISAO

Vistos.
Cuida-se de embargos declaratdrios, opostos em face da decisdo ID 35004466, emque a parte embargante busca esclarecimentos quanto a eventual contradi¢do na decisdo.
Alega que “demonstrou, através dos documentos acostados a pega inicial, todos os requisitos necessarios e mencionados por V. Exa., ou seja, a sua colagéo de grau no ano de 1.986, bem como a

concluséo do curso de prtica forense e organizagdo judicidria de que tratava a Lei n° 5.842/1972, no mesmo ano, tendo atendido todas as exigéncias do curso, com aprovagdo no exame final perante a banca
examinadora integrada por representante da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB".

E O RELATORIO. DECIDO.

Recebo os embargos opostos, eis que tempestivos.
No mérito, rejeito-os. Ar. decisdo embargada ndo apresenta o vicio apontado.

Assinalo que este Juizo entendeu que o pedido deduzido na inicial reclama dilagéo probatoria, o que nfo ¢ possivel em Mandado de Seguranga, salientando que '(...) o rito escolhido pode vir a cercear a
produgao de provas pela autoridade impetrada ou provas requeridas pelo préprio Juizo”.

Assim, tenho que o descontentamento do embargante quanto as conclusdes da r. decisdo devemser impugnadas mediante a interposig@o de recurso apropriado.

Destaco que este nio foi o tnico motivo do indeferimento da liminar: "Outrossim, em se tratando de decisdo precdria, verifico a possibilidade de irreversibilidade caso deferida a liminar; haja vista que o
autor poderia patrocinar causas que, caso ao final a p cle da fosse de da, prejudicaria os terceiros por ele patrocinados".

Ademais, a questdo serd reapreciada apds as informagdo da autoridade coatora.
Ante o exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo.

Intimemse.

S4a0 PAULO, 16 de julho de 2020.
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MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5006269-25.2020.4.03.6183 / 19" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: IOLANDA CORTEZ PASSETI

REPRESENTANTE: MARILZA APARECIDA PASSETI LUIZ

Advogado do(a) IMPETRANTE: TALITA SILVA DE BRITO - SP259293,

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIALSAO PAULO - TATUAPE, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

1D 34282252: Cumpra a impetrante o determinado no despacho (1D 34148826), comprovando que a Sra. MARILZA APARECIDA PASSETI LUIZ ¢ a curadora da impetrante.

Prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo do feito.

Int..

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5010374-37.2019.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sio Paulo

EXEQUENTE: MARUTAYA - COMERCIO DE PRESENTES E CONVENIENCIAS LTDA. - EPP

Advogados do(a) EXEQUENTE: BRUNO ROMERO PEDROSAMONTEIRO - PE11338-A, BRUNA DE CASSIAMIRANDA BEZERRA LEITE - PE33698, AUGUSTO CESAR LOURENCO
BREDERODES - PE49778

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de cumprimento de sentenca, objetivando a condenagdo da Unido ao pagamento da quantia de R$ 104.885,55 (Cento e quatro mil, oitocentos e oitenta e cinco reais e cinquenta e cinco centavos), relativos a exclusao
do ICMS da base de calculo do PIS/COFINS do periodo de 07/2007 a 04/2018, atualizado até 10/2018.

Sustenta que foi impetrado mandado de seguranca coletivo pelo SINDILOJAS — Sindicato dos Lojistas do Coméreio de Sdo Paulo, que tramitou perante a 2* Vara Civel de Sdo Paulo, sob o n° 0026776-
41.2006.4.03.6100, que reconheceu o direito de seus filiados a excluirema parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINSS, bemcomo compensar os valores indevidamente recolhidos a esse titulo nos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da agdo, atualizado pela SELIC, somente comparcelas a seremrecolhidas a titulo de PIS e COFINS.

Afirma que o transito emjulgado se deuem 19/09/2018, viabilizando a liquidago do julgado e o cumprimento da sentenga.
Alega ser filiada ao Sindicato, beneficiando-se, portanto, da decisdo prolatada no mandado de seguranga n° 0026776-41.2006.4.03.6100.

Argumenta que “a decisdo nos autos de Mandado de Seguranga, que reconhece o direito a compensagdo das parcelas pagas indevidamente, é titulo executivo que autoriza o contribuinte a optar pelo recebimento do
respectivo crédito por meio de precatorio regular ou mediante compensagdo, em razdo de sua natureza declaratoria, nos termos das Stmulas n° 213 e 461 do Superior Tribunal de Justia, pois ambas as
modalidades sdo formas de execugdo do julgado previstas em lei e colocadas a disposigdo da parte quando procedente a agdo”.

Intimada a apresentar contestagdo, a Unido Federal arguiu, emsintese, ilegitimidade ativa ad causam e nsuficiéncia de documentos a efetiva liquidagdo do julgado. No mais, requereu a declaragéo de nulidade da intimagio de
sua intimagdo, sendo determinado ao exequente a apresentagdo dos documentos necessarios ao prosseguimento do feito, sob pena de inépcia da inicial. Eventualmente, defendeu que, na estipulagdo de eventual valor a ser
repetido, 0 ICMS a ser excluido é aquele a recolher e ndo o valor destacado das notas fiscais.

Vieramos autos conclusos.
E o relatério do essencial. Decido.

Consoante extrai-se da leitura da inicial, pretende a exequente a intimag¢&o da Unidio para o pagamento dos valores reconhecidos no mandado de seguranga coletivo n° 0026776-41.2006.4.03.6100.
Ajuizou, comesse fim, o presente feito visando a liquidagio do julgamento e o cumprimento da sentenga, para a execugio do julgado.

Inicialmente, rejeito a preliminar de iflegitimidade ativa. O E. STJ consolidou entendimento no sentido de que os efeitos da sentenga coletiva proferida em mandado de seguranga niio se encontra adstrita aos filiados a entidade
sindicala época da propositura da agdo (REsp 1746416).

Portanto, ainda que a empresa tenha se filiado ao Sindicato emmomento posterior a impetrago, os efeitos da sentenca Ihe alcangam

Contudo, entendo que o cumprimento de sentenga ndo ¢ procedimento adequado para o fim colimado, qual seja, a repeticdo de indébito tributrio, na medida em que a sentenga proferida nos autos do mandado de seguranga
coletivo emtela garantiu o direito dos filiados do Sindicato impetrante a compensagéo dos valores recolhidos a titulo de ICMS na base de clculo do PIS e da COFINS e nfio a repetigdo de indébito.

Isso porque o mandado de seguranga ndo € substitutivo de agao de cobranga, conforme Stimula 269 do STE.

Por conseguinte, o cumprimento da sentenga mandamental consistente na compensag@o de tributos, se da na esfera administrativa, ndo sendo o presente cumprimento de sentenga meio adequado para tanto.
Por conseguinte, ndo diviso interesse da parte no prosseguimento do feito, na modalidade adequag@o.

Posto isto, julgo extinto o processo semexame de mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil

Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais.

PI
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Sa0 PAULO, 7 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5002071-34.2019.4.03.6100/ 19" Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: AUTOBRASILITAVEMA PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: ROBERTO ADATI - SP295737, RICARDO ADATI - SP141036

IMPETRADO: DELEGADO DARECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Eg. TRF 3* Regido.

Diante do trénsito emjulgado do V. Acérdao/Decisdo, cabe ao representante judicial da pessoa juridica adotar as providéncias necessarias perante a autoridade impetrada, para ciéncia e cumprimento,
o prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo legal, nada mais sendo requerido pelas partes, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Int..

Sa0 PAULO, 15 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008764-05.2017.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:AUTOPASS S.A.

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS CEZIMBRA HOFF - RS57150

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Eg. TRF 3* Regido.

Diante do transito emjulgado do V. Acérdao/Decisdo, cabe ao representante judicial da pessoa juridica adotar as providéncias necessarias perante a autoridade impetrada, para ciéncia e cumprimento,
1o prazo de 05 (cinco) dias.

Decorrido o prazo legal, nada mais sendo requerido pelas partes, remetam-se os autos ao arquivo findo.

Int..

S3a0 PAULO, 16 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0023851-91.2014.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
ESPOLIO:DURVALDE MARCHI

Advogado do(a) ESPOLIO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

ESPOLIO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) ESPOLIO:ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

SENTENCA
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Vistos.

Trata-se de execugio provisoria de sentenga coletiva, proferida nos autos da agdo civil publica n°. 0007733-75.1993.403.6100, cujo provirento a seu favor nio se encontra transitado em julgado emrazio da pendéncia de
agravo de instrumento em face de denegagdo de recurso extraordindrio e de recursos especiais admitidos e ainda néio apreciados. Pretende o exequente a citagdo da executada, a partir do que postula pelo sobrestamento da
execugio, dada a auséncia do transito emjulgado da Agdo Coletiva.

A CEF ofereceu impugnag@o ao cumprimento de sentenga arguindo, preliminarmente, a auséncia de transito em julgado da agdo civil publica, ilegitimidade da parte autora, limitagdo territorial da sentenca, necessidade de
verificagio de anterior a¢éo individual, necessidade de habilitagdo nos proprios autos, impossibilidade e inconveniéneia da execug@o provisoria, impossibilidade de aplicagéo de multa de 10% (dez por cento) no bojo da execugdo
provisoria e inépcia da inicial. No mérito, afirma a inexisténcia de titulo executivo.

Foi determinado o sobrestamento do feito até o transito emjulgado da Agéo Civil Publica n® 0007733-75.1993.403.6100.

A CEF op0s embargos de declaragdo, os quais foramrejeitados.

Foiproferido despacho no ID 18394597, noticiando as partes acerca da digitalizacio dos autos.

A parte autora sustentou que houve pedido de acordo, mas foi negado pela plataforma.

NoID 27871121, a CEF foiintimada a manifestar-se. Apds, informou que a habilitagio foi recusada por ocorréncia de litispendéncia.

E O RELATORIO. DECIDO.

Entendo que o cumprimento provisério de sentenga ndo merece prosseguir. Vejamos.

O tema relativo a incidéncia de expurgos inflaciondrios esta suspenso por determinagéo do E. Supremo Tribunal Federal, proferida nos autos de Repercussdo Geral— RE n. 626.307/SP.

Assim, a tramitagdo da Agao Civil Publica n. 00007733-75.1993.403.6100, na qual encontra-se findamentado o presente cumprimento provisorio de sentenga, compde o chamado processo sincrético, sob a égide das
alteragdes promovidas pela Lein® 11.232/2005, vigente a época dos fatos.

Por essa razio, sendo determinada a suspensdo do feito principal, resta impossibilitado o prosseguimento da execugdo, mesmo que provisoria.

O v. acordéo proferido nos autos da agdo civil publica n. 00007733-75.1993.403.6100 restringiu a eficcia da decisdo aos limites da competéncia do 6rgio julgador. Por conseguinte, somente os titulares de conta poupanga
domiciliados no ambito desta Subsegdo Judicidria possuem legitimidade para executar a decisdo prolatada na aludida ago.

No presente feito, emrazio da limitagdo territorial da competéncia do 6rgio julgador da agdo civil piblica, falece ao exequente, domiciliado em Sorocaba/S P, Municipio néio abrangido pela Subsegdo Judicidria de Sdo Paulo, o
direito de requerer a execugdo provisoria e individual da sentenga civil, por forga dos limites impostos na sentenga condenatéria, também provisoria, diante da auséncia de transito emjulgado.

Saliento ndo se aplicar ao caso o entendimento fixados nos Recursos Especiais n° 1.243.887/PR e n° 1.247.150/PR, representativos da controvérsia, na medida em que naqueles autos ndo houve limitagdo subjetiva quanto aos
associados e ao territorio do 6rgio julgador.

Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Cadigo de Processo Civil, por auséncia de interesse
processual

Semcondenagdo emhonorarios, visto a execugdo provisoria ser mero incidente processual e ndo agéo autonoma.
Custas na forma da lei.
Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se e Intimentse.

SAO PAULO, 14 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N® 0002656-16.2015.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ALBERTO SAO LEANDRO

Advogado do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) EXECUTADO:ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de execugdo provisoria de sentenga coletiva, proferida nos autos da agdo civil publica n°. 0007733-75.1993.403.6100, cujo provirento a seu favor nio se encontra transitado em julgado emrazio da pendéncia de
agravo de instrumento em face de denegagdo de recurso extraordindrio e de recursos especiais admitidos e ainda néio apreciados. Pretende o exequente a citagdo da executada, a partir do que postula pelo sobrestamento da
execugio, emrazio da auséncia do transito emjulgado da Ac¢do Coletiva.

A CEF apresentou impugnagdo ao cumprimento de sentenca alegando, prelimnarmente, auséncia de transito em julgado da ag@o civil publica, ilegitimidade da parte autora, limitagdo territorial da sentenca, necessidade de
verificagio de anterior a¢ao individual, necessidade de habilitagdo nos proprios autos, impossibilidade e inconveniéncia da execugdo provisoria, impossibilidade de aplicagéo de multa de 10% (dez por cento) no bojo da execugdo
provisoria e inépcia da inicial. No mérito, afirma a inexisténcia de titulo executivo.

Foideterminado o sobrestamento do feito até o transito emjulgado da Agéo Civil Publica n® 0007733-75.1993.403.6100.

A CEF op0s embargos de declaragdo, os quais foramrejeitados.

Foiproferido despacho no ID 18495764, noticiando as partes acerca da digitalizacao dos autos.

A parte autora sustentou que realizou pedido de acordo, mas foi negado pela plataforma.
£ O RELATORIO. DECIDO.

O tema relativo a incidéncia de expurgos inflacionarios esta suspenso por determinagéo do E. Supremo Tribunal Federal, proferida nos autos de Repercussdo Geral— RE n. 626.307/SP.

Assim, a tramitagdo da A¢do Civil Publica n. 00007733-75.1993.403.6100, no qual se encontra findamentado o presente cumprimento provisorio de sentenca, compde o chamado processo sincrético, sob a égide das
alteragdes promovidas pela Lein® 11.232/2005, vigente a época dos fatos.

Por essa razio, sendo determinada a suspensio do feito principal, resta impossibilitado o prosseguimento na fase de execugo, mesmo que provisoria.
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O v. acorddo proferido nos autos da agdo civil publica n. 00007733-75.1993.403.6100 restringiu a eficacia da deciséo aos limites da competéncia do 6rgdo julgador, o que significa dizer, portanto, que somente os titulares de
conta poupanga domiciliados no ambito desta Subsecio Judiciaria possuem legitimidade para executar a decisdo prolatada na aludida agao.

No presente feito, portanto, emrazio da limitaggo territorial da competéncia do 6rgio julgador da agéo civil publica, falece ao exequente, domiciliado em Sorocaba/S P, Municipio ndo abrangido pela Subsecdo Judiciaria de Sao
Paulo, o direito de requerer a execugdo provisoria e individual da sentenca civil

Saliento que ndo se aplica ao caso o entendimento fixados nos Recursos Especiais n° 1.243.887/PR e n® 1.247.150/PR, representativos da controvérsia, na medida em que naqueles autos ndo houve limitagdo subjetiva quanto
aos associados e ao territorio do 6rgdo julgador.

Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do art. 485, VI, do Cadigo de Processo Civil, por auséncia de interesse
processual

Semcondenagdo emhonorarios, visto a execugdo provisoria ser mero incidente processual e ndo agéo autonoma.
Custas na forma da lei.
Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se e Intimentse.

SAO PAULO, 15 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0012906-11.2015.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:ROSEMEIRE ALVES DE LIMA

Advogados do(a) EXEQUENTE: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741, ALEXANDRE ZERBINATTI - SP147499
EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de execugio provisoria de sentenga coletiva, proferida nos autos da agdo civil publica n°. 0007733-75.1993.403.6100, cujo provirento a seu favor nio se encontra transitado em julgado emrazio da pendéncia de
agravo de instrumento em face de denegagdo de recurso extraordinrio e de recursos especiais admitidos e ainda néo apreciados. Pretendema exequente a citagdo da executada, a partir do que postula pelo sobrestamento da
execugdo, emrazio da auséncia do transito emjulgado da Ac¢do Coletiva.

A CEF apresentou impugnagdo ao cumprimento de sentenca alegando, prelimnarmente, auséncia de transito em julgado da ag@o civil publica, ilegitimidade da parte autora, limitagdo territorial da sentenca, necessidade de
verificagio de anterior a¢éo individual, necessidade de habilitagdo nos proprios autos, impossibilidade e inconveniéncia da execug@o provisoria, impossibilidade de aplicagéo de multa de 10% (dezpor cento) no bojo da execugdo
provisoria e inépcia da inicial. No mérito, afirma a inexisténcia de titulo executivo.

Foi determinado o sobrestamento do feito até o transito emjulgado da Agéo Civil Publica n® 0007733-75.1993.403.6100.

Foiproferido despacho no ID 18495360, noticiando as partes acerca da digitalizagio dos autos.

A parte autora sustentou que realizou pedido de acordo, mas foinegado pela plataforma.

E O RELATORIO. DECIDO.

A autora noticiou que o pedido de ades@o ao acordo coletivo foi negado pela plataforma.

Entendo que o cumprimento provisorio de sentenga no merece prosseguir. Vejamos.

O terma relativo a incidéncia de expurgos inflacionarios esta suspenso por determinagéo do E. Supremo Tribunal Federal, proferida nos autos de Repercussdo Geral— RE n. 626.307/SP.

Assim, a tramitagdo da A¢do Civil Piblica n. 00007733-75.1993.403.6100, na qual se encontra findamentado o presente cumprimento provisorio de sentenga, compde o chamado processo sincrético, sob a égide das
alteragdes promovidas pela Lein® 11.232/2005, vigente a época dos fatos.

Por essa razio, sendo determinada a suspensdo do feito principal, resta impossibilitado o prosseguimento na fase de execugéo, mesmo que provisoria.

O v. acérddo proferido nos autos da agao civil publica n. 00007733-75.1993.403.6100 restringiu a eficacia da decisdo aos limites da competéncia do 6rgdo julgador, o que significa dizer, portanto, que somente os titulares de
conta poupanga domiciliados no ambito desta Subse¢ao Judiciaria possuem legitimidade para executar a decisdo prolatada na aludida agao.

No presente feito, portanto, emrazio da limitagdo territorial a competéncia do orgio julgador da agdo civil publica, falece a exequente, domiciliada em Bebedouro/S P, Municipio nfio abrangido pela Subsecio Judiciaria de Sao
Paulo, o direito de requerer a execugdo provisoria e individual da sentenca civil, por forga dos limites impostos na sentenga condenatoria, tambémprovisoria, diante da auséncia do transito emjulgado.

Saliento que ndo se aplica ao caso o entendimento fixados nos Recursos Especiais n° 1.243.887/PR e n° 1.247.150/PR, representativos da controvérsia, na medida em que naqueles autos néio houve limitagdo subjetiva quanto
aos associados e ao territorio do 6rgdo julgador.

Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MER]T‘O, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, por auséncia de interesse
processual.

Semcondenagdo emhonorarios, visto a execugdo provisoria ser mero incidente processual e nio agdo autnoma.
Custas na forma da lei.
Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se e Intimem-se.

SAO PAULO, 15 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGA (157) N° 0002691-73.2015.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
ESPOLIO:MARIANELLY VIEIRA ZAMPIERI

Advogado do(a) ESPOLIO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

ESPOLIO: CAIXAECONOMICA FEDERAL
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Advogados do(a) ESPOLIO:ADRIANO GUSTAVO BARREIRAKOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647, ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B, GIZAHELENA
COELHO - SP166349, GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI - SP163607

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de execugdo provisoria de sentenga coletiva, proferida nos autos da agdo civil publica n°. 0007733-75.1993.403.6100, cujo provirento a seu favor nio se encontra transitado em julgado emrazio da pendéncia de
agravo de instrumento em face de denegagdo de recurso extraordinrio e de recursos especiais admitidos e ainda néo apreciados. Pretendema exequente a citagdo da executada, a partir do que postula pelo sobrestamento da
execugio, emrazio da auséncia do transito emjulgado da Ac¢do Coletiva.

A CEF apresentou impugnagdo ao cumprimento de sentenca alegando, prelimnarmente, auséncia de transito em julgado da ag@o civil publica, ilegitimidade da parte autora, limitagdo territorial da sentenca, necessidade de
verificagio de anterior a¢éo individual, necessidade de habilitagdo nos proprios autos, impossibilidade e inconveniéncia da execug@o provisoria, impossibilidade de aplicagéo de multa de 10% (dezpor cento) no bojo da execugdo
provisoria e inépcia da inicial. No mérito, afirma a inexisténcia de titulo executivo.

Foi determinado o sobrestamento do feito até o transito emjulgado da Agéo Civil Publica n® 0007733-75.1993.403.6100.

A CEF op0s embargos de declaragdo, os quais foramrejeitados.

Foiproferido despacho no ID 18395230, noticiando as partes acerca da digitalizagio dos autos.

A parte autora sustentou que realizou pedido de acordo, mas foi negado pela plataforma.
£ 0 RELATORIO. DECIDO.

Entendo que o cumprimento provisorio de sentenga no merece prosseguir. Vejamos.

O terma relativo a incidéncia de expurgos inflacionarios esta suspenso por determinagéo do E. Supremo Tribunal Federal, proferida nos autos de Repercussdo Geral— RE n. 626.307/SP.

Assim, a tramitagdo da A¢do Civil Piblica n. 00007733-75.1993.403.6100, na qual se encontra findamentado o presente cumprimento provisorio de sentenga, compde o chamado processo sincrético, sob a égide das
alteragdes promovidas pela Lein® 11.232/2005, vigente a época dos fatos.

Por essa razio, sendo determinada a suspensdo do feito principal, resta impossibilitado o prosseguimento na fase de execugéo, mesmo que provisoria.

O v. acérddo proferido nos autos da agao civil publica n. 00007733-75.1993.403.6100 restringiu a eficicia da decisdo aos limites da competéncia do 6rgdo julgador, o que significa dizer, portanto, que somente os titulares de
conta poupanga domiciliados no ambito desta Subse¢ao Judiciaria possuem legitimidade para executar a decisdo prolatada na aludida agao.

No presente feito, portanto, em razio da limitagdo territorial a competéncia do 6rgdo julgador da ag@o civil publica, falece a exequente, domiciliada em Birigui/S P, Municipio ndo abrangido pela Subsegdo Judiciaria de Sao
Paulo, o direito de requerer a execugio provisoria e individual da sentenga civil.

Saliento que ndo se aplica ao caso o entendimento fixados nos Recursos Especiais n° 1.243.887/PR e n° 1.247.150/PR, representativos da controvérsia, na medida em que naqueles autos néio houve limitagdo subjetiva quanto
aos associados e ao territorio do 6rgdo julgador.

Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MER]T‘O, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, por auséncia de interesse
processual.

Semcondenagdo emhonorarios, visto a execugdo provisoria ser mero incidente processual e nio agdo autnoma.
Custas na forma da lei.
Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se e Intimem-se.

SAO PAULO, 15 de julho de 2020.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0020101-81.2014.4.03.6100/ 19* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
ESPOLIO: DANIELRAIMUNDO, JOSE LUIZ BELLINI, EDSON DE ALMEIDAALVES

Advogado do(a) ESPOLIO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) ESPOLIO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

Advogado do(a) ESPOLIO:ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA - SP140741

ESPOLIO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogado do(a) ESPOLIO:ADRIANO GUSTAVO BARREIRA KOENIGKAM DE OLIVEIRA - SP172647

SENTENCA
Vistos.

Trata-se de execugdo provisoria de sentenga coletiva, proferida nos autos da agdo civil piblica n°. 0007733-75.1993.403.6100, cujo provimento a seu favor ndo se encontra transitado emjulgado emrazio da pendéncia de
agravo de instrumento em face de denegag@o de recurso extraordinario e de recursos especiais admitidos e ainda ndo apreciados.

Buscamos exequentes a citagéo da executada, a partir do que postulampelo sobrestamento da execugio, emrazio da auséncia do transito emjulgado da A¢do Coletiva.

A CEF apresentou impugnagdo ao cumprimento de sentenga arguindo, preliminarmente, a auséncia de transito em julgado da agdo civil publica, ilegitimidade da parte autora, limitagdo territorial da sentenga, necessidade de
verificagio de anterior agdo individual, necessidade de habilitagdo nos proprios autos, impossibilidade e inconveniéncia da execugdo provisoria, impossibilidade de aplicagao de multa de 10% (dez por cento) no bojo da execugdo
provisoria e inépcia da inicial. No mérito, afirma a inexisténcia de titulo executivo.

A CEF opds embargos de declaragdo, os quais foramrejeitados.
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Foideterminado o sobrestamento do feito até o transito emjulgado da A¢ao Civil Publica n® 0007733-75.1993.403.6100.

Desarquivados os autos, a CEF noticiou a realizagéo de acordo coletivo emrelagdo a Edson (ID 18891304).

A parte autora sustentou ter havido pedido de acordo de Daniel e Edson, mas foramnegados pela plataforma. Silenciouemrelagio a José Luiz.
E O RELATORIO. DECIDO.

Instados a manifestaremt-se acerca da realizagdo do acordo, os coautores Edson e Daniel noticiaram que o pleito de adesio ao acordo coletivo foi negado pela plataforma. Nao houve manifestagao quanto a José Luiz. Assim,
entendo que o cumprimento provisorio de sentenca ndo merece prosseguir. Vejamos.

O tema relativo a incidéncia de expurgos inflacionarios esta suspenso por determinagéo do E. Supremo Tribunal Federal, proferida nos autos de Repercussdo Geral— RE n. 626.307/SP.

A tramitagdo da Agdo Civil Publica n. 00007733-75.1993.403.6100, na qual esta fundamentado o presente cumprimento provisorio de sentenga compde o chamado processo sincrético, sob a égide das alteragdes promovidas
pela Lein® 11.232/2005, vigente a época dos fatos.

Por essa razio, sendo determinada a suspensio do feito principal, resta impossibilitado o prosseguimento na fase de execugo, mesmo que provisoria.

Noutro giro, o v. acérdéo proferido nos autos da agdo civil ptblica n. 00007733-75.1993.403.6100 restringju a eficacia da decisio aos limites da competéncia do 6rgfio julgador, o que significa dizer, portanto, que somente os
titulares de conta poupanga domiciliados no dmbito desta Subseg@o Judicidria possuem legitimidade para executar a decisdo prolatada na aludida agdo.

No presente feito, portanto, emrazio da limitagdo territorial da competéncia do 6rgdo julgador da agao civil publica, falece aos exequentes, Edson de Almeida, domiciliado em Sao Roque/SP, Daniel Raimundo e José Luis
Bellini, domiciliados em Mairinque/S P, Municipios néo abrangidos pela Subsecio Judicidria de Sao Paulo, o direito de requerer a execugdo provisoria e individual da sentenga civil, por for¢a dos limites impostos na sentenca
condenatdria, tambémprovisoria, diante da auséncia do trénsito emjulgado.

Saliento que ndo se aplica ao caso o entendimento fixados nos Recursos Especiais n° 1.243.887/PR e n° 1.247.150/PR, representativos da controvérsia, na medida em que naqueles autos néio houve limitagdo subjetiva quanto
aos associados e ao territorio do 6rgdo julgador.

Posto isto, considerando tudo o mais que dos autos consta, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MER]T‘O, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, por auséncia de interesse
processual, na modalidade adequagio.

Semcondenagdo emhonorarios, visto a execugdo provisoria ser mero incidente processual e nio agdo autnoma.
Custas na forma da lei.
Oportunamente ao arquivo, observadas as formalidades legais.

Publique-se e Intimem-se.

Sa0 PAULO, 17 de julho de 2020.

21* VARA CIVEL

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0034595-10.1998.4.03.6100
EXEQUENTE: GILBERTO PETRECA

Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIS ROBERTO BUELONI SANTOS FERREIRA - SP107960

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Cumpra-se a decisdo condenatoria (sentenga e/ou acorddo).

Vieram+me os autos conclusos diante dos pedidos de ambas as partes para pagamento dos valores que entendemdevidos. Oficio no feito.

Trata-se de cumprimento de sentenca, para recebimento dos honorérios advocaticios emfavor da Fazenda Nacional

Explico.

Ar.sentenga julgou procedente o pedido da parte Autora e concedeu as verbas sucumbenciais, ssmmodificagio no fracionario do Eg. Tribunal Regional Federalda 3 * Regido.

Entretanto, a Colenda Corte Especial reverteu o v.acorddo do fracionario do Eg. Tribunal supramencionado, a fim de julgar improcedente o pedido da parte Autora e condené-la ao pagamento das verbas
sucumbenciais, consoante julgado de f1.208.

Assimtransitou emjulgado.
Comefeito.

Considerando-se os calculos apresentados pela Unizio Federal, fica o Executado GILBERTO PETRECA intimado, pela imprensa para pagamento do débito (e custas, se houver), em 15 (quinze) dias,
na forma dos artigos 513 ¢ 523 do Codigo de Processo Civil

Nao havendo pagamento, incidirdo: (a) multa processual de 10% e (b) honorarios de advogado de 10%.

Desde logo, fica(m) o(s) devedor(es) intimado(s) de que, ndo havendo pagamento, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias, na forma do artigo 525 do Cddigo de Processo Civil para que ele(s) apresente(im)
IMPUGNAC AO nos proprios autos, independente de penhora ounova intimagio. Independente das medidas abaixo determinadas deveré o credor zelar pela identificagio do patrimbnio passivel de constrigao judicial.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistera processual.

Leonardo Safi de Melo
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Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5015395-28.2018.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
EXEQUENTE: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Considerando-se os novos calculos apresentados pelo credor, coma inclusdo de multa processual de 10% e honorarios de advogado de 10%, haja vista o decurso de prazo para a executada cumprir a execugdo na forma dos
artigos 513 ¢ 523 do Cddigo de Processo Civil

Intime-se a executada para pagamento do débito, em 15 (quinze) dias.

Sem pagamento, de acordo coma ordem do artigo 835 do Cddigo de Processo Civil, desde logo defiro a PENHORA pelo Bacen-Jud (independente de qualquer outra formalidade). Defiro, também, a penhora de bens
moveis, desde que apresentadas pelo credor sua efetiva localizagdo para rapida e eficaz constricdo.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

LEONARDO SAFI DE MELO
JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0016022-31.1992.4.03.6100
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO:INDUSTRIA E COMERCIO NAKAMURA LTDA - EPP
Advogados do(a) EXECUTADO: FERNANDO ALBERTO CIARLARIELLO - SP109652, DOMINGOS ANTONIO CIARLARIELLO - SP62768-B

DESPACHO
Vistos.
Vieram-me os autos conclusos diante das petigdes ID:27578049 e ID26869682. Oficio no feito.
Trata-se de Cumprimento de Sentenca, comdepdsito judicial para suspensdo da exibilidade.
A parte Autora trouxe os valores que entende corretos, para conversdo emrenda e soerguimento.

Instada, a Unidio Federal tio somente informa a necessidade de documentos para analise da Secretaria da Receita Federal do Brasil e apresentou dois codigos de conversao, sem informar o montante a ser
dispendido para cada um.

Este o breve relatorio do necessario. Decido.
Prelimnarmente, prejudicado o pedido de soerguimento, pois, neste momento processual, néio ha certeza se o numerario depositado abrangeu a totalidade da exaco.

Aguarde-se sobrestado a apresentagdo pela parte Autora dos documentos solicitados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, indispensaveis para eventual soerguimento ou transformagdo em
pagamento definitivo do Tesouro Nacional dos valores depositados.

Apds o cumprimento desta deliberagdo e posterior encaminhamento das informagdes a RF B que seré analisado o pedido de soerguimento.
Int.

S@o Paulo, data registrada no sistera.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0059217-90.1997.4.03.6100

EXEQUENTE:ANA CRISTINADOS SANTOS, LEILAMAGALI KRAUZE, MENY MARIADEARAUJO CABRAL, SELMAPENHA PONSONI
Advogados do(a) EXEQUENTE: ALMIR GOULART DA SILVEIRA - SP112026-B, DONATO ANTONIO DE FARIAS - SP112030-B

Advogado do(a) EXEQUENTE: ORLANDO FARACCO NETO - SP174922

EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Vistos.
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Autos conclusos emrazio da peticdo da exequente.
Trata-se de cumprimento de sentenga, comrequisicio de numerério devolvido ao Tesouro Nacional.
Preliminarmente, devolvo o prazo solicitado pelo Ilustre causidico, emsua peticéo de fls.402-403 dos autos fisicos, emrelagéo ao decisum de 11.400, que homologou os célculos do Setor de Contadoria Judicial

Peticio 1D:23869227: Niao ha prejuizo para a parte Exequente a auséncia do traslado do Agravo de Instrumento, uma vez que consta a integra do v.acérddo impresso do site do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido,
comandamento processual, emque notdrio o transito emjulgado.

Desta forma, podera efetuar os requerimentos que entender necessarios, consoante petigdo 1D:23869227.
Prazo para ambos de 15 (quinze) dias.
Prossigo.
No que tange a Exequente SELM A PENHA PONSONI.
Nos termos da Lein.13.463, de 6 de julho de 2017, a Exequente manifestou, de forma inequivoca, sua pretensio no recebimento do montante estornado.
Comefeito, configura-se cumprido o requisito previsto no Diploma Legal supramencionado.

Desta forma, por economia processual, restabelega-se o depdsito judicial estornado, mediante nova requisi¢do, nos termos da Lein. 13.463/2017, comos mesmos dados informados no precatdrio original, nos
termos da Resolugdo n® 458 de 4 de outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal.

Solicite-se ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido a migragéo dos dados do precatdrio, cujos valores foramestornados, para reinclusdo pelo sistema PRECWEB.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0031523-54.1994.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE:ADICON ITAIM ADMINISTRACAO DE BENS LTDA. - EPP

Advogados do(a) EXEQUENTE: ELIDE MARIA MOREIRA CAMERINI - SP17549, LUIZ SERGIO OLYNTHO REHDER - SP31035, ANAMARIA JARA - SP162552
EXECUTADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DESPACHO

Trata-se de cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica, na qual a Unifio Federal foi condenada a restituicdo ao autor exequente, dos valores recolhidos a titulo de contribuicdo previdencidria incidente sobre a
renmuneragdo paga a avulsos, administradores e auténomos.

As fls. 355 foi expedido precatério no importe de R$1.171.311,42, para 20 de junho de 2007) que posteriormente (fl. 543), foiaditado para o valor RS RS 708.792,67 (setecentos e oito mil, setecentos e noventa e dois reais e
sessenta e sete centavos), para 20/06/2007

As fls. 548, foi juntada aos autos informagio da Subsecretaria dos feitos da Presidéncia— UFEP - Tribunal Regional Federal da 3' Regido - TRF3 3R, acusando o recebimento do nosso oficio n° 68/2013- Ord.-AS, na qual
solicitivamos a retificagio do valor requisitado, para constar o montante de R$ 708.792,67 para 20/06/2007. Informava ainda que : ... INFORMO, finalmente que, tendo em vista que o presente requisitrio ¢ de natureza
comum, bem como a existéncia de parcelas vincendas a serem repassadas para o pagamento deste precatorio, nio ha valores excedentes a serem estornados ao Tesouro Nacional neste momento, haja vista que a
diferenca sera d da das parcelas tes. A consideragdo superior.”

Decisdo proferida no Expediente n° 2013001150- PRC - Eletr-TRF38R. (1l. 549): ““ Tendo em vista a informag@o retro, recebo o oficio n° 68/2013-ORD/AS como aditamento ao oficio requisitorio deste procedimento, para
constar como valor requisitado o montante de R$ 708.792,67 (setecentos e oito mil, setecentos e noventa e dois reais e sessenta e sete centavos), atualizados em 20/06/2007. Dessa forma, procedant-se as retificagdes que se
fizerem necessarias no registro do precatorio eletronico em epigrafe, bem como no Sistema Integrado de Administragdo Financeira— SIAFI e respectivo banco de dados, certificando-se. Oficie-se ao Juizo da execugdo,
encaminhando-lhe copia desta decisdo e da informagdo emreferéncia, arquivando-se o presente expediente.”

Apos o transito emjulgado dos agravos interpostos, constatou-se que os depdsitos de fls. 387, 408, 436, 456, 532, 564, 584 (duplicado a fl. 597) e 615 haviamsido repassados ao Tesouro Nacional, nos termos da Lein®
13463/2017, tao somente, o deposito de fl. 635, relativo & 9* parcela paga, no importe de R$ 91.379,22 para 01/12/2015, se encontrava disponivel para levantamento, sendo o alvara expedido e liquidado pela parte exequente,
conforme fl. 387.

Posteriormente, despacho de f1.388, determinou a remessa dos autos a contadoria judicial, para calculo do valor estornado, sendo elaborado o parecer de fl. 691/697.

Emanalise ao referido parecer, observo que o valor levantado pelo exequente, ndo foi descontado, bem como que a informagao da Subsecretaria dos feitos da Presidéncia — UFEP - Tribunal Regional Federal da 3' Regido -
TRF3 3R, de fl. 548 nio foi observada, vez que esta claramente reportado que néio ha valores excedentes a seremestornados :”...néio ha valores excedentes a serem estornados ao Tesouro Nacional neste momento,
haja vista que a diferenca serd descontada das parcelas remanescentes”.

Diante do exposto, retornemos autos a contadoria, para elaboragéo de novos calculos do valor estornado que serd reincluido, valor este, que devera ser posicionado para 20/06/2007, considerando-se o valor do precatorio (R$
708.792,67, para 20/06/2007) e o levantamento do deposito de fl. 635 pela exequente.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

LEONARDO SAFI DE MELO
JUIZFEDERAL
EMBARGOS A EXECUGAO (172) N°0000700-82.2003.4.03.6100
EMBARGANTE: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
EMBARGADO: ELEM COMERCIO DE MOVEIS LTDA - ME
Advogado do(a) EMBARGADO: RICARDO GOMES LOURENCO - SP48852
DESPACHO
Vistos.
Apelagdo nos autos.
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Dé-se vista ao apelado para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, subamao E. Tribunal competente para o Juizo de admissibilidade (Art. 1010, §3° do CPC).
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0019549-49.1996.4.03.6100

EXEQUENTE: EVA KLABIN RAPAPORT, GRAZIELA LAFER GALVAO, SYLVIA LAFER PIVA, ESTHER KLABIN LANDAU, LILIAKLABIN LEVINE, ALFRED LANDAU, VERA LAFER,
MIGUELLAFER

Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO HENRIQUE CRICHI - SP314889, TANIAMARIA DO AMARALDINKHUYSEN - SP76681, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO HENRIQUE CRICHI - SP314889, TANTAMARIA DO AMARALDINKHUYSEN - SP76681, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO HENRIQUE CRICHI - SP314889, TANIAMARIA DO AMARALDINKHUYSEN - SP76681, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO HENRIQUE CRICHI - SP314889, TANIAMARIA DO AMARALDINKHUYSEN - SP76681, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO HENRIQUE CRICHI - SP314889, TANIAMARIA DO AMARALDINKHUYSEN - SP76681, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO HENRIQUE CRICHI - SP314889, TANTAMARIA DO AMARALDINKHUYSEN - SP76681, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO HENRIQUE CRICHI - SP314889, TANIAMARIA DO AMARALDINKHUYSEN - SP76681, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
Advogados do(a) EXEQUENTE: RODRIGO HENRIQUE CRICHI - SP314889, TANIAMARIA DO AMARALDINKHUYSEN - SP76681, HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP20309
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos.
Trata-se de Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Publica.
Apresente a parte exequente, no prazo de 15 (quinze) dias, planilha, discriminada dos valores depositados nas contas judiciais vinculadas ao presente feito.
Intime-se a parte Executada, na pessoa de seu representante judicial para, querendo, impugnar a execugo nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil
Oportunamente, intime-se a parte Exequente para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar-se emrelago a impugnagao apresentada pela Executada.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

Leonardo Safide Melo

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5006653-14.2018.4.03.6100
AUTOR:SANSAO VIEIRA DA SILVA, OSVALDO BRAZ DE LIMA

Advogado do(a) AUTOR:MARCELINO FRANCISCO DE OLIVEIRA - SP79433
Advogado do(a) AUTOR: MARCELINO FRANCISCO DE OLIVEIRA - SP79433

REU: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, UNIAO FEDERAL, INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, COMPANHIA PAULISTA DE TRENS
METROPOLITANOS

Advogado do(a) REU: LUISA BARAN DE MELLO ALVARENGA - SP329168
Advogado do(a) REU: MARIA EDUARDA FERREIRA RIBEIRO DO VALLE GARCIA - SP49457

DECISAO

Vistos.

O beneficio da justica gratuita deve ser concedido aos que provarema necessidade, em face do disposto no art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal, o qual dispde que o Estado prestara assisténcia
judicidria aos que "comprovarem' insuficiéncia de recurso.

Na circunstancia dos autos, o autor juntou documentos para a comprovagio de sua situagao financeira (declaragdo de imposto de renda), os quais néo evidenciam a alegada hipossuficiéncia e, dessa formm,
desautorizama concessdo da justica gratuita.

No mais, trata-se de advogado, cuja profissdo denoda a possibilidade de captagdo de clientes de forma célere que permita, a0 menos, ao recolhimento das custas processuais.

Comefeito, comas copias juntadas, o autor demonstrou que sua renda mensal ultrapassa valor equivalente o valor de 2 (dois) salarios-minimos, entendidos por este Juizo como limite para tal concessdo, em
conformidade como parametro utilizado pela Defensoria Publica da Unido.

Veja-se que adotando este entendimento Tribunal de Justica de Sdo Paulo julgoua questéo consubstanciada nos seguintes termos:
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO GRATUIDADE PROCESSUAL POLICIAL MILITAR Decisdo que indeferiu pedido de justiga gratuita - Presungdo relativa do art. 5°,
LXXIV, da CF - Subjetivismo da norma constitucional - Adogao do critério da Defensoria Piblica do Estado de Sao Paulo - Agravante que percebe vencimentos liquidos pouco acima de trés salarios
minimos - Caracterizagio da necessidade da concessdo dos beneficios da Assisténcia Judicidria Gratuita, sob pena de prejuizo de seu sustento e da sua familia Recurso provido." (Agravo de Instrumento
0068957-73.2011.8.26.0000 - Relator: Desembargador Rubens Rihl- Rio Claro - 8* Camara de Direito Publico - Julgado em04/05/2011 - Data de registro: 04/05/2011).

"CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL ASSISTENCIA JUDICIARIA HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. 1. Para obter assisténcia juridica integral e
gratuita basta que a parte comprove a insuficiéncia de recursos (art. 5°, LXXIV, CF) para pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, semprejuizo proprio ou de sua familia. 2. Devido ao
subjetivismo da normm, a falta de elementos seguros e tendo em vista a realidade socioecondmica do pais, reputa-se necessitada a pessoa fisica que se acha desobrigada de apresentar Declaragio de
Ajuste Anual ao Imposto sobre a Renda. Montante que se aproxima do pardmetro adotado pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo para os mesmos fins. 3. Parte que aufere remuneragdo nessa
faixa de rendimentos. Beneficio indeferido. Inadmissibilidade. Decisdo reformada. Recurso provido." (Agravo de Instrumento 0080126-57.2011.8.26.0000 - Relator: Desembargador Décio
Notarangeli- Sdo Paulo - 9* Camara de Direito Publico - Julgado em?25/05/2011 - Data de registro: 25/05/2011).

Dessa form, os elementos trazidos aos autos até o momento ndo autorizamdar crédito a declaragdo de miserabilidade. Assim, porquanto nio comprovada a insuficiéncia de recursos, uma vez que a afirmagéo
de pobreza goza apenas de presung@o relativa de veracidade, € legitima a atuago e controle judicial quanto a verossimilhanga da declaragio do estado de pobreza.

A hipossuficiéncia da parte para custear as despesas processuais € pré-requisito da concessao do beneficio da assisténcia judiciaria. Concede-se gratuidade apenas para aqueles que enfrentamreal e efetiva
dificuldade econémico-financeira.

O conceito de pobre ha de ser apurado emface das condi¢des de nossa sociedade, toda ela, por assimdizer, inserida num contexto mundial do que se entende por pobreza.

No caso dos autos, ndo se verifica a possibilidade de serem concedidos os beneficios da gratuidade de justica ao requerente, pois, diante dos documentos apresentados, impossivel se saber, se €, ou ndo,
proprietario de outros bens moveis e imoveis, se tem, oundo, depdsitos e/ou aplicagdes financeiras, emseu nomne, etc...

Muito embora tenha encartado aos autos copia da declaragdo de imposto de renda, ndo exime ou ndo ultima o declarante a indicar bens ou direitos que possuemos quais ndo foramregistrado na declaragio de
ajuste anual.

Os documentos ofertados ndo evidenciam que o autor ¢ necessitado, no sentido da lei de assisténcia judiciaria, ou seja, de que ndo possui condigdes econdmico-financeiras para suportar as despesas do
processo, ja que o conceito de pobreza que a parte invoca ndo ¢ aquele que justifica a concessao do privilégio.

Permite-se exigir prova quando assimentender o Magistrado, ou quando houver impugnagdo da parte contraria (REsp 96.054-RS, rel. Min. Salvio Figueiredo, e 649.579-RS, rel. Mirt* Eliana Calmon).

O Tribunal de Justiga de Sdo Paulo ja assentou ser necessaria a comprovagio (JTISP 285/286 e 290/463) e que no ¢ suficiente a declaragéio de pobreza (JTISP 259/334; RT 833/213). Semavangar a
discussdo sobre a supremacia da norma constitucional, estabelecidos os parametros, conclui-se que eles devem sser harmonizados, observando-se as hipoteses extremadas, que deverdo ser resolvidas sob o comando do inciso
LXXIV, doart. 5°, da Constituicdo Federal. Dai, o fundamento, que semesse rigor, necessario para ponderar quais os realmente necessitados ter-se-ia a distribuicdo indiscriminada do beneficio, semcritério logico, todos teriam
o direito ao favorecimento, o que ndo teria razio para a norma posta.

Por fim a mera alegagio desacompanhada de suporte documental, como ja decidido:

"EMENTA: ASSISTENCIA JUDICIARIA - ALEGACAO DE INSUFICIENCIA DE RECURSOS PARA SUPORTAR OS ENCARGOS DO PROCESSO -
AUSENCIA DE PROVA - AGRAVO DESPROVIDO. A aceitagio irrestrita de pedidos de assisténcia judicidria subverte o sistema de equilibrio do processo, que mobiliza recursos materiais,
subtraindo, do mesmo modo, do procurador da parte adversa o direito a sucumbéncia, que The € garantido por lei, quando vencido o beneficirio da gratuidade (AI n° 2019098-83.2013.8.26.0000, Rel.
Renato Sartorelli, 26* Camara de Direito Privado, j. 16/10/2013).

Finalmente impende anotar que tem sido comum o expediente, que aqui se vislumbra. A parte, procurando evitar o desembolso de numerario no transcorrer do processo, requer o beneficio da assisténcia
judicidria, o que Ihe ¢ facil fazer, visto que basta declarar a impossibilidade financeira. Busca, assim, isentar-se do pagamento das custas processuais, as quais, certamente, ndo devem ser suportadas, sem necessidade, pelo
Estado e, emutltima instancia, pelo contribuinte.

Tal banalizagao do instituto juridico da gratuidade processual, de grande utilidade para viabilizar o acesso a justiga dos menos afortunados, € inadmissivel e deve ser amplamente coibida.

O que se vé ¢ umssério desvio de finalidade, que cabe ao juiz reprimir por meio de seu poder dever de fiscalizagio, imposto pelo art. 35, VII, da Lei Organica da Magistratura. Por isso, se houver fundadas
razdes, o Julgador, nio obstante a presenga de declaragio deve indeferir o pleito.

Cabe esclarecer que a presunio da veracidade da condigdo declarada ¢ relativa e niio absoluta,'juiris tantum" e néo "juiris et de jure". Certamente a interpretagéo sobre a simples afirmagdo de necessidade ¢
de extrema largueza e nfio se coaduna coma natureza do processo, exigente de evidencias, ndo de alegagdes. Nesse contexto, indemonstrada a incapacidade financeira, INDEFIRO o pedido de gratuidade.

Aguarde o prazo legal para pagamento das custas processuais, recolhidas, prossiga-se. No siléncio, tornempara extingdo.

Int.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0050698-29.1997.4.03.6100

EXEQUENTE: LARCKY GESTAO E PARTICIPACAO LTDA, CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO AUGUSTO ROQUE - SP33115, JOAO BATISTA DA COSTA - SP330277
Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ AUGUSTO DE FARIAS - SP94039, MARIA GIZELA SOARES ARANHA - SP68985
EXECUTADO:ENIO LORANDI LANDELL DE MOURA

Advogado do(a) EXECUTADO: LUIZ JOSE BUENO DEAGUIAR - SP48353

DECISAO

Vistos.
Vieranrme os autos conclusos diante de petigdo da parte Autora de fls.1039-1040.
Trata-se de agdo de consignagdo empagamento, comdiversos depdsitos judiciais referente as prestagdes do Sistema F inanceiro da Habitagao.
Ar.sentenga julgou improcedente o pedido, semalterago nas Instancias Superiores e assim, transitou emjulgado.
Nestes termos, a parte Autora solicita expedicio de oficio a Caixa Econdmica Federal, para informar detalhes sobre os depositos judiciais.
Entretanto, os documentos solicitados referentse a exclusivamente a parte Autora, podendo, diligenciar diretamente na Instituigdo Financeira, para livre acesso as informagdes de seu interesse.

Esclarece-se, que este Juizo ndo pode substituir a parte Autora no fornecimento de documentos os quais podem facilmente serem obtidos pela parte interessada, a nfo ser que a institui¢ao financeira se negue ou faga
exigéneias irrazoaveis.

A intervencio judicial ¢ somente no caso se houver clara resisténcia injustificada no fornecimento, que néo ¢ caso dos autos.
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Desta forma, ausente a prova de resisténcia injustificada no fornecimento dos documentos, INDEFIRO o pedido da parte Autora, no que tange a expedigdo de oficio a Caixa Econdmica Federal.

Oportunamente, aguarde-se no arquivo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0023619-56.1989.4.03.6100
EXEQUENTE:ADENIR VIDALBAPTISTA, MAURO MIGUEL GONCALVES, PEDRO RUY BAZZO, REINALDO LINO
Advogado do(a) EXEQUENTE: AUGUSTO DOS ANJOS LUIZ RODRIGUES - SP67274

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Autos conclusos emrazio das petigdes ID:18528567 e ID:23128427.

Trata-se de cumprimento de sentenga, comrequisicdo de numerério devolvido ao Tesouro Nacional.

Soerguidos os valores requisitados, a parte Exequente prosseguiu coma fase satisfativa, por entender devidos juros moratdrios ndo incluidos no primeiro pagamento.

Nova requisicdo emcomplemento foi expedida emfavor da Exequente.

Entretanto, inconformada, a Unido Federal interpds agravo de instrumento n. 2010.03.00.021190-7.

O fraciondrio do Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regidio deu provimento ao agravo da Fazenda Nacional nos seguintes termos: ..o quantum debeatur restou fixado em 24/11/2, ndo cabendo, portanto,

a inclusdo dos juros de mora, néio havendo razéo para a expedicdo de oficio requisitorio compl parap dos juros entes".
Assim, emcumprimento ao determinado no v.acérdao do agravo de instrumento supramencionado, nio cabe nova requisicao de pagamento.
Pelo exposto, indefiro o pedido da parte Exequente ID:18528567.

Prossigo.
Os valores anteriormente requisitados ja foramdevolvidos ao Tesouro Nacional, nos termos da Lein. 13.463, de 6 de julho de 2017.
Portanto, resta prejudicado o pedido da Unidio Federal de fl472, reiterado no ID:23128427.

Oportunamente, tornemconclusos para sentenga de extingdo da execugdo.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N® 5020070-34.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: MUNICIPIO DE LINS

Advogado do(a) EXEQUENTE: MICHELAARAO FILHO - SP95605

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA INCRA, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Autos conclusos emrazio das manifestagdes do executado ID:20351889 e ID20497171.

Trata-se de cumprimento de sentenca contra Fazenda Publica.

Iniciada a fase satisfativa, comcitagao nos termos do artigo 730 do antigo Diploma Processual.

A executada apresentou embargos a execugdo, cuja r.sentenca acolheu parcialmente o pedido para aparar excesso do valor executado.

O fraciondrio do eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regiéio deu parcial provimento as apelagdes do embargante e embargado.

Os autos retornarampara sobrestamento diante da tramitagao de Recurso Especial comrepresentativo de controveérsia.

Coma auséncia de modificagdes pela Colenda Corte Especial, a fase cognitiva encerrou-se como transito emjulgado.

Assim, a parte exequente forneceu novos calculos.

Instada, a Unido Federal discordou dos valores apresentados, enquanto o Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria apresentou embargos de declaragdo.
Alega 0 INCRA, emapertada sintese, sua ilegitimidade, necessidade de intimago nos termos do artigo 535 do novo Diploma Processual e falta do transito emjulgado.
Este o relatério do necessario. Decido.

Preliminarmente, deixo de receber a petico ID:20497171 como aclaratdrios, pois absolutamente descabidos.

Explico.
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A alegagdo de auséncia do trénsito em julgado ¢ totalmente improcedente, pois simples consulta de andamento no site do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a seria o necessario para constatagdo que a tramitagdo naquela

instancia foi encerrada.

Aalegada intimagao nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil de 2015, mostra-se completamente desnecessaria, uma vez que notorio o inicio da fase satisfativa pelo antigo Diploma Processual, comregular citagio

da parte executada.

Por fim, resta evidente prejudicado o pedido de ilegitimidade passiva formulado pelo INCRA, uma vez que ja rejeitado pelo fraciondrio do eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, consoante fls. 129-132.

Esclarego, outrossim, que os interesses da Fazenda Nacional foramplenamente defendidos pelos seus procuradores na manifestagdo de 1D:20547138, que evidenciama inexisténcia de prejuizos ao executado.

Desta foram, diante da auséncia dos requisitos ensejadores dos aclaratorios, deixo de recebé-los.

Nestes termos, prossigo.

A Unido Federal apresentou divergéncia quanto aos calculos trazidos pela parte exequente, consoante ID:20351889.

Desta forma, manifeste-se a exequente sobre a peticio da Unido Federal, inclusive se concorda como montante encontrado pelo executado.
Constatada divergéncia, cabera a exequente instar o juizo quanto a designagdo de eventual pericia contabil, por suas expensas.

Prazo:15 (quinze) dias.

Oportunamente, observada a ordemde preferéncia, tornemconclusos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0012638-84.1997.4.03.6100

EXEQUENTE: ADEMAR MARSON, BETOEL HONORATO SILVA, EDGARD PAZ BORGONHA, ERNA IRMA SCHEIDE, LUIZ ROBERTO FEIJO, MAGALI BRAGA FERREIRA, MARIA
TERESINHA ZAIA CORREA, LUZIA DAFONSECA, ANITADA FONSECA CID, NEUSA KESPER PIMENTA, ALAIR MACHADO RAMALHO, GABRIELMACHADO RAMALHO, PAULO

RAMALHO DOS REIS, MAURO DAFONSECA

Advogados do(a) EXEQUENTE: FLORIANO ROZANSKI - SP113857, CLAUDETE RICCI DE PAULA LEAO - SP28743
Advogados do(a) EXEQUENTE: FLORIANO ROZANSKI - SP113857, CLAUDETE RICCI DE PAULA LEAO - SP28743
Advogados do(a) EXEQUENTE: FLORIANO ROZANSKI - SP113857, CLAUDETE RICCI DE PAULA LEAO - SP28743
Advogados do(a) EXEQUENTE: FLORIANO ROZANSKI - SP113857, CLAUDETE RICCI DE PAULA LEAO - SP28743
Advogados do(a) EXEQUENTE: FLORIANO ROZANSKI - SP113857, CLAUDETE RICCI DE PAULA LEAO - SP28743
Advogados do(a) EXEQUENTE: FLORIANO ROZANSKI - SP113857, CLAUDETE RICCI DE PAULA LEAO - SP28743
Advogados do(a) EXEQUENTE: FLORIANO ROZANSKI - SP113857, CLAUDETE RICCI DE PAULA LEAO - SP28743
Advogados do(a) EXEQUENTE: FLORIANO ROZANSKI - SP113857, CLAUDETE RICCI DE PAULA LEAO - SP28743
Advogados do(a) EXEQUENTE: FLORIANO ROZANSKI - SP113857, CLAUDETE RICCI DE PAULA LEAO - SP28743
Advogados do(a) EXEQUENTE: FLORIANO ROZANSKI - SP113857, CLAUDETE RICCI DE PAULA LEAO - SP28743
Advogados do(a) EXEQUENTE: FLORIANO ROZANSKI - SP113857, CLAUDETE RICCI DE PAULA LEAO - SP28743
Advogados do(a) EXEQUENTE: FLORIANO ROZANSKI - SP113857, CLAUDETE RICCI DE PAULA LEAO - SP28743
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos.
Vieram-me os autos conclusos diante da petigéo de fls.767-768. Oficio no feito.

Trata-se de Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Publica.

Iniciada a fase satisfativa, a Unido Federal concordou comos valores referentes ao Exequente Mauro da Fonseca, que foramrequisitados e depositados nos autos.

Como falecimento do Exequente supramencionado, suas herdeiras Luzia da Fonseca e Anita da Fonseca Cid foramhabilitadas, consoante decisao de fls.748.

No entanto, os valores depositados foramestornados para a conta tinica do Tesouro Nacional, nos termos da Lein.13.463, de 6 de julho de 2017.

Instadas, as herdeiras solicitamexpedicdo de novo requisitdrio.

Este o relatrio do necessario. Decido.

Considerando que o numerario retornou ao Tesouro Nacional, entendo que devamser requisitados novos valores, emnome de cada uma das herdeiras, ora Exequentes do presente feito, pois regularmente

habilitadas.

Para tanto, deverdo as Exequentes proceder ao rateio do "quantum debeatur”, sem atualizagdes, divididos em principal e juros moratdrios, para posterior aplicagdo dos indices oficiais de corregdo

diretamente pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regio, no momento de seu depdsito.
Prazo de 15 (quinze) dias.
Decorrido o prazo, tornemconclusos no meu gabinete.
Int.

S@o Paulo, data registrada no sistera.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0006039-95.1998.4.03.6100

EXEQUENTE: CARLA LASCALA LOZANO, EDINE PEREIRA LIMA CONDE, GRACA DIVINA DIOGO, HELENA MARINO FALCON, JOANA DE CARVALHO LEAO, JOAO FREIRE,
JOAQUIM CARLOS CORDEIRO, MARIAAPARECIDA DIOGENES COTRIM, MARIAARMINDA MENDES DE ALMEIDA TOLEDO, MARIAHELENAMELGO
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Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
Advogados do(a) EXEQUENTE: SERGIO LAZZARINI - SP18614, RENATO LAZZARINI - SP151439
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO
Vistos.
Vieram-me os autos conclusos emrazio da peti¢ao da parte Exequente. Assim, oficio no feito.
Trata-se de Cumprimento de Sentenca.
Alega a parte Exequente a duplicidade de cumprimento de sentenca, pois distribuidos estes autos e os de n.5025526-62.2018.403.6100.
Este o relatério do necessério. Decido.
Emque pese a manifestagdo da parte Exequente, que demonstrada a sua boa-f&, pelo qual este juizo congratula-se pela sua iniciativa, entendo que estes autos deverdo prosseguir.

Explico.

No processo n.5025526-62.2018.403.6100 o Ilustre Causidico busca o recebimento de suas verbas sucurmbenciais, de forma autonomn, consoante o autoriza o Estatuto da Advocacia vigente.

Por sua vez, nestes autos ja encontramse inclusos todos os Autores presentes na fase de cognicao.

Comefeito.

Entendo que este processo devera seguir no que tange a eventual diferenca do numerario quitado administrativamente, nos termos do solicitado pelo Ilustre Causidico no outro cumprimento de sentenga,

supramencionado.

Desta forma, insto a parte Autora para cumprir a decisdo 1D221246051, bemcomo formular o pedido que entender necessario ao prosseguimento deste feito emrelagdo exclusivamente aos Autores.

Proceda a Secretaria a associagio dos feitos.
Prazo de 15 (quinze) dias.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sisterma.

Leonardo Safide Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0669150-48.1991.4.03.6100
EXEQUENTE:NOVELPRINTSISTEMAS DE ETIQUETAGEM LTDA - EM RECUPERAGAO JUDICIAL
Advogado do(a) EXEQUENTE: LUIZ TAKAMATSU - SP27148

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL

DESPACHO

Vistos.

Emrazio da digitalizagio dos autos fisicos promovida pela CENTRAL DE DIGITALIZAGAO do E. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO e, nos termos do artigo 4° da Resolugio
PRES/TRF3 1 247, de 16/01/2019, referente a conferéncia da insergdo dos documentos digitalizados no ambiente do Processo Judicial Eletronico, e, nos termos do artigo 6° da mesma resolugdo, sdo as PARTES

INTIMADAS arealizarema conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo eventuais equivocos ouilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Esclarece-se, que eventuais prazos suspensos por conta do procedimento de virtualizagdo, terdo a sua cessagio a partir da intimago deste ato decisério (artigo 5°, inciso 111, da Resolugdo PRES/TRF3 n

247/2019).
Por fim, ficamas partes instadas a requerer, emtermos de prosseguimento do feito, inclusive da transferéncia do numerdrio requisitado ao Juizo da Execug@o Fiscal, diante da penhora realizada.
Prazo de 10 (dez) dias.
Oportunamente, tornemconclusos no meu gabinete.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LEONARDO SAFIDEMELO

Juiz Federal

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0034671-05.1996.4.03.6100

IMPETRANTE: HAMBURG DONNELLEY GRAFICAEDITORAS.A

Advogados do(a) IMPETRANTE: RENATO ANDREATTI FREIRE - SP128026, MARCUS FLAVIO MEDEIROS MUSSI - SP125786, ALESSANDRO SASSON - SP221327
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Vistos.

Emrazio da digitalizagio dos autos fisicos promovida pela CENTRAL DE DIGITALIZAGAO do E. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO e, nos termos do artigo 4° da Resolugio
PRES/TRF3 1° 247, de 16/01/2019, referente a conferéncia da insergdo dos documentos digitalizados no ambiente do Processo Judicial Eletronico, e, nos termos do artigo 6° da mesma resolugdo, sdo as PARTES
INTIMADAS arealizarema conferéncia dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo eventuais equivocos ouilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Esclarece-se, que eventuais prazos suspensos por conta do procedimento de virtualizagdo, terdo a sua cessagio a partir da intimago deste ato decisério (artigo 5°, inciso 111, da Resolugdo PRES/TRF3 n
247/2019).

Por fim, ficamas partes instadas a requerer, emtermos de prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

LEONARDO SAFIDEMELO

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0004365-67.2007.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sio Paulo
EXEQUENTE: UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

EXECUTADO: DIARIO DO GRANDEABC SA
Advogados do(a) EXECUTADO: MARCOS TANAKA DE AMORIM - SP252946, JOSE ROBERTO MARCONDES - SP52694, SANDRAAMARALMARCONDES - SP118948, LUCIANA DE
TOLEDO PACHECO - SP151647, OLGAFAGUNDES ALVES - SP247820

DESPACHO

Trata-se de embargos a execugdo, em face de cumprimento de sentenca, opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, por nmeio dos quais pretendia a diminui¢ao dos valores de execugdo
contra ele promovida.

Sentenca de fls. 148/150, acolheu os embargos, fixando o valor da execugdio em R$ 48.459,97, para o més de janeiro/2007. Condenando o embargado ao pagamento de honorérios advocaticios, arbitrados em R$ 900,00
(novecentos reais).

Acordio, transitado emjulgado, manteve a sentenga recorrida.
Coma baixa dos autos a Unidio Federal, apresentou seus calculos de liquidagao (fls. 286/288).

Sendo o embargado-executado (DIARIO DO GRANDE ABC S.A.), intimado em 02/2017, para proceder ao pagamento do valor devido (R$ 1.054,97, para abril de 2016), nos termos do artigo 523, do Cédigo de
Processo Civil

Tendo decorrido emalbis o prazo para o executado.
A Unifo Federal, as fls. 283/294, apresentou, novos calculos, coma inclusdo de multa processual de 10% e honorérios de advogado de 10%.

Posteriormente, observo a juntada de sucessivas, peticdes por parte da Sociedade de Sdo Paulo de Investimentos, Desenvolvimento e Planejamento LTDA e do Fundo de Investimentos em Direitos Creditorios ndo
Padronizados Empirica Oportuna Precatérios Federais requerendo suas inclusdes no polo da ago, na qualidade de cessionarios de Luciana de Toledo Pacheco.

Indefiro os requerimentos da Sociedade de Sdo Paulo de Investimentos, Desenvolvimento e Planejamento LTDA e do do Fundo de Investimentos em Direitos Creditorios nfio Padronizados Empirica Oportuna Precatorios
Federais, tendo emvista que a Sra. Luciana de Toledo Pacheco ¢ parte estranha ao feito.

Diante do exposto, fomega a Unido Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, novos cdleulos, coma inclusio de multa processual de 10% e honordrios de advogado de 10%, haja vista o decurso de prazo para o executado
(DIARIO DO GRANDEABC S.A.) cumprir a execugdo na forma do artigo 523 do Cédigo de Processo Civil

Emcaso de solicitagdo de penhora de imoveis. Devera a exequente apresentar a efetiva localizagio para rapida e eficaz constricio.
Observo que a penhora de bemmdvel depende:

a) da prévia localizago pelo credor,

b) que o mesmo esteja na posse do devedor e

€) nA0 possua gravame.

Pretendendo a pesquisa de imdveis deve o(a) credor(a) buscar informagdes diretamente no site da Arisp (www.arisp.com.br).

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0013734-61.2002.4.03.6100
EXEQUENTE: PAULO HENRIQUE MARONEZE

Advogados do(a) EXEQUENTE: CELSO LIMA JUNIOR - SP130533, CARLOS ROBERTO HAND - SP162141
EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO TERMINATIVA (FASE CUMPRIMENTO DE SENTENCA)
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Vistos.

A fase processual é de cumprimento de sentenga imposto a Fazenda Publica.

A Exequente apresentou os calculos como indicativo de demonstrativo discriminado e atualizado do crédito nos termos do art. 534 do Codigo de Processo Civil

AFazenda Publica foi devidamente intimada nos termos do art. 535 do estatuto de rito, e apresentou impugnagao ao cumprimento de sentenga, alegado o excesso de execugao.

Assim, os autos forma encaminhados ao Setor de Contadoria Judicial, que elaborou calculos do valor devido as fls.262-265.

Instadas, a Unido Federal concordoucoma Contadoria Judicial.

No entanto, a parte Exequente discordou dos calculos do Setor de Contadoria, comalegagdo de ser devida atualizado a partir de fevereiro de 2002, momento da retengéo do imposto de renda.
Este, o relatorio do essencial e examinados os autos, decido.

Alegagdo da parte Exequente nio procede.

O Setor de Contadoria Judicial aplicou corretamente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custodia - SELIC, a partir de maio de 2003, uma vez que deve incidir a partir do primeiro dia do
més subseqiente ao previsto para a entrega tempestiva da declaragdo de rendimentos, nos termos do artigo 16 da Lein®9.250/1995 e artigo 62 da Lein’® 9.430/1996.

Desta forma, tendo emvista a auséncia de miculas ou inconsisténcias técnico-juridicas a homologagéo do valor indicado pelo Setor de Contadoria Judicial ¢ medida que se impde.

Ante o exposto, HOMOLOGO, por decisio, para que produza os regulares efeitos de direito, nos termos do § 3°, do art. 535 do Cddigo de Processo Civil o valor apurado pela Contadoria Judicial de fls.262-
265.

Proceda a Secretaria, se for o caso, a alteracio da classe processual para Cumprimento de Sentenga Contra a Fazenda Publica.
Informea parte Exequente:

a) o nome, nimero do CPF e do RG do advogado que constara da requisico a ser expedida. Na hipotese de se tratar de sociedade de advogados, devera apresentar o contrato social da citada sociedade e a
procuragdo outorgada pela parte autora poderes tambéma sociedade;

b) os valores a seremrequisitados, correspondentes as custas judiciais, ao tributo e honorarios advocaticios, subdivididos emprincipal € juros, para atualizagio pelo Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regiio no
momento do depdsito.

Prazo de 15 (quinze) dias.

Cunprida a determinagdo supra, elabore-se a minuta de requisigao dé-se vista as partes.

Nao existindo objegdes, nos termos do inciso I, do art. 535 do CPC, expega-se o competente requisitorio de pequeno valor.
Ap0s, aguarde-se o pagamento sobrestado emarquivo.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 5019585-34.2018.4.03.6100

EXEQUENTE: VULCABRAS AZALEIA S/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS - SP183736, GABRIEL ANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR - SP167198, CINTIA REGINA DE SANCHEZ E ROBIN -
SP174276

EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO TERMINATIVA

Vistos.

A fase processual é de cumprimento de sentenga imposto a Fazenda Publica.

A exequente apresentou os calculos como indicativo de demonstrativo discriminado e atualizado do crédito nos termos do art. 534 do Cédigo de Processo Civil
A Fazenda Publica foi devidamente intimada nos termos do art. 535 do estatuto de rito, para, querendo, impugnar a execugo.

A Unido Federal manifestou-se nos autos concordando comos valores indicados pelo exequente (ID26655184).

Este, o relatdrio do essencial e examinados os autos, decido.

Tendo emvista vez que ndio hd objecdo pela parte adversa instada ao cumprimento da sentenca por onde deve pagar quantia certa e nfio existindo maculas ou inconsisténcias técnico-juridicas a homologagdo do
valor indicado pelo exequente ¢ medida que se impde o seu recepcionamento emconsequéncia, o prosseguimento do feito para requisigio do valor perante ao erdrio, nos termos do art. 100 da Constituigdo Federal.

Ante o exposto, HOMOLOGO, para que produza os regulares efeitos de direito, nos termos do § 3°, do art. 535 do Codigo de Processo Civil o valor indicado pelo exequente.

Proceda a Secretaria, se for o caso, a alteragao da classe processual para Cumprimento de Sentenga Contra a Fazenda Publica.
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Nos termos da Resolugdo n. 458/2017-CJF, informe a exequente o nome, niimero do CPF e do RG do advogado que constar da requisicdo a ser expedida, no prazo de 5 (cinco) dias. Na hipotese de se tratar
de sociedade de advogados, devera apresentar o contrato social da citada sociedade e a procuragio outorgada pela parte autora poderes tambéma sociedade.

Cumprida a determinagéo supra, elabore-se a minuta de requisicdo dé-se vista as partes.

Nio existindo objecdes, nos termos do inciso I, do art. 535 do CPC, expega-se o competente precatorio.
Ap0s, aguarde-se o pagamento sobrestado emarquivo.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Leonardo Safi de Melo

Juiz Federal

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5018727-03.2018.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo
EXEQUENTE:MARIA ORTIZ DEANDRADE, ANAMARIA GIUSTI BENTO, CECILIAAPARECIDA CLEMENTE, FRANCISCO LIAUW WOE FANG, MARIA EUDOXIA SOEIRO,
MARINETI DEANDRADE, OLGADARE MUNHOZ, YOSHIE IKUTA

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO ARRUDAMUNHOZ - SP173273, AIRTON CAMILO LEITE MUNHOZ - SP65444
Advogados do(a) EXEQUENTE: AIRTON CAMILO LEITE MUNHOZ - SP65444, LEONARDO ARRUDAMUNHOZ - SP173273
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO ARRUDAMUNHOZ - SP173273, AIRTON CAMILO LEITE MUNHOZ - SP65444
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO ARRUDAMUNHOZ - SP173273, AIRTON CAMILO LEITE MUNHOZ - SP65444
Advogados do(a) EXEQUENTE: AIRTON CAMILO LEITE MUNHOZ - SP65444, LEONARDO ARRUDAMUNHOZ - SP173273
Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO ARRUDAMUNHOZ - SP173273, AIRTON CAMILO LEITE MUNHOZ - SP65444
Advogado do(a) EXEQUENTE: LEONARDO ARRUDAMUNHOZ - SP173273

Advogados do(a) EXEQUENTE: LEONARDO ARRUDAMUNHOZ - SP173273, AIRTON CAMILO LEITE MUNHOZ - SP65444
EXECUTADO: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DECISAO

Trata-se de ago promovida coma finalidade de ver reconhecido judicialmente o direito ao creditamento ou pagamento de verba correspondente a corre¢ao monetéria incidente sobre saldos de contas caderneta de poupanga
abertas na CAIXA ECONOMICA FEDERAL. A pretensdo deduzida nos autos refere-se a corre¢do monetaria calculada pelo IPC nos meses de junho de 1987 ¢ janeiro de 1989.

Sentenga parcialmente procedente.

Como inicio do curmprimento de sentenga. Os autores, empetigdo de fl. 316, declaramque nfio obtiveram éxito na obtengéo de varios extratos, informando que assimque os mesmos fossemapresentados, iniciarama execugao,
quantos as referidas contas. No mais, apresentarammemoria de céalculo comrelagéo aos demais litisconsortes, conforme segue:

Maria Ortizde Andrade, conta 1008 —013-6456-2;

Ana Maria Giusti Bento, conta 1217 - 013-12628-9;

Ana Maria Giusti Bento, conta 1217 -013-46120-1;

Cecilia Aparecida Clemente, conta 0574 — 013-6699-4;

Marineti de Andrade, conta 108 —013-2026-3;

Olga Dare Munhoz, conta 1608-013-22671-8;

Yoshie Ikuta, conta 71558-9;

Yoshie Ikuta, conta 72316-6;

Yoshie Ikuta, conta 85722-7.

Decisdo de fls. 361/363, rejeitoua impugnagio da CEF, acolhendo integralmente o calculo dos exequentes e fixou o valor da execugdo emR$ 200.332,65 para 30 de noverbro de 2010.
Valor este que foi devidamente pago e liquidado (fl. 388), assimcomo os honorérios (valor depositado a fl. 462)

Empeticao de fls. 471/472, os exequentes, manifestam sua concordancia com o valor depositado a fl. 462 relativo a execugdo da verba de sucumbéncia deferida na fase de cumprimento de sentenga, bem como, requerema
intimag&o da CEF para que forneca os extratos das contas poupanga, abaixo elencadas para prosseguimento da execugdo.

contan® 013-00060886-9 Francisco Liauw Woe Fang (julho/87 e janeiro e fevereiro/89);
conta n° 013-50440-3 Maria Eudoxia Soeiro (julho/87 e janeiro e fevereiro/89);

contan® 013-49912-4 Maria Eudoxia Soeiro (julho/87 ¢ janeiro e fevereiro/89);

contan® 013-47537-3 Maria Eudoxia Soeiro (julho/87 e janeiro e fevereiro/89);

contan® 013-51105-1 Maria Eudoxia Soeiro (julho/87 ¢ janeiro e fevereiro/89);

contan® 013-49712-1 Maria Eudoxia Soeiro (julho/87 e janeiro e fevereiro/89);

conta n® 013-34818-5 Maria Eudoxia Soeiro (julho/87;

contan® 013-22671-8 Olga Dare Munhoz (julho/87);

contan® 013-0090312-1 Yoshie Ikuta (julho/87 e janeiro e fevereiro/89);

conta n® 013-00085722-7 Yoshie Ikuta (janeiro e fevereiro/89).

A CEF, manifestou-se alegando que a questdo ja foi apreciada a fl. 242, estando, pois, preclusa a questao.
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E asintese do necessario.
Passo a decidir.

Nas ages referentes a pagamento de diferencas de atualizagdo monetéria sobre saldos de caderneta de poupanga (Plano Verdo), tendo os autores apresentado provas, que sdo titulares de contas, deve a Caixa Econdmica
Federal, fornecer os extratos para confirmar a existéncia de saldo positivo.

Neste sentido:

EMENTA AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. APRES ENTACAO DOS EXTRATOS DE CADERNETA DE POUPANCA. NAO DEMONSTRACAO DE INDICIOS MINIMOS
DA EXISTENCIA DA CONTA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA. 1. Compete & instituigio financeira exibir os extratos bancarios
necessarios a comprovagdo das alegacdes do correntista referentes a expurgos inflacionarios em caderneta poupanga, desde que se demonstre, com indicios minimos, a existéncia da contratagéo no periodo equivalente a data
dos extratos requeridos (REsp 1.133.872/PB, SEGUNDA SECAO, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, DJe de 28/3/2012). 2. O recurso especial néio comporta o exame de questdes que impliquem revolvimento do
contexto fatico-probatdrio dos autos (Stmula n. 7 do STJ). 3. No caso concreto, o Tribunal de origementendeu que o autor ndo se desincumbiu do onus de demonstrar, ao menos, indicios da existéncia de titularidade da conta.
Alterar tal conclusdo demandaria o exame da prova dos autos, invidvel em recurso especial. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.372.388 - MA (2013/0062330-6)
RELATOR :MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA . Acordao publicado no DJE de 18/11/2013.

Diante do exposto, fornega a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, os extratos relativos as contas poupangas, relacionadas pela parte exequente, as fls. 471/472.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

LEONARDO SAFI DEMELO

JUIZFEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0025433-25.1997.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: BANCO BCN S/A.

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO PELLEGRINI DEARRUDAALVIM - SP118685, JOSE MANOEL DEARRUDAALVIM NETTO - SP12363, JOSE OLIMPIO FERREIRANETO -
SP68909, GUILHERME TREBILCOCK TAVARES DE LUCA - SP77755

IMPETRADO: INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga que objetivava, afastar a exigibilidade do crédito referente a NFLD n° 32.021.567-9, relativo as verbas pagas, empectinia, a titulo de vale-transporte.
Requer a impetrante o levantamento do valor total atualizado do deposito judicial efetuado, tendo juntado a folha 52-1D 12903232, copia do referido depdsito.

A Unio Federal, por sua vez, requer a manutencéo do deposito, diante da existéncia de débitos em Divida Ativa da Unido.

Este, o relatorio do essencial e examinados os autos, decido.

Emque pese os argumentos apresentados pelas partes, entendo que ambas solicitagdes devemser rejeitas.

Explico.

Analisando os autos, verifico que ndo consta dos autos, qualquer deposito efetuado pela impetrante, verifico mais, que o valor depositado na conta n® 1181.635.00003663-2, encontra-se vinculado a 2* Vara Federal, autos n.
00300200003990601995 ¢ nfo a este feito, que tramita nesta 21* Vara Federal Civil de Sao Paulo.

Diante do exposto, deverdo as partes, no prazo de 15 (quinze) dias apontar, de maneira clara, objetiva e sucinta, as questdes de fato e de direito que entendam pertinentes para a continuidade do feito.
Decorrido o prazo, venhamos autos conclusos emmeu gabinete.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

LEONARDO SAFI DE MELO

JUIZ FEDERAL
MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0002132-34.2006.4.03.6100
IMPETRANTE: CIRLEU MARIA DEAMORIM
Advogado do(a) IMPETRANTE: BENVINDA BELEM LOPES - SP122578
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
DECISAO

Vistos.

Vieram-me os autos conclusos diante das peticdes ID:
Trata-se de Mandado de Seguranga, que objetivou o afastamento do imposto de renda retido na fonte sobre as verbas recebidas pela parte Impetrante, comalegagdo de possuiremnatureza indenizatoria.
A medida liminar foi parcialmente concedida, para a antiga empregadora proceder ao depdsito judicial das verbas determinadas.

Como numerario depositado, prolatada a sentenga que concedeu parcialmente a seguranga.

Entretanto, em juizo de retratagdo pelo fraciondrio do Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido, o r.julgado prevaleceu o afastamento da exag¢io apenas sobre as “Férias indenizadas Basico” e “Férias
indenizadas Basico 1/3.

Assimtransitou emjulgado.
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Este o relatrio do necessario. Decido.

Preliminarmente, afasto o parecer da Secretaria da Receita Federal do Brasil, acostado as fls.323-329, uma vez que apuraramo valor de R$466.339,34, seminformar a subdivisio das verbas discutidas nestes
autos e posicionado para abril de 2007, posterior a data dos depdsitos.

Prossigo.

Por outro lado, a parte Impetrante solicita o soerguimento das verbas, segundo planilha da antiga empregadora, que discrimina com exatiddo os valores depositados e as verbas reconhecidas pelo r.julgado
como de natureza indenizatdria, posicionada para a data do deposito judicial.

Comefeito.

Cabera a parte Impetrante o soerguimento de “Férias Indenizadas Basico” no valor de  R$9.939,04 ¢ “Férias Indenizadas Basico 1/3” de R$3.313,01, ambos posicionados para fevereiro de 2006,
devidamente atualizado.

Ato continuo, deverdo ser convertidos emrenda da Unido Federal o numerdrio de R$482.927,51, para fevereiro de 2006, devidamente atualizado.
Desta forma, como medida que se impde, DEFIRO o soerguimento e conversao nos termos da planilha da antiga empregadora, por respeitar o rjulgado.
Para tanto, forneca a Unio Federal o cddigo de conversdo emrenda.

Apresente a parte Impetrante o nome do advogado, nimeros de RG, CPF e OAB, comoutorga de poderes para receber e dar quitagdo, a fimde praticar os atos necessarios ao recebimento dos valores pela
parte Impetrante.

Oportunamente, tornemconclusos para minuta do necessario.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

LEONARDO SAFI DE MELO
JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0021888-45.1977.4.03.6100
EXEQUENTE:MUNICIPIO DE RIBEIRAO PIRES

EXECUTADO: INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO EREFORMAAGRARIA

DESPACHO

Vistos.

Autos conclusos emrazio da peticdo da Exequente. Oficio no feito.

Trata-se de cumprimento de sentenga.

A fase satisfativa teve regular andamento, coma requisicdo de numerario e seu soerguimento pela parte interessada.

Entretanto, a Exequente entendeu insuficiente o pagamento efetuado e promoveu a continuidade do processo.

Emr.decisdo, o prosseguimento do feito foi indeferido, ensejada interposigéo de agravo de instrumento pela Exequente.

Como transito emjulgado do agravo supramencionado, a Exequente solicita a remessa dos autos ao Setor de Contadoria Judicial para apuragdo do valor devido.

Este o relatorio do necessario. Decido.

Inicialmente, cabera a parte Exequente as diligéncias necessarias para elaboragao dos calculos aritméticos, a fimde apurar se existe algumnumerario pendente de requisicao no presente feito.

Por outro lado, assevero que a parte Exequente ndo ¢ beneficiaria da justica gratuita e possui notoria capacidade financeira para arcar com as despesas necessaria na elaboragdo de demonstrativo de crédito para eventual
prosseguimento do processo, se assimtiver interesse.

Pelo exposto, indefiro o pedido da Exequente para remessa dos autos ao Setor de Contadoria Judicial

Promova a parte Exequente o prosseguimento do feito, devendo, se for o caso, instar o juizo a designagéo de eventual pericia contabil, por sua expensas.
Prazo: 5 (cinco) dias, sob pena de extingao.

Oportunamente, tornemconclusos emmeu gabinete.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Leonardo Safi de Melo
Juiz Federal
PROCEDIMENTO COMUM (7) N° 0021794-86.2003.4.03.6100
AUTOR:UNIAO FEDERAL
REU: JUCELIA PEREIRA DOS SANTOS LUCIO
Advogado do(a) REU: JOSE LUCIO NETO - SP107165
DECISAO
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Vistos.

Vieramrme 0s autos conclusos diante da digitalizagdo do feito e petido da parte r¢ de fls. 346-349.

Trata-se de agdo de cobranga, emque a Unifio Federal objetivou ressarcimento ao erério dos valores custeados para tratamento médico da parte ré.

Emsentenga, o antigo Juizo Oficiante julgou improcedente o pedido de ressarcimento e condenou a autora nas verbas sucumbenciais.

Nas Instancias Superiores, a r.sentenca nio foi modificada. Assimtransitou emjulgado.

Como retorno dos autos, a parte ré providenciou sua digitalizagdo e solicitou o desbloqueio e liberagéo dos valores emseu favor, bemcomo o arbitramento dos honorarios, consoante petigdo de fls.346-349.

Este o relatrio do necessario. Decido.

Prelimnarmente, em razio da digitalizagéo dos autos fisicos promovida pela parte interessada e, nos termos da Resolugdo PRES/TRF3 n°® 142, de 20/07/2017, referente a conferéncia da insergdo dos
documentos digitalizados no ambiente do Processo Judicial Eletronico, e, nos termos do artigo 4° alinea b da mesma resolug@o, € a parte contraria aquela que procedeu a digitalizagdo, intimada(os) a realizar(em) a conferéncia
dos documentos digitalizados, indicando ao Juizo eventuais equivocos ou ilegibilidades, semprejuizo de, uma vez indicados, corrigi-los incontinenti.

Prossigo.

Por outro lado, a parte requerida solicita o desbloqueio e a liberagdo de valores, consoante peticao de fls.346-349.

Notorio que a ordemjudicial de bloqueio dos valores ndo foi emanada deste Juizo.

Para chegar a tal conclusdo, além de compulsar estes autos e verificar a inexisténcia de determinacio de bloqueio, basta simples leitura dos documentos de .347, que indica o niimero da Certidao de Divida
Ativa, corroborado coma consulta da inscrigao juntada a fl.348, que informa exatamente o processo judicial a ela relacionado de n.0003889-70.2013.8.26.0045.

Cabe esclarecer que emmera consulta ao site do Eg. Tribunal de Justiga de Séo Paulo, observa-se que a execugio fiscal n.0003889-70.2013.8.26.0045 esta emtramite na Justica Estadual, Comarca de Mogi
das Cruzes e possui, aparentemente, a mesma requerida e mesmo advogado deste feito.

Comefeito.

Ao que parece, a solicitagdo parte ré beira & ma-f&, como fito de ludibriar este Juizo, a fim de conseguir finalidade escusa, resultante de contraordem para desbloqueio, emanada de processo diverso daquele
que o determinou.

Desta forma, insto a parte requerida que se abstenha de formular pedidos dissociados comdiscutido neste feito.

Assevero que, a insisténcia no pedido de desbloqueio de numerario no relacionado a este processo cominara na condenagdo de multa por litigAncia de mé-£¢, nos termos do artigo 81 do Cddigo de Processo
Civil

Por fim, prejudicado pedido de arbitramento dos honorarios advocaticios, formulado "in fine" da peticao de f1.346, uma vez que ja fixados no r.julgado, basta ao causidico proceder o que entender necessario a
sua satisfagdo.

Oportunamente, arquiverm-se 0s autos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistenma.

LEONARDO SAFIDE MELO
JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0108996-30.1968.4.03.6100

EXEQUENTE:ISAO NICHIOKA

Advogado do(a) EXEQUENTE: MONICA APARECIDA DO NASCIMENTO NOZUMA - SP234826
EXECUTADO:MOACYR FERREIRA DEANDRADE

DECISAO

Vistos.

Trata-se de cumprimento de sentenca de agéo possessoria.

Emdeciso de fl. 1745 foi determinada remessa dos autos ao Juizo Estadual, emrazio da manifestagdo de auséncia de interesse da Unifio Federal no presente feito.
Suscitado conflito, o fracionario do Colendo Superior Tribunal de Justica declarou competéncia desta Justica Federal, emque os autos agora tramitam.

Emdecisdo de fls.1798- 1800, indeferido o pedido de fl.1766, formulado por pessoa aparentemente néio pertencente aos polos do feito e determinado o arquivamento dos autos.
Inconformado, o peticiondrio supramencionado interpds agravo de instrumento n.5006508-22.2018.403.0000, que encontra-se semjulgamento até a presente data.
Coma digitalizagdo dos autos, as partes deixaramde manifestarem-se sobre o prosseguimento do feito.

Este o breve relatorio. Decido.

Adecisio de fls. 1798-1800 ndo foi modificada.

Assim, devera ser cumprida integralmente até sobrevir decisdo do fracionario do Eg. Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Desta forma, arquiventse os autos.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

LEONARDO SAFI DE MELO

Juiz Federal
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CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0017693-94.1989.4.03.6100

EXEQUENTE: DEDINI COMERCIO DEACOS LTDA, ARCELORMITTALBRASILS A.

Advogados do(a) EXEQUENTE: ANTONIO PARDO GIMENES - SP50227, GENTILBORGES NETO - SP52050, JARBAS MARTINS BARBOSA DE BARROS - SP112537
EXECUTADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos.

Vieram-me os autos conclusos diante das manifestagdes das partes 1D:22299701 e ID:26936659. Oficio no feito.

Trata-se de Cumprimento de Sentenca contra a Fazenda Publica.

Como transito emjulgado dos Embargos a Execugdo, emprosseguimento da fase satisfativa, sobreveio decisdo acolhendo célculo do Juizo.

Inconformada, a Unido Federal interpds agravo de instrumento.

O fracionario do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido afastoua alegagio de prescricdo e determinou as diretrizes para aplicagdo dos juros moratorios.
Nestes termos, determineia Unido Federala elaboragdo de novo demonstrativos de débito, para prosseguimento da execugao.

Comseus calculos, a Executada tambémapresentou vérios supostos débitos emaberto da Exequente, junto a Secretaria da Receita Federal, que seriam impeditivos ao soerguimentos dos valores a serem
requisitados.

Instada, a Exequente alega que a Certiddo Positiva com efeitos de Negativa de Débitos, emitida em 28/08/2019 com validade até 24/02/2020, comprovaria que os débitos inscritos em divida ativa
estariamcoma exigibilidade suspensa, bemcomo solicitou o soerguimento do valor requisitado.

Este o relatrio do necessario. Decido.

Prelimnarmente, proceda a Secretaria a regularizagio do polo ativo, a finde constar como Exequente a empresa ARCELORMITTAL BRASILS.A..
A Unido Federal apresentou os valores que entende devidos em favor da Exequente.

Comefeito.

Cumpre a Exequente informar, expressamente, se concorda comos valores apurados pela Fazenda Nacional

Prazo de 15 (quinze) dias.

Nestes termos, prejudicado o pedido da Exequente para soerguimento do numerario, uma vez que inexistem valores depositados nestes autos.
Oportunamente, observada a ordemde preferéncia, decidireia respeito de eventual constricdo sobre o numerario.

Decorrido semcumprimento, tornemconclusos para sentenga de extingdo.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

LEONARDO SAFIDEMELO
JUIZFEDERAL

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (157) N° 0004638-25.2006.4.03.6183

ESPOLIO:OTAVIO CORREIADEARAUJO

Advogados do(a) ESPOLIO: JOSE BARTOLOMEU DE SOUSA LIMA - SP67925, MARCIO RODRIGUES GAMA - SP183717
ESPOLIO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

ATO ORDINATORIO

Por ordemdo Meritissimo Juiz Federal, DLEONARDO SAFI DE MELO, nos termos do artigo 203, §4° do C.P.C. c/c Portaria n.15/2018, fica intimada a exequente para se manifestar
sobre a petigdo 1D:23307803 da executada, no prazo de 15 dias.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

DIVANNIR RIBEIRO BARILE

DIRETOR DE SECRETARIA DA21* VARA CiVELFEDERAL

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0007822-78.2005.4.03.6100

EXEQUENTE: BENEDICTO DE BARROS, SEBASTIAO DOS SANTOS FERNANDES, PEDRO NEMESIO CARLOS DOS SANTOS
Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO TEIXEIRA DE MACEDO FILGUEIRAS - SP78355

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO TEIXEIRA DE MACEDO FILGUEIRAS - SP78355

Advogado do(a) EXEQUENTE: FABIO TEIXEIRA DE MACEDO FILGUEIRAS - SP78355

EXECUTADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Advogados do(a) EXECUTADO:NAILAHAZIME TINTI - SP245553, CARLASANTOS SANJAD - SP220257
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ATO ORDINATORIO

Por ordemdo Meritissimo Juiz Federal, D LEONARDO SAFI DE MELO, nos termos do artigo 203, §4° do C.P.C. c/c Portaria n.15/2018, fica intimada a parte Exequente para se
manifestar sobre as alegagdes da Caixa Econdmica Federal, no prazo de 15 dias.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

DIVANNIR RIBEIRO BARILE

DIRETOR DE SECRETARIA DA21* VARA CIVEL FEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119) N° 5008056-47.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE:R029 SAO PAULO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

Advogado do(a) IMPETRANTE: ODAIR DE MORAES JUNIOR - SP200488

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO

DESPACHO

propositura da agdo, bemcomo, o mandado de seguranca exige, para a comprovagdo do direito liquido e certo, a prova documental e pré-constituida dos fatos sobre os quais se assenta a pretensdo material.

Portanto, intime-se a impetrante para que apresente, no prazo de 15 (quinze) dias, o comprovante de recolhimento do tributo questionado nos autos, bemcon as planilhas dos valores que pretende ver

Intime-se. Publique-se.

Guarulhos, 14 de julho de 2020.
CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto, no exercicio da Titularidade

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 0010172-35.1988.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo

SUCEDIDO: CONTERSIL SAADMINISTRACAO DE BENS IMOVEIS

Advogados do(a) SUCEDIDO: THIAGO DEALCANTARA VITALE FERREIRA - SP258870, TTAGO ANDRE DE OLIVEIRA - SP258866
SUCEDIDO: ELEKTRO REDES S.A.

Advogados do(a) SUCEDIDO:RICARDO JORGE VELLOSO - SP163471, ROBERTO ISSAO HASHIMOTO - SP196925

DESPACHO

Vistos.

Nos termos do art. 10 do CPC, manifeste-se as partes sobre eventual ocorréncia de prescricdo.
Prazo: 5 (cinco) dias.

Ap6s, venham conclusos emgabinete.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0020411-87.2014.4.03.6100
IMPETRANTE: ZEIT COMERCIALIMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA
Advogados do(a) IMPETRANTE: LEONARDO BRIGANTI - SP165367, DIALMA DOS ANGELOS RODRIGUES - SP257345

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL
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DESPACHO

Vistos.

Autos baixados da Instancia Superior.

Cumpra-se o V. Acérddo. Ciéncia as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias do retorno dos autos.
Decorridos, semmanifestagdo, arquivent-se os autos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) N° 5009277-36.2018.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo

EXEQUENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERAL - CEF, BF UTILIDADES DOMESTICAS LTDA

Advogado do(a) EXEQUENTE: EDUARDO APARECIDO DE MORAES - SP253849

EXECUTADO: LUCIANASANTANADOS SANTOS

Advogados do(a) EXECUTADO: CYRILO LUCIANO GOMES - SP36125, VAINE CINEIA LUCIANO GOMES - SP121262

DESPACHO

Emface do transcurso do tempo, apresente o exequente, no prazo de 5 (cinco) dias, novo célculo, acrescido da multa processual de 10% e de honorarios de 10%, podendo indicar desde logo, os bens a serempenhorados.
Nossiléncio, suspendo a presente execugao nos termos do art. 921 do CPC.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 0012601-47.2003.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: GILBERTO PRETTO DE MARCHI

Advogados do(a) IMPETRANTE: EMILY LEALRAUL DA COSTA - SP329746, THIAGO TABORDA SIMOES - SP223886
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.

Vindo-me os autos conclusos para analise, principalmente emrazio das petigdes encartadas sob eventos 17411050 e 17654835 (da impetrante), oficio.

Reputo coerente pautar os principais pontos do processo para melhor compreenso pelas partes para assim, determinar a medida necessaria a solug@o de continuidade do feito.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado como objetivo de obter provimento jurisdicional que desobrigasse o impetrante de recolher imposto de renda na fonte sobre as verbas recebidas (i) a titulo
de férias proporcionais, (i) abono de 1/3 sobre as ferias, 13° salario, (iii) gratificagdo férias e (iv) indenizagdo paga por dispensa semjusta causa denominada "gratificagdo”. A agao foi julgada procedente e em grau recursal, foi

decido que o imposto de renda deve incidir somente sobre a verba indenizatoria "gratificagéo” e as demais verbas estdo desobrigadas quanto ao recolhimento.

Consoante se dessume da decisdo de fl. 305, dos autos ainda fisicos, determinou-se a expedi¢éo de alvara de levantamento em favor do impetrante no valor de RS 1.965,42, posicionado para 16/05/2003,
bemcomno a conversdo emrenda em favor da Unifio Federal do valor que sobejar o depdsito de fl. 52.

A 11347 foi determinado 4 Unifio Federal, emrazio do agravo interposto, que apresentasse os valores incontroversos a seremsoerguidos pela impetrante, o que foi cumprido. Tendo a Unido informado que
o contribuinte teria direito a levantar a importancia de R$ 1.100,93, e o montante de R$ 5.905,41 deveria ser convertido emrenda da Unidio Federal.

Ante o provimento do recurso de Agravo na forma de instrumento, e nos termos da referida deciso, compete ao contribuinte 0 6nus de demonstrar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da
Fazenda Nacional de ter abatidos os valores ja restituidos administrativamente ao contribuinte conforme planilha apresentada pela Receita Federal, emdeclarag@o de imposto de renda da pessoa fisica no respectivo ano fiscal.

Diante do exposto, manifeste-se o impetrante, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre as informagdes prestadas pela Unido Federal emsuas planilhas de fls. 349/351.
Oportunamente, conclusos para deliberagdo.
Int.

S@o Paulo, data registrada no sistera.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011254-29.2019.4.03.6100/ 21° Vara Civel Federal de Sao Paulo
AUTOR:RICARDO SILVAALMEIDA

Advogado do(a) AUTOR:NADYA PRINET- SP330039

REU: CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO SAO PAULO
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DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao de Id n° 22300479, no prazo de 15 (quinze) dias.
Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

LEONARDO SAFI DEMELO

JUIZFEDERAL

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5012948-33.2019.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Séo Paulo

AUTOR:MARCELO SCAFF

Advogados do(a) AUTOR: CAROLINE CAIRES GALVEZ - SP335922, MARCO ANTONIO INNOCENTI - SP130329, CINTHIABEN VENUTO DE CARVALHO FERREIRA - SP286493
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

SENTENCA

1D n° 34792456: Trata-se de embargos de declaragéo opostos pela Unidio, emrazio de erro material constante da sentenca de Id n° 33580630.

Narra a embargante que, “muito embora tenha ocorrido o reconhecimento da procedéncia do pedido pela Unido no ID n°22332923 a r.sentenga mencionou o ID n° 24094297
E asintese do necessario.

DECIDO.

Nos termos da Lei Processual Civil, artigo 1.022, cabemembargos de declaragéo contra qualquer decisio judicial para: I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradico; I1 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juizde oficio oua requerimento; e 111 - corrigir erro material.

No caso emaprego, recebo os embargos de declaragdo, porquanto tempestivos e, no m¥rito, acolho para corrigir o erro material, de forma que a sentenca passa a dispor o seguinte:

“Trata-se de procedimento comum, com pedido de tutela antecipada de wrgéncia, ajuizado por MARCELO SCAFF, em face da UNIAQ FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, objetivando obter
provimento jurisdicional a fim de anular os débitos cobrados por meio da Notificagdo de Lan¢amento n° 2015/659406548943942, tendo em vista a inocorréncia de omissdo de rendimentos por parte do Autor:

Narra o Autor que a totalidade dos valores tributaveis recebidos pelo Requerente foi informada em sua declaragéo de Imposto de Renda, ndo havendo, portanto, qualquer infragéo legal correspondente a omisséo
de rendimento e consequente auséncia de pagamento do tributo.

A petigdo veio acompanhada de documentos.

Ossistema PJe ndo identificou provaveis prevengdes (ID n°® 19654051). As custas judiciais foram recolhidas (ID n° 19649934).

A andlise do pedido de concessdo de tutela de urgéncia foi postergada para apés a vinda da contestagdo (ID n° 19687811).

Devidamente citada, a Unido deixou de apresentar contestagdo, reconhecendo a procedéncia do pedido (ID n°22332923).

E asintese do necessdrio.

DECIDO.

Em razdo do preenchimento dos pressupostos processuais de existéncia e validade, bem assim do respeito as garantias ao contraditério e a ampla defesa, passo ao julgamento de mérito da demanda.

A Unido Federal ndo se insurgiu contra o pleito da parte autora, havendo dispensa de contestar tendo em vista o disposto no artigo 2°, inciso 1X, da Portaria PGFN n°502/2016, importando “reconhecimento da
procedéncia do pedido formulado ™, impondo-se o julgamento da demanda, com resolugdo de mérito.

Ante o exposto, HOMOL O GO o reconhecimento da procedéncia do pedido pela Unido (ID n°22332923).

Declaro a resolugdo de mérito nos termos da alinea “a”, do inciso 111, do artigo 487, do Cédigo de Processo Civil.
Custas “ex lege”.

Deixo de condenar a Unido em honordrios de advogado (art. 19, §1°, inc. I, da Lein®10.522/02).”
Como transito emjulgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.
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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001775-12.2019.4.03.6100
AUTOR:ALESSANDRE RODRIGUES RIBEIRO, ROSAMARIAALVES RIBEIRO
Advogado do(a) AUTOR: TANIA UNGEFEHR - SP388585

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

DESPACHO

Vistos.
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 350 do Cédigo de Processo Civil
Apbs, conclusos.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Caio José Bovino Greggio
Juiz Federal Substituto
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001775-12.2019.4.03.6100
AUTOR:ALESSANDRE RODRIGUES RIBEIRO, ROSAMARIAALVES RIBEIRO
Advogado do(a) AUTOR: TANIA UNGEFEHR - SP388585
REU: CAIXAECONOMICA FEDERAL- CEF
DESPACHO

Vistos.
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagao no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 350 do Cédigo de Processo Civil
Apbs, conclusos.

Int.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto

USUCAPIAO (49) N°0004224-67.2015.4.03.6100

CONFINANTE:ENILDO SANTOS DA SILVA, LAURAAPARECIDA DE JESUS TEIXEIRA SILVA

Advogado do(a) CONFINANTE: JENIFER KILLINGER CARA - SP261040

Advogado do(a) CONFINANTE: JENIFER KILLINGER CARA - SP261040

CONFINANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, SOLANGE SOUZA DA SILVA

Advogados do(a) CONFINANTE: CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750, ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B
Advogados do(a) CONFINANTE: CHARLES DEALBUQUERQUEAUTRAN - SP329323, SORAIA BRIESEMEISTER ANTUNES DE SOUZA - SP325945

DECISAO
Vistos.

Debrugando nos autos percebo que hé pendéncia na apreciagdo da impugnagdo da concessdo da gratuidade da justica aos autores, que na época fora interposta emautos apartados, na forma exigida pelo
CPC/73, havendo determinagio do juizo oficiante a época para verificagdo via Infojud do imposto de renda dos autores.

Chamo o feito a ordempara determinar que os autores comprovemsua hipossuficiéncia econdmica através da juntada das suas tltimas 03 (trés) declaragdes do imposto de renda, sob pena de revogagdo da
justica gratuita, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Semprejuizo, com fundamento nos arts. 6° ¢ 10°, do Cddigo de Processo Civil, faculto as partes o prazo comumde 15 (quinze) dias para que apontem, de maneira clara, objetiva e sucinta, as questdes de
fato e de direito que entendam pertinentes ao julgamento da lide.

Quanto as questdes de fato, deverdo indicar a matéria que consideram incontroversa, bem como aquela que entendemja provada pela prova trazida, enumerando nos autos os documentos que servemde
suporte a cada alegagdo. Comrelagdo ao restante, remanescendo controvertida, deverdo especificar as provas que pretendemproduzir, justificando, objetiva e fundamentadamente, sua relevancia e pertinéncia.

O siléncio ou o protesto genérico por produgdo de provas serdo interpretados como anuéncia ao julgamento antecipado, indeferindo-se, ainda, os requerimentos de diligéncias initeis ou meramente
protelatorias.

Quanto as questdes de direito, para que nio se alegue prejuizo, deverdo, desde logo, manifestar-se sobre a matéria cognoscivel de oficio pelo juizo, desde que interessemao processo.
Com relagdo aos argumentos juridicos trazidos pelas partes, deverdo estar de acordo com toda a legislagdo vigente, que, presume-se, tenha sido estudada até o esgotamento pelos litigantes, e cujo
desconhecimento ndo podera ser posteriormente alegado. Registre-se, ainda, que nio serdo consideradas relevantes as questdes ndo adequadamente delineadas e findamentadas nas pecas processuais, alémde todos os demais

argumentos insubsistentes ou ultrapassados pela jurisprudéncia reiterada.

Int.
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Séo Paulo, data registrada no sistena.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto

USUCAPIAO (49) N°0004224-67.2015.4.03.6100

CONFINANTE:ENILDO SANTOS DA SILVA, LAURAAPARECIDA DE JESUS TEIXEIRA SILVA

Advogado do(a) CONFINANTE: JENIFER KILLINGER CARA - SP261040

Advogado do(a) CONFINANTE: JENIFER KILLINGER CARA - SP261040

CONFINANTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL, SOLANGE SOUZA DA SILVA

Advogados do(a) CONFINANTE: CAMILAMODENA BASSETTO RIBEIRO - SP210750, ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO - SP215219-B
Advogados do(a) CONFINANTE: CHARLES DEALBUQUERQUEAUTRAN - SP329323, SORAIA BRIESEMEISTER ANTUNES DE SOUZA - SP325945

DECISAO
Vistos.

Debrugando nos autos percebo que hé pendéncia na apreciagdo da impugnagdo da concessdo da gratuidade da justiga aos autores, que na época fora interposta emautos apartados, na forma exigida pelo
CPC/73, havendo determinagio do juizo oficiante a época para verificagdo via Infojud do imposto de renda dos autores.

Chamo o feito  ordempara determinar que os autores comprovemsua hipossuficiéncia econdmica através da juntada das suas tltimas 03 (trés) declaragdes do imposto de renda, sob pena de revogagdo da
justica gratuita, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Semprejuizo, com fundamento nos arts. 6° e 10°, do Cddigo de Processo Civil, faculto as partes o prazo comumde 15 (quinze) dias para que apontem, de maneira clara, objetiva e sucinta, as questdes de
fato e de direito que entendam pertinentes ao julgamento da lide.

Quanto as questdes de fato, deverdo indicar a matéria que consideram incontroversa, bem como aquela que entendemja provada pela prova trazida, enumerando nos autos os documentos que servemde
suporte a cada alegagdo. Comrelagdo ao restante, remanescendo controvertida, deverdo especificar as provas que pretendemproduzir, justificando, objetiva e fundamentadamente, sua relevancia e pertinéncia.

O siléncio ou o protesto genérico por produgdo de provas serdo interpretados como anuéncia ao julgamento antecipado, indeferindo-se, ainda, os requerimentos de diligéncias initeis ou meramente
protelatorias.

Quanto as questdes de direito, para que nio se alegue prejuizo, deverdo, desde logo, manifestar-se sobre a matéria cognoscivel de oficio pelo juizo, desde que interessemao processo.
Com relagdo aos argumentos juridicos trazidos pelas partes, deverdo estar de acordo com toda a legislagdo vigente, que, presume-se, tenha sido estudada até o esgotamento pelos litigantes, e cujo
desconhecimento ndo podera ser posteriormente alegado. Registre-se, ainda, que no serdo consideradas relevantes as questdes ndo adequadamente delineadas e findamentadas nas pecas processuais, alémde todos os demais

argumentos insubsistentes ou ultrapassados pela jurisprudéncia reiterada.

Int.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7)N® 5011638-55.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sdo Paulo
AUTOR:MAGIC PLASTICOS COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

Advogado do(a) AUTOR: ANA PAULA ELOY NUZZI - SP298370

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF

DESPACHO

Emende a parte autora a peticio para:
a) juntar cOpia dos atos constitutivos da empresa (parte autora);
b) juntar comprovante quanto a titularidade das contas, ou seja, extratos bancarios referente ao ano de 2019;

¢) atribuir a causa de acordo como beneficio econdmico almejado.
Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo.
Apbs, conclusos.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011903-28.2018.4.03.6100
AUTOR:ESSENCIALSISTEMA DE SEGURANCA EIRELI
Advogados do(a) AUTOR:ALAN CAMPOS GOMES - SP285897, GERSON RIBEIRO DE CAMARGO - SP67855

REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Vistos.

Tendo emvista que as digressdes apresentadas pelas partes e a vista que a lide trazida a analise ¢ de matéria eminentemente de direito, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenca.

Int.

S@o Paulo, data registrada no sistema.

Caio José Bovino Greggio

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016824-30.2018.4.03.6100

AUTOR:MONDELLI INDUSTRIADEALIMENTOS S.A., HAPI COMERCIO ALIMENTICIOS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO HENRIQUE FERNANDES - SP229863, EDUARDO AUGUSTO ARRUDA - SP343999, MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA - SP127352
Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO AUGUSTO ARRUDA - SP343999, MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA - SP127352, RICARDO HENRIQUE FERNANDES - SP229863
REU:UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 350 do Codigo de Processo Civil
Ap0s, conclusos.

Int.
Séo Paulo, data registrada no sistema.

Caio José Bovino Greggio

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5016824-30.2018.4.03.6100

AUTOR:MONDELLI INDUSTRIADEALIMENTOS S.A., HAPI COMERCIO ALIMENTICIOS LTDA.

Advogados do(a) AUTOR: RICARDO HENRIQUE FERNANDES - SP229863, EDUARDO AUGUSTO ARRUDA - SP343999, MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA - SP127352
Advogados do(a) AUTOR: EDUARDO AUGUSTO ARRUDA - SP343999, MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA - SP127352, RICARDO HENRIQUE FERNANDES - SP229863
REU:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.
Manifeste-se a parte autora sobre a contestagio no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 350 do Céodigo de Processo Civil
Apbs, conclusos.

Int.
Sao Paulo, data registrada no sisterma.

Caio Jos¢ Bovino Greggio

JuizFederal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5011891-77.2019.4.03.6100/ 21° Vara Civel Federal de Sdo Paulo

AUTOR:BRUNO ROMANO MARQUES

Advogados do(a) AUTOR: DEILUCAS SOUZA SANTOS - SP378040, GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144, MARCELO DE ANDRADE TAPALI - SP249859
REU: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF
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DESPACHO

Emprazio de petigdo encartada emevento ID 3119780, na qual a autora relata e junta documento lhe encaminhado pela CEF informando encerramento de sua conta referente ao financiamento imobiliario
realizado, e considerando que foi concedido limnarmente o direito de purgacio de sua mora, intimo a ré para que se manifeste sobre sua aparente conduta de descumprimento de decisio judicial, antes de fixagdo de eventual
multa cominatoria, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Int.

Caio José Bovino Greggio
Juiz Federal
Sa0 PAULO, 8 de julho de 2020.
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5032083-65.2018.4.03.6100
AUTOR:SANDRAELI LUCIANO
Advogado do(a) AUTOR: JOSE CARLOS LOURENCO - SP325869
REU: UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA
DESPACHO

Vistos.
Tendo emvista que as digressdes apresentadas pelas partes e a vista que a lide trazida a analise ¢ de matéria eminentemente de direito, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

Caio Jos¢ Bovino Greggio
JuizFederal
PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5032083-65.2018.4.03.6100
AUTOR:SANDRAELI LUCIANO
Advogado do(a) AUTOR:JOSE CARLOS LOURENCO - SP325869
REU:UNIAO FEDERAL, BANCO DO BRASILSA
DESPACHO

Vistos.
Tendo emvista que as digressdes apresentadas pelas partes e a vista que a lide trazida a analise ¢ de matéria eminentemente de direito, venhamos autos conclusos para prolagdo de sentenca.
Int.

S@o Paulo, data regjstrada no sistema.
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Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5001831-45.2019.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: GUSTAVO MASSAO NAGATOMO

DESPACHO

Emrazio de a parte ré ter sido citada regularmente e o prazo para apresentagdo de defesa ter transcorrido semmanifestagdo, declaro os efeitos da revelia nos termos do art. 344 do CPC.

Intime-se a parte autora para que requeira o que de direito, bemcomo informe se pretende produzir alguma prova, justificando a necessidade e pertinéncia.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto

S3a0 PAULO, 8 de julho de 2020.

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5025105-72.2018.4.03.6100
AUTOR: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

REU:ROBERTA CRISTINAROSSI FERREIRADE SOUZA

DESPACHO
Vistos.
Apelagdo nos autos.
Dé-se vista ao apelado para contrarrazdes no prazo legal.
Ap6s, subamao E. Tribunal competente para o Juizo de admissibilidade (Art. 1010, §3° do CPC).
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

Caio José Bovino Greggio

Juiz Federal Substituto

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL(7) N° 5003854-95.2018.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Séo Paulo
AUTOR: CAIXAECONOMICAFEDERAL- CEF

REU: VALTER RIBEIRO DA SILVAMOTO PECAS - ME

DESPACHO
Emvirtude de o réu ter sido regularmente citado e o prazo para apresentagdo de contestagao ter transcorrido semmanifestagéo, decreto sua revelia nos termos do art. 344 do CPC.

Intime-se a parte autora para que requeira o que de direito e informe se pretende produzir alguma prova, justificando a necessidade e pertinéncia, pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Caio José Bovino Greggio
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Juiz Federal Substituto

Sa0 PAULO, 8 de julho de 2020.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5000336-29.2020.4.03.6100/ 21 Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE:ISABELA SARMENTO BRASILEIRO

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROBERTO RICOMINI PICCELLI - SP310376

IMPETRADO: SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIO DAAGRICULTURA, UNIAO FEDERAL

DECISAO
1d’s. 29474408 e 35092324. Cumpra-se a decisdo que deferiu parcialmente o pedido de medida liminar de id. 27060311, a fimde que a impetrante seja lotada segundo a localidade para a qual foi originalmente nomeada até o
julgamento do presente feito quando sera reanalisada a questdo.
Cumpre salientar que cabe a autoridade apontada coatora demonstrar que todas as vagas constantes do documento de id. 26847263 forampreenchidas por candidatos comclassificagdo superior a da impetrante.
Notifique-se a autoridade apontada coatora, a fimde que cumpra imediatamente a presente decisdo
Publique-se. Intimenm-se. Notifique-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, data registrada no sisterma eletronicamente.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO
JuizFederal Substituto,

no exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007755-03.2020.4.03.6100/ 21 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: GLOBALSOLUCOES FINANCEIRAS LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: DANIELAUGUSTO HOFFMANN - SC19568, LEONARDO WERNER - SC13025

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional de modo a declarar o direito de a Impetrante obter o diferimento dos tributos federais relativos ao IRPJ, CSLL e
contribui¢des a outras entidades e fundos (INCRA, SEBRAE etc.), desde a decretagéo do estado de calamidade publica e até 31/12/2020, postergando-se em 180 (cento ¢ oitenta) dias a data dos seus respectivos
vencimentos, sema incidéncia de juros e multa de mora, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional, tendo em vista a excepcional situagdo de calamidade
publica que o pais enfrenta pela pandemia do coronavirus (Covid19).

Sustenta a parte autora, emsintese, que, emrazio da pandemia do coronavirus, em 20.03.2020, foi publicado decreto de Estado de Calamidade Publica em ambito federal comefeitos até 31/12/2020 (Decreto Legislativo n®
06/20).

Aduz que, assimcompo diversas outras sociedades empresarias e a propria populagao emgeral, a parte impetrante foi fortemente impactada pela pandemia que se alastrou no mundo e no pais.

Ressalta a parte impetrante que o Governo Federal tem adotado medidas para amenizar os prejuizos incalculaveis decorrentes da pandemia, tais como a postergagdo do prazo de pagamento de tributos para empresa
enquadradas no Simples Nacional. No entanto, aduz que, até o momento nio foi prorrogado/suspenso o prazo para o cumprimento de obrigagdes tributérias e acessorias para as empresas que ndo estio especificamente
enquadradas no setor acima, o que justifica o justo e fundado receio da parte impetrante de ser exigida de penalidades/encargos moratdrios na hipotese de ocorrer o atraso/descumprimento de obrigagdes tributarias.

A parte entende que se esta diante de hipotese em que 0 atraso/descumprimento de obrigagdes fiscais e acessorias ndo decorre, emnenhuma medida, de fatos imputaveis a parte impetrante, ja que inequivocarente tal situagdo
decorre de caso fortuito/forga maior, razio pela qual ndo se afigura possivel a imposicao de penalidades/encargos moratérios pela falta de pagamento de tributos nos vencimentos.

Afirma, ainda, que a imposi¢do de penalidades e a cobranga de encargos moratorios na presente situagdo viola os principios da razoabilidade, proporcionalidade e isonomia.
Aduz, também, que a Portaria MF n° 12/2012 assegura a prorrogagdo da data de vencimento dos tributos federais devidos por contribuintes domiciliados emlocais emque houve decreto de estado de calamidade publica.

Plemela a concessdo da liminar a fim de obter o d]femmntu dos tnbutm federais relativos ao IRPJ CSLL e camrﬂaggoei a outras ermdades e findos INCRA, SEBRAE efc. desde a decret:acao do estado de calamidade
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Pelo PJe ndo foi apontada hipéotese de prevengdo (1D n° 34623920). As custas processuais foramrecolhidas (1D n° 34612844).

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido de medida liminar.

E o relatério. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.

A parte impetrante pleiteia a concessdo da medida liminar a fimde obter o diferimento dos tributos federais relativos ao IRPJ, CSLL e contribuigdes a outras entidades e findos (INCRA, SEBRAE etc.), desde a decretagdo
do estado de calamidade publica e até 31/12/2020, postergando-se em 180 (cento e oitenta) dias a data dos seus respectivos vencimentos, sema incidéncia de juros e multa de mora, suspendendo-se a exigibilidade do crédito
tributario.

Ahipétese ¢ de indeferimento do pedido de medida liminar.

E de conhecimento geral a situagdo de calamidade publica em que se encontram o pais ¢ 0 mundo. Contudo, mesmo nesses momentos criticos, ndo cabe ao Poder Judiciério substituir-se aos demais Poderes da Republica na
busca de solugdes que passampelo estabelecimento de politicas publicas de carater geral. Tal incursdo seria particularmente danosa no presente momento, emque sio identificadas diversas medidas adotadas pelo Poder Publico
nas esferas federal, estadual e municipal, para mitigar os efeitos da crise. A titulo de exemplo, cabe citar as seguintes: Resolugdo CGSN 152, que suspende por trés meses o prazo para empresas recolherema parte referente a
parcela da Unifio no Simples Nacional; Medida Provisoria 927/2020, que posterga o recolhimento do FGTS pelas empresas; e Lein®. 13.982/2020, que concede auxilio emergencial no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais)
mensais a trabalhadores desempregados de baixa renda.

Com efeito, embora o ativismo judicial ndo seja sempre e necessariamente danoso, seu campo de atuagdo em matéria de desenho institucional de politicas piblicas ¢ bem mmis restrito do que se costuma supor, sendo
inversamente proporcional ao grau de esforgo realizado pelos demais Poderes em levar adiante essa tarefa. Em outras palavras, em temas que ja contam com atuagdo centralizada por partes dos orgios incumbidos pela
Constituicdo da Republica para agir, o juiz deve atuar de forma minimalista ou autocontida, sob pena de ofensa a separagio dos poderes. Assim, mesmo nos momentos de crise aguda, cabe ao magistrado a analise técnica das
situagdes que exigemuma resposta jurisdicional, de modo que o pedido aqui formulado deve ser analisado sob o seu aspecto estritamente juridico.

Portanto, numprimeiro momento, afasto a possibilidade de o Judicirio atuar de forma inovadora na ordemjuridica, criando expedientes coma finalidade de conceder moratorias a contribuintes sembase normativa.

Num segundo momento, contudo, verifico que a questdo trazida a apreciago judicial exige uma andlise mais minuciosa, pois a impetrante invoca a existéncia de ato infralegal que The asseguraria o direito a prorrogagao do
vencimento de parcelamentos de programa de parcelamento federal por ela aderido pelo perfodo de trés meses.

Talexpediente teria sido previsto na Portaria MF n.° 12, de 24 de janeiro de 2012, que dispde o seguinte:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
abrangidos por decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade puiblica, ficam prorrogadas para o vltimo dia itil do 3° (terceiro) més subsequente.

§1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade publica e ao més subsequente.
$2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput néo implica direito a restitui¢do de quantias eventualmente ja recolhidas.

§ 3°0 disposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e
pela RFB.

()

Art. 3°A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdarios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a definigdo dos municipios a que se
refereoart. 1°”

Desse modo, conforme sustenta o impetrante, seu pleito estaria acobertado pelo artigo 1.° da Portaria, na medida em que no dia 20 de margo de 2020 houve a decretagio do estado de calamidade publica no Estado de Sao
Paulo (vide Decreto n.° 64.879).

Identifico, contudo, dois Obices que impedema atribuigéo do alcance e efeitos pretendidos pelo impetrante a aludida Portaria.

Emprimeiro lugar, pois o referido ato infralegal carece de densidade normativa. Da propria redagio da portaria, extrai-se a necessidade de regulamentagéo especifica, inclusive quanto a definicio dos municipios a que se refere o
seu artigo 1°. O artigo 3° da Portaria estabelece que “RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos
municipios a que se refere o art. 1. Tais atos néo sdo meramente executrios, como se poderia pensar, mas verdadeiros condicionantes a implementacao dos efeitos da moratoria.

E 0 que se depreende do exame de outros casos em que a Portaria foi aplicada, Cabe citar, a titulo de exemplo, episddio ocorrido no Estado do Espirito Santo, em janeiro do corrente ano. Naquela oportunidade, as fortes
chuvas que se abateramsobre os municipios de Alfredo Chaves, Iconha, Rio Novo do Sule VargemAlta fizeram comque o governo daquele Estado tivesse que declarar o estado de calamidade publica (Decreto n° 092- S, de
20 de janeiro de 2020). Na ocasido, a Receita Federal do Brasil publicou a Portaria RFB n° 218, de 30 de janeiro de 2020, para prorrogar prazos para pagamento de tributos federais de contribuintes domiciliados naqueles
Municipios, combase no artigo 3° da Portaria MF n° 12/2012.

Portanto, tal qual verificado naquela ocasido, a aludida Portaria nio é autoaplicavel.

Emsegundo lugar, pois um interpretagdo mais acurada do texto do ato infralegal ora examinado evidencia que ele temaplicagdo a situagdes individualizadas e localizadas no tempo € no espago. E o que se extrai do §1° do artigo
1°, que esclarece que o disposto no caput (moratdria) tem como pressuposto umevento, pelo que sua eficacia ndo vai alémdo més do evento e do més subsequente. Tal disposigdo parece de todo inaplicavel ao caso de uma
pandemia que, por defini¢do, caracteriza uma doenga que ndo mais se restringe a poucas localidades, estando presente em diferentes paises e continentes ao redor do mundo. Nesse contexto, a Covid-19 néo se resume a um
evento singular (como € o caso de uma enchente, por exemplo), caracterizando-se como umprocesso complexo ou sucessao de miiltiplos eventos, a ensejar uma resposta adequada por parte dos Poderes constituidos.

Trata-se, pois, de ato normativo que, alémde obviamente ndo ter status de lei, foi pensado para ummomento histdrico distinto, ha cerca de oito anos, ndo tendo sido encampado pelos atos recémeditados, emcarater especial, no
ambito federal. De nenhum dos textos recentes -- que contemplam, por exemplo, normas para transagao especial e suspensdo de atos de cobranga, como é o caso das Portarias PGFN n° 7.820/20 e 7.821/20, ambas
embasadas no art. 5°, I1, da MP n.° 899/2019 -- constou previsdo de concessdo de moratoria. Ndo hd, até o momento, noticia de lei oumedida provisoria editada nesse sentido.

Nesse contexto, inviavel 0 acolhimento do pedido.

Por fim, tambémnio deve ser acolhida a pretensdo de estender os efeitos da Resolugdo CGSN n° 152/2020 -- que prorrogou o pagamento dos débitos de tributos federais no Simples Nacional -- aos nio optantes, sob a
alegagdo de violagdo a isonomia. De umlado, pois a propria razio de ser de umregime simplificado de tributagio decorre do fato de os contribuintes sujeitos a ele ndo se encontrarem em situagdo de igualdade emrelago aos
demmis. Por outro, "se as empresas integrantes do SIMPLES foram beneficiadas, o Poder Executivo optou por um critério que revela conveniéncia politica, insuscetivel de controle pelo Poder Judicidrio (...),
[sendo] possivel, de acordo com interesses econdomicos e sociais, estimular e beneficiar determinados setores da economia". (TRF4, AG 5012017-33.2020.4.04.0000, SEGUNDA TURMA, Relator
ALEXANDRE ROSSATO DA SILVA AVILA, juntado aos autos em27/03/2020).

Isto €, os contribuintes optantes pelo Simples Nacional sdo microempresas ou empresas de pequeno porte que, dadas as suas condigdes econdmicas mais sensiveis, sdo mais volateis emrelagdo as bruscas mudangas no cenério
econdmico, com menores fluxos de caixa e reservas financeiras para atravessar periodos de recessdo. Por essas razdes ¢ que tais empresas demandam um tratamento fiscal favorecido, conforme previsto pela propria
Constituicao Federal, emseuart. 146, 111, "d".

Ha, portanto, razdes que justificamo tratamento juridico-tributario diferenciado previsto pela Resolugdo do Comité Gestor do Simples Nacional (CGSN) n° 152/2020.
Ante o exposto, a fundamentagdo carece de relevancia juridica suficiente a assegurar o deferimento da medida pleiteada.
Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia a0 Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09. Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.
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Apbs, vista ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenca.

Publique-se. Intimense. Oficie-se. Registrado eletronicamente.
Sao Paulo, data registrada emsisterma.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO
Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5014759-28.2019.4.03.6100/ 21 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: SONTRA DO BRASILAGENCIADORA DE SERVICOS E CARGAS LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: HUGO BARRETO SODRE LEAL- SP195640-A, ROBERTO BARRIEU - SP81665

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITAFEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional que declare o direito da autora de excluir o ISS da base de calculo do PIS/COFINS, bemcomo o PIS e a COFINS de sua
propria base de calculo.

Requer ainda seja reconhecido seu direito a compensagio do montante indevidamente recolhido a tais titulos, nos tltimos cinco anos, devidamente corrigidos.

Sustenta a parte autora, em sintese, a inconstitucionalidade da inclusdo do ISS na base de célculo do PIS/COFINS, bem como do PIS e da COFINS em sua propria base de calculo, nos termos do posicionamento do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n°. 574.706/PR.

Pleiteia a concessdo da liminar para que seja determinada a imediata exclusdo do ISS da base de calculo do PIS/COFINS. bemcomo do PIS/COFINS emsua propria base de cleulo.
Pelo PJe foiapontada hipétese de prevengdo (ID n° 20684875). As custas processuais foramrecolhidas (ID n° 20671376).

Foiproferida sentenga de extingdo do feito semresolugdo do mérito por inadequagio da via processual eleita (1D n° 20722924).

Apos interposicao de recurso de apelagdo, a sentenga foi anulada, determinando-se o retorno dos autos a primeira instancia.

Pela parte autora foi requerida a apreciagdo da medida liminar requerida.

E o relatorio. Decido.

Primeiramente, afasto a hiptese de prevengao apontadas pelo PJe.

Para que seja concedida liminar em Mandado de Seguranca ha que se aferir sobre a existéncia concomitante do fumus boni iuris e do periculum in mora.

Passo ao julgamento desses requisitos.

Do pedido de exclusiio do ISS da base de calculo do PIS/COFINS

No caso dos autos, a Impetrante alega ser pessoa juridica ao recolhimento da COFINS e PIS sendo que, na base de célculo destas contribuigdes encontra-se embutido o valor do imposto sobre Servigos de Qualquer
Natureza— ISSQN.

Destaca o julgamento do Recurso Extraordindrio n° 240.785, onde a maioria dos Ministros integrantes do Plenario do Supremo Tribunal Federal entendeu inconstitucional a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS,
podendo ser aplicado por analogia ao caso emaprego.

Afirma a Impetrante que, se referidas contribuicdes sao calculadas combase no faturamento, correspondendo este a receita bruta da pessoa juridica, nfio poderia o valor correspondente ao ISSQN integrar a base de célculo,
uma vezque ndo representa faturamento oureceita.

Reputo semrazio a parte autora. De fato, embora a aparente semelhanca entre as matérias abordadas no RE n° 240.785 e no presente lide, os preceitos I estabelecidos ndo sdo aplicaveis na situacdo aqui emexame.

E cedigo que existemdois tipos de tributos: os “cumulativos™e os “néio cumulativos”. O tributo cumulativo néio possibilita um crédito para a empresa, sendo, portanto, umimposto “emcascata”. Ja no segundo tipo enquadramse
aqueles que podem gerar umcrédito para a empresa. Sendo o imposto cunmulativo, portanto, a empresa ndo tera direito a crédito do tributo pago no momento da aquisicao de uma mercadoria.

O ISS enquadra-se na categoria de tributo cumulativo e o Supremo Tribunal Federal, ao estabelecer a tese juridica do tema 69, destacou o caréter ndo cumulativo do ICMS como fundamento para sua exclusdo da base de
calculo das contribuigdes ao PIS e Cofins, preceito que nio encontra paralelo na regulamentagéo do ISS, sendo que o valor suportado pelo beneficidrio do servigo, nele incluindo a quantia referente ao ISS, compde o conceito
de receita ou faturamento para fins de adequago a hipétese de incidéncia do PIS e da Cofins.

Aplicavel, portanto, entendimento do Superior Tribunal de Justiga, que assimdecidiu:
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TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N. 82008. PRESTADOR DE
SERVICO. PIS E COFINS. INC LUSAO DO ISSQN NO CONCEITO DE RECEITA OU FATURAMENTO. POSSIBILIDADE. IN EXISTENCIA DE VIOLACAO DOS
ARTS. 109 E 110 DO CTN. 1. Para efeitos de aplicagdo do disposto no art. 543-C do CPC, e levando em consideracdo o entendimento consolidado por esta Corte Superior de Justica, firma-se
compreensdo no sentido de que o valor suportado pelo beneficidrio do servigo, nele incluindo a quantia referente ao ISSQN, compde o conceito de receita ou faturamento para fins de adequagdo a
hipdtese de incidéncia do PIS e da COFINS.

2. A orientagdo das Turmas que compdema Primeira Sego deste Tribunal Superior consolidou-se no sentido de que "o valor do ISSQN integra o conceito de receita bruta, assim entendida como a
totalidade das receitas auferidas como exercicio da atividade econdmica, de modo que nio pode ser dedutivel da base de calculo do PIS e da COFINS" (REsp 1.145.611/PR, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 8/9/2010; AgRgno REsp 1.197.712/RJ, Rel.

Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 9/6/2011; AgRg nos EDcl no REsp 1.218.448/RS, Rel. Ministro Amaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 24/8/2011; AgRg no AREsp
157.345/SE, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/8/2012; AgRgno AREsp 166.149/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em28/08/2012, DJe 4/9/2012; EDclno AgRg no
REsp 1.233.741/PR, Rel.

Ministro Hurrberto Martins, Segunda Turma, julgado em 7/3/2013, DJe 18/3/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 15/10/2013, DJe
21/10/2013). 3. Nas atividades de prestagio de servico, o conceito de receita e faturamento para fins de incidéncia do PIS e da COFINS deve levar em consideragio o valor auferido pelo prestador
do servigo, ouseja, valor desembolsado pelo beneficiario da prestagdo; e ndo o fato de o prestador do servigo utilizar parte do valor recebido pela prestagdo do servigo para pagar o ISSQN - Imposto
Sobre Servicos de Qualquer Natureza. Isso por uma razio muito simples: o consumidor (beneficidrio do servigo) néo ¢ contribuinte do ISSQN. 4. O fato de constar em nota fiscal informagao no
sentido de que o valor como qual arcaré o destinatario do servigo compreende quantia correspondente ao valor do ISSQN nfo torna o consumidor contribuinte desse tributo a ponto de se acolher a
principal alegagdo das recorrentes, qual seja, de que o ISSQN ndo constituiu receita porque, emtese, dizrespeito apenas a uma importancia que ndo Ihe pertence (e simao municipio competente), mas
que transita emsua contabilidade semrepresentar, entretanto, acréscimo patrimonial.

5. Admitir essa tese seria 0 mesmo que considerar o consumidor como sujeito passivo de direito do tributo (contribuinte de direito) e a sociedade empresaria, por sua vez, apenas uma simples espécie de
"substituto tributario", cuja responsabilidade consistiria unicamente em recolher aos coffes publicos a exagdo devida por terceiro, no caso o consumidor. N&o € isso que se tem sob o ponto de vista
juridico, pois o consumidor ndo € contribuinte (sujeito passivo de direito da relago juridico-tributaria). 6. O consumidor acaba suportando o valor do tributo em razio de uma politica do sistema
tributario nacional que permite a repercussio do 6nus tributario ao beneficiario do servigo, e ndo porque aquele (consumidor) figura no polo passivo da relagio juridico-tributaria como sujeito passivo de
direito. 7. A hipdtese dos autos ndo se confinde comaquela em que se tema chamada responsabilidade tributaria por substituicdo, emque determinada entidade, por forga de lei, figura no polo passivo
de uma relagao juridico-tributaria obrigacional, cuja prestagdo (o dever) consiste emreter o tributo devido pelo substituido para, posteriormente, repassar a quantia correspondente aos coftes publicos.
Se fosse essa a hipotese (substituicio tributéria), € certo que a quantia recebida pelo contribuinte do PIS e da COFINS a titulo de ISSQN néo integraria o conceito de faturamento. No mesmo sentido
se o onus referente ao ISSQN ndo fosse transferido ao consumidor do servigo. Nesse caso, ndo haveria divida de que o valor referente ao ISSQN ndo corresponderia a receita ou faturamento, ja que
faticamente suportado pelo contribuinte de direito, qual seja, o prestador do servigo. 8. Inexisténcia, portanto, de ofensa aos arts. 109 e 110 do CTN, na medida em que a considera¢io do valor
correspondente ao ISSQN na base de calculo do PIS e da COFINS ndo desnatura a definigdo de receita ou faturamento para fins de incidéncia de referidas contribuigdes. 9. Recurso especial a que se
nega provimento. (REsp 1330737/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/06/2015, DJe 14/04/2016)

Do pedido de excluséio do PIS e da COFINS de sua propria base de calculo.
A impetrante afirma que emrazio de sua atividade comercial esta sujeita ao pagamento das contribuigdes ao Programa de Integragéo social (PIS) e ao Financiamento da Seguridade Social

Alega que no célculo do PIS e da COFINS foi considerado o valor total das notas fiscais de venda expedidas, o que inclui o proprio PIS/COFINS, o que redunda na ampliagdo indevida da base de calculo das referidas
contribuicdes sociais.

Pois bem A tributagdo da receita bruta e do faturamento temseus pardmetros na Constituigdo, que, emseuartigo 195, inciso I, emsua redagéo original, fazia alusio a “faturamento”, enquanto o artigo 195, inciso I, alinea “b”, na
redagao posterior a EC n. 20/98, passou a utilizar os termos “a receita ou o faturamento”, que se afiguramextremamente abertos, semmaior densidade normativa no balizamento dos conceitos.

Por essa razio cabe a lei esta fungio, na definigdo das bases de célculo dessas contribuigdes, tendo esta via normativa limites apenas nos principios constitucionais, tributarios e gerais, bem como no niicleo seméntico das
expressoes “receita” e “faturamento”, que, a par de equivocas, pressupdemsempre e emalguma medida “todas as receitas da pessoa juridica”, para o primeiro, e ‘Teceitas decorrentes da atividade operacional da empresa”, para
o segundo, o que, alids, ¢ decorréncia do principio da equidade na forma de participagio do custeio, viés do principio da capacidade contributiva aplicavel s contribuigdes a seguridade social, que impde tributagdo conforme a
situagdo peculiar de cada empresa, notadamente, quanto a estes tributos, a atividade econdmica e o porte da empresa, nio tomando como critério preponderante de isonomia tributaria a capacidade econdmica refletida pelo fato
gerador.

Assim, desde que atendida a razoabilidade, pautada nos pardmetros constitucionais (que se confnde como principio do devido processo legal substantivo), tema lei liberdade para dispor acerca da composicao do faturamento
¢ da receita bruta, renda e lucro tributavel.

Sendo contribuigdes sociais discrimnadas na Constituigdo, dispensam delimitagéo por Lei Complementar, visto que o artigo 146, inciso 111, alinea “a” s6 ¢ aplicavel a impostos, quanto a definigdo de materialidade, base de
calculo e sujeito passivo.

Assim, seu tratamento dé-se por lei ordinaria, em diversas leis e MPs, destacando-se as Leis Complementares n. 7/70 (P1S/Pasep) e 70/91 (COFINS), que, todavia, tém for¢a de lei ordindria, e as Leis Ordindrias n.°s
9.715/98,9.718/98, 10.637/02, 10.833/03 ¢ 10.865/04.

Sob o regime anterior 8 EC n. 20/98, o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da Lein. 9.718/98 no que tange a ampliagéo da base de célculo da COFINS e do PIS (art. 3°, §1°), coma redugdo da base
de célculo nos termos emque previstos na LC n. 70/91, incidindo as contribuigdes apenas sobre as receitas provenientes da atividade fimda empresa. Vale destacar, no entanto, que referidas exagdes permanecemexigiveis, pois
a Suprema Corte manteve sua constitucionalidade, afastando apenas o §1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, vale dizer, a base de calculo modificada no quanto além das receitas operacionais, restando validas as demais
disposicdes.

No regime legal instituido apos a referida emenda constitucional, o conceito empregado ¢ o referente ao “total das receitas auferidas pela pessoa juridica, ndependentemente de sua denominagio ou classificagdo contabil”, que
vemsendo entendido pela jurisprudéncia como constitucional, a despeito de alguns questionamentos judiciais.

Nessa esteira, ndo vislumbro razio a impetrante, tendo emconta que o que se tributa, a rigor, sdo as receitas provenientes da venda das mercadorias e da prestagdo de servigos, o que se insere tanto no conceito de faturamento
quanto no de receita bruta, embora tais receitas sejamintegradas por valores destinados a compor as despesas comtais contribuicdes.

Numregime de livre concorréneia, emque os pregos sdo fixados a partir de varidveis econdmicas, observada a demanda e a procura pelos servigos ou produtos, a carga tributaria serd incorporada no prego e, evidentemente,
sera repassada ao adquirente. O valor dos tributos, assim, serd apenas mais um item a compor o prego final do produto ou servigo, cujo repasse aos adquirentes decorre de decisdo estratégica do fornecedor. Tal prego
corresponde a receita proveniente da venda das mercadorias, representa a base de calculo da COFINS, do PIS etc.

A enpresa leva em consideragdo, nesse contexto, para a formagio de seu prego o IPTU que paga sobre o imovel que ocupa, assim como as contribuicdes previdenciarias que recolhe sobre sua folha de saldrios, o imposto de
renda, a contribuicio social sobre o lucro liquido, até mesmo as proprias contribuicdes para 0 PIS/PASEP, COFINS etc. Nio s6 o custo dos tributos, como tambémos dermais encargos que os fornecedores de produtos e
Servigos suportam, repercutemno prego pago pelo consumidor, semque dai se extraia qualquer ilegalidade, eis que, caso contrario, estaria obstada a propria atividade empresarial, que ndo se mostraria rentavel.

Dai se extrai que acolher a tese da impetrante representaria excluir ndo s6 o valor destinado a custear o PIS e a COFINS, mas a cobrir quaisquer despesas tributarias, desvirtuando o conceito de faturamento, que ndo se
confinde como de renda ou lucro, vale dizer, ndo pressupde a deducio de despesas, tributarias ounéio, mas considera meramente as entradas, pouco relevando que parte delas sera destinada ao pagamento de contribuigdes ou
qualquer outro fimque néo o acréscimo patrimonial da empresa.

Nessa quadra, a tese sustentada pelo contribuinte desvirtua, completamente, os contornos juridico-constitucionais dos signos "faturamento" e "receita bruta" previstos no art. 195 da CF/88, na medida em que retira da base de
calculo da exagdo fiscal em comento os valores devidos a titulo de PIS ¢ COFINS, calculados por dentro, e que sdo rotineiramente incorporados ao prego final do produto a ser comercializado no mercado atacadista e
varejista, permitindo dedugdes ndo previstas na legislagdo de regéncia da matéria, bemcomo

Logo, ndo ha sentido emrealizar as exclusdes pretendidas, eis que seus valores estéo compreendidos no conceito de faturamento, por restar incorporado ao preco das mercadorias e servigos prestados.
Comefeito, o que pretende a impetrante, a rigor, € a plena ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS, o que € contrario as expressas disposi¢des legais que compdemas regras do regime ndo-cumulativo destes tributos.

A ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS foi instituida por medidas provisorias, MPs n°’s. 66/02 e 135/03, posteriormente convertidas em leis n.° 10.637/02 e 10.833/03, sem respaldo constitucional especifico,
prescrevendo sua aplicacdo a certas empresas e conferindo créditos em face de certas despesas. Posteriormente foi editada a EC n.° 42/03, que elevou ao ambito constitucional esta ndo-cumulatividade, sem, contudo,
estabelecer qualquer requisito ou sistenmtica, como, de outro lado, ocorre coma nfo-cunulatividade do ICMS e do IP1.

Daia questio posta, relativa a amplitude do regime para as contribuigdes.

Pela mesma razio ndo cabe aplicar ao caso a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federalno RE n.° 574.706/PR, que dizrespeito a exclusdo do ICMS emrazio de suas peculiaridades ja citadas, regime constitucional de ndo-
cumulatividade plena e sua condi¢io de tributo indireto, incidente sobre o consumo e destacado do faturamento.

Ademais, ndo se pode deixar de acrescentar que o proprio E. Supremo Tribunal Federal firmou sua jurisprudéncia no sentido de que o calculo de tributos "por dentro" - ou seja, incluindo o valor pago a titulo do tributo emsua
propria base de calculo - ndo ¢ irregular neminconstitucional, i verbis:

“Agravo regimental no recurso extraordinario comagravo. Auséncia de prequestionamento. Stmulas n°s 282 e 356/STF. Tributario. ICMS. Calculo por dentro. Taxa SELIC. Constitucionalidade.
Multa moratéria de 10% sobre o valor do débito. Carater confiscatorio. Inexisténcia. 1. A base de calculo do ICMS, definida como o valor da operagéo de circulagdo de mercadorias, inclui o proprio
montante do ICMS incidente. 2. Inexisténcia de violagéo do principio da legalidade na incidéncia da Selic para a atualizagdo de débito tributario, desde que exista lei legitimando o uso desse indice. 3. O
acdrdao recorrido encontra amparo na jurisprudéncia da Suprema Corte, segundo a qual néio € confiscatoria a multa moratoria no importe de 10% (dez por cento). 4. Agravo regimental ndo provido.
(ARE 897254 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em27/10/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-250 DIVULG 11-12-2015 PUBLIC 14-12-2015)
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CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS DE QUALQUER NATUREZA DEVIDO PELA PESSOA JURIDICA (IRPJ).
APURAGAO PELO REGIME DE LUCRO REAL. DEDUGAO DO VALOR PAGO A TITULO DE CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. PROIBICAO.
ALEGADAS VIOLACOES DO CONCEITO CONSTITUCIONAL DE RENDA (ART. 153, 111), DARESERVA DE LEl COMPLEMENTAR DE NORMAS GERAIS (ART. 146,
111, A), DO PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA (ART. 145, § 1°) EDAANTERIORIDADE (ARTS. 150, I1I, AE 195, § 7°). 1. O valor pago a titulo de contribuigdo social
sobre o lucro liquido — CSLL néo perde a caracteristica de corresponder a parte dos lucros ou da renda do contribuinte pela circunstancia de ser utilizado para solver obrigacdo tributaria. 2. E
constitucional o art. 1° ¢ par. tn. da Lei 9.316/1996, que proibe a dedugdo do valor da CSLL para fins de apuragdo do lucro real, base de céleulo do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas —
IRPJ. Recurso extraordindrio conhecido, mas ao qual se nega provimento. (RE 582525, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 09/05/2013, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-026 DIVULG 06-02-2014 PUBLIC 07-02-2014)"

O raciocinio efetuado pela Suprema Corte, no que tange ao ICMS e a CSLL, aplica-se ao presente caso, independentemente da previsdo expressa, tendo emvista o ja discutido conceito de faturamento.

Assimsendo, a exclusdo da base de calculo pretendida pela impetrante néio ¢ compativel como regime juridico aplicavel ao caso, motivo pelo qual o pedido de medida liminar deve ser indeferido.

Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09. Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Publique-se. Intimenrse. Oficie-se. Registrado eletronicamente.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO
Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5007253-64.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: DE LUCA, DERENUSSON, SCHUTTOFF EAZEVEDO SOCIEDADE DEADVOGADOS

Advogados do(a) IMPETRANTE: SABINE INGRID SCHUTTOFF - SP122345, IGOR ESTEVES DEJAVITE - SP325195, FELIPE GUERRADOS SANTOS - SP220543
IMPETRADO:. DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITAFEDERAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por DE LUCA, DERENUSSON, SCHUTTOFF E AZEVEDO SOCIEDADE DE ADVOGADOS contra ato do Delegado da Delegacia da Receita Federal do Brasil,
compedido de limnar para o fimde: (i) postergar o vencimento do pagamento, por 90 (noventa) dias, do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) de dmbito
federal, no valor total de R$ 255.604, 11, relativamente ao 1° (primeiro) trimestre de 2020, vencivel em 30 de abril, sendo certo que desse total, R$ 171.220,09 correspondem ao IRPJ e R$ 84.384,02 a CSLL; (ii)
postergar o prazo de entrega das declaragdes e demais obrigagdes acessorias, tendo em vista o estado de calamidade piiblica decretado no Pais e no Estado de Sdo Paulo, nos termos da Portaria MF n.°12/2012,
que deve ser aplicada ao caso; (iii) e de postergar; também pelo prazo de 90 (noventa) dias o pagamento da 3 (terceira) parcela do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) no valor de R$ 97.719,00 e da 3¢
parcela da Contribuicéo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) no valor equivalente a R$ 31.867,90, relativamente ao 4° e iltimo trimestre de 2019, vencida em 31 de marco de 2020 e jd inserta em parcelamento

ordindrio no dia 07 de abril pp, como medida preventiva da Impetrante, face aos efeitos econdmicos do COVID-19, nos termos relatados na inicial.

Sustenta a impetrante que, em face da pandemia provocada pelo Covid-19 que afetou gravemente suas atividades, possui direito liquido e certo a prorroga¢io do vencimento dos tributos federais corporativos — IRPJ/CSLL
relativos ao primeiro trimestre de 2020 e, consequentemente, da entrega das obrigagdes acessorias, nos termos da Portaria MF 12/2012.

Indeferida a andlise do pedido de liminar emsede de plantdo judiciario (Id n° 31374458).

Instada a regularizar o valor da causa, o impetrante cumpriu o quanto determinado por meio da peticdo de Id n° 31701036, a qual recebo como aditamento ao pedido inicial.
O sistema PJe ndo apontou possiveis prevengdes.

As custas processuais foramrecolhidas.

E asintese do necessario.

DECIDO.

Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violagdo ou houver justo receio de sofré-lapor parte de autoridade, scja de que categoria for e sejamquais foremas fingdes que exerga.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga da-se emcardter excepcional, emrazio da configuragdo do fumus boni iuris e do periculum in mora.
No caso emapreco, nio verifico a presenga dos requisitos ensejadores da concessao do pedido liminar.
Pretende a impetrante a obteng@o de moratéria tributaria, emcarater individual, isso emrazio da pandemia causada pelo novo coronavirus.
Registre-se que a moratdria emdireito tributdrio ¢ causa de suspensio da exigiilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, in verbis:

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

1 - moratoria;

11 - o deposito do seu montante integral;

111 - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo;

1V - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.

V—a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agéo judicial; (Incluido pela Lcp n® 104, de 2001)

VI—o parcel 0. (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)
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O artigo 152 do CTN estabelece as regras para a concessdo de moratoria, nos termos seguintes:
“Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:
1 -em cardter geral:
a) pela pessoa juridica de direito piblico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagoes de direito privado,

11 - em cardter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condicées do inciso anterior.

Pardgrafo iinico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regicio do territério da pessoa juridica de direito puiblico que a expedir;
ou a determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. A lei que conceda moratéria em cardter geral ou autorize sua concessdo em cardter individual especificard, sem prejuizo de outros requisitos:
1 -0 prazo de duragdo do favor;

11 - as condigdes da concessdo do favor em cardter individual;

11 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o mimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de
concessdo em cardter individual;

¢) as garantias que devem ser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo em cardter individual .
Portanto, a moratéria emdireito tributario depende de lei e, até o presente momento, o Governo Federal ndo editou nenhuma medida concessiva de moratoria emrazio da pandemia de COVID-19.
Todavia, a questdo trazida a apreciagdo judicial invoca a existéncia de ato infralegal que lhe asseguraria o direito a prorrogacéo do vencimento dos tributos federais pelo periodo de trés meses.
Talexpediente teria sido previsto na Portaria MF n.° 12, de 24 de janeiro de 2012, que estabelece:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
abrangidos por decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade puiblica, ficam prorrogadas para o vltimo diaitil do 3° (terceiro) més subsequente.

$ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade puiblica e ao més subsequente.
§2° A4 prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituigéo de quantias eventualmente jd recolhidas.

§ 3° 0 disposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGFN) e pela RFB.

()

Art. 3°A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a
queserefereoart. 1°.”

Destarte, consoante sustenta o impetrante, seu pleito estaria acobertado pelo artigo 1.° da Portaria, ante a decretag@o do estado de calamidade piiblica no Estado de Sdo Paulo, por meio do Decreto n.® 64.879.

Verifico, porém, que referido ato infralegal carece de densidade normativa. O artigo 3° da Portaria estabelece que “RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a impl gdo
do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se refere o art. 1%,

Ressalta-se, ademais, que referido ato normativo fora projetado para momento historico distinto, ndo tendo sido encampado pelos atos recémeditados, emcarater especial, no &mbito federal.

d

Emmatéria fiscal, néio é dado ao Poder Judiciario oria ou parcelamento de débitos tributarios, porquanto referidos institutos dependemda edigéio de lei.

E de conhecimento geral a situagdo de calamidade piblica em que se encontramo pais e o mundo. Contudo, é imperioso ressaltar que 1o cabe ao Poder Judiciario substituir-se aos denmis Poderes da Republica na busca de
solugdes que demandama adogdo de Politicas Publicas.

A interferéncia jurisdicional em politicas publicas deve ser exercida com parcimdnia, a fim de evitar nversdes dos papéis constitucionais reservados aos Poderes Executivo e Judicidrio, bem como a exorbitancia deste na
protegdo dos direitos e garantias constitucionalmente protegidos.

Se, de umlado, o Poder Judicidrio ¢ dotado de instrumentos de protegdo das demandas sociais, por outro lado, ndo ¢ razoavel que uma decisio judiciaria va além das possibilidades de sua atuagdo, impondo obrigagdes ao
Poder Executivo, compotencial comprometimento do orgamento da administragéo publica, destinado a realizagdo de suas politicas.

Comefeito, afasto a possibilidade de o Judicidrio atuar de forma inovadora na ordemjuridica, criando expedientes coma finalidade de conceder moratorias a contribuintes sembase normativa.
Nesse contexto, inviavel 0 acolhimento do pedido, porquanto sua fundamentag@o carece de relevancia juridica suficiente a assegurar o deferimento da medida pleiteada.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio, no prazo legal.

Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolagdo de sentenca.

Intime-se.

Séo Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010393-09.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: YAN MA 23819584870

Advogado do(a) IMPETRANTE:NIVALDO ALVES MARTINS - SP374526

IMPETRADO:ANVISA- AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA, AUDITOR FISCALDAFAZENDANACIONAL, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO
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Vistos etc.
Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando a concessdo de medida liminar para liberagéo de mercadorias retidas pela Alfandega do Brasil.

Sustenta a Impetrante, emsintese, que, em 11.05.2020, foi surpreendida coma apreensio de mercadorias, avaliadas emRS$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais), diretamente nos correios, conforme acompanhamento realizado
no site da EBCT (codigos da importagdo: EV750997217CN, EV750995967CN, EV751007130CN, EV750996891CN, EV750998393CN).

Informa que os objetos foramretidos e enviados a Anvisa e a Receita Federal do Brasil, bemcomo que ainda nfo recebeu qualquer notificagdo nemhouve lavratura de qualquer termo de apreenséo.
Finalmente, afirma que o produto importado consiste emum Fitoterapico amplamente comercializado no Brasil, vendido como ummedicamento auxiliar no tratamento da Covid-19.

Requereu emenda a inicial para que constar no polo passivo como Autoridade Coatora o Senhor DELEGADO DARECEITAFEDERALDO BRASIL DAALFANDEGA DE SAO PAULO, representado pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional no Estado de Sdo Paulo, ou quemIhe faga as vezes no exercicio das fingdes administrativas, e a AGENCIANACIONALDE VIGILANCIA SANITARIA-ANVISA .

Pelo PJe ndo foiapontada hipotese de prevengdo (ID n° 33664186). As custas processuais foramrecolhidas (ID n° 33659149).
Informagdes prestadas pela AN VIS A (ID n° 34248310).

Pela AN VIS A foi informado seu interesse emingressar no feito (ID n° 34429742).

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido de medida liminar.

E o relatério. Decido.

Primeiramente, acolho a emenda a inicial apresentada (1D 33691961) para retificagdo do polo passivo do feito conforme requerido. Anote-se.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

A parte impetrante pleiteia a concessdo da medida liminar a fimde obter a liberagéo das mercadorias, consistentes emremédios fitoterapicos, segundo informagdes da Impetrante, retidos pela Alfandega.

Aliminar deve ser deferida apenas emparte.

De fato, consta que as mercadorias ja se encontravamretidas ha mais de ummes antes da propositura do presente mandamus, pelo que ndo constato a existéncia de periculum in morapara o caso.

Do mesmo modo, no vislumbro a existéncia de fumus boni jurisno caso, devendo ser o feito instruido primeiramente para a verificagdo do direito da parte autora, tratando o pedido ainda de liminar satisfatoria do mérito.

Entretanto, constato que as referidas mercadorias podemser devolvidas a sua origemantes da finalizagdo dos presentes autos, pelo que necessaria a concessdo de liminar de modo a evitar tal perecimento de direito.

Nestes termos, DEFIRO em parte a liminar, a fimdeterminar a autoridade coatora que se at ha de prati lquer ato voltado a devolugio das mercadorias ao pais de origem ou mesmo a destruicio

destas (codigos da importaciio: EV750997217CN EV750995967CN EV751007130CN, EV750996891CN, EV750998393CN), resguardando-se os atos ja praticados até a prolagdo da presente deciséo,
devendo as mercadorias serem P até decisio final sobre o emlide.

Defiro o ingresso da AN VIS A no polo passivo da lide.

Para a efetivagao da presente medida, por ora, se faz desnecessaria a cominagao de pena de multa ou de desobediéncia.

Notifique-se a autoridade impetrada (DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA ALFANDEGA DE SAO PAULO) sobre tal decisio, podendo esta apresentar as informagdes que tiver no prazo legal.
Transcorrido este, vista ao Ministério Publico Federal e conclusos para sentenga.

Publique-se. Intimense. Oficie-se. Registrado eletronicamente.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO
Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007649-41.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE: PLASTICOS LEANGE INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO APARECIDO DO ESPIRITO SANTO - SP128484, ANGELITA TEODORIO DAFROTA - SP431993

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILEM SAO PAULO - SP, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranca, compedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional de modo a declarar o direito de a Impetrante obter o diferimento dos tributos federais relativos a IRPJ (Imposto de Renda
Pessoa Juridica), IRRF (Imposto sobre a renda retido na fonte), CSLL (Contribui¢o social sobre o lucro liquido), IPI (Imposto sobre produtos industrializados), I1 (Imposto de importag¢io), IE (Imposto de
exportacio), Contribuicdes previ iarias das p juridicas e Contribuicio para o PIS/PASEP E COFINS, desde a decretagdo do estado de calamidade publica até ao ultimo dia util do terceiro més
subsequente ao més de abril de 2020, postergando-se a data dos seus respectivos vencimentos, sema incidéncia de juros e multa de mora, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, IV, do
Codigo Tributario Nacional, tendo emvista a excepcional situagdo de calamidade piiblica que o pais enfrenta pela pandemia do coronavirus (Covid19).

Sustenta a parte autora, emsintese, que, emrazio da pandemia do coronavirus, em20.03.2020, foi publicado decreto de Estado de Calamidade Puiblica em ambito federal comefeitos até 31/12/2020 (Decreto Legislativo n°
06/20).

Aduz que, assimcomo diversas outras sociedades empresarias e a propria populagdo emgeral, a parte impetrante foi fortemente impactada pela pandemia que se alastrouno mundo e no pais.
Ressalta a parte impetrante que o Governo Federal tem adotado medidas para amenizar os prejuizos incalculdveis decorrentes da pandemia, tais como a postergagdo do prazo de pagamento de tributos para empresa
enquadradas no Simples Nacional. No entanto, aduz que, até o momento ndo f0i prorrogado/suspenso o prazo para o cumprimento de obrigagdes tributarias e acessorias para as empresas que nio estdo especificamente

el as o setor acima, o que justifica o justo e fndado receio da parte impetrante de ser exigida de penalidades/encargos moratdrios na hipotese de ocorrer o atraso/descumprimento de obrigagdes tributarias.
nquadrad: i que justifica o fundad io da parte imp d igida de penalidades/encargo: Ori hipotese d /descumpri de obrigagdes tributari

A parte entende que se esta diante de hipotese em que o atraso/descumprimento de obrigagdes fiscais e acessorias ndo decorre, emnenhuma medida, de fatos imputaveis a parte impetrante, ja que inequivocamente tal situagdo
decorre de caso fortuito/forga maior, razio pela qual ndo se afigura possivel a imposigdo de penalidades/encargos moratorios pela falta de pagamento de tributos nos vencimentos.

Afirma, ainda, que a imposig@o de penalidades e a cobranga de encargos moratdrios na presente situago viola os principios da razoabilidade, proporcionalidade e isonomia.
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Adugz, também, que a Portaria MF n° 12/2012 assegura a prorrogagio da data de vencimento dos tributos federais devidos por contribuintes domiciliados emlocais emque houve decreto de estado de calamidade publica.

Pleiteia a concessdo da liminar a fim de obter o diferimento dos tributos federais relativos ao IRPJ, CSLL e contribuicdes a outras entidades e findos INCRA, SEBRAE etc.), desde a decretaco do estado de calamidade
publica até ao uiltimo dia il do terceiro més subsequente ao més de abril de 2020, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario.

Pelo PJe nio foiapontada hipétese de prevengdo (ID n° 31580760). As custas processuais foramrecolhidas (ID n° 31562390).

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido de medida liminar.

E o relatorio. Decido.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

A parte impetrante pleiteia a concessao da medida liminar a fim de obter o diferimento dos tributos federais relativos ao IRPJ, CSLL e contribuigdes a outras entidades e findos (INCRA, SEBRAE etc.), desde a decretagdo
do estado de calamidade piiblica até ao tltimo dia ttil do terceiro més subsequente a impetragao do presente mandamus, sema incidéncia de juros e multa de mora, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario.

A hipétese ¢ de indeferimento do pedido de medida liminar.

E de conhecimento geral a situagio de calamidade piiblica em que se encontram o pais e o mundo. Contudo, mesmo nesses momentos criticos, ndo cabe ao Poder Judiciario substituir-se aos demais Poderes da Repiiblica na
busca de solugdes que passampelo estabelecimento de politicas publicas de carater geral. Tal incursdo seria particularmente danosa no presente momento, emque so identificadas diversas medidas adotadas pelo Poder Publico
nas esferas federal, estadual e municipal, para mitigar os efeitos da crise. A titulo de exemplo, cabe citar as seguintes: Resolugdo CGSN 152, que suspende por trés meses o prazo para empresas recolherema parte referente a

parcela da Unifio no Simples Nacional; Medida Provisoria 927/2020, que posterga o recolhimento do FGTS pelas empresas; e Lein®. 13.982/2020, que concede auxilio emergencial no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais)
mensais a trabalhadores desempregados de baixa renda.

Com efeito, embora o ativismo judicial nfo seja sempre e necessariamente danoso, seu campo de atuagdo em matéria de desenho institucional de politicas piblicas ¢ bem mis restrito do que se costuma supor, sendo
inversamente proporcional ao grau de esforgo realizado pelos demais Poderes em levar adiante essa tarefa. Em outras palavras, em temas que ja contam com atuagdo centralizada por partes dos orgaos incumbidos pela

Constituicio da Reptblica para agir, o juiz deve atuar de forma minimalista ou autocontida, sob pena de ofensa a separagio dos poderes. Assim, mesmo nos momentos de crise aguda, cabe a0 magistrado a analise técnica das
situagdes que exigemuima resposta jurisdicional, de modo que o pedido aqui formulado deve ser analisado sob o seuaspecto estritamente juridico.

Portanto, numprimeiro momento, afasto a possibilidade de o Judicidrio atuar de forma inovadora na ordemjuridica, criando expedientes coma finalidade de conceder moratérias a contribuintes sembase normativa.

Num segundo momento, contudo, verifico que a questdo trazida a apreciagao judicial exige uma analise mais minuciosa, pois a impetrante invoca a existéncia de ato infralegal que lhe asseguraria o direito a prorrogagao do
vencimento de parcelamentos de programa de parcelamento federal por ela aderido pelo periodo de trés meses.

Talexpediente teria sido previsto na Portaria MF n.° 12, de 24 de janeiro de 2012, que dispde o seguinte:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
abrangidos por decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade piblica, ficam prorrogadas para o tiltimo diaitil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade piiblica e ao més subsequente.
$ 2°A prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restitui¢do de quantias eventualmente jd recolhidas.

§3°0 disposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e

pela RFB.

(.)

Art. 3°A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a impl ¢do do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos municipios a que se
refereoart. 1°”

Desse modo, conforme sustenta o impetrante, seu pleito estaria acobertado pelo artigo 1.° da Portaria, na medida em que no dia 20 de margo de 2020 houve a decretagio do estado de calamidade ptblica no Estado de Sao
Paulo (vide Decreto n.® 64.879).

Identifico, contudo, dois dbices que impedema atribuicdo do alcance e efeitos pretendidos pelo impetrante a aludida Portaria.
Emprimeiro lugar, pois o referido ato infralegal carece de densidade normativa. Da propria redagio da portaria, extrai-se a necessidade de regulamentagéo especifica, inclusive quanto a definicao dos municipios a que se refere o
seu artigo 1°. O artigo 3° da Portaria estabelece que “RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos

municipios a que se refere o art. 1. Tais atos ndo sdo meramente executdrios, como se poderia pensar, mas verdadeiros condicionantes a implementacao dos efeitos da moratoria.

E o que se depreende do exame de outros casos em que a Portaria foi aplicada. Cabe citar, a titulo de exemplo, episédio ocorrido no Estado do Espirito Santo, em janeiro do corrente ano. Naquela oportunidade, as fortes
chuvas que se abateramsobre os municipios de Alfredo Chaves, Iconha, Rio Novo do Sule VargemAlta fizeram comque o governo daquele Estado tivesse que declarar o estado de calamidade piiblica (Decreto n° 092- S, de
20 de janeiro de 2020). Na ocasido, a Receita Federal do Brasil publicou a Portaria RFB n° 218, de 30 de janeiro de 2020, para prorrogar prazos para pagamento de tributos federais de contribuintes domiciliados naqueles
Municipios, combase no artigo 3° da Portaria MF n° 12/2012.

Portanto, tal qual verificado naquela ocasido, a aludida Portaria ndo ¢ autoaplicavel.
Emsegundo lugar, pois um interpretago mais acurada do texto do ato infralegal ora examinado evidencia que ele temaplicagdo a situagdes individualizadas e localizadas no tempo e no espago. F o que se extrai do §1° do artigo
1°, que esclarece que o disposto no caput (moratoria) tem como pressuposto umevento, pelo que sua eficacia ndo vai além do més do evento e do meés subsequente. Tal disposigdo parece de todo inaplicavel ao caso de uma

pandemia que, por definigdo, caracteriza uma doenca que ndo mais se restringe a poucas localidades, estando presente em diferentes paises e continentes ao redor do mundo. Nesse contexto, a Covid-19 nfo se resume a um
evento singular (como ¢ o caso de uma enchente, por exemplo), caracterizando-se como umprocesso complexo ou sucessio de miltiplos eventos, a ensejar uma resposta adequada por parte dos Poderes constituidos.

Trata-se, pois, de ato normativo que, alémde obviamente ndio ter status de lei, foi pensado para ummomento historico distinto, hé cerca de oito anos, ndo tendo sido encampado pelos atos recémeditados, emcarater especial, no
ambito federal. De nenhum dos textos recentes -- que contemplam, por exemplo, normas para transagao especial e suspensdo de atos de cobranga, como € o caso das Portarias PGFN n° 7.820/20 e 7.821/20, ambas
embasadas no art. 5°, 11, da MP n.® 899/2019 -- constou previsdo de concessdo de moratoria. Nao ha, até o momento, noticia de lei ou medida provisoria editada nesse sentido.

Nesse contexto, inviavel o acolhimento do pedido.

Por fim, tambémndo deve ser acolhida a pretensdo de estender os efeitos da Resolugdo CGSN n° 152/2020 -- que prorrogou o pagamento dos débitos de tributos federais no Simples Nacional -- aos nfio optantes, sob a
alegagdo de violagdo a isonomia. De umlado, pois a propria razio de ser de umregime simplificado de tributagéo decorre do fato de os contribuintes sujeitos a ele ndo se encontrarem em ssituagio de igualdade emrelago aos
demais. Por outro, "se as empresas integrantes do SIMPLES foram beneficiadas, o Poder Executivo optou por um critério que revela conveniéncia politica, insuscetivel de controle pelo Poder Judicidrio (...),
[sendo] possivel, de acordo com interesses econdmicos e sociais, estimular e beneficiar determinados setores da economia". (TRF4, AG 5012017-33.2020.4.04.0000, SEGUNDA TURMA, Relator
ALEXANDRE ROSSATO DA SILVA AVILA, juntado aos autos em27/03/2020).

Isto €, os contribuintes optantes pelo Simples Nacional sio microempresas ou empresas de pequeno porte que, dadas as suas condigdes econdmicas mais sensiveis, sdo mais volateis emrelagao as bruscas mudangas no cenario
econdmico, com menores fluxos de caixa e reservas financeiras para atravessar periodos de recessdo. Por essas razdes € que tais empresas demandam um tratamento fiscal favorecido, conforme previsto pela propria
Constituicdo Federal, emseuart. 146, I11, "d".

Ha, portanto, razdes que justificamo tratamento juridico-tributario diferenciado previsto pela Resolugdo do Comité Gestor do Simples Nacional (CGSN) n° 152/2020.

Ante o exposto, a fundamentago carece de relevancia juridica suficiente a assegurar o deferimento da medida pleiteada.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia a0 Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09. Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.
Ap6s, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Publique-se. Intimemse. Oficie-se. Registrado eletronicamente.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.
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CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007119-37.2020.4.03.6100/ 21° Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: ZANC SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE:ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL -
FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional de modo a reconhecer a inexigibilidade das cobrangas a titulo de contribuicdes destinadas a0 FNDE (salario-educacio),
INCRA, SEBRAE, SENALI, SESI, SESC e SENAC, coma aplica¢io de aliquotas ad valorem sobre a sua folha de salarios, tendo em vista sua patente ilegitimidade, ante a alteragdo promovida pela EC 1’ 33/2001 no
artigo 149 da Constituicao Federal.

Pleiteia, ainda, o reconhecimento do direito liquido e certo da impetrante de restituir e /ou compensar administrativamente o crédito tributario decorrente dos recolhimentos indevidos das referidas contribuicdes nos tltimos 5
(cinco) anos, relativamente aos pagamentos efetuados pela matriz e filiais proprias, devidamente atualizados pela Taxa SELIC.

Pelo PJe foiapontada hipétese de prevengdo (ID n° 31332640). As custas processuais foramrecolhidas (ID n° 32771808).

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido de medida liminar.

E o relatorio. Decido.

Afasto a hipdtese de prevengdo apontada, posto tratar-se de processo comobjeto diverso. Anote-se.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugéo do feito.
Ahipétese é de indeferimento do pedido de medida liminar.

O objeto da controvérsia cinge-se a analise da legitimidade da exigéncia das contribuigdes a0 FNDE (salario-educagdo), INCRA, SEBRAE, SENAI, SESI, SESC e SENAC, incidentes sobre a folha de salarios, ante a
alteragio promovida pela EC n° 33/2001 no artigo 149 da Constituigdo Federal.

A titulo introdutorio, destaco que os tributos cujo recolhimento ¢ controvertido nesta demanda ja tiverama sua configuragdo juridica examinada pelos Tribunais Superiores, oportunidade em que foi fimmada a sua natureza de
contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico (CIDE).

A contribuicio a0 SEBRAE teve sua constitucionalidade referendada pelo Supremo Tribunal Federal (RE n.® 396266), sendo valida sua cobranga independentemente de contraprestagdo direta em favor do contribuinte (STF,
REn.°635682; STJ, AGRgno REspn.° 1216186/RS). Assim, ¢ exigivel inclusive de empresas caracterizadas como de médio e grande porte, conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica.

Do mesmo modo, foireconhecida a constitucionalidade da cobranga das contribuigdes a0 SESC, SESI, SENAC e SENAI (Al 518.082 ED/SC, 2* Turmm, Rel Min. Carlos Velloso, j. 17.05.2005; AT 622.981 AgRg/SP,
2" Turma, Rel. Min. Eros Grau, j. 22.05.2007; REsp 1> 928.818/PE, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 20.11.2007; e AC n° 0033014-92.2001.4.03.9999/SP, Turma B do TRF da 3" Regido, j. 28.01.2011).

Por fim, emrelago ao salario-educacfo, a sua compatibilidade coma Constituicio de 1988 foi objeto do enunciado da Stmula 732/STF, como seguinte teor: "/é/ constitucional a cobranga da contribuigdo ao saldrio-
educagdo, sejasob a Carta de 1969, seja sob a Constituicio Federal de 1988, e no regime da Lei n° 9424/96”.

Estabelecidas essas premissas, passo a analisar a recepgao das contribuicdes ao FNDE (salario-educagio), INCRA, SEBRAE, SENAI, SESI, SESC e SENAC pela Emenda Constitucional n.® 33/2001.

Anteriormente a promulgagio da EC n.° 33/2001, o art. 149 da Constituigio Federal possuia a seguinte redagao:
"Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢des sociais, de intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, §6°, relativamente as contribuicdes a que alude

odispositivo.

§1°Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir contribui¢do, cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, de sistemas de previdéncia e assisténcia
social.”

Atualmente, assimdispde o § 2.°, inc. 11, alinea “a”, ao art. 149 da CR/88:

"Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdémico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e 150, I e I11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, §6°, relativamente as contribuigdes a que alude
o dispositivo.

[-]
§2°As contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o caput deste artigo: 111 - poderdo ter aliquotas: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)
a) advalorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro; (Incluido pela Emenda Constitucional n.°33, de 2001)".

~ 0

Analisando-se tais disposicdes, tem-se que a expressdo 'poderdo" ndo obsta que as contribuigdes de que trata referido artigo tenham outras bases de calculo, inclusive a folha de salarios das empresas, de modo que ao
dispositivo invocado ndo se confere a interpretagdo restritiva pretendida pela impetrante.

Logo, a EC n.° 33/2001 néio implicou a ndo-recepgao ouna inconstitucionalidade das contribuigdes sobre a folha de salrio.

A alinea “a”, do inciso 111, do § 2.°, do art. 149 da CF/88, incluida pela EC n.° 33/01, niio restringiu as bases econdmicas sobre as quais podem incidir as contribuigdes de intervengdo no dominio econdmico, mas apenas
especificou como haveria de ser a incidéncia sobre algumas delas.

Como dito, a redago do dispositivo enuncia que tais contribuigdes 'poderdo" ter aliquotas que incidamsobre o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagéo e o valor aduaneiro; ndo disse que tal espécie contributiva tera
apenas essas fontes de receitas.

Areferida emenda, ao acrescentar o § 2°, inciso 111, ao artigo 149 da Constituicdo Federal, ndo restringiua competéncia tributaria da Unidio para a instituigdo de contribuigdes sociais, tampouco as limitou ao faturamento, receita
bruta ou valor da operagéo e sobre a importagdo. Apenas esclareceu que, nessas hipoteses, as aliquotas das contribuicdes sociais poderdo ser ad valorem ouespecificas.

A competéneia para a instituiggo das contribuicdes sociais continua ampla, ficando legitimada sempre que a Unido atuar na Ordem Social.

As bases econdmicas arroladas pelo art. 149, §2°, inciso I11, da CR/88 niio sdo exaustivas, apenas as contribuicdes previdenciarias arroladas no art. 195. Vé-se que tais contribui¢des foram qualificadas niio
por suas regras matrizes de incidéncia tributaria, mas simemvirtude de suas finalidades.

Nesse sentido, os seguintes julgados:
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TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO SALARIO-EDUCAGCAO. FNDE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. EMENDA CONSTITUCIONAL 33/2001. 1. Embora o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo seja destinatario da contribui¢do ao saldrio-educagdo, a administragdo desta cabe a Unido, sendo sua arrecadagdo atribui¢do da Receita Federal do Brasil.
Logo, o FNDE ndo é parte legitima para compor o pélo passivo. 2. A cobranga do saldrio-educagdo ndo padece de mdcula de ilegalidade ou inconstitucionalidade. Stumula n® 732 do STF.
3. A Emenda Constitucional n° 33/2001, ao acrescentar o § 2°, inciso 111, ao artigo 149 da Constitui¢do Federal, ndo restringiu a competéncia tributdria da Unido para a institui¢do de
contribui¢des sociais, tampouco as limitou ao faturamento, receita bruta ou valor da operagdo e sobre a importagdo. (Processo AC 50216290220154047200 SC 5021629-
02.2015.404.7200 Orgéio Julgador SEGUNDA TURMA Publicagéo D.E. 27/04/2016 Julgamento 26 de Abril de 2016 Relator CLAUDIA MARIA DADICO)

TRIBUTARIO. TRIBUTO DESTINADO AO INCRA. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. EMPRESAS URBANAS. EXIGIBILIDADE.
PRECEDENTES. 1. A e. Primeira Segdo desta Corte, na sessdo de 05/07/2007, ao julgar os EIAC n° 2005.71.15.001994-6/RS, firmou posicionamento amplamente majoritdrio no
sentido de, quanto a natureza da exagdo destinada ao incra, a aliquota de 0,2%, incidente sobre a folha de saldrios, defini-la como contribuigdo de intervengdo no dominio economico;
quanto a referibilidade, entendeu-se, na linha de recente posicionamento do e. STJ, ser dispensavel tal nexo entre o contribuinte e a finalidade da contribui¢do, concluindo-se - sob influéncia
da consideragdo de a todos beneficiar a reforma agrdria - pela exigibilidade da exagdo em face de todos os empregadores. 2. A EC 33/01 ndo retirou a exigibilidade da contribui¢do, pois
as bases economicas enumeradas ndo afastam a possibilidade de utilizacdo de outras fontes de receita. Interpretacio restritiva ndo se ajustaml a si itica das contribui¢oes
interventivas, pois o campo economico, no qual o Estado poderd necessitar intervir por meio de contribuicées, sempre se dgil, bi e dor, niio sendo r ldavel
limitar, a priori, os elementos sobre os quais a exa¢do poderd incidir" (TRF4, AC 0022343-12.2008.404.7000, Relatora Luciane Amaral Corréa Miinch, D.E. 22/04/2010).

Arespeito do temm, Paulo de Barros Carvalho assimleciona:

"0 art. 149, caput, do texto constitucional prescreve a possibilidade da Unido instituir contribuigbes como instrumento de sua atuagdo no ambito social, na intervengdo no dominio
econdmico e no interesse das categorias profissionais ou economicas. Trés, portanto, sdo as espécies de contribuicdo (i) social, (ii) interventiva e (iii) corporativa, tendo o constituinte
empregado, como critério classificatorio, afinalidade de cada uma delas, representada pela destinagdo legal do produto arrecadado. As contribuicdes sociais, por sua vez, sdo subdivididas e
duas categorias: (i) genéricas, voltadas aos diversos setores compreendidos no conjunto da ordem social, como educagdo, habitagdo etc. (art. 149, caput); e (ii) destinadas ao custeio da
seguridade social (art. 149, caput, e, § 1°, conjugados com o art. 195). As contribuigdes sociais e as de intervengdo no dominio econémico poderdo gravar a importagdo de produtos e
servigos, mas ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagdo (art. 149, § 2 1 e I).

Poderdo ter aliquota ad valorem, tendo por base de cdlculo o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso de importagdo, o valor aduaneiro (art. 149, § 2, 111, a). Com
apoio nesse dispositivo, a Unido instituiu o PIS e a COFINS sobre a importagdo de produtos e servigos do exterior; elegendo o valor aduaneiro como base de cdlculo (Lei n.10865/2004). As
contribuigdes sociais e de intervengdo no dominio economico também poderdo ter aliquotas especificas, tendo por base de cdlculo a unidade de medida adotada (art. 149, § 2°, 111, b). Serve
como exemplo a Contribuigdo de Intervengdo no Dominio Econémico instituida pela Lei n. 10336/2001, cuja aliquota é um valor pecunidrio especifico para cada tipo de combusttvel ea
base de cdlculo, como regra, é o volume importado ou comercializado. A comy i ibuida a Unido para criar contribuicoes sociais e de interven¢do no dominio economico, tendo

por hipdtese de incidéncia, confirmada pela base de cdlculo, o faturamento, a receita bruta, o valor da operagdo, o valor aduaneiro e as unidades especificas de medida, nio esgota as
possibilidades legiferantes: outros supostos poderdo ser eleitos; o elenco ndo é taxativo.

Apenas as contribuicdes para a seguridade social encontram, na Carta Magna, disciplina exaustiva das suas hipoteses de incidéncia, exigindo, para criagdo de novas materialidades, estrita
observdncia aos requisitos impostos ao exercicio da competéncia residual: instituicdo mediante lei comple ; ndo-cumulatividade e hipotese de incidéncia e base de cdlculo diversos dos

discriminados na Constituigdo (art. 195, § 4°)." (Curso de Direito Tributario, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 2005, p. 44 e 45). (grifei)

Em concluso, as contribuicdes ao FNDE (salario-educagio), INCRA, SEBRAE, SENAI, SESI, SESC e SENAC sao legitimas, uma vez que ndo foramrevogadas pela EC n° 33/2001, inexistindo incompatibilidade das
suas bases de calculo comas bases econdmicas mencionadas no art. 149, § 2°, inciso I11, alinea “a”, da CF.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.
Ciéncia ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09. Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.
Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Publique-se. Intimenrse. Oficie-se. Registrado eletronicamente.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL(120) N° 5010067-49.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Szo Paulo

IMPETRANTE:ACE REPRESENTACAO INTERNACIONAL EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: VALTER FISCHBORN - SC19005

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL, DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRACAO TRIBUTARIAEM SAO
PAULO - DERAT/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional que declare a inconstitucionalidade dos dispositivos legais que permitem a inclusio do ICMS na base de calculo do PIS e da
COFINS.

Requer ainda que seja reconhecido o direito a compensagéo do montante indevidamente recolhido a tais titulos, nos tltimos cinco anos devidamente corrigidos.
Sustenta a parte autora, emsintese, que a inclusio do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS ¢ inconstitucional e ilegal, uma vez que ndo se enquadra no conceito de faturamento.

Pleiteia a concessdo da liminar para que seja determinada a imediata exclusdo do “ICMS destacado™ na nota fiscal/fatura na base de calculo do PIS e da COFINS.

Pelo PJe ndo foiapontada hipotese de prevengéo (ID n° 33441370). As custas processuais foramrecolhidas (ID n° 34116134).
Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido de medida liminar.
E o relatorio. Decido.

Para que seja concedida liminar emMandado de Seguranca hé que se aferir sobre a existéncia concomitante do fimus boni iuris e do periculum in mora.
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Passo ao julgamento desses requisitos.
Do pedido de exclusio do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

A questdo em discussdo nesta demanda foi decidida pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal na anélise do Recurso Extraordinario n° 574.706, com repercussdo geral reconhecida, concluindo por maioria de votos pela
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS.

Na deciso proferida pelo Pretorio Excelso prevaleceu o voto da Ministra Carmem Liicia no sentido de que a arrecadagdo do ICMS nfo se enquadra entre as fontes previstas na Constituigao, pois ndo representa faturamento
ou receita, representando apenas ingresso de caixa ou transito contabil a ser totalmente repassado ao fisco estadual, tendo fixado a seguinte tese de repercussdo geral: “O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da Cofins™.

Desse modo, ha de ser acatado o entendimento firmado pelo C. STF, devendo ser deferida a liminar pretendida para que a parte autora seja autorizada a excluir o ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

Reputo evidente a presenca do “periculum in mora”, haja vista o risco de novas cobrangas por parte do poder publico.

Nestes termos, DEFIRO a liminar, a fim de determinar que a autoridade impetrada proceda a imediata exclusio do ICMS destacado na nota fiscal/fatura da base de calculo do PIS e da COFINS, com a
suspensdo da exigibilidade de tal tributo, nos termos do art. 151, V, do CTN, até o julgamento final da demanda.

Para a efetivagio da presente medida, por ora, se faz desnecessaria a cominag@o de pena de multa ou de desobediéncia.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09. Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.
Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Oficientse. Intimenrse.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO

Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5008041-78.2020.4.03.6100/ 21 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: CASADAESTETICA EIRELI

Advogado do(a) IMPETRANTE: GLAUCO SANTOS HANNA - SP217026

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Vistos etc.
Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional que declare o direito da autora de excluir o PIS e a COFINS de sua propria base de calculo.
Requer ainda seja reconhecido seu direito a compensagio do montante indevidamente recolhido a tais titulos, nos tiltimos cinco anos, devidamente corrigidos.

Sustenta a parte autora, em sintese, a inconstitucionalidade da inclusdo do PIS e da COFINS em sua propria base de calculo, nos termos do posicionamento do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n°. 574.706/PR.

Pleiteia a concessdo da liminar para que seja determinada a imediata exclusdo do PIS/COFINS na sua prépria base de caleulo.

Pelo PJe foiapontada hipdtese de prevencdo (ID n° 31780743). As custas processuais foramrecolhidas (ID n° 35041423).

Os autos vieramconclusos para apreciagdo do pedido de medida liminar.

E o relatério. Decido.

Primeiramente constato que, diferentemente do apontado pela certiddo constante dos autos (1D n° 31780743), ndo existe no sistema apontamento de eventual prevengdo, pelo que deixo de analisar tal questao.
Para que seja concedida liminar emMandado de Seguranca ha que se aferir sobre a existéncia concomitante do fumus boni iuris e do periculum in mora.

Passo ao julgamento desses requisitos.

Do pedido de exclusiio do PIS e da COFINS de sua propria base de calculo.

Ajimpetrante afirma que emrazio de sua atividade comercial esté sujeita ao pagamento das contribuicdes ao Programa de Integragdo social (PIS) e ao Financiamento da Seguridade Social.

Alega que no célculo do PIS e da COFINS foi considerado o valor total das notas fiscais de venda expedidas, o que inclui o proprio PIS/COFINS, o que redunda na anpliagdo indevida da base de calculo das referidas
contribuicdes sociais.

Pois bem A tributago da receita bruta e do faturamento temseus parametros na Constituicdo, que, emseu artigo 195, inciso I, emsua redago original, fazia aluso a “faturamento”, enquanto o artigo 195, inciso I, alinea “b”, na
redagdo posterior a EC n. 20/98, passouaa utilizar os termos “a receita ou o faturamento”, que se afiguramextremamente abertos, semmaior densidade normativa no balizamento dos conceitos.

Por essa razio cabe a lei esta fingdo, na definicdo das bases de calculo dessas contribuicdes, tendo esta via normativa limites apenas nos principios constitucionais, tributarios ¢ gerais, bem como no niicleo seméntico das
expressoes ‘Teceita” e “faturamento”, que, a par de equivocas, pressupdemsempre e emalguma medida “todas as receitas da pessoa juridica”, para o primeiro, e ‘teceitas decorrentes da atividade operacional da empresa”, para
o segundo, o que, alis, ¢ decorréncia do principio da equidade na forma de participagdo do custeio, viés do principio da capacidade contributiva aplicavel as contribuigdes a seguridade social, que impde tributagdo conforme a
situagdo peculiar de cada empresa, notadamente, quanto a estes tributos, a atividade econdmica e o porte da empresa, ndo tomando como critério preponderante de isonomia tributaria a capacidade economica refletida pelo fato
gerador.

Assim, desde que atendida a razoabilidade, pautada nos parametros constitucionais (que se confinde como principio do devido processo legal substantivo), tema lei liberdade para dispor acerca da composi¢ao do faturamento
e da receita bruta, renda e lucro tributavel.

Sendo contribuigdes sociais discriminadas na Constituigao, dispensam delimitagéo por Lei Complementar, visto que o artigo 146, inciso 111, alinea “a”
calculo e sujeito passivo.

s6 ¢ aplicavel a impostos, quanto a definigdo de materialidade, base de

Assim, seu tratamento da-se por lei ordindria, em diversas leis ¢ MPs, destacando-se as Leis Complementares n. 7/70 (PIS/Pasep) e 70/91 (COFINS), que, todavia, tém forga de lei ordinaria, e as Leis Ordindrias n.°s
9.715/98,9.718/98, 10.637/02, 10.833/03 & 10.865/04.
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Sob o regime anterior a EC n. 20/98, o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da Lein. 9.718/98 no que tange a ampliagéo da base de célculo da COFINS e do PIS (art. 3°, §1°), coma redug@o da base
de calculo nos termos emque previstos na LC n. 70/91, incidindo as contribuicdes apenas sobre as receitas provenientes da atividade fimda empresa. Vale destacar, no entanto, que referidas exagdes permanecemexigiveis, pois
a Suprema Corte manteve sua constitucionalidade, afastando apenas o §1° do artigo 3° da Lein. 9.718/98, vale dizer, a base de célculo modificada no quanto além das receitas operacionais, restando validas as demmais
disposigdes.

No regime legal instituido apos a referida emenda constitucional, o conceito empregado € o referente ao “total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominago ou classificagdo contabil”, que
vemsendo entendido pela jurisprudéncia como constitucional, a despeito de alguns questionamentos judiciais.

Nessa esteira, nio vishumbro razio a impetrante, tendo emconta que o que se tributa, a rigor, sio as receitas provenientes da venda das mercadorias e da prestagdo de servicos, o que se insere tanto no conceito de faturamento
quanto no de receita bruta, embora tais receitas sejamintegradas por valores destinados a compor as despesas comtais contribuicdes.

Numregime de livre concorréncia, em que os pregos sdo fixados a partir de varidveis econdmicas, observada a demanda e a procura pelos servigos ou produtos, a carga tributaria sera incorporada no prego e, evidentemente,
sera repassada ao adquirente. O valor dos tributos, assim, serd apenas mais um item a compor o prego final do produto ou servigo, cujo repasse aos adquirentes decorre de decisdo estratégica do fornecedor. Tal preco
corresponde a receita proveniente da venda das mercadorias, representa a base de calculo da COFINS, do PIS etc.

A empresa leva em consideragdo, nesse contexto, para a formacio de seu prego o IPTU que paga sobre o imdvel que ocupa, assim como as contribuicdes previdenciarias que recolhe sobre sua folha de salrios, o imposto de
renda, a contribuigio social sobre o lucro liquido, até mesmo as proprias contribuicdes para o PIS/PASEP, COFINS etc. N#o s6 o custo dos tributos, como também os demais encargos que os fornecedores de produtos e
servigos suportam, repercutemno prego pago pelo consumidor, semque dai se extraia qualquer ilegalidade, eis que, caso contrario, estaria obstada a propria atividade empresarial, que ndo se mostraria rentavel.

Dai se extrai que acolher a tese da impetrante representaria excluir nfo s6 o valor destinado a custear o PIS e a COFINS, mas a cobrir quaisquer despesas tributarias, desvirtuando o conceito de faturamento, que ndo se
confinde como de renda ou lucro, vale dizer, nio pressupde a dedugdo de despesas, tributarias ou nfio, mas considera meramente as entradas, pouco relevando que parte delas sera destinada ao pagamento de contribuicdes ou
qualquer outro fimque néo o acréscimo patrimonial da empresa.

Logo, ndo ha sentido emrealizar as exclusdes pretendidas, eis que seus valores estido compreendidos no conceito de faturamento, por restar incorporado ao prego das mercadorias e servigos prestados.

Comefeito, o que pretende a impetrante, a rigor, ¢ a plena ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS, o que ¢ contrario as expressas disposigdes legais que compdemas regras do regime ndo-cunmulativo destes tributos.

A ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS foi instituida por medidas provisorias, MPs n°s. 66/02 ¢ 135/03, posteriormente convertidas em leis n.%s 10.637/02 e 10.833/03, sem respaldo constitucional especifico,
prescrevendo sua aplicagdo a certas empresas e conferindo créditos em face de certas despesas. Posteriormente foi editada a EC n.® 42/03, que elevou ao ambito constitucional esta nio-cumulatividade, sem, contudo,
estabelecer qualquer requisito ou sistematica, como, de outro lado, ocorre coma ndo-cumulatividade do ICMS e do IPI.

Daia questdo posta, relativa a amplitude do regime para as contribuigoes.

Pela mesmn razio ndo cabe aplicar ao caso a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federalno RE n.° 574.706/PR, que dizrespeito a exclusdo do ICMS emrazio de suas peculiaridades ja citadas, regime constitucional de néo-
cumulatividade plena e sua condi¢io de tributo indireto, incidente sobre o consumo e destacado do faturamento.

Ademais, ndo se pode deixar de acrescentar que o proprio E. Supremo Tribunal Federal firmou sua jurisprudéncia no sentido de que o calculo de tributos "por dentro" - ou seja, incluindo o valor pago a titulo do tributo emsua
propria base de calculo - ndo ¢ irregular neminconstitucional, in verbis:

“Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Auséncia de prequestionamento. Stnmulas n°s 282 e 356/STF. Tributario. ICMS. Célculo por dentro. Taxa SELIC. Constitucionalidade.
Multa moratéria de 10% sobre o valor do débito. Carater confiscatorio. Inexisténcia. 1. A base de calculo do ICMS, definida como o valor da operagéo de circulagdo de mercadorias, inclui o proprio
montante do ICMS incidente. 2. Inexisténcia de violagao do principio da legalidade na incidéncia da Selic para a atualizagdo de débito tributario, desde que exista lei legitimando o uso desse indice. 3. O
acorddo recorrido encontra amparo na jurisprudéncia da Suprema Corte, segundo a qual nio ¢ confiscatoria a multa moratoria no importe de 10% (dez por cento). 4. Agravo regimental néo provido.
(ARE 897254 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em27/10/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-250 DIVULG 11-12-2015 PUBLIC 14-12-2015)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS DE QUALQUER NATUREZA DEVIDO PELA PESSOA JURIDICA (IRPJ).
APURAGAO PELO REGIME DE LUCRO REAL. DEDUGAO DO VALOR PAGO A TITULO DE CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO. PROIBICAO.
ALEGADAS VIOLACOES DO CONCEITO CONSTITUCIONAL DE RENDA (ART. 153, 111), DARESERVA DE LEl COMPLEMENTAR DE NORMAS GERAIS (ART. 146,
111, A), DO PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA (ART. 145, § 1°) EDAANTERIORIDADE (ARTS. 150, I1I, AE 195, § 7°). 1. O valor pago a titulo de contribuigdo social
sobre o lucro liquido — CSLL néo perde a caracteristica de corresponder a parte dos lucros ou da renda do contribuinte pela circunstancia de ser utilizado para solver obrigacdo tributaria. 2. E
constitucional o art. 1° ¢ par. tn. da Lei 9.316/1996, que proibe a dedugdo do valor da CSLL para fins de apuragdo do lucro real, base de céleulo do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas —
IRPJ. Recurso extraordindrio conhecido, mas ao qual se nega provimento. (RE 582525, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 09/05/2013, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL- MERITO DJe-026 DIVULG 06-02-2014 PUBLIC 07-02-2014)"

O raciocinio efetuado pela Suprema Corte, no que tange ao ICMS e a CSLL, aplica-se ao presente caso, independentemente da previsdo expressa, tendo emvista o ja discutido conceito de faturamento.

Assimsendo, a exclusdo da base de calculo pretendida pela impetrante nio ¢ compativel como regime juridico aplicavel ao caso, motivo pelo qualo pedido de medida liminar deve ser indeferido.

Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéncia ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09. Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Ap0s, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Publique-se. Intimenrse. Oficie-se. Registrado eletronicamente.

Séo Paulo, data registrada emsistema.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO
Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5012062-97.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE: PATRICIAREGINA JACINTO DE OLIVEIRA

Advogado do(a) IMPETRANTE: LILIAN PRISCILA DA SILVA SOARES - SP442035

IMPETRADO: CHEFE DAAGENCIA DA PREVIDENCIA SOCIAL CEAB RECONHECIMENTO DE DIREITO DA SRI - SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTE I, INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por PATRICIA REGINA JACINTO DE OLIVEIRA contra ato da SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTE DO INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a imediata conclusdo do requerimento administrativo do Beneficio de Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo.

O impetrante relata que requereu seu beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao, cujo protocolo ¢ 1745897207, em04/10/2019.
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Afirma que até o presente momento a autarquia nio concluiu a sua analise.

Alega ter solicitado informagdes sobre o tramite do processo, tanto através de reclamagdes junto a Ouvidoria quanto pessoalmente na Agéncia, mas sempre recebeu informagdes evasivas.
Sustenta o impetrante que a demora da impetrada no impulso de atos administrativos configura desidia e fere os principios da necessidade e da celeridade.

A petigdo veio acompanhada de documentos.

O sistema PJe ndo identificou eventuais prevengdes.

E asintese do necessario.

Decido.

Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, niio amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, legalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofier
violagdo ou houver justo receio de sofié-lapor parte de autoridade, seja de que categoria for e sejamquais foremas fingdes que exerga.

Consoante ligdo do Professor José Afonso da Silva “{o] mandado de seguranga é, assim, um remédio constitucional, com natureza de agdo civil, posto a disposicdo de titulares de direito liquido e certo, lesado ou
ameagado de lesdo, por ato ou omissdo de autoridade puiblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico” (grifei).

A liminar emmandado de seguranga sera concedida quando (i) houver findamento relevante (fumus boni iuris) e (if) do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida (periculum in mora),
nos termos do § 3°, do artigo 7°, da Lein®. 12.016, de 2009.

Logo, no basta apenas que o direito invocado seja plausivel, mas tambémque eventual indeferimento de liminar resulte no perecimento do direito. Ouseja, os requisitos sio cumulativos.
No caso emapreco, insurge-se a impetrante contra a demora na andlise do processo administrativo protocolizada sob n° 1745897207.
E o caso de deferimento do pedido de liminar.

A plausibilidade do direito invocado emerge da propria Constituicio Federal, que em seu art 37, caput, determina que “A4 admzmstt agdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, imp moralidade, publicidade e eficiéncia”.

Dispde o art. 49 da Lein. 9784/99.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragéo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Conforme dispositivo acima, apés a instrugdo o INSS temo prazo de até 30 dias para proferir decisio, prorrogado por igual periodo, devidamente motivado.

Nesse sentido.

CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANGA. PENDENCIA DE JULGAMENTO DE RECURSO PRESENTE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DO
IMPETRANTE POR MAIS DE 30 (TRINTA) DIAS. OFENSA AO ART. 49, DA LEI No 9.784/99. DIREITO LIQUIDO E CERTO. CONCESSAO DA SEGURANGA. POSSIBILIDADE.

1. Mandado de Seguranca ajuizado em face de ato omissivo da 3a Junta de Recursos do INSS - Instituto Nacional do Seguro Social, em Pernambuco, que hd mais de 06 (seis) meses néo julgou recurso
presente em seu processo administrativo relativo a concessao de beneficio previdencidrio.

2. A controvérsia do mandamus restringe-se, tdo somente, na discussdo a respeito da existéncia de direito liquido e certo do Impetrante em ver julgado recurso administrativo presente em seu processo
administrativo que se encontra pendente de julgamento no drgdo Impetrado.

3. De acordo com o que preceitua o art. 49, da Lei no 9.784/99 - Lei do Processo Admini ivo Federal - I do a conclusdo da instrucdo do processo, a Administragdo tem o prazo de até 30 (trinta)
dias para decidir a respeito da matéria, ressalvada a hipotese de prorrogacio do aludido prazo, por igual periodo, e desde que referida dilatagdo seja devidamente motivada.
4.(.)

(APELREEX 08015777620134058300, Desembargador Federal Rubens de Mendonga Canuto, TRFS - Terceira Turma.)

No caso, 0 impetrante aguarda desde 04/10/2019, data do requerimento administrativo, a andlise de seu pedido administrativo, o que evidencia falha no desempenho da Administragdo Publica — in casu personificada pela
Autarquia previdenciaria federal — emtotal violag@o ao principio constitucional da eficiéncia, de observancia obrigatoria emtodos os ramos do Poder Publico.

Ressalta-se que a excessiva delonga na anélise da postulagéo administrativa do demandante faz nascer, dada a excepcionalidade da falha no servigo publico federal em questio, efetivo risco aos interesses perseguidos emjuizo
pela impetrante.

E isso porque o exagerado tempo de paralisagio do pedido administrativo do impetrante, semque se The tenha sido apresentada uma justificativa plausivel sequer para o atraso, agride, a umso tempo, as garantias constitucionais
da durag@o razoavel do processo (CF, art. 5°, inciso LXXVIII) e da dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, inciso I11), na medida emque priva a demandante do direito findamental de ver analisadas suas postulagdes, pelo
Poder Publico, emprazo razoavel, independentemente de restar acolhido oundo o pedido.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de liminar para determinar a autoridade impetrada que, no prazo de 05 (cinco) dias contados da data da ciéncia desta decisdo, promova a conclusdo do processo administrativo em
questdo, protocolizado sob n° 1745897207.

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Notifique-se a Autoridade impetrada para, querendo, prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéneia nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein®. 12.016, de 2009 ao representante judicial da autoridade Impetrante.
Emseguida, vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio e, apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO
Juiz Federal Substituto, no exercicio de Titularidade

DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. Editora Malheiros: 2014; 38* Edicgo; p. 450.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0049803-39.1995.4.03.6100
EXEQUENTE: BRADESCO SEGUROS S/A

Advogados do(a) EXEQUENTE: PAULO EDUARDO PRADO - SP182951, CESAR GOMES CALILLE - SP115863-B
EXECUTADO: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO
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Advogados do(a) EXECUTADO: FRANCISCO RIBEIRO ALBERTO BRICK - SP34677, PATRICIALANZONI DA SILVA - SP147843, RENATAMOURA SOARES DEAZEVEDO - SP164338

DESPACHO

Vistos.
Trata-se de cumprimento de sentenca, comdepdsito do numerario requisitado.

Preliminarmente, determino ao Gerente da Caixa Economica Federal o urgente bloqueio da(s) conta(s) n. 1181.005.13277400-2 e 1181.005.13277415-0, obstando o repasse do respectivo montante ao
Tesouro Nacional, nos termos da Lein. 13.463, de 6 de julho de 2017.

Esta decisio serve como oficio.

Autorizo a Secretaria comunicar a instituigio financeira por correio eletronico.
Beneficiario: BRADESCO SEGUROS S/A - CNPJ:33.055.146/0001-93.
Prossigo.

Manifeste-se a executada EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA INFRAERO sobre a petigio 1D:30838654, inclusive esclarecendo sobre os dep6sitos
efetivados nos autos.

Prazo: 15 (quinze) dias.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistera.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011997-05.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de So Paulo

IMPETRANTE: EVANDRO MALDONADO SCARPIN

Advogado do(a) IMPETRANTE: ROSANA BAGGIO GOMES - SP259336

IMPETRADO: MINISTERIO DAAGRICULTURA, PECUARIA EABASTECIMENTO, CHEFE DE SERVICO DA DIVISAO DE AQUICULTURA E PESCA DAP/SFA-SP/MAPA, UNIAO
FEDERAL

DECISAO
Trata-se de mandado de seguranga, compedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional de modo a determinar a conclusdo do requerimento administrativo do Impetrante pela Autoridade Administrativa, para o fimde
proceder ao seu Registro Geral de Pesca, emprazo ndo superior a 30 (trinta) dias.

Sustenta o Impetrante que faz jus ao direito liquido e certo de exercer sua fungio de pescador profissional artesanal, bem como do recebimento do beneficio denominado “seguro defeso”, o que ndo esta sendo permitido por
omissao da autoridade coatora, que teria extrapolado o prazo de 60 dias para conclusdo do processo administrativo para proceder ao Registro Geral de Pesca, semprestar qualquer justificativa para tanto.

Pelo PJe nio foiapontada hipétese de prevengdo (ID n° 34810921). As custas processuais no foramrecolhidas ante pedido formulado de gratuidade de justiga.

Preliminarmente, concedo ao Impetrante os beneficios da assisténcia judicidria gratuita. Anote-se.

Postergo a analise do pedido de liminar para apos a vinda das informagdes.
Oficie-se a autoridade coatora para prestar informacdes no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se o 6rgio de representagdo judicial da pessoa juridica interessada (Procuradoria Regional da Unifio em Sao Paulo), conforme disposto no art. 7°, inciso 11, da Lein.® 12.016 de 07/08/2009. Emcaso de requerimento
de ingresso na lide, fica desde ja deferido.

Coma resposta, voltemconclusos para apreciagdo do pedido de liminar.

Oficientse. Intimense.
Séo Paulo, data registrada emsistema.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO
Juiz Federal Substituto no Exercicio da Titularidade

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011910-49.2020.4.03.6100/ 21° Vara Civel Federal de Sdo Paulo

IMPETRANTE: LOURDES DAMIAO LOPES

Advogados do(a) IMPETRANTE: FABIO ROMEIRO DOS SANTOS JUNIOR - SP355974, NATALIABOTELHO DE SOUZA - SP424034
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL- INSS, SUPERINTENDENTE REGIONAL- SUDESTE I

DECISAO
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Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado contra ato do SUPERINTENDENTE REGIONAL SUDESTLOURDES DAMIAO LOPES em face de ato do SUPERINTENDENTE
REGIONAL — SUDESTE I- DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando provimento jurisdicional que determine a imediata conclusdo do requerimento administrativo do Beneficio de
Prestagdo Continuada ao Idoso.

A impetrante relata que realizou o protocolo administrativo de seu requerimento de Beneficio de Prestagdo Continuada ao Idoso (BPC/LOAS) em25/03/2020.

Afirma que até o presente momento a autarquia nio concluiua sua analise, motivo pelo qual pretende, por intermédio do presente mandamus, que seja proferida deciso no referido requerimento administrativo.
A petigdo veio acompanhada de documentos.

O sistema PJe ndo identificou eventuais prevencdes.

Requer a impetrante os beneficios da justica gratuita.

E asintese do necessério.

Decido.

Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofier
violagio ou houver justo receio de sofré-lapor parte de autoridade, scja de que categoria for e sejamquais foremas fingdes que exerga.

Consoante ligdo do Professor José Afonso da Silva “{o] mandado de seguranga é, assim, um remédio constitucional, com natureza de agdo civil, posto a disposicdo de titulares de direito liquido e certo, lesado ou
ameagado de lesdo, por ato ou omissdo de autoridade priblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Puiblico” (grifei).

A liminar emmandado de seguranga sera concedida quando (i) houver findamento relevante (fumus boni iuris) e (if) do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida (periculum in mora),
nos termos do § 3°, do artigo 7°, da Leir®. 12.016, de 2009.

Logo, nio basta apenas que o direito invocado seja plausivel, mas também que eventual indeferimento de liminar resulte no perecimento do direito. Ou seja, os requisitos sdo cumulativos.
No caso emaprego, insurge-se a impetrante contra a demora na analise do processo administrativo protocolizada sob n° 1346432395.
E o caso de deferimento do pedido de liminar.

A plausibilidade do direito invocado emerge da propria Constituigdo Federal, que em seu art. 37, caput, determina que “A4 administragdo puiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidadk lidadle, moralidade, publicidade e eficiéncia”.

impessc
P

Dispde o art. 49 da Lein. 9784/99.

Art. 49. Concluida a instrugdo de processo administrativo, a Administragdo tem o prazo de até trinta dias para decidir; salvo prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

Conforme dispositivo acima, ap0s a instrugdo o INSS temo prazo de até 30 dias para proferir decisdo, prorrogado por igual periodo, devidamente motivado.

Nesse sentido.

CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANGA. PENDENCIA DE JULGAMENTO DE RECURSO PRESENTE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DO
IMPETRANTE POR MAIS DE 30 (TRINTA) DIAS. OFENSA AO ART. 49, DA LEI No 9.784/99. DIREITO LIQUIDO E CERTO. CONCESSAO DA SEGURANCA. POSSIBILIDADE.

1. Mandado de Seguranca ajuizado em face de ato omissivo da 3a Junta de Recursos do INSS - Instituto Nacional do Seguro Social, em Pernambuco, que hd mais de 06 (seis) meses ndo julgou recurso
presente em seu processo administrativo relativo a concessdo de beneficio previdencidrio.

2. A controvérsia do mandamus restringe-se, tdo somente, na discussdo a respeito da existéncia de direito liquido e certo do Impetrante em ver julgado recurso administrativo presente em seu processo
administrativo que se encontra pendente de julgamento no érgao Impetrado.

3. De acordo com o que preceitua o art. 49, da Lei no 9.784/99 - Lei do Processo Admini ivo Federal - h do a conclusdo da instrucio do processo, a Administracdo tem o prazo de até 30 (trinta)
dias para decidir a respeito da matéria, ressalvada a hipdtese de prorrogacdo do aludido prazo, por igual periodo, e desde que referida dilatacdio seja devidamente motivada.
4.(.)

(APELREEX 08015777620134058300, Desembargador Federal Rubens de Mendonga Canuto, TRF5 - Terceira Turma.)

No caso, o impetrante aguarda desde 25/03/2020, data do requerimento administrativo, a andlise de seu pedido, o que evidencia falha no desempenho da Administragdo Publica — in casu personificada pela Autarquia
previdenciéria federal — emtotal violagao ao principio constitucional da eficiéncia, de observancia obrigatoria emtodos os ramos do Poder Publico.

Ressalta-se que a excessiva delonga na analise da postulagéo administrativa do demandante faz nascer, dada a excepcionalidade da falha no servigo publico federal em questdo, efetivo risco aos interesses perseguidos emjuizo
pela impetrante.

E isso porque o exagerado tempo de paralisagio do pedido administrativo do impetrante, semque se lhe tenha sido apresentada uma justificativa plausivel sequer para o atraso, agride, a umso tempo, as garantias constitucionais
da durag@o razoavel do processo (CF, art. 5°, inciso LXXVIII) e da dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, inciso 111), na medida emque priva a demandante do direito findamental de ver analisadas suas postulagdes, pelo
Poder Piblico, emprazo razoavel, independentemente de restar acolhido oundo o pedido.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de liminar para determinar & autoridade impetrada que, no prazo de 05 (cinco) dias contados da data da ciéncia desta decisdo, promova a conclusdo do processo administrativo em
questdo, protocolizado sob n° 1346432395.

Defiro a impetrante os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

Notifique-se a Autoridade impetrada para, querendo, prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia nos termos do artigo 7°, inciso II, da Lein®. 12.016, de 2009 ao representante judicial da autoridade Impetrante.
Emseguida, vista ao Ministério Publico Federal para manifestagdo e, apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

CAIO JOSE BOVINO GREGGIO
Juiz Federal Substituto, no exercicio de Titularidade

DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. Editora Malheiros: 2014; 38 Edicao; p. 450.

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA CONTRAA FAZENDA PUBLICA (12078) N° 0039925-95.1992.4.03.6100
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EXEQUENTE: BEMIS DO BRASILINDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA.

Advogados do(a) EXEQUENTE: LUIZ CARLOS ANDREZANI - SP81071, JOSE EDSON CARREIRO - SP139473, FABIO LUGARI COSTA - SP144112, ALEXANDRE HONORE MARIE
THIOLLIER FILHO - SP40952, MARCELLO DE CAMARGO TEIXEIRA PANELLA - SP143671

EXECUTADO:UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DESPACHO

Vistos.
Vieranrme os autos conclusos diante das peticdes ID:17663950 e ID:17455582. Oficio no feito.
Trata-se de cumprimento de sentenga contra Fazenda Nacional, comdeposito de numerario requisitado.

Preliminarmente, determino ao Gerente do Banco do Brasil o urgente bloqueio da(s) conta(s) n. 300129388781, obstando o repasse do respectivo montante ao Tesouro Nacional, nos termos da Lein.
13.463, de 6 de julho de 2017.

Esta decisdo serve como oficio.

Autorizo a Secretaria comunicar a instituigao financeira por correio eletronico.

Beneficiarios: ALEXANDRE HONORE MARIE THIOLLIER FILHO.

Prossigo.

A parte Exequente solicita o soerguimento dos valores depositados, fiuto do pagamento de precatério dos honorérios advocaticios.

Instada, a Unido Federal requer obstar o aludido soerguimento, emrazio de débitos junto ao Fisco, cuja penhora ja foi solicitada.

Entretanto, a consulta na Secretaria da Receita Federal de ID:16787396 comprova o falecimento do exequente beneficiario dos valores requisitados, pendentes de soerguimento.
Assim, esclarega a parte exequente sobre eventual inventario.

Nao havendo, deverdo os herdeiros interessados extrair pegas de todo o processado, providenciando a distribuigdo em autos apartados, atendendo ao disposto no artigo 319 c/c 690 e seguintes do
Codigo de Processo Civil

Prazo: 15 (quinze) dias.
Oportunamente, observada a ordemde preferéncia, tornemconclusos.
Int.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5012020-48.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: TAPPS TECNOLOGIA DAINFORMACAO LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: JOAO RICARDO DE OLIVEIRA FREITAS - SP422051, LALENADOS SANTOS VIEIRA - RJ227170, DIEGO SILVA DE CARVALHO TEIXEIRA - RJ144980
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, UNIAO FEDERAL - FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por TAPPS TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT, com pedido de liminar, objetivando provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada que proceda & analise conclusiva do processo administrativo referente a
PERDCOMP n° 17783.56259.020519.1.2.04-915.

Emapertada sintese, relata a impetrante emsua inicial que protocolizou o pedido de PERDCOMP em02/05/2019, sema devida analise até a presente data.

Sustenta seu direito liquido e certo em ver apreciados tais procedimentos administrativos, na medida em que ja teria extrapolado o prazo de 360 dias contrariando o disposto no art. 24 da Lein® 11.457/2007, ferindo os
principios do direito de peticao, da eficiéncia e da razoavel duragao do processo.

A petigdo veio acompanhada de documentos.

As custas processuais foramrecolhidas

E asintese do necessario.

DECIDO.

Afasto as prevengdes relacionadas na aba ‘associados’.
Passo a analise do pedido.

Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndio amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofier
violagdo ou houver justo receio de sofré-lapor parte de autoridade, seja de que categoria for e sejamquais foremas fingdes que exerca.

As medidas liminares, para seremconcedidas, dependemda existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o indicio do direito alegado e o perigo na demora na solugio do feito.

No presente caso, emexame preliminar do mérito, entendo que a medida pleiteada ¢ de cunho estritamente administrativo e decorre da analise do preenchimento dos requisitos exigidos para a sua concessao, conforme consta do
processo administrativo acima referido, cabendo, portanto, a Administragéo Publica analisa-lo.

Resta evidente o desrespeito ao direito do administrado em ver sua pretensdo apreciada pelos drgios publicos, que tem como fungdo administrar os interesses da conmunidade da melhor forma possivel. Sobre o assunto, diz
Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 5* edigao, Editora Malheiros, 1994, Sdo Paulo, p. 23):
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“A indisponibilidade dos i) publicos significa que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor piblico - niio se encontram a livre disposi¢do de
quem quer que seja, por inapropridveis. O prdprio 6rgdo administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas curd-los - o que é
também um dever - na estrita conformidade do que predispuser a intentio legis.

E sempre oportuno lembrar a magistral licdo de Cirne Lima a propésito da relagdo de administragéo. Explica o ilustrado mestre que esta d “a relagéo juridica que se estrutura ao influxo de
uma finalidade cogente . Nela ndo ha apenas um poder em relagdo a um objeto, mas, sobretudo, um dever; cingindo o administrador ao cumprimento da finalidade, que lhe serve de parametro.

-

Em suma, o necessdrio - parece-nos - é encarecer que na administragéo os bens e os interesses ndo se acham entregues a livre disposicdo da vontade do administrador: Antes, para este, coloca-
se a obrigagdo, o dever de curd-los nos termos da finalidade a que estéo adstritos. E a ordem legal que dispde sobre ela.”(grifamos).

Iniciando o administrado um procedimento administrativo, onde quer defender um direito que julga possuir, tem o dever legal a administragdo de fornecer uma posigdo, de maneira que lhe seja ttil a decisdo proferida. A
excessiva demora emse manifestar caracteriza abuso direito passivel de correciio via mandado de seguranca, por ser omisséo absol ite ilegal.

O processo administrativo € regido por varios principios, sendo cinco os citados pela doutrina como principais: o da legalidade objetiva, do informalismo, da verdade material, da garantia de defesa e da oficialidade. Sobre este
ultimo, ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 15* edi¢do, Editora Revista dos Tribunais, 1990, Sao Paulo, p. 580):

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimentagio do processo administrativo a Administrago, ainda que instaurado por provocagao do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao Poder
Piiblico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo final. Se a Administragio o retarda, ou dele se desinteressa, inffinge o principio da oficialidade, e seus agentes podemser responsabilizados
pela omissdo.” - Emseguida, citando Gordilho, enfatiza ser o principio da oficialidade derivado do principio da legalidade.”

Desta forma, ao niio proferir decisfio nos processos de restituicfio, hd afronta ao principio da legalidade, uma vez que ¢ dever legal do administrador proceder de acordo comos interesses da comunidade, dos administrados
que, em{iltima analise, € o interesse puiblico.

Nao existe justificativa para a demora, vez que os administrados nio podem ficar no aguardo de analise administrativa por tempo indeterminado, sob pena de se inftingir tambémo principio da eficiéncia.

No presente caso, a parte impetrante comprova o protocolo do pedido de ressarcimento protocolizado em 02/05/2019, ou seja, aguarda ha mais de 01 (Um) ano, contrariando, ffise-se, os principios da administragdo
publica, a legislagdo e jurisprudéncia sobre o assunto, consoante se infere da documentagao juntada aos autos.

Ante o exposto, DEFIRO a liminar, a fim de determinar que a autoridade impetrada proceda 2 analise do pedido de ressarcimento PERDCOMP n° 17783.56259.020519.1.2.04-91, protocolizado em 02/05/2019
protocolados em28.08.2014 ¢, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, contados a partir de sua intimagdo, profira decisio administrativa.

Notifique-se a autoridade impetrada para que apresente informagdes, no prazo legal.

Ciéneia ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional nos termos do art. 7°, inciso 11, da Lei 12.016/09. Emcaso de requerimento de ingresso na lide, fica desde ja deferido.
Apbs, vista ao Ministério Piblico Federal e conclusos para sentenca.

Oficientse. Intimense.

Sao Paulo, data registrada emsisterma.

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5010768-10.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de S@o Paulo

IMPETRANTE:KIRTON BANK S.A. - BANCO MULTIPLO

Advogado do(a) IMPETRANTE: HENRIQUE COUTINHO DE SOUZA - SP257391

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE INSTITUICOES FINANCEIRAS EM SAO PAULO, UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por KIRTON BANK S.A. - BANCO MULTIPLO contra ato do DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DE INSTITUICOES
FINANCEIRAS EM SAO PAULO, com pedido de liminar para que a impetrada “ (i) receba e processe como manifestagées de inconformidade os recursos interpostos pelo Impetrante nos autos dos processos
administrativos n. 16327.720228/2020-29 e 16327.720229/2020-73, nos termos do artigo 74, pardgrafos 9° e 11, da Lei n. 9430, ante a ilegalidade dos despachos decisorios que consideraram como “néo
declaradas’’ as compensagdes realizadas pelo Impetrante, fundamentados no artigo 77, da IN RFB n. 1717 ; (ii) por consequéncia, os recursos a serem processados como manifestagdes de inconformidade deveréo
ser remetidos para julgamento pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento (“DRJ”): (ii.a) suspendendo-se, até ulterior deciséo desse MM. Juizo, os efeitos das decisoes que negaram provimento aos
recursos, ja que prolatadas por autoridade que ndo dispde de competéncia para julgar if Oes de inconformidade, bem como as Carta-cobranga emitidas; e (ii) assegurando-se a suspensdo da exigibilidade
dos débitos compensados, nos termos do artigo 151, inciso 111, do Cddigo Tributdrio Nacional (“CTN”), até o encerramento do contencioso administrativo, de modo que a autoridade coatora abstenha-se de
adotar quaisquer atos tendentes a exigéncia dos débitos em cobranga nos processos administrativos n. 16327.720228/2020-29 e 16327.720229/2020-73 .

Narra a impetrante que apresentou as Declaragdes de Compensagdo mediante formulario fisico emrazio da falha que impossibilitou a transmisséo de declaragdo eletronica no sistema “PER/DComp”, o qual ndo foi capaz de
identificar a incorporagdo pelo Impetrante do Banco Alvorada - detentor originario dos créditos utilizados nas compensagdes realizadas.

Aduz que a autoridade coatora considerou como “niio declaradas” as compensagdes apresentadas, com findamento no artigo 77, da Instrugdo Normativa RFBn. 1717, de 17.7.2017 (“IN RFB 1717).
Afirma que interpds recursos compedido de reconsideragao da decisdo proferida, aos quais foi negado provimento, nos termos da IN RFBn. 1717.

Pretende, por intermédio do presente mandamus, que tais recursos sejamprocessados como manifestagdes de inconformidade, com consequente suspensao de exigbilidade dos créditos compensados.
A peti¢do veio acompanhada de documentos.

O sisterm Pje ndo identificou eventuais prevengdes.
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As custas processuais foramrecolhidas.
E asintese do necessario.
DECIDO.

Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, niio amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, llegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofier
violagdo ou houver justo receio de sofié-lapor parte de autoridade, seja de que categoria for e sejamquais foremas fingdes que exerga.

Registro Que a concessdo de medida liminar emmandado de seguranga da-se emcarater excepcional, emrazio da configuragdo do fimus boni iuris € do periculumin mora.
E necesséria, pois, a conjugagdo dos dois requisitos: findamento relevante e que o ato apontado como ilicito possa resultar na ineficécia da medida, caso seja apenas concedido o pedido ao final da tramitagéo do writ.

Da andlise dos documentos juntados aos autos, nfio se verificou claramente o dever de a autoridade impetrada processar os recursos como manifestagdes de inconformidade, tampouco suspender exigibilidade dos créditos
tributarios discutidos nos processos administrativos.

Ressalta-se, ademais, a impossibilidade de concessao da liminar pleiteada no presente mandamus, sob pena de esvaziamento do mérito da demanda.
Nao verifico, outrossim, a presenga do periculum in mora, uma vez que o indeferimento da medida pleiteada nio implicara prejuizo irreparavel ao pugnante.

Destarte, considerando o fato de que a concessdo da medida excepcional esta subordinada a presenga cunmulativa dos pressupostos da lei de regéncia: relevancia dos findamentos e probabilidade de ineficacia da medida caso
somente seja deferida no julgamento, ha que ser negado o provimento liminar.

Como é cedigo, a via estreita do mandado de seguranca exige que a alegada violagdo ou ameaca de lesdo a direito liquido e certo venha d ada em prova pré ituida e apta, ja que ndo ha dilagdo
probatoria.

Emque pesemos argumentos iniciais, a prova documental apresentada ¢ insuficiente para atender a pretensao formulada. Contudo, as informagdes a seremprestadas pela autoridade impetrada podem esclarecer circunstancias
essenciais ao deslinde da questio aqui debatida.

Diante do exposto, INDEFIRO o pedido de liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste informacdes, no prazo de 10 (dez) dias.
Dé-se ciéncia nos termos do art. 7°, 11, da Lein® 12.016/2009.

Emseguida, abra-se vista ao Ministério Ptblico Federal para manifestagao, no prazo legal.
Decorrido o prazo acima, venhamconclusos para prolago de sentenga.

Intime-se.

Sao Paulo, data registrada no sistenma.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5011168-24.2020.4.03.6100/ 21* Vara Civel Federal de Sio Paulo

IMPETRANTE: TOP DOCTOR'S ODONTOLOGIALTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: FLAVIO LUIS PETRI - SP167194, FABIO RODRIGUES BELO ABE - SP257359

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de fiminar, impetrado por TOP DOCTOR'S ODONTOLOGIA LTDA contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO -
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - DERAT, objetivando suspender os recolhimentos fituros de 20%, a titulo de contribuicdo previdenciaria, nos termos
do inciso I11, do art. 22, da Lein. 8.212/91, bemcomo suspender a retencio de 11%, a titulo de contribuicdo previdencidria, nos termos do art. 31, da Lein. 8.212/91, até a decisao final de mérito.

Narra a impetrante que, na qualidade de gestora dos recursos dos contratantes do plano de satide dentario, esta indevidamente sujeita a incidéncia da contribuigio previdenciaria sobre os pagamentos efetuados aos prestadores
de servigos odontologicos cadastrados emsua rede servigos, agindo apenas por conta e ordemdos seus usudrios que, estes sim, utilizamos servigos profissionais do ramo odontologico.

Pretende, por intermédio do presente mandamus, o reconhecimento do seu direito liquido e certo de ndo softer a cobranca previdenciaria de 20% nem ser conpelida a reter 11% a titulo de antecipa¢do de contribuigdo
previdencidria, porquanto sustenta que ndo possui qualquer relagdo juridica comos prestadores de servigos aos seus usudrios do plano de satide da qual é tdo somente administrador.

A petigao veio acompanhada de documentos.
As custas processuais foramrecolhidas.

O sistema PJe ndo identificou prevengdes.

E asintese do necessario.

DECIDO.

Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violagdo ou houver justo receio de sofré-lapor parte de autoridade, scja de que categoria for e sejamquais foremas fingdes que exerga.

Registro que a concessao de medida liminar emmandado de seguranca da-se emcarater excepcional, emrazio da configuragio do funus boni uris e do periculumin mora.
E necesséria, pois, a conjugagdo dos dois requisitos: findamento relevante e que o ato apontado como ilicito possa resultar na ineficécia da medida, caso seja apenas concedido o pedido ao final da tramitagiio do writ.
No caso emaprego, verifico a presenga dos requisitos para concessdo do pedido liminar.

A teor da stmula vinculante n. 28, do Supremo Tribunal Federal, “¢ inconstitucional a exigéncia de depdsito prévio como requisito de admissibilidade de acdo judicial na qual se pretenda discutir a exigibilidade de crédito
tributério.”
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A contribuigo previdencidria referida nos autos tem fundamento no art. 195, I, a, da Constituicio Federal, incidindo sobre a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou créditos, a qualquer titulo, a pessoa fisica
que preste servicos, ainda que sem vinculo empregaticio, a0 empregador, a empresa ou a entidade a ela equiparada legalmente. Logo, o servigo deve ser prestado pelo profissional liberal ao sujeito passivo da relagdo juridica

No plano infraconstitucional, tal contribuigo esta prevista no art.22, I11, da Lein. 8.212/1991, tendo como base de calculo o total das remumeragdes pagas ou creditadas a qualquer titulo aos segurados contribuintes individuais
que prestemservigos a empresa. Exige-se, pois, a prestagao direta dos servigos pelo contribuinte individual ao sujeito passivo.

Emse tratando dos planos de satide e planos odontologicos, a prestago do servigo pelo contribuinte individual ndo se da a operadora, mas simaos seus clientes.
Do comprovante de inscri¢do e de situagdo cadastral colacionado aos autos (Id n° 34172933), consta como atividade principal da impetrante “planos de satde”.

Saliento que a jurisprudéncia tem afastado a incidéncia da contribuigdo previdencidria estabelecida pelo art. 22,111, da Lein 8.212/1991, quando se tratar de operadora de planos de satide médica ou odontologica. Nesse
sentido:

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO PRE VIDENCIARIA. VALORES REPASSADOSA DENTISTAS PRESTADORES DE SERVICOSAOS
SEGURADOS BENEFICIARIOS DE PLANOS DE SAUDE. ARTIGO 22, INCISO III, DA LEI N° 8.212/91. NAO INCIDENCIA. COMPENSACAO. TRIBUTOS DA MESMA ESPECIE.
RECURSOS IMPROVIDOS. I. A contribui¢do social consiste em um tributo destinado a uma determinada atividade exercitavel por entidade estatal ou paraestatal ou por entidade ndo estatal
reconhecida pelo Estado como necessaria ou uitil a realizagdo de uma fungdo de interesse puiblico. 11. A natureza do contrato estabelecido entre o plano de saiide e o paciente é securitdria. A operadora
disponibiliza ao segurando assisténcia médica e odontologica, néo lhe p lo os servigos di . Para este fim, a operadora intermedeia com profissionais da drea da saiide a execugéo da prestagdo
de tais servigos e compromete-se a repassar aos profissionais de saiide as verbas resultantes desta prestagdo de servigos havida entre estes e o segurado. I111. Néo se pode confundir a contribuicdo devida pelo
prestador de servigo médico/odontolégico (cooperativa de médicos equiparada a empresas) as operadoras de plano de saiide, com eventual contribui¢do daqueles que, como contribuintes individuais,
prestam servigos aos segurados dos referidos planos. Também ndo ha que se questionar a exigibilidade da exagdo quando a operadora de savide ndo se subsume na hipotese legal de incidéncia tributaria
colhida acima, uma vez que apenas faz a intermediagdo entre o prestador de servio de saiide com o contratante do plano de saiide, ora paciente. IV. Néo se opera, neste caso, a prestagdo de servigo
diretamente a empresa de plano de saiide, tal como previsto no inciso 111, do artigo 22, da Lei n°8121/91. A operadora apenas repassa os valores devidos aos médicos/dentistas pela prestagdo de servigos de
satide a seus cli /pacientes, a quem efeti presta os servigos. V. Assim sendo, ndo incide contribuigdo previdencidria sobre os valores repassados a médicos e dentistas pelas operadoras de planos
de saiide. VI. Com relagdo ao pedido de compensagdo, cumpre esclarecer que esta somente é possivel em relagdo a tributo de mesma espécie e destinagdo constitucional, nos termos do disposto nos arts.66
da Lei n.°8.383/91, 39 da Lei n.°9.250/95 €89 da Lei n.8.212/91, ressaltando-se que o§ tmico do art.26 da Lei n.°11.465/07 exclui o indébito relativo as contribui¢oes sobre a remuneragdo do regime de
compensagdo do art. 74 da Lei n.° 9.430/96. VII. Remessa oficial e apelagdes improvidas. (AMS 00165728820134036100, DESEMBARGADOR FEDERALVALDECI DOS SANTOS, TRF3 -
PRIMEIRA TURMA, e-DJF 3 Judicial 1 DATA:29/06/2017 .FONTE _REPUBLICACAO:.)

Demonstrada a probabilidade do direito invocado pela impetrante quanto a ser indevida a exigéncia do recolhimento de contribuicdes previdencidrias emseu nome.

O perigo de dano ourisco ao resultado ttil do processo esta evidenciado pela possibilidade de inclusio do nome da impetrante no Cadastro de Inadimplentes (CADIN) e pelo superveniente ajuizamento de agdo de execugdo
fiscal, implicando no impedimento a emissao de certidéo de regularidade fiscal e na possibilidade de constrigao de bens, o que, notadamente, repercutira no livre exercicio da atividade empresarial pela impetrante.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de liminar suspender os recolhimentos futuros de 20%, a titulo de contribui¢do previdenciéria, nos termos do inciso 111, do art. 22, da Lein. 8.212/91, bem como suspender a retengo de
11%, a titulo de contribuigéo previdencidria, nos termos do art. 31, da Lein. 8.212/91, até a decisio final de mérito.

Notifique-se a Autoridade impetrada para, querendo, prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéneia nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lein®. 12.016, de 2009 ao representante judicial da autoridade Impetrante.
Emseguida, vista ao Ministério Publico Federal para manifestagio e, apds, tornemos autos conclusos para sentenga.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistena.

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 5007078-70.2020.4.03.6100/ 21 Vara Civel Federal de Sao Paulo

IMPETRANTE: QUALITY TRANSPORTES E ENTREGAS RAPIDAS LTDA - EPP

Advogado do(a) IMPETRANTE: UBALDO JUVENIZ DOS SANTOS JUNIOR - SP160493

IMPETRADO:. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DEADMINISTRAGAO TRIBUTARIA - DERAT,,
UNIAO FEDERAL- FAZENDANACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por QUALITY TRANSPORTES E ENTREGAS RAPIDAS LTDA contra ato do Delegado da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Sao Paulo, pretendendo, em
sede de liminar: (i) o diferimento do IRPJ e CSLL para o ultimo dia do terceiro més subsequente nos termos da Portaria MF n° 12/2012 e o artigo 151, inciso V, do CTN; (i) dos parcelamentos vigentes sem a pena
de sua exclusdo por inadimpléncia; e (iii) prorrogagdo dos prazos para cumprimento de obrigagdes acessorias nos termos do art. 1° da Instru¢do Normativa RFB n° 1234, de 25 de Janeiro de 2012, nos termos
relatados na inicial

Sustenta a impetrante que, em face da pandemia provocada pelo Covid-19 que afetou gravemente suas atividades, possui direito liquido e certo a prorrogagdo do vencimento dos tributos federais corporativos, nos termos da
Portaria MF 12/2012.

Instada a regularizar o valor da causa (Id n° 31596451), o impetrante cumpriu o quanto determinado por meio da petigao de Id n° 31666129, a qual recebo como aditamento ao pedido inicial.
O sisterm PJe ndo apontou possiveis prevengdes.

As custas processuais foramrecolhidas.

E asintese do necessario.

DECIDO.
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Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndio amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofier
violagdo ou houver justo receio de sofié-lapor parte de autoridade, seja de que categoria for e sejamquais foremas fingdes que exerga.

A concessdo de medida liminar emmandado de seguranga da-se emcarater excepcional, emrazio da configuragdo do fumus boni iuris e do periculum in mora.
No caso emapreco, ndo verifico a presenca dos requisitos ensejadores da concessao do pedido liminar.
Pretende a impetrante a obtengdo de moratéria tributdria, emcarater individual, isso emrazio da pandemia causada pelo novo coronavirus.
Registre-se que a moratoria emdireito tributério € causa de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, in verbis:
“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:
1 - moratoria;
11 - 0 depdsito do seu montante integral;
111 - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo,
1V - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga.
V—a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agdo judicial; (Incluido pela Lcp n® 104, de 2001)
VI—o parcelamento.  (Incluido pela Lcp n® 104, de 2001)
O artigo 152 do CTN estabelece as regras para a concessdo de moratoria, nos termos seguintes:
“Art. 152. A moratéria somente pode ser concedida:
I -emcaridter geral:
a) pela pessoa juridica de direito publico competente para instituir o tributo a que se refira;

b) pela Unido, quanto a tributos de competéncia dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, quando simultaneamente concedida quanto aos tributos de competéncia federal e as
obrigagdes de direito privado;

11 - em cardter individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que autorizada por lei nas condigées do inciso anterior.

Pardgrafo imico. A lei concessiva de moratoria pode circunscrever expressamente a sua aplicabilidade a determinada regido do territorio da pessoa juridica de direito publico que a expedi;
ou a determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.

Art. 153. A lei que conceda moratoria em cardter geral ou autorize sua concessdo em cardter individual especificard, sem prejuizo de outros requisitos:
1-oprazo de duragdo do favor;

11 - as condigdes da concessdo do favor em cardter individual;

111 - sendo caso:

a) os tributos a que se aplica;

b) o mimero de prestagdes e seus vencimentos, dentro do prazo a que se refere o inciso I, podendo atribuir a fixagdo de uns e de outros a autoridade administrativa, para cada caso de
concessdo em cardter individual;

¢) as garantias que devem ser fornecidas pelo beneficiado no caso de concessdo em carater individual”.
Portanto, a moratéria emdireito tributario depende de leie, até o presente momento, ndo foi editada nenhuma medida concessiva de moratéria emrazio da pandemia de COVID-19.
Todavia, a questdo trazida a apreciagdo judicial invoca a existéncia de ato infralegal que lhe asseguraria o direito a prorrogagao do vencimento dos tributos federais pelo periodo de trés meses.
Talexpediente teria sido previsto na Portaria MF n.° 12, de 24 de janeiro de 2012, que estabelece:

Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos municipios
abrangidos por decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade puiblica, ficam prorrogadas para o ultimo diaitil do 3° (terceiro) més subsequente.

§1°Odisposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a decretagdo do estado de calamidade piiblica e ao més subsequente.
§2° A4 prorrogagdo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituigéo de quantias eventualmente jd recolhidas.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGFN) e pela RFB.

()

Art. 3°A RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢éo dos municipios a
queserefereoart. 1°.”

Destarte, consoante sustenta o impetrante, seu pleito estaria acobertado pelo artigo 1.° da Portaria, ante a decretagdo do estado de calamidade publica no Estado de Sao Paulo, por meio do Decreto n.° 64.879.
Verifico, porém, que referido ato inffalegal carece de densidade normativa.

O artigo 3° da Portaria n° 12/2012 estabelece que “a RFB e a PGFN expedirdo, nos limites de suas competéncias, os atos necessdrios para a implementagdo do disposto nesta Portaria, inclusive a defini¢do dos
municipios a que se refere o art. 1.

Ressalta-se, ademais, que referido ato normativo fora projetado para momento historico distinto, nio tendo sido encampado pelos atos recémeditados, emcaréter especial, no ambito federal.
Emmnatéria fiscal, nfio ¢ dado ao Poder Judicidrio conceder moratéria ou parcelamento de débitos tributérios, porquanto referidos institutos dependemda edigéio de lei.

E de conhecimento geral a situagdo de calamidade puiblica em que se encontramo pais e o mundo. Contudo, é imperioso ressaltar que nio cabe ao Poder Judicidrio substituir-se aos demais Poderes da Republica na busca de
solugdes que demandama adogio de Politicas Publicas.

A interferéncia jurisdicional em politicas publicas deve ser exercida com parcimdnia, a fim de evitar inversdes dos papéis con